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Av. Murat OZVERI

Cahsma ve Toplum Dergisi Yaym Yonetmeni

Bireysel Sendika Ozgiirltigiiniin

Korunmasma lliskin Bir Karar Incelemesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 2005/7573
Karar No: 2005/1333
Tarih : 31.03.2005

DAVA

Davaci feshin gecersizligi ile ise iadesine karar
verilmesini Yerel mahkeme istegi kabul etmistir.

Hilkiim stresi icinde davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup distinildi:

Davact is sozlesmesinin sendikaya tye ol-
masit nedeniyle feshedildigini ileri siirerek ise ia-
de istegi ile birlikte 12 aylik Gcreti tutarinda ise
baslatmama tazminati talep etmistir.

Mahkemece istek gibi hitkim kurulmustur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davali isvere-
nin 12.8.2003 giini Yonetim Kurulu Karar ile
%10-15 oraninda isci azaltlmasi karart aldigt, bu
kararin duyulmasindan sonra 20-21.8.2003 giinle-
rinde 128 iscinin birlikle sendikaya tiye olduklari
anlasilmaktadir. Bu gtn seri halde incelemesi ya-
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pilan dosyalarin fesih tarihlerinin 20.8.2003-
31.3.2004 arast oldugu, ti¢ davacinin ise sendika-
ya Uye oldugu tarih ile fesih tarihinin ayni giin ol-
dugu belirlenmektedir. Dosyadaki Nisan - Agus-
tos 2004 tarihlerine ait 100 kadar sendika uyeli-
ginden istifa bildirimlerinden isverenin tye iscile-
ri uzunca stre calistirdigi anlasildigr gibi, davali-
nin sendikanin 22.8.2003 de aldig: yetkiye itiraz
etmedigi, yeni isci de almadigr anlasiimaktadir.

Bu konuda, davact ile ayni sekilde is akdi
feshedilen iki davact tanigr ile, sendikalt olmasi-
na ve isten istifa etmek istemesine ragmen isve-
rence bu isteginin kabul edilmedigini ifade
eden diger davact taniginin ¢eliskili anlatimlari-
na itibar etme olanag: yoktur.

Bu durumda, bilirkisi raporunda da belirlendigi
lizere feshin davali isverenin yonetim giderlerinin
2003 yilindan itibaren asirt sekilde artmast nede-
niyle dogan zarara bagl olarak gerceklestirildigi,
feshin son care olmasi gerektigi kuralina uyulma-
dig1 bu nedenlerle gecersiz oldugu anlasilmaktadir.

Boyle olunca, toplam sendikali sendikasiz
ISCI sayist davacinin Agustos 2003 -Mart 2004
arast aylar itibart ile kac isci ¢ikardigi, kacinin
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sendikali kacinin sendikasiz oldugu, aynt giin
sendikaya tye olup ayni giin akti feshedildi-
ginde bu feshin sendika tiyeliginden nasil kay-
naklandigi somut delillerle belirlenmeden fes-
hin sendikal nedenden kaynaklandigi ve ise
baslatmama tazminatinin bir yillik Gcreti tuta-
rinda belirlenmesi hatali olup bozmay: gerek-
tirmistir.

1. GENEL OLARAK
BIREYSEL SENDIKA
OZGURLUGUNUN KORUNMASI

1. Bireysel Sendika Ozgiirliigii ve
2821 Sayih Sendikalar Yasasi'nin

31. Maddesi

2821 sayilt Sendikalar Yasasi'nin 31. maddesi,
bireysel sendika 6zgiirliigline giivence getirmeye
calismistir. Madde, bireysel sendika 6zgurligini
ise alma, iste calisma ve son olarak da isten ¢ikart-
ma asamalarinda koruma iddiasindadir.

31. maddenin birinci fikrasina gore isverenler
iscilerin ise alinmalarini; belirli bir sendikaya tye
olmalari veya olmamalari, belirli bir sendika tyeli-
gini korumalari ya da bu sendikadan istifa etmis
olmalari, genel olarak bir sendikaya tiye olmalar:
ya da olmamalari kosuluna bagli tutamazlar.

Madde getirmis oldugu bu diizenlemeyle iscile-
rin daha ise alinis asamasinda sendikal tercihleri
nedeniyle ayrimciliga ugramalarini engellemek is-
temistir. Gercekten de uygulamada isverenlerin
“kara liste” olarak adlandirilan listeler olusturarak,
bir isyerinde sendika tiyesi olmus, ya da sendikal
faaliyette bulunmus iscileri ise almamaya calisma-
lart, bu durumda olan iscileri birbirlerine bildirme-
leri stk karsilasilan bir durumdur. Ozellikle organi-
ze sanayi bolgelerinin yaygimnlasmasiyla isverenler
sendikalasmay1 engelleme konusunda birbirleriyle
dayanisma icerisine girmekte, bolgelerinde sendi-
kal faaliyet nedeniyle atilmis iscileri ise almamaya
ozen gostermektedir. Kara liste uygulamasina ba-
zen bizzat isci sendikalarinin da karistiklart goriile-
bilmistir. Ogretide hakli olarak belirtildigi gibi;

Mahkemece bu hususlar arastirilmali ve so-
nucuna gire hitkiim kurulmalidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazilt sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-
nin istek halinde ilgiliye iadesine, 31.3.2005 gii-
niinde oybirligi ile karar verildi.

“kara liste duzenlenmesi iscinin olumlu sendika
ozgurlugtine ve giderek kisilik haklarina bir teca-
viiz teskil eder. Tsverenin kara liste uygulamast icin
dayandigt sebep (6rnegin, listeye alinan iscinin da-
ha once yasa dist bir greve katilmis olmasi)) ne
olursa olsun kara liste uygulamasina haklilik ka-
zandirmaz. Dolayisiyla kara liste uygulamasina
karsi, kisilik haklarinin korunmasina iliskin MK.
24, BK. 41 ve 49 yoluyla bu konudaki yayinin dur-
durulmasi ve kosullari gerceklesmisse maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunulabilir.”

Sendikalar Yasast'nin 31. maddesi isverenlerin ise
almanin yaninda yonetim hakkindan kaynaklanan
yetkilerini kullanirken de ayrimcilik yapilmasint sen-
dikal tazminat giivencesi icerisine alarak korumak
istemistir. Isverenin yonetim hakkina bir sinirlama
niteliginde olan hitkme gore, isveren; isin sevk ve
dagitiminda, iscinin mesleki ilerlemesinde, iscinin
Ucret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve di-
ger hususlara ilisin htikiimlerin uygulanmasi veya is
sozlesmesinin sona erdirilmesinde iscinin sendikal
tercihi nedeniyle ayrimcilik yapamayacaktir.

Iscinin sendika tiyeliginin tek basina sendikal
faaliyet anlamimna gelip gelmeyecegi, iscinin hangi
faaliyetlerinin sendikal faaliyet kapsaminda deger-
lendirilecegi, konulart tartismali kavramlar olma
ozelliklerini korumaktadir.’

2. ls Giivencesi Kapsaminda Bulunan

Iscilerin Sendikal Tazminat Sorunu

4773 sayili Yasa'yla 31. maddenin degistirilme-

siyle birlikte is sozlesmesinin sona erdirilmesinde

sendikal ayrimcilik konusunda is glivencesi kapsa-

minda bulunan isciler ve giivence kapsaminda bu-
lunmayan isciler ayrimi yapilmaya baslanmistir.
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Bilindigi gibi 4773 sayili Yasa'nin 10. maddesi
2821 sayilt Sendikalar Yasast'nin 31. maddesinin 6.
fikrasint degistirmis, 4857 sayilt Yasa’da 4773 say1-
li Yasa'yla degisik 1475 sayili Yasa'y1 yurtrlikten
kaldirdigindan; 4857 sayili Yasa 118. maddesiyle
4773 sayilt Yasa'yla getirilen madde numaralarin:
bu Yasa'daki karsiliklarina gore yeniden diizenle-
mistir. 31/6. maddede yapilan degisikle de “Sendi-
ka tyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 hiz-
met akdinin feshi halinde ise, Is Kanunu'nun 18,
19, 20 ve 21. madde htuktumleri uygulanir. Ancak,
Is Kanunu'nun 21. maddesinin birinci fikras: uya-
rinca 6denecek tazminat iscinin bir yillik ticret tu-
tarindan az olamaz” hikmiini getirmistir.

Bu konuda ilk 6rnek olusturan ve Yargitay 9.
HD.nin E. 2004/7196, K. 2004/11144, 10.05.2004
tarihli karart ile tim temyiz itirazlari reddedilerek
onanan yerel mahkeme kararinda, ise iade davasi
olarak acilan davada mahkeme ise iadeye karar
vermeksizin sendikal tazminata karar vermistir.

Yargitay'in aynen onadigi bu karar elestirilerek;
Yargitay'in karart verirken 2821 sayili Yasa'nin
31/6. fikrasindaki degisikligi dikkate almamis ola-
bilecegi, kararin 2821 sayili Yasa'da yapilan degi-
sikle acik bir uyumsuzluk sergiledigi, koti niyet
tazminatt gibi, kot niyet tazminatinin 6zel bir sek-
li olan sendikal tazminatin da is givencesi hitkiim-
lerinin yirirlige girmesiyle eski icerik ve 6nemle-
rini kaybettikleri, 2821 sayilt Yasa'nin 6. fikrasinda
yapilan degisiklikle birlikte, sendikal faaliyette bu-
lunduklari icin is sozlesmesi sona erdirilen isciler-
den ancak is glivencesi hiikiimlerinin kapsami di-
sinda kalanlarin yararlanabilecegi, is gtvencesi
kapsaminda bulunan ve sendikal nedenlerle is
sozlesmesi sona erdirilen iscilerin ise ise iade da-
vast acabilecekleri belirtilmistir.’

Bu goriise gore; “2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'nun 31. maddesinin sendikal sebepli fesihlerde
uygulanmast imkan: ortadan kaldirilmistir. Gorili-
yor ki yeni sekli ile Sendikalar Kanunu’nun 31. mad-
desine gore sendikal tazminat artik sendika tyeligi
veya sendikal faaliyet nedenleriyle is stzlesmesinin
feshedilmesi halinde talep edilemeyecek; sadece is
iliskisinin devami sirasinda isin sevk ve idaresi ve
dagitimi ve tim calisma sartlart ve diger hususlara
iliskin htiktimlerin isveren tarafindan iscilere farkls
uygulanmast; ayni sekilde iscilerin sendikaya tye
olup olmamalart ya da ayr sendikalara tye bulun-
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malari sebebiyle ayrim yapilmasi, sendikal faaliyete
katilan iscilerin farkli islemlere maruz birakilmalari
durumlarinda s6z konusu olabilecek; isverenin bu
cercevede fesih hakkint kotiye kullandigini ispat
yiikiimliligi isciye terettiip edecektir.”

Yargitay aynt konuda bu kez yerel mahkeme
kararini bozarak 07.10.1994 tarihli kararinda “Ote
yandan Sendikalar Kanunu’'nun degisik 31/6. mad-
desine gore sendika tyeligi veya sendikal faaliyet
sebebiyle is sozlesmesinin feshi halinde Is Kanu-
nu’'nun 18-21. madde hiikiimleri uygulanacagindan
ayrica sendikal tazminat talep edilemez.” demistir.

Yargitay 27.12.2004 tarihli kararinda ise daha net
ve acik ifadeler kullanarak, is giivencesi kapsaminda
bulunan iscinin sendikal nedenlerle is s6zlesmesinin
sona erdirilmesi halinde; iade davasindan bagimsiz
olarak sendikal tazminat davasi acamayacagint be-
lirtmistir. Yargitay'in 27.12.2004 tarihli bu kararina
gore; “4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesinde 6
aylik kidemi olan iscinin is gilivencesi hiikiimleri
kapsaminda feshin gecersizligi ve ise iade isteginde
bulunabilecegi aciktir. Yukarida acgiklanan dizenle-
meler karsisinda davaci is glivencesi hiiktimleri olan
4857 sayili Is Kanunu'nun 18, 19, 20 ve 21. madde-
lerinden yararlanacagindan bagimsiz olarak sendikal
tazminat isteginde bulunamaz. Zira is glivencesi
kapsaminda kalan bir isci, feshin gecerli nedenle ya-
pilmadigint ileri siirmez ise, fesih anilan diizenleme-
ler geregince gecerli bir hal alacaktir. Baska bir an-
latumla is gtivencesi kapsaminda kalip, sendikal ne-
denle feshin yapildigini ve feshin gecersizligine ka-
rar verilmesini istemeyen isci, sendikal tazminat iste-
ginde bulunamaz.”.

Belirtmeliyiz ki, bu konuda ki tartismalar stirer-
ken Turkiye Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sar-
t'nin bazi maddelerine c¢ekince koyarak onaylamis-
tir. 27.09.2000 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
Kanun'la Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nin

Yargitay is guivencesi kapsaminda
bulunan iscinin sendikal nedenlerle
is sozlesmesinin sona erdirilmesi
halinde; iade davasindan bagimsiz
olarak sendikal tazminat davasi
acamayacagini belirtmistir.
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“Tim calisanlar, is akdinin sona erdigi durumlarda
korunma hakkina sahiptir.” hikmiinii getiren 24.
maddesine cekince konulmamistir. Bu durumda
4857 sayili Yasa’nin 18. maddesiyle Sosyal Sart’in 24.
maddesi celisen htukiimler icerdiginden Mays 2004
tarihinde degistirilen Anayasa’nin 90. maddesine go-
re dogrudan uygulanmasi gereken norm 4857 sayili
Yasa'nin 18. maddesi degil, Sosyal Sart'in 24. mad-
desidir. Dolayisiyla 2821 sayili Yasa’nin 31. madde-
sinde 4857 sayili Yasa’nin 18. maddesine yapilan
yollama uygulanabilir olmaktan c¢tkmustir.

Bizce artik sendikal nedenlerle fesihte is giiven-
cesi kapsaminda bulunan iscilerin de feshin gecer-
sizligini talep etmeden Avrupa Sosyal Sarti’'nin 24.
maddesine dayanarak sendikal tazminat talep ede-
bilmeleri olanakli hale gelmistir.”

1. KARARIN INCELENMESI

incelemeye calisugimiz karar, Yargitay 9.
HD.’nin feshin gecersizligi, feshin sendikal neden-
lerle gerceklestirilmis olmasi nedeniyle ise iade
tazminatinin 2821 sayilt Sendikalar Yasasi'nin 31.
maddesi uyarinca iscinin bir yillik tcretinden az
olmayacak sekilde belirlenmesi talebine iliskindir.

Yerel mahkeme feshin gecersizligine, ise iade
tazminatinin ise fesih sendikal nedenlerle gercekles-
tirildigi icin bir yillik ticret olarak belirlenmesine ka-
rar vermis, karart Yargitay 9.HD.’si bozmustur.

Bozma kararinda Yargitay 9.HD.’si feshin ge-
cersizligini saptamus, ancak ise iade tazminatinin
bir yillik tcret olarak belirlenmesi sonucunu tat-
min edici bulmayarak, sendikal nedenlerin var
olup olmadiginin daha kapsamli bir sekilde arasti-
rilmasini istemistir.

1. Sendikal Nedenin Belirlenmesinde
Yargitay'in 1zledigi Yontem

Yargitay incelemeye calistigimiz bu kararinda
da benzer bircok kararinda oldugu gibi hakli ola-
rak fesihte sendikal nedeninin bulunup bulunma-
digint belirlemeye calisirken fiili karinelerden ha-
reket ederek sonuc cikartmaya calismakta, yerel
mahkemeye dosyaya yansiyan olaylara isaret ede-
rek yon vermektedir. Sendikal tazminat davalarin-
da baskaca bir ¢6ziim yolu da bulunmamaktadir.

Bir baska anlatimla, isci sendikal nedenlerle fe-
sih olgusuyla karsilastiginda isverenin gortinen ira-
desinin arkasinda yer alan sendika karsitligini orta-

ya koymakla ytukimludir. Hicbir isveren acikca
sendikal nedenlerle isci cikartim demeyecegine
gore, sakli, gizli iradeyi ortaya koyan durumlardan
hareketle isverenin gercek iradesi belirlenmeye ca-
lisilacaktir. Boylesine zor bir ispat ve hukuki de-
gerlendirme siirecine yon veren ve sonuclandiran
kurum ise sendikal fesih karineleridir.” Bu karine-
lerin bir kismt yargilama sirasinda ortaya ¢ikan ol-
gulara gore belirlenecektir. Bir kismi1 ise genel ola-
rak herkesce bilinen tilkemizdeki yasam deneyim-
leriyle ortaya cikan karinelerdir.

Ornegin; iilkemizde isverenlerin halen sendikal
orgiitlenmeye sicak bakmadiklari, sendikal 6rgiit-
lenme karsisinda ilk tepkilerinin isci ¢ikartmak ol-
dugu, orgiitlenmeyi engellemek i¢cim hemen her
olayda yetki tespitine itiraz ettikleri, itirazlarin so-
nuclanmasini zamana yaymaya calisarak, iscilerin
sendikadan istifa etmelerini saglamaya calismalart,
her sendikal orglitlenmede taraflar anlassa dahi bir
grup iscinin isten atilarak bir anlamda sendikal or-
gitlenmeye kurban edildikleri, tilkemizde herkes-
¢ce bilinen sik yasanan olaylardir.

Sendikalasma oranindaki disisleri gosteren
toplu is sozlesmesinden yararlanan isci sayisindaki
gerileme, sigortalt sayist artmasina karsin sendika-
li isci sayisinin, ozellikle de 6zel sektor isyerlerin-
de artmadigr gibi, her gecen giin azalmasi, sendi-
kal orgiitlenmeyi ve sendikalarin etkisini azaltmak
icin sik sik alt isveren uygulamalarina basvurulma-
si, alt isveren uygulamasinin iscilerin kolektif hak-
larint kullanamaz hale getirdigi tespitinin, 4857 sa-
yili Yasa’nin gerekcesine dahi girmesi, yukarida si-
raladigimiz genel saptamalari dogrulayan somut
olgulardir.

Kisaca Yargitay kararlarinda yeterince dikkate
alinmasa da tlkemizin verili kosullarinda her or-
giitlenme sonrast isci cikartilmast halinin kendisi
tek basina sendikal nedene iliskin gticli bir fiili ka-
rinedir.

2. Yargitay Kararinda Sendikal
Nedenin Var Olup Olmadigim
Belirlemek Igin Ele Alinan

Olciitlerin Degerlendirilmesi

incelenen kararda Yargitay feshin sendikal ne-
denlere dayanmadigi izlenimine ulastigt olaylar
soyle siralamuistir:
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Sendikal nedenlerle fesih
iddialarinda, Yargitay kararlarinda
istenilmis oldugu gibi somut,
kati deliller ortaya konulmasi

her zaman olanakh degildir.

- Iscilerin sendikaya tye olmalarindan 10 giin
once isletmenin isci cikartma karart almasi ve isci-
lerin bunu duymasi,

- Iscilerin isverenin isci cikartma kararindan
sonra topluca (128 kisi) birlikte sendikaya tye ol-
malart,

- Uc iscinin ise isten cikartildiklar: tarih ile sen-
dikaya tyelik tarihinin ayni gin olmasi,

- Isten cikartilan iscilerin disinda sendika tyesi
olarak kalip yaklasik sekiz ay sonra sendikadan is-
tifa eden 100 isciyi Giye olmalarina karsin isverenin
uzun stre calistirmis olmasi,

- Isverenin sendikanin almis oldugu yetkiye iti-
raz etmemis olmast,

- Yeni isci almamis olmasi

olarak belirtmistir.

Karara gore; “aynt glin sendikaya tye olup ay-
ni glin akti feshedildiginde bu feshin sendika tye-
liginden nasil kaynaklandigi somut delillerle belir-
lenmeden feshin sendikal nedenden kaynaklandi-
g1 ve ise baslatmama tazminatinin bir yillik Gcreti
tutarinda belirlenmesi hatali olup bozmay1 gerek-
tirmistir”.

Kararda acikca sendikal neden yoktur denilme-
mis, ancak olgular yukaridaki sekilde siralanarak
bir anlamda yerel mahkeme yonlendirilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Yargitay kararin-
da isverenin sendikanin yetkisine itiraz etmedigi-
nin saptamast maddi bir yanilgiya dayanmaktadir.
Dava dosyasinin ve yerel mahkeme kararmnin ince-
lenmesinden de anlasilacag: tizere, isveren sendi-
kanin yetkisine itiraz ettigi gibi, karar asamasinda
da yetki davasi hentiz daha sonuclanmamistir. Bu
durumu maddi yanilgi olarak degerlendirsek dahi,
Yargitay acisindan sendikal nedeni kuskulu hale
getiren tim bu olgular aksine sendikal nedenin
varligint gosteren durumlar olarak da yorumlanabi-
lir.

Gercekten de isverenin sendikal oOrglitlenme
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asamasinda birka¢ onct isciye kizginlik duymasi-
nin disinda isci ¢ikartmasinin temel amaci, orgttli-
lugtin sona erdirilmesi, sendikal 6rgititlenmenin ba-
sartya ulasmasinin engellenmesidir. Bu nedenle
sendika tyesi olan iscilerden isten cikartilanlarin
disindaki tamaminin istifa etmis olmasi isverenin
orglitlenmeyi basarisizliga ulastirma amacina ulas-
tigint, dolayisiyla da feshin gercek nedenin sendi-
kal orglitlenme oldugunu ortaya koyan somut bir
olgudur. Aksine toplu is sozlesmesi yapmak ama-
cyla orgiitlenen iscilerin tamaminin hicbir neden
yokken sendikadan istifa etmelerini mantik kural-
lartyla aciklamak olanakli degildir.

Sendika tyesi olan iscilerin isci cikartildigini
ogrenince sirf sendikal tazminat olanagindan ya-
rarlanmak icin Uye olduklari disiintlebilirse de,
tam aksine, isverenin iscilerin sendika tyesi olma-
lart Gizerine tyelik tarihinden geriye dogru eski ta-
rihli bir yonetim kurulu karari alarak, sendikal ne-
denle feshi perdelemek istedigi de ileri siiriilebile-
cek bir savdir.

Yargitay isten cikartilan (¢ iscinin isten cikis ta-
rihi ile sendikaya tyelik tarihinin ayni gline denk
gelmesini sendikal nedenin var olmadigina isaret
eden bir durum olarak degerlendirmistir. Oysa ay-
ni glin isten ¢ikartilan iscilerin ayni giin sendikaya
tiye olmalarini isverenin nasil 6grendigi sorunu da
isletmenin buyuklugu, iscilerin iiye olduklart il ya
da ilcenin durumuna gore degisecek bir durum-
dur. Kictk bir ilcede 128 iscinin sendikaya tye ol-
masini isverenin duymamasit olanaksizdir. Bu sap-
tama ancak yiizlerce iscinin ¢alistigi bir isyerinde,
onlarca noterin bulundugu buyiik bir ilde iscilerin
sendikaya tye olmasi durumunda anlamli olabile-
cek bir saptamadir.

Goruldugi gibi sendikal nedenlerle fesih id-
dialarinda, Yargitay kararlarinda ve incelenen ka-
rarda Yargitay'ca istenilmis oldugu gibi somut, ka-
ti deliller ortaya konulmast her zaman olanakl: de-
gildir. Yargitay’'in kararlarinda sendikal nedenin
kanitlanmasi icin ozellikle, “somut delillerle”, “ke-
sin ve net olarak belirlenmeli”, “ayni zamanda is-
ten atilan tanik beyanlarina itibar edilemez”, “soyut
tantk anlatimlariyla yetinilemez” gibi kesin kanitlar
aramast, sendikal tazminat davalarinin 6onemli bir
kesiminin ¢tkmaza girmesine neden olmustur.’

Sendikal fesih karinesi, is hukukuna ¢zgu fiili
karine olup isci ve isveren tarafinin iddialarinin
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Sendikal fesih karinesi,

is hukukuna 6zgu fiili karine olup
isci ve isveren tarafinin iddialarmin
dogrulugu hakkinda hakimin kanat
olusturmasina yarayan deger
yargilandir.

dogrulugu hakkinda hakimin kanat olusturmasina
yarayan; calisma yasami, sendikal yasam, is iliski-
leri ve is yargist tecriibelerine dayanan deger yar-
gilaridir. Bu sonuclar ve deger yargilart feshin sen-
dika tyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle yapil-
dig1 iddiasini arttirtyorsa sendikal fesih karinesi ka-
bul edilmeli; isverenin feshin baska nedene dayan-
digint ispatlayamamast halinde uyusmazlik isci le-
hine ¢ozimlenmelidir.”

Sendika hakkinin 6zellikle isverenler tarafindan
halen icsellestirilmedigi, sendikali iscinin isveren-
lerin cok buiyiik kesimince kabul gormedigi, sendi-
kanin mutlak isveren otoritesine haksiz yere ortak
olan bir kurum, sendikali iscinin de sendikali ola-
rak isverenine ihanet eden insan olarak gorildugu,
sendikal faaliyetlere katilan iscilerin kara listelere
alindigt tlkemiz kosullarinda, yargi kararlariyla
sendikal faaliyet genis yorumlanarak, kanit yu-
kumlilugt esnetilerek, 6zellikle isverenin zama-
ninda belge diizenlememekten, duruma olaya go-
re belge diizenleyerek kanit yaratmasindan yarar-
lanmasini engelleyecek, yasanin emredici hiikiim-
lerine aykirt davranarak hukuki yarar elde etmesi-
nin Oniine gecilerek bireysel sendika ¢zgurligi-
niin daha etkin bir glivenceye kavusturulmas: geli-
nen noktada bir zorunluluk haline gelmistir."

SONUC

Incelemeye calistgimiz kararda belirtilen, 128
iscinin birlikte sendikaya tye olmalari, fesihlerin
tiyelikten sonra yapilmasi, yetki tespitine itiraz
edilmis olmasi, Giye olan iscilerden isten atilmayan-
larin tamaminin sendikadan istifa etmis olmast, do-
layisiyla isverenin sendikasizlastirma amacini ger-
ceklestirmis olmast birlikte degerlendirildiginde,
kararda ulasilan sonucu isabetli bulmuyor, aksine
siralanan olgularin feshin sendikal nedenle gercek-

lestirdigi sonucunu cikartmaya yetecegi kanisini
tastyoruz.
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