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DAVA
Davac› feshin geçersizli¤i ile ifle iadesine karar

verilmesini Yerel mahkeme iste¤i kabul etmifltir.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü:

Davac› ifl sözleflmesinin sendikaya üye ol-
mas› nedeniyle feshedildi¤ini ileri sürerek ifle ia-
de iste¤i ile birlikte 12 ayl›k ücreti tutar›nda ifle
bafllatmama tazminat› talep etmifltir.

Mahkemece istek gibi hüküm kurulmufltur.
Dosyadaki bilgi ve belgelerden, daval› iflvere-

nin 12.8.2003 günü Yönetim Kurulu Karar› ile
%10-15 oran›nda iflçi azalt›lmas› karar› ald›¤›, bu
karar›n duyulmas›ndan sonra 20-21.8.2003 günle-
rinde 128 iflçinin birlikle sendikaya üye olduklar›
anlafl›lmaktad›r. Bu gün seri halde incelemesi ya-

p›lan dosyalar›n fesih tarihlerinin 20.8.2003-
31.3.2004 aras› oldu¤u, üç davac›n›n ise sendika-
ya üye oldu¤u tarih ile fesih tarihinin ayn› gün ol-
du¤u belirlenmektedir. Dosyadaki Nisan - A¤us-
tos 2004 tarihlerine ait 100 kadar sendika üyeli-
¤inden istifa bildirimlerinden iflverenin üye iflçile-
ri uzunca süre çal›flt›rd›¤› anlafl›ld›¤› gibi, daval›-
n›n sendikan›n 22.8.2003 de ald›¤› yetkiye itiraz
etmedi¤i, yeni iflçi de almad›¤› anlafl›lmaktad›r.

Bu konuda, davac› ile ayn› flekilde ifl akdi
feshedilen iki davac› tan›¤› ile, sendikal› olmas›-
na ve iflten istifa etmek istemesine ra¤men iflve-
rence bu iste¤inin kabul edilmedi¤ini ifade
eden di¤er davac› tan›¤›n›n çeliflkili anlat›mlar›-
na itibar etme olana¤› yoktur.

Bu durumda, bilirkifli raporunda da belirlendi¤i
üzere feshin daval› iflverenin yönetim giderlerinin
2003 y›l›ndan itibaren afl›r› flekilde artmas› nede-
niyle do¤an zarara ba¤l› olarak gerçeklefltirildi¤i,
feshin son çare olmas› gerekti¤i kural›na uyulma-
d›¤› bu nedenlerle geçersiz oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Böyle olunca, toplam sendikal› sendikas›z
‹fiÇ‹ say›s› davac›n›n A¤ustos 2003 -Mart 2004
aras› aylar itibar› ile kaç iflçi ç›kard›¤›, kaç›n›n
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I. GENEL OLARAK 
B‹REYSEL SEND‹KA 
ÖZGÜRLÜ⁄ÜNÜN KORUNMASI

1. Bireysel Sendika Özgürlü¤ü ve 
2821 Say›l› Sendikalar Yasas›’n›n 
31. Maddesi

2821 say›l› Sendikalar Yasas›’n›n 31. maddesi,
bireysel sendika özgürlü¤üne güvence getirmeye
çal›flm›flt›r. Madde, bireysel sendika özgürlü¤ünü
ifle alma, iflte çal›flma ve son olarak da iflten ç›kart-
ma aflamalar›nda koruma iddias›ndad›r.

31. maddenin birinci f›kras›na göre iflverenler
iflçilerin ifle al›nmalar›n›; belirli bir sendikaya üye
olmalar› veya olmamalar›, belirli bir sendika üyeli-
¤ini korumalar› ya da bu sendikadan istifa etmifl
olmalar›, genel olarak bir sendikaya üye olmalar›
ya da olmamalar› kofluluna ba¤l› tutamazlar.

Madde getirmifl oldu¤u bu düzenlemeyle iflçile-
rin daha ifle al›n›fl aflamas›nda sendikal tercihleri
nedeniyle ayr›mc›l›¤a u¤ramalar›n› engellemek is-
temifltir. Gerçekten de uygulamada iflverenlerin
“kara liste” olarak adland›r›lan listeler oluflturarak,
bir iflyerinde sendika üyesi olmufl, ya da sendikal
faaliyette bulunmufl iflçileri ifle almamaya çal›flma-
lar›, bu durumda olan iflçileri birbirlerine bildirme-
leri s›k karfl›lafl›lan bir durumdur. Özellikle organi-
ze sanayi bölgelerinin yayg›nlaflmas›yla iflverenler
sendikalaflmay› engelleme konusunda birbirleriyle
dayan›flma içerisine girmekte, bölgelerinde sendi-
kal faaliyet nedeniyle at›lm›fl iflçileri ifle almamaya
özen göstermektedir. Kara liste uygulamas›na ba-
zen bizzat iflçi sendikalar›n›n da kar›flt›klar› görüle-
bilmifltir. Ö¤retide hakl› olarak belirtildi¤i gibi;

“kara liste düzenlenmesi iflçinin olumlu sendika
özgürlü¤üne ve giderek kiflilik haklar›na bir teca-
vüz teflkil eder. ‹flverenin kara liste uygulamas› için
dayand›¤› sebep (örne¤in, listeye al›nan iflçinin da-
ha önce yasa d›fl› bir greve kat›lm›fl olmas›) ne
olursa olsun kara liste uygulamas›na hakl›l›k ka-
zand›rmaz. Dolay›s›yla kara liste uygulamas›na
karfl›, kiflilik haklar›n›n korunmas›na iliflkin MK.
24, BK. 41 ve 49 yoluyla bu konudaki yay›n›n dur-
durulmas› ve koflullar› gerçekleflmiflse maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunulabilir.”1

Sendikalar Yasas›’n›n 31. maddesi iflverenlerin ifle
alman›n yan›nda yönetim hakk›ndan kaynaklanan
yetkilerini kullan›rken de ayr›mc›l›k yap›lmas›n› sen-
dikal tazminat güvencesi içerisine alarak korumak
istemifltir. ‹flverenin yönetim hakk›na bir s›n›rlama
niteli¤inde olan hükme göre, iflveren; iflin sevk ve
da¤›t›m›nda, iflçinin mesleki ilerlemesinde, iflçinin
ücret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yard›m ve di-
¤er hususlara iliflin hükümlerin uygulanmas› veya ifl
sözleflmesinin sona erdirilmesinde iflçinin sendikal
tercihi nedeniyle ayr›mc›l›k yapamayacakt›r.

‹flçinin sendika üyeli¤inin tek bafl›na sendikal
faaliyet anlam›na gelip gelmeyece¤i, iflçinin hangi
faaliyetlerinin sendikal faaliyet kapsam›nda de¤er-
lendirilece¤i, konular› tart›flmal› kavramlar olma
özelliklerini korumaktad›r.2

2. ‹fl Güvencesi Kapsam›nda Bulunan 
‹flçilerin Sendikal Tazminat Sorunu

4773 say›l› Yasa’yla 31. maddenin de¤ifltirilme-
siyle birlikte ifl sözleflmesinin sona erdirilmesinde
sendikal ayr›mc›l›k konusunda ifl güvencesi kapsa-
m›nda bulunan iflçiler ve güvence kapsam›nda bu-
lunmayan iflçiler ayr›m› yap›lmaya bafllanm›flt›r. 

sendikal› kaç›n›n sendikas›z oldu¤u, ayn› gün
sendikaya üye olup ayn› gün akt› feshedildi-
¤inde bu feshin sendika üyeli¤inden nas›l kay-
nakland›¤› somut delillerle belirlenmeden fes-
hin sendikal nedenden kaynakland›¤› ve ifle
bafllatmama tazminat›n›n bir y›ll›k ücreti tuta-
r›nda belirlenmesi hatal› olup bozmay› gerek-
tirmifltir.

Mahkemece bu hususlar araflt›r›lmal› ve so-
nucuna güre hüküm kurulmal›d›r.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›-
n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 31.3.2005 gü-
nünde oybirli¤i ile karar verildi.
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Bilindi¤i gibi 4773 say›l› Yasa’n›n 10. maddesi
2821 say›l› Sendikalar Yasas›’n›n 31. maddesinin 6.
f›kras›n› de¤ifltirmifl, 4857 say›l› Yasa’da 4773 say›-
l› Yasa’yla de¤iflik 1475 say›l› Yasa’y› yürürlükten
kald›rd›¤›ndan; 4857 say›l› Yasa 118. maddesiyle
4773 say›l› Yasa’yla getirilen madde numaralar›n›
bu Yasa’daki karfl›l›klar›na göre yeniden düzenle-
mifltir. 31/6. maddede yap›lan de¤iflikle de “Sendi-
ka üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden dolay› hiz-
met akdinin feshi halinde ise, ‹fl Kanunu’nun 18,
19, 20 ve 21. madde hükümleri uygulan›r. Ancak,
‹fl Kanunu’nun 21. maddesinin birinci f›kras› uya-
r›nca ödenecek tazminat iflçinin bir y›ll›k ücret tu-
tar›ndan az olamaz” hükmünü getirmifltir.

Bu konuda ilk örnek oluflturan ve Yarg›tay 9.
HD.’nin E. 2004/7196, K. 2004/11144, 10.05.2004
tarihli karar› ile tüm temyiz itirazlar› reddedilerek
onanan yerel mahkeme karar›nda, ifle iade davas›
olarak aç›lan davada mahkeme ifle iadeye karar
vermeksizin sendikal tazminata karar vermifltir. 

Yarg›tay’›n aynen onad›¤› bu karar elefltirilerek;
Yarg›tay’›n karar› verirken 2821 say›l› Yasa’n›n
31/6. f›kras›ndaki de¤iflikli¤i dikkate almam›fl ola-
bilece¤i, karar›n 2821 say›l› Yasa’da yap›lan de¤i-
flikle aç›k bir uyumsuzluk sergiledi¤i, kötü niyet
tazminat› gibi, kötü niyet tazminat›n›n özel bir flek-
li olan sendikal tazminat›n da ifl güvencesi hüküm-
lerinin yürürlü¤e girmesiyle eski içerik ve önemle-
rini kaybettikleri, 2821 say›l› Yasa’n›n 6. f›kras›nda
yap›lan de¤ifliklikle birlikte, sendikal faaliyette bu-
lunduklar› için ifl sözleflmesi sona erdirilen iflçiler-
den ancak ifl güvencesi hükümlerinin kapsam› d›-
fl›nda kalanlar›n yararlanabilece¤i, ifl güvencesi
kapsam›nda bulunan ve sendikal nedenlerle ifl
sözleflmesi sona erdirilen iflçilerin ise ifle iade da-
vas› açabilecekleri belirtilmifltir.3

Bu görüfle göre; “2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun 31. maddesinin sendikal sebepli fesihlerde
uygulanmas› imkân› ortadan kald›r›lm›flt›r. Görülü-
yor ki yeni flekli ile Sendikalar Kanunu’nun 31. mad-
desine göre sendikal tazminat art›k sendika üyeli¤i
veya sendikal faaliyet nedenleriyle ifl sözleflmesinin
feshedilmesi halinde talep edilemeyecek; sadece ifl
iliflkisinin devam› s›ras›nda iflin sevk ve idaresi ve
da¤›t›m› ve tüm çal›flma flartlar› ve di¤er hususlara
iliflkin hükümlerin iflveren taraf›ndan iflçilere farkl›
uygulanmas›; ayn› flekilde iflçilerin sendikaya üye
olup olmamalar› ya da ayr› sendikalara üye bulun-

malar› sebebiyle ayr›m yap›lmas›, sendikal faaliyete
kat›lan iflçilerin farkl› ifllemlere maruz b›rak›lmalar›
durumlar›nda söz konusu olabilecek; iflverenin bu
çerçevede fesih hakk›n› kötüye kulland›¤›n› ispat
yükümlülü¤ü iflçiye terettüp edecektir.”4

Yarg›tay ayn› konuda bu kez yerel mahkeme
karar›n› bozarak 07.10.1994 tarihli karar›nda “Öte
yandan Sendikalar Kanunu’nun de¤iflik 31/6. mad-
desine göre sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyet
sebebiyle ifl sözleflmesinin feshi halinde ‹fl Kanu-
nu’nun 18-21. madde hükümleri uygulanaca¤›ndan
ayr›ca sendikal tazminat talep edilemez.”5 demifltir.

Yarg›tay 27.12.2004 tarihli karar›nda ise daha net
ve aç›k ifadeler kullanarak, ifl güvencesi kapsam›nda
bulunan iflçinin sendikal nedenlerle ifl sözleflmesinin
sona erdirilmesi halinde; iade davas›ndan ba¤›ms›z
olarak sendikal tazminat davas› açamayaca¤›n› be-
lirtmifltir. Yarg›tay’›n 27.12.2004 tarihli bu karar›na
göre; “4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinde 6
ayl›k k›demi olan iflçinin ifl güvencesi hükümleri
kapsam›nda feshin geçersizli¤i ve ifle iade iste¤inde
bulunabilece¤i aç›kt›r. Yukar›da aç›klanan düzenle-
meler karfl›s›nda davac› ifl güvencesi hükümleri olan
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18, 19, 20 ve 21. madde-
lerinden yararlanaca¤›ndan ba¤›ms›z olarak sendikal
tazminat iste¤inde bulunamaz. Zira ifl güvencesi
kapsam›nda kalan bir iflçi, feshin geçerli nedenle ya-
p›lmad›¤›n› ileri sürmez ise, fesih an›lan düzenleme-
ler gere¤ince geçerli bir hal alacakt›r. Baflka bir an-
lat›mla ifl güvencesi kapsam›nda kal›p, sendikal ne-
denle feshin yap›ld›¤›n› ve feshin geçersizli¤ine ka-
rar verilmesini istemeyen iflçi, sendikal tazminat iste-
¤inde bulunamaz.”6.

Belirtmeliyiz ki, bu konuda ki tart›flmalar sürer-
ken Türkiye Gözden Geçirilmifl Avrupa Sosyal fiar-
t›’n›n baz› maddelerine çekince koyarak onaylam›fl-
t›r. 27.09.2006 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanan
Kanun’la Gözden Geçirilmifl Avrupa Sosyal fiart›’n›n

Yarg›tay ifl güvencesi kapsam›nda
bulunan iflçinin sendikal nedenlerle
ifl sözleflmesinin sona erdirilmesi
halinde; iade davas›ndan ba¤›ms›z
olarak sendikal tazminat davas›
açamayaca¤›n› belirtmifltir.
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“Tüm çal›flanlar, ifl akdinin sona erdi¤i durumlarda
korunma hakk›na sahiptir.” hükmünü getiren 24.
maddesine çekince konulmam›flt›r. Bu durumda
4857 say›l› Yasa’n›n 18. maddesiyle Sosyal fiart’›n 24.
maddesi çeliflen hükümler içerdi¤inden May›s 2004
tarihinde de¤ifltirilen Anayasa’n›n 90. maddesine gö-
re do¤rudan uygulanmas› gereken norm 4857 say›l›
Yasa’n›n 18. maddesi de¤il, Sosyal fiart’›n 24. mad-
desidir. Dolay›s›yla 2821 say›l› Yasa’n›n 31. madde-
sinde 4857 say›l› Yasa’n›n 18. maddesine yap›lan
yollama uygulanabilir olmaktan ç›km›flt›r.

Bizce art›k sendikal nedenlerle fesihte ifl güven-
cesi kapsam›nda bulunan iflçilerin de feshin geçer-
sizli¤ini talep etmeden Avrupa Sosyal fiart›’n›n 24.
maddesine dayanarak sendikal tazminat talep ede-
bilmeleri olanakl› hale gelmifltir.7

II. KARARIN ‹NCELENMES‹
‹ncelemeye çal›flt›¤›m›z karar, Yarg›tay 9.

HD.’nin feshin geçersizli¤i, feshin sendikal neden-
lerle gerçeklefltirilmifl olmas› nedeniyle ifle iade
tazminat›n›n 2821 say›l› Sendikalar Yasas›’n›n 31.
maddesi uyar›nca iflçinin bir y›ll›k ücretinden az
olmayacak flekilde belirlenmesi talebine iliflkindir.

Yerel mahkeme feshin geçersizli¤ine, ifle iade
tazminat›n›n ise fesih sendikal nedenlerle gerçeklefl-
tirildi¤i için bir y›ll›k ücret olarak belirlenmesine ka-
rar vermifl, karar› Yarg›tay 9.HD.’si bozmufltur.

Bozma karar›nda Yarg›tay 9.HD.’si feshin ge-
çersizli¤ini saptam›fl, ancak ifle iade tazminat›n›n
bir y›ll›k ücret olarak belirlenmesi sonucunu tat-
min edici bulmayarak, sendikal nedenlerin var
olup olmad›¤›n›n daha kapsaml› bir flekilde araflt›-
r›lmas›n› istemifltir. 

1. Sendikal Nedenin Belirlenmesinde 
Yarg›tay’›n ‹zledi¤i Yöntem

Yarg›tay incelemeye çal›flt›¤›m›z bu karar›nda
da benzer birçok karar›nda oldu¤u gibi hakl› ola-
rak fesihte sendikal nedeninin bulunup bulunma-
d›¤›n› belirlemeye çal›fl›rken fiili karinelerden ha-
reket ederek sonuç ç›kartmaya çal›flmakta, yerel
mahkemeye dosyaya yans›yan olaylara iflaret ede-
rek yön vermektedir. Sendikal tazminat davalar›n-
da baflkaca bir çözüm yolu da bulunmamaktad›r.

Bir baflka anlat›mla, iflçi sendikal nedenlerle fe-
sih olgusuyla karfl›laflt›¤›nda iflverenin görünen ira-
desinin arkas›nda yer alan sendika karfl›tl›¤›n› orta-

ya koymakla yükümlüdür. Hiçbir iflveren aç›kça
sendikal nedenlerle iflçi ç›kartt›m demeyece¤ine
göre, sakl›, gizli iradeyi ortaya koyan durumlardan
hareketle iflverenin gerçek iradesi belirlenmeye ça-
l›fl›lacakt›r. Böylesine zor bir ispat ve hukuki de-
¤erlendirme sürecine yön veren ve sonuçland›ran
kurum ise sendikal fesih karineleridir.8 Bu karine-
lerin bir k›sm› yarg›lama s›ras›nda ortaya ç›kan ol-
gulara göre belirlenecektir. Bir k›sm› ise genel ola-
rak herkesçe bilinen ülkemizdeki yaflam deneyim-
leriyle ortaya ç›kan karinelerdir. 

Örne¤in; ülkemizde iflverenlerin halen sendikal
örgütlenmeye s›cak bakmad›klar›, sendikal örgüt-
lenme karfl›s›nda ilk tepkilerinin iflçi ç›kartmak ol-
du¤u, örgütlenmeyi engellemek içim hemen her
olayda yetki tespitine itiraz ettikleri, itirazlar›n so-
nuçlanmas›n› zamana yaymaya çal›flarak, iflçilerin
sendikadan istifa etmelerini sa¤lamaya çal›flmalar›,
her sendikal örgütlenmede taraflar anlaflsa dahi bir
grup iflçinin iflten at›larak bir anlamda sendikal ör-
gütlenmeye kurban edildikleri, ülkemizde herkes-
çe bilinen s›k yaflanan olaylard›r.

Sendikalaflma oran›ndaki düflüflleri gösteren
toplu ifl sözleflmesinden yararlanan iflçi say›s›ndaki
gerileme, sigortal› say›s› artmas›na karfl›n sendika-
l› iflçi say›s›n›n, özellikle de özel sektör iflyerlerin-
de artmad›¤› gibi, her geçen gün azalmas›, sendi-
kal örgütlenmeyi ve sendikalar›n etkisini azaltmak
için s›k s›k alt iflveren uygulamalar›na baflvurulma-
s›, alt iflveren uygulamas›n›n iflçilerin kolektif hak-
lar›n› kullanamaz hale getirdi¤i tespitinin, 4857 sa-
y›l› Yasa’n›n gerekçesine dahi girmesi, yukar›da s›-
ralad›¤›m›z genel saptamalar› do¤rulayan somut
olgulard›r.

K›saca Yarg›tay kararlar›nda yeterince dikkate
al›nmasa da ülkemizin verili koflullar›nda her ör-
gütlenme sonras› iflçi ç›kart›lmas› halinin kendisi
tek bafl›na sendikal nedene iliflkin güçlü bir fiili ka-
rinedir.

2. Yarg›tay Karar›nda Sendikal 
Nedenin Var Olup Olmad›¤›n› 
Belirlemek ‹çin Ele Al›nan 
Ölçütlerin De¤erlendirilmesi

‹ncelenen kararda Yarg›tay feshin sendikal ne-
denlere dayanmad›¤› izlenimine ulaflt›¤› olaylar›
flöyle s›ralam›flt›r:
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- ‹flçilerin sendikaya üye olmalar›ndan 10 gün
önce iflletmenin iflçi ç›kartma karar› almas› ve iflçi-
lerin bunu duymas›,

- ‹flçilerin iflverenin iflçi ç›kartma karar›ndan
sonra topluca (128 kifli) birlikte sendikaya üye ol-
malar›,

- Üç iflçinin ise iflten ç›kart›ld›klar› tarih ile sen-
dikaya üyelik tarihinin ayn› gün olmas›,

- ‹flten ç›kart›lan iflçilerin d›fl›nda sendika üyesi
olarak kal›p yaklafl›k sekiz ay sonra sendikadan is-
tifa eden 100 iflçiyi üye olmalar›na karfl›n iflverenin
uzun süre çal›flt›rm›fl olmas›,

- ‹flverenin sendikan›n alm›fl oldu¤u yetkiye iti-
raz etmemifl olmas›,

- Yeni iflçi almam›fl olmas› 
olarak belirtmifltir.
Karara göre; “ayn› gün sendikaya üye olup ay-

n› gün akti feshedildi¤inde bu feshin sendika üye-
li¤inden nas›l kaynakland›¤› somut delillerle belir-
lenmeden feshin sendikal nedenden kaynakland›-
¤› ve ifle bafllatmama tazminat›n›n bir y›ll›k ücreti
tutar›nda belirlenmesi hatal› olup bozmay› gerek-
tirmifltir”.

Kararda aç›kça sendikal neden yoktur denilme-
mifl, ancak olgular yukar›daki flekilde s›ralanarak
bir anlamda yerel mahkeme yönlendirilmifltir.

Öncelikle belirtmek gerekir ki; Yarg›tay karar›n-
da iflverenin sendikan›n yetkisine itiraz etmedi¤i-
nin saptamas› maddi bir yan›lg›ya dayanmaktad›r.
Dava dosyas›n›n ve yerel mahkeme karar›n›n ince-
lenmesinden de anlafl›laca¤› üzere, iflveren sendi-
kan›n yetkisine itiraz etti¤i gibi, karar aflamas›nda
da yetki davas› henüz daha sonuçlanmam›flt›r.  Bu
durumu maddi yan›lg› olarak de¤erlendirsek dahi,
Yarg›tay aç›s›ndan sendikal nedeni kuflkulu hale
getiren tüm bu olgular aksine sendikal nedenin
varl›¤›n› gösteren durumlar olarak da yorumlanabi-
lir.

Gerçekten de iflverenin sendikal örgütlenme

aflamas›nda birkaç öncü iflçiye k›zg›nl›k duymas›-
n›n d›fl›nda iflçi ç›kartmas›n›n temel amac›, örgütlü-
lü¤ün sona erdirilmesi, sendikal örgütlenmenin ba-
flar›ya ulaflmas›n›n engellenmesidir. Bu nedenle
sendika üyesi olan iflçilerden iflten ç›kart›lanlar›n
d›fl›ndaki tamam›n›n istifa etmifl olmas› iflverenin
örgütlenmeyi baflar›s›zl›¤a ulaflt›rma amac›na ulafl-
t›¤›n›, dolay›s›yla da feshin gerçek nedenin sendi-
kal örgütlenme oldu¤unu ortaya koyan somut bir
olgudur. Aksine toplu ifl sözleflmesi yapmak ama-
c›yla örgütlenen iflçilerin tamam›n›n hiçbir neden
yokken sendikadan istifa etmelerini mant›k kural-
lar›yla aç›klamak olanakl› de¤ildir.

Sendika üyesi olan iflçilerin iflçi ç›kart›ld›¤›n›
ö¤renince s›rf sendikal tazminat olana¤›ndan ya-
rarlanmak için üye olduklar› düflünülebilirse de,
tam aksine, iflverenin iflçilerin sendika üyesi olma-
lar› üzerine üyelik tarihinden geriye do¤ru eski ta-
rihli bir yönetim kurulu karar› alarak, sendikal ne-
denle feshi perdelemek istedi¤i de ileri sürülebile-
cek bir savd›r.

Yarg›tay iflten ç›kart›lan üç iflçinin iflten ç›k›fl ta-
rihi ile sendikaya üyelik tarihinin ayn› güne denk
gelmesini sendikal nedenin var olmad›¤›na iflaret
eden bir durum olarak de¤erlendirmifltir. Oysa ay-
n› gün iflten ç›kart›lan iflçilerin ayn› gün sendikaya
üye olmalar›n› iflverenin nas›l ö¤rendi¤i sorunu da
iflletmenin büyüklü¤ü, iflçilerin üye olduklar› il ya
da ilçenin durumuna göre de¤iflecek bir durum-
dur. Küçük bir ilçede 128 iflçinin sendikaya üye ol-
mas›n› iflverenin duymamas› olanaks›zd›r. Bu sap-
tama ancak yüzlerce iflçinin çal›flt›¤› bir iflyerinde,
onlarca noterin bulundu¤u büyük bir ilde iflçilerin
sendikaya üye olmas› durumunda anlaml› olabile-
cek bir saptamad›r.

Görüldü¤ü gibi sendikal nedenlerle fesih id-
dialar›nda, Yarg›tay kararlar›nda ve incelenen ka-
rarda Yarg›tay’ca istenilmifl oldu¤u gibi somut, ka-
ti deliller ortaya konulmas› her zaman olanakl› de-
¤ildir. Yarg›tay’›n kararlar›nda sendikal nedenin
kan›tlanmas› için özellikle, “somut delillerle”, “ke-
sin ve net olarak belirlenmeli”, “ayn› zamanda ifl-
ten at›lan tan›k beyanlar›na itibar edilemez”, “soyut
tan›k anlat›mlar›yla yetinilemez” gibi kesin kan›tlar
aramas›, sendikal tazminat davalar›n›n önemli bir
kesiminin ç›kmaza girmesine neden olmufltur.9

Sendikal fesih karinesi, ifl hukukuna özgü fiili
karine olup iflçi ve iflveren taraf›n›n iddialar›n›n

Sendikal nedenlerle fesih 
iddialar›nda, Yarg›tay kararlar›nda
istenilmifl oldu¤u gibi somut, 
kati deliller ortaya konulmas› 
her zaman olanakl› de¤ildir.
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do¤rulu¤u hakk›nda hakimin kanat oluflturmas›na
yarayan; çal›flma yaflam›, sendikal yaflam, ifl iliflki-
leri ve ifl yarg›s› tecrübelerine dayanan de¤er yar-
g›lar›d›r. Bu sonuçlar ve de¤er yarg›lar› feshin sen-
dika üyeli¤i veya sendikal faaliyet nedeniyle yap›l-
d›¤› iddias›n› artt›r›yorsa sendikal fesih karinesi ka-
bul edilmeli; iflverenin feshin baflka nedene dayan-
d›¤›n› ispatlayamamas› halinde uyuflmazl›k iflçi le-
hine çözümlenmelidir.10

Sendika hakk›n›n özellikle iflverenler taraf›ndan
halen içsellefltirilmedi¤i, sendikal› iflçinin iflveren-
lerin çok büyük kesimince kabul görmedi¤i, sendi-
kan›n mutlak iflveren otoritesine haks›z yere ortak
olan bir kurum, sendikal› iflçinin de sendikal› ola-
rak iflverenine ihanet eden insan olarak görüldü¤ü,
sendikal faaliyetlere kat›lan iflçilerin kara listelere
al›nd›¤› ülkemiz koflullar›nda, yarg› kararlar›yla
sendikal faaliyet genifl yorumlanarak, kan›t yü-
kümlülü¤ü esnetilerek, özellikle iflverenin zama-
n›nda belge düzenlememekten, duruma olaya gö-
re belge düzenleyerek kan›t yaratmas›ndan yarar-
lanmas›n› engelleyecek, yasan›n emredici hüküm-
lerine ayk›r› davranarak hukuki yarar elde etmesi-
nin önüne geçilerek bireysel sendika özgürlü¤ü-
nün daha etkin bir güvenceye kavuflturulmas› geli-
nen noktada bir zorunluluk haline gelmifltir.11

SONUÇ
‹ncelemeye çal›flt›¤›m›z kararda belirtilen, 128

iflçinin birlikte sendikaya üye olmalar›, fesihlerin
üyelikten sonra yap›lmas›, yetki tespitine itiraz
edilmifl olmas›, üye olan iflçilerden iflten at›lmayan-
lar›n tamam›n›n sendikadan istifa etmifl olmas›, do-
lay›s›yla iflverenin sendikas›zlaflt›rma amac›n› ger-
çeklefltirmifl olmas› birlikte de¤erlendirildi¤inde,
kararda ulafl›lan sonucu isabetli bulmuyor, aksine
s›ralanan olgular›n feshin sendikal nedenle gerçek-

lefltirdi¤i sonucunu ç›kartmaya yetece¤i kan›s›n›
tafl›yoruz.
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