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Sigortalar Kanunu’nun K›sa Vadeli Sigorta
Kollar›na ‹liflkin Hükümlerinin Birlikte

De¤erlendirilmesi

Doç. Dr. fiükran ERTÜRK
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi

G‹R‹fi
5510 say›l› Yasa’n›n baz› maddeleri Anayasa

Mahkemesi taraf›ndan iptal edilince1, yürürlü¤ü-
nün 29.12.2006 tarih ve 5565 say›l› 2007 y›l› Mer-
kezi Yönetim Bütçe Kanunu’na eklenen bir madde
ile  01.07.2007 tarihine kadar ertelenmesine karar
verildi. Bu 6 ayl›k sürecin yeterli olmayaca¤› tekrar
6 ay ertelenece¤i ileri sürüldü¤ü gibi tamamen, yü-
rürlükten kald›r›laca¤› da zaman zaman gündeme
getirilmektedir. Erteleme bu anlamda özellikle
elefltirilen konular›n yeniden gözden geçirilmesi ve
de¤ifltirilmesi anlam›nda, bir f›rsat anlam›nda de-
¤erlendirilebilir. Kanun koyucunun bu f›rsat›, de-
¤erlendirip de¤erlendirmeyece¤i bilinmemekle bir-
likte, bu çal›flmada amaç özellikle 5510 say›l› Ya-
sa’n›n k›sa vadeli sigorta kollar›n›n mevcut 506 sa-
y›l› SSK karfl›s›nda de¤erlendirerek, neleri götürdü-
¤ünü, buna karfl›l›k neleri getirdi¤ini ortaya koy-
makt›r.

I. ‹fi KAZASI VE MESLEK 
HASTALI⁄I BAKIMINDAN

1) Yararlananlar Bak›m›ndan
5510 say›l› Kanun’un 4 b maddesindeki sigorta-

l› kavram›na “hizmet  akdine ba¤l› olmaks›z›n
kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlar” da
eklenince, ba¤›ms›z çal›flanlar›n da art›k bu Kanun
anlam›nda ifl kazas›na u¤ramas› ve bu sigorta ko-
lunda sa¤lanan yard›mlardan yararlanmas› söz ko-
nusu olacakt›r. Halen sadece 506 say›l› SSK ile
2925 say›l› Tar›m ‹flçileri Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsam›nda sigortal› olanlar ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› sigortas›ndan yaralanabilmektedir. 5510
say›l› Kanunun yürürlü¤e girmesi ile 1479 say›l›
Ba¤-Kur Kanunu ve 2926 say›l› Tar›m Ba¤-Kur Ka-
nunu  kapsam›nda olanlar da art›k ifl kazas› ve
meslek hastal›¤› sigortas› kolundan yararlanabile-
ceklerdir.
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2) Olay›n ‹fl Kazas› Say›l›p 
Say›lmamas› Bak›m›ndan

506 say›l› Kanun’un 11 e maddesinde de ifl kaza-
s›n›n tarifini yapan hükmü flu flekilde idi: “sigortal›-
n›n iflverence sa¤lanan bir tafl›tla iflin yap›ld›¤› yere
toplu olarak götürülüp getirilmeleri” s›ras›nda mey-
dana gelen olay ifl kazas› olarak kabul edilmiflken
5510 say›l› Kanun’un 13 e maddesi flu hale gelmifltir:
“Sigortal›lar›n, iflverence, sa¤lanan bir tafl›tla iflin ya-
p›ld›¤› yere gidifl gelifli s›ras›nda meydana gelen ve
sigortal›y› hemen veya sonradan beden ya da ruhen
özre u¤ratan olay” ifl kazas› olarak kabul edilmifltir.

‹ki düzenleme aras›ndaki temel fark toplu tafl›ma
flart›n›n kald›r›lm›fl olmas›d›r. Yukar›da belirtti¤imiz
gibi hizmet akdine ba¤l› olmaks›z›n kendi ad›na ve
hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlar›n da yasa kapsam›na
al›nmas› ile birlikte toplu tafl›ma flart›n›n kald›r›lm›fl
olmas› anlaml› olmakla birlikte, yani münferit tafl›-
malarda da ifl kazas›n›n varl›¤›n› kabul etmek müm-
kün iken, kanun koyucu yine de bunu ifle gelifl ve
gidifl ile s›n›rl›  tutmufl bulunmaktad›r. Yine de 5510
say›l› Yasa mevcut 506 say›l› Kanun’daki düzenleme-
de yap›lan tart›flmalar› ortadan kald›racak nitelikte
bir düzenleme getirememifltir. Zira bilindi¤i gibi Yar-
g›tay taraf›ndan verilen baz› kararlarda, “getirilip gö-
türülme” kavram›n›n içerisine ifle gitmek için yap›lan
haz›rl›k hareketlerinin girip girmeyece¤i tart›flma ko-
nusu olmufltur. 5510 say›l› Yasa’da yer alan “gidifl
gelifl” kavram› da bu aç›kl›¤› sa¤layacak nitelikte de-
¤ildir. Bu nedenle bu tart›flmalar›n bu dönemde de
devam etmesi ihtimal dahilindedir. Oysa kanun ko-
yucu haz›rl›k hareketlerini belli bir noktadan baflla-
t›p yine belli bir noktada kesmek suretiyle tercihini
ortaya koyabilirdi. Bu konuda “iflverenin otoritesinin
bafllad›¤› ve bitti¤i yer” ortak hareket noktas› olabi-
lir. O nedenle, sigortal› her gün ayn› yerde tafl›ta bin-
mek için bekliyorsa, otoritenin bafllad›¤› yer dolay›-
s›yla ifle haz›rl›k hareketlerinin o noktaya kadar gö-
türülmesi mümkün görülmelidir. Bu bak›mdan iflve-
renin sorumlulu¤unun ancak bu noktada bafllayaca-
¤› kabul edilmelidir. Bu noktadan önce meydana ge-
len herhangi bir kazadan iflveren sorumlu olmamal›-
d›r. Geri dönüflte de ayn› flekilde sigortal› o durakta
b›rak›l›yorsa, iflverenin otoritesinin orada bitti¤i ka-
bul edilerek, bundan sonra meydana gelecek her-
hangi bir kazadan iflverenin sorumlu tutulmamas›
gerekti¤i kanaatindeyiz.

3) Meslek Hastal›¤›n›n Belirlenmesi 
Bak›m›ndan

506 say›l› Kanun’da meslek hastal›¤› 11. mad-
dede ifl kazas› ile birlikte düzenlenmifl ve tan›m-
lanm›flt›. 5510 say›l› Kanun ifl kazas› ve meslek
hastal›klar›n› farkl› maddelerde düzenlemifl ve ta-
n›mlam›flt›r. ‹fl kazas› 13. maddede düzenlenmifl-
ken, meslek hastal›¤›na iliflkin düzenleme 14.
maddede yer almaktad›r. Meslek hastal›¤›n›n tan›-
m›nda bir de¤ifliklik getirilmemekle beraber, mes-
lek hastal›¤›n›n belirlenmesi bak›m›ndan düzenle-
me de¤ifliklikler içermektedir. 506 say›l› Yasa’n›n
temelinde meslek hastal›klar›n›n belirlenmesi ba-
k›m›ndan 11. maddenin B bendinde “Bu kanuna
göre tespit edilmifl olan hastal›klar listesi d›fl›nda
herhangi bir hastal›¤›n meslek hastal›¤› say›l›p sa-
y›lmamas› üzerinde ç›kabilecek uyuflmazl›klar,
Sosyal Sigorta Yüksek Sa¤l›k Kurulunca karara
ba¤lan›r” hükmü yer almaktad›r. Meslek hastal›k-
lar› listesi, Sosyal Sigorta ‹fllemleri Tüzü¤ü ad› al-
t›nda 26.5.1972 gün ve 7/ 4496 say›l› Kararname
ile2 yürürlü¤e konulmufltur3.

5510 say›l› Yasa meslek hastal›klar› listesinden
aç›kça söz etmemekle birlikte 14. maddenin son
f›kras›n›n düzenleme flekli yine de bu listenin uy-
gulanmas›na devam edilece¤ini ve 4958 say›l› Ka-
nun ile 506 say›l› Kanun’da yap›lan de¤ifliklik do¤-
rultusunda bu listenin tüzükte de¤il, yönetmelikte
yer alaca¤›n› anlayabiliyoruz.

506 say›l› Yasa’n›n 18. maddesinde meslek has-
tal›¤›n›n tespitine yönelik olarak 5510 say›l› Ka-
nun’un 14. maddesinde getirilen bir yenilik “ku-
rumca gerekli görüldü¤ü hallerde, iflyerindeki ça-
l›flma flartlar›n› ve buna ba¤l› t›bbi sonuçlar›n› or-
taya koyan denetim raporlar› ve gerekli di¤er bel-
gelerin incelenmesi”dir. Bu düzenleme do¤rultu-
sunda, kurumca gerekli görülmesi halinde, sigorta-
l›n›n yakaland›¤› hastal›¤›n meslek hastal›¤› olup
olmad›¤›n karar vermeden önce çal›flt›¤› yerdeki
koflullar›n fiilen yerinde incelenebilmesi olana¤›-
n›n kanun koyucu taraf›ndan getirilmifl olmas›d›r. 

4) ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤›n› 
Bildirme Yükümlülü¤ü Bak›m›ndan 

506 say›l› Kanun’un 27. maddesine göre “‹flve-
ren, ifl kazas›n› o yer yetkili zab›tas›na derhal ve
Kuruma de en geç kazadan sonraki iki gün içinde
yaz› ile bildirmekle yükümlüdür.”
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5510 say›l› Kanun ise sigortal›lar aras›nda ay›-
r›m yapmak suretiyle farkl› bildirim yükümlülü¤ü
öngörmüfl bulunmaktad›r. 5510 say›l› Yasa’n›n 4.
maddesinin a bendi kapsam›nda sigortal› olanlar
bak›m›ndan, yetkili kolluk kuvvetlerine bildirim
derhal, buna karfl›l›k, Kuruma bildirim üç iflgünü
içinde yap›labilecektir. 4. b bak›m›ndan sigortal›
olanlar için ise, o yer kolluk kuvvetlerine veya
kendi mevzuatlar›na göre yetkili mercilere derhal,
Kuruma ise kazadan sonraki üç iflgünü içinde bil-
dirimde bulunmalar› gerekecektir.

5) ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤› 
Halinde Sa¤lanan Haklar 
Bak›m›ndan

5510 say›l› Yasa 17. maddesinde ifl kazas› ve
meslek hastal›¤› ile hastal›k ve anal›k hallerinde k›-
saca k›sa vadeli sigorta kollar›nda verilecek öde-
neklerin veya ba¤lanacak gelirlerin hesab›na esas
tutulan günlük kazanc›n nas›l hesaplanaca¤› dü-
zenlenmektedir. Buna göre “ifl kazas›n›n oldu¤u
veya meslek hastal›¤› halinde ise ifl görmezli¤in
bafllad›¤› tarihten önceki on iki aydaki son üç ay
içinde 80’inci4 maddeye göre hesaplanacak prime
esas kazançlar toplam›n›n, bu kazançlara esas prim
gün say›s›na bölünmesi suretiyle hesaplan›r. Bu
suretle bulunan günlük kazanç, ifl görmezli¤in bafl-
lad›¤› veya gelirin ba¤lanaca¤› tarihten geriye do¤-
ru on iki ay ve daha öncesine ait ise güncelleme
katsay›s› ile güncellenerek hesaplan›r”.

5510 say›l› Yasa’n›n 17. maddesine göre ba¤la-
nacak geçici ifl görmezlik ödene¤i ise, günlük ka-
zanc›n üçte ikisi oran›ndad›r.

506 say›l› Yasa’n›n 19, 20, 21. maddelerinde dü-
zenlenen durumlar›n, 5510 say›l› Yasa’da birlefltiri-
lerek 19. madde olarak tek madde haline getiril-
diklerini görüyoruz5. 506 say›l› Yasa’n›n 20. mad-
desinde 2. f›kras›nda yer alan “sürekli ve tam ifl
görmezlikte sigortal›ya y›ll›k kazanc›n›n %70’ine
eflit y›ll›k gelir ba¤lan›r hükmü” yerine 5510 say›l›
Kanun’un 19. maddesinde “…..Sürekli tam ifl gör-
mezlikte sigortal›ya, 17. maddeye göre hesaplanan
ayl›k kazanc›n›n %70 oran›nda gelir ba¤lan›r” hük-
mü yer almaktad›r. 

Bu konuda di¤er önemli fark 506 say›l› Yasa’n›n
20. maddesinin son f›kras›ndaki “Sürekli k›smi ve-
ya sürekli tam ifl göremez durumundaki sigortal›,

baflka birinin sürekli bak›m›na muhtaç ise bu gelir
%50 oran›nda artt›r›l›r” hükmü 5510 say›l› Yasa’da
“sigortal› baflka birinin sürekli bak›m›na muhtaç
durumunda ise gelir ba¤lama oran› %100 uygula-
n›r”.

Di¤er bir fark, bir sigortal›da birden çok ifl ka-
zas› ya da meslek hastal›¤›n›n birleflmesi durumu-
dur. 506 say›l› Kanun’un 21. maddesine göre bu
durumda, “… meydana gelen ar›zalar›n bütünü
göz önüne al›narak  kendisine sürekli ifl görmezli-
¤ini do¤uran ilk ifl kazas› veya meslek hastal›¤›  s›-
ras›ndaki kazanc› üzerinden gelir ba¤lan›rken”,
5510 say›l› Kanun’a göre sürekli ifl görmezli¤i do-
¤uran son ifl kazas› veya meslek hastal›¤› s›ras›nda-
ki kazanc› üzerinden gelir hesaplan›r.

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› neticesinde sigor-
tal›n›n ölmesi durumunda, hak sahiplerinin talep-
lerine yönelik düzenlemeler ifl kazas› ve meslek
hastal›¤›n› düzenleyen maddeler aras›nda 23. mad-
dede yer al›rken, 5510 say›l› Kanun bu düzenleme
fleklinden ayr›lm›fl 20. maddede: “ifl kazas› ve mes-
lek hastal›¤›na ba¤l› nedenlerden dolay› hak sahip-
lerine 17. madde gere¤ince tespit edilecek ayl›k
kazanc›n %70’i, 55. maddenin ikinci f›kras›na göre
güncellenerek 34. madde hükümlerine göre gelir
olarak ba¤lan›r” hükmü getirilerek, ölüm ayl›¤›na
iliflkin hükümlere at›fta bulunulmufltur.

34. madde 506 say›l› Kanun’un 23. maddesinin
I A hükmünden farkl› olarak, çocuklara gelir ba¤-
lanabilmesi için cinsiyet ay›r›m›n› ortadan kald›rd›-
¤› gibi, ülke mevzuat›na göre kendi çal›flmalar› ne-
deniyle gelir veya ayl›k ba¤lanmam›fl olmas› yan›n-
da yabanc› ülke mevzuat›na göre de çal›flmamas›
koflulunu aramaktad›r.

6) ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤›ndan 
Dolay› Rücu

506 say›l› Kanun’un 26. maddesinde düzenle-
nen ve “iflverenin sorumlulu¤u” bafll›¤›n› tafl›yan
maddenin 1. f›kras›nda, iflverenin bir ifl kazas› ya
da meslek hastal›¤›ndan Kurum karfl›s›nda sorum-
lulu¤unun koflullar›n› oluflturan flartlardan olan,
“iflverenin kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve
ifl güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r›
hareketi veyahut suç say›labilir bir hareketi sonu-
cu oluflmuflsa” fleklindeki düzenlemesi k›smen ko-
runmufltur. Çünkü 5510 say›l› Kanun’un 21. mad-
desinin birinci f›kras› bu konuda, “suç say›labilir
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hareketi sonucu oluflma” flart›n› art›k aramamakta-
d›r. Kan›mca sözü edilen de¤ifliklik iflverenin so-
rumlulu¤unu daralt›c› nitelikte de¤ildir. Çünkü ifl-
verenin gerek kast› ile gerek ihmal yolu ile bir
kimsenin zarara u¤ramas›na yol açt›¤› hareketleri
onun bu Kanun anlam›nda sorumlu tutulmas›n›
engellemeyecektir. Me¤er ki kaç›n›lmazl›k ilkesi
gere¤i, sorumluluktan kurtulmas› söz konusu ol-
sun. Çünkü iflverenin sorumlulu¤unda kaç›n›lmaz-
l›k ilkesi dikkate al›nacakt›r.

‹flverene rücu edilecek miktar, sigortal› veya
hak sahiplerinin iflverenden isteyebilecekleri tutar-
la s›n›rl› olmak üzere, Kurumca sigortal›ya veya
hak sahiplerine bu kanun gere¤ince yap›lan veya
ileride yap›lmas› gereken ödemeler ile ba¤lanan
gelirin peflin sermaye de¤eri toplam›d›r (5510 say›-
l› Kanun m. 21/I). Böylelikle 506 say›l› Kanun’da-
ki gibi ba¤lanan gelirde, daha sonra bir art›fl›n
meydana gelmesi durumunda, bu art›fllar›n istene-
bilmesi olana¤› ortadan kald›r›lm›fl olmaktad›r.

506 say›l› Kanun 10. maddesinin gere¤i, sigor-
tal› çal›flt›rmaya baflland›¤›n›n süresi içinde bildiril-
memesi halinde, bildirgenin sonradan verildi¤i ve-
ya sigortal› çal›flt›r›ld›¤›n›n Kurumca tespit edildi¤i
tarihten önce meydana gelen ifl kazas› veya mes-
lek hastal›¤›…..hallerinde ilgililerin sigorta yard›m-
lar› Kurumca sa¤lan›r.

Ancak yukar›daki f›kralarda belirtilen sigorta
olaylar› için Kurumca yap›lan ve ilerde yap›lmas›
gerekli bulunan her türlü masraflar›n tutar› ile ge-
lir ba¤lan›rsa bu gelirlerin 22. maddede sözü ge-
çen tarifeye göre hesap edilecek sermaye de¤erle-
ri tutar›, 26’nc› maddedeki sorumluluk halleri aran-
maks›z›n, iflverene ayr›ca ödettirilir.

5510 say›l› Kanun’da ayn› konuyu düzenleyen
madde bu kez hakl› olarak “ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› ile hastal›k bak›m›ndan iflverenin ve
üçüncü kiflilerin sorumlulu¤u” bafll›¤›n› tafl›yan 21.
maddeden sonra “süresinde bildirilmeyen sigortal›-
l›ktan do¤an sorumluluk” bafll›¤›n› tafl›yan 23.
maddede düzenlenmifltir. Burada dikkat çekici hu-
sus m. 23 /1 gere¤i “sigortal› çal›flt›rmaya baflland›-
¤›n›n süresi içinde sigortal› ifle girifl bildirgesi ile
Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonra-
dan verildi¤i veya sigortal› çal›flt›rd›¤›n›n Kurumca
tespit edildi¤i tarihten önce meydana gelen ifl ka-
zas›, meslek hastal›¤›, hastal›k ve anal›k halleri so-
nucu ilgililerin gelir ve ödenekleri kurumca öde-

nir” hükmü yer al›rken, buna karfl›l›k 23/son hük-
mü gere¤i “4. maddenin birinci f›kras›n›n (b) ben-
di kapsam›nda sigortal› oldu¤u halde, 8. maddenin
dördüncü f›kras›nda belirtilen süre içinde bildirim-
de bulunmayanlara, bildirimde bulunulmayan süre
sürede meydana gelen ifl kazas›, meslek hastal›¤›,
hastal›k ve anal›k halleri sonucu ilgililerin gelir ve
ödenekleri Kurumca ödenmez” hükmünün yer al-
mas›d›r.

II. HASTALIK S‹GORTASI
506 say›l› SSK’da hastal›k sigortas› III. Bölümde

32-42 maddeler aras›nda düzenlenirken, 5510 say›-
l› Kanun’da hastal›k sigortas› anal›k sigortas› ile
birlikte 15. maddede sadece bir madde ile tan›m-
dan ibaret kalm›fl bulunmaktad›r. Buna göre “si-
gortal›n›n ifl kazas› ve meslek hastal›¤› d›fl›nda ka-
lan ve ifl görmezli¤ine neden olan rahats›zl›klar,
hastal›k halidir”. 16. maddede ise ifl kazas› ve mes-
lek hastal›¤› yan›nda, hastal›k ve anal›k hallerinde
sa¤lanan haklar düzenlenmifltir. 18/b hükmü gere-
¤i ise, hastal›k sigortas›ndan geçici ifl görmezlik
ödene¤ine hak kazanabilmek için sigortal›n›n, ifl
görmezli¤in bafllad›¤› tarihten önceki bir y›l içinde
en az doksan gün k›sa vadeli sigorta primi bildir-
mifl olmas› öngörülmektedir. Bu arada yasada bir
eksi¤i vurgulamakta yarar vard›r. Yasada bazen
primlerin bildirilmifl olmas›ndan baz› yerde ise
ödenmifl olmas›ndan söz edilmektedir. Oysa pri-
min bildirilmifl olmas› ve ödenmifl olmas› haklar-
dan yararlanma konusunda fark yarat›c› nitelikte-
dir. Kanun koyucunun kulland›¤› dil özensizli¤i
yasada ne yaz›k ki bundan ibaret de¤ildir.

Bu primlerin ödenmifl olmas› flart›yla ifl görmez-
li¤in bafllad›¤› üçüncü günden bafllayarak her gün
için, 17. maddeye göre hesaplanacak günlük ka-
zanc›n üçte ikisi oran›nda ifl görmezlik ödene¤i
ödenecektir

506 say›l› SSK 37. maddeye göre, ifl görmezli¤in
bafllad›¤› tarihten önceki bir y›l içinde sigortal› en
az 120 gün hastal›k sigortas› primi karfl›l›¤›nda,
hastal›¤›n üçüncü gününden bafllamak üzere öde-
mesi gereken ifl görmezlik ödene¤i tutar› 89. mad-
deye göre hesaplanmaktayd›. Geçici ifl görmezlik
ödene¤i sigortal›n›n yatarak tedavi görmesi halin-
de günlük kazanc›n›n yar›s›, ayakta tedavi edilme-
si durumunda üçte ikisi kadard›r.
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Bu anlamda sigortal›n›n hastal›k sigortas›ndan
yararlanabilmesi için ödemesi gereken prim tutar›
120 günden 90 güne indirilmifl, ödenen geçici ifl
görmezlik ödene¤inde de k›smi iyilefltirme sa¤lan-
m›flt›r. Çünkü sigortal›n›n yatarak ya da ayakta te-
davi görmesi fark yaratmaks›z›n, günlük kazanc›-
n›n üçte ikisi geçici ifl görmezlik ödene¤i olarak
ödenecektir.

III. ANALIK S‹GORTASI 
5510 say›l› Kanun’un 15. maddesine göre “si-

gortal› kad›n›n veya sigortal› erke¤in sigortal› ol-
mayan eflinin gebeli¤inin bafllad›¤› tarihten itiba-
ren do¤umdan sonraki ilk sekiz haftal›k, ço¤ul ge-
belik halinde ise ilk on haftal›k süreye kadar olan
gebelik ve anal›k haliyle ilgili rahats›zl›k ve özür-
lülük halleri anal›k hali kabul edilir”.

Tan›m 4857 say›l› ‹fl Kanunu m. 74/1 f›kras› ile
uyum içindedir. 5510 say›l› Kanun 18/c maddesine
göre, anal›k sigortas›ndan geçici ifl görmezlik ödene-
¤ine hak kazanabilmek için sigortal›n›n, ifl görmezli-
¤in bafllad›¤› tarihten önceki bir y›l içinde en az dok-
san gün k›sa vadeli sigorta primi bildirmifl olmas›
flart›yla, do¤umdan önceki ve sonraki sekiz haftal›k
sürede, ço¤ul gebelik halinde ise do¤umdan önceki
sekiz haftal›k süreye iki haftal›k süre ilave edilerek
çal›flmad›¤› her gün için, 17. maddeye göre hesapla-
nacak olan geçici ifl görmezlik ödene¤i ödenir. Si-
gortal› kad›n›n iste¤i ve hekimin onay› ile do¤uma
üç hafta kal›ncaya kadar çal›flmas› halinde, do¤um
sonras› istirahat süresine eklenen süreler için de ge-
çici ifl görmezlik ödene¤i ödenir (m. 18/1 d).

5510 say›l› Kanun’un 18. maddesine göre, bu
ödenek günlük kazanc›n üçte ikisi oran›ndad›r.
506 say›l› SSK 89/son maddesine göre de  2/3 ora-
n›ndad›r.

Sigortal› kad›na veya sigortal› olmayan kar›s›n›n
do¤um yapmas› halinde sigortal› erke¤e, çocu¤un
yaflamas› flart›yla emzirme yard›m› yap›l›r. Bu yar-
d›m do¤umdan sonra alt› ay devam eder ve asgari
ücretin üçte biri tutar›ndad›r. 506 SSK 47. madde-
sine göre emzirme ödene¤inin verilmesi ayn› flart-
lara tabi olmakla birlikte tutar ve süresi konusun-
da kanunda bir ifade yer almamaktad›r, onun yeri-
ne “Çal›flma Bakanl›¤›nca onanacak olan tarifeye
göre” ifadesi yer almaktayd›. Kanun ile bunun
aç›kl›¤a kavuflturulmufl olmas› yerinde olmufltur.

SONUÇ
5510 say›l› Kanun 506 say›l› Kanun’dan farkl›

olarak sigorta kollar›n› ayr› ayr› olarak düzenlemek
yerine, k›sa ve uzun vadeli sigorta kollar› olmak
üzere ikiye ay›rarak, bu sigorta kollar›ndan yap›la-
cak yard›mlar›, ayn› maddede düzenleme gayreti
içerisine girmifltir. Ancak  maddelerin uzunlu¤u ya-
n›nda, di¤er taraftan kanun koyucu taraf›ndan kul-
lan›lan dilin anlafl›lma güçlü¤ü ile birlikte dil ko-
nusundaki özensizli¤i de maddelerin anlafl›lmas›n›
güçlefltirmifltir.

Hastal›k, anal›k sigortas›ndan yararlanabilmek
için ödenmesi gereken prim gün say›s›n›n 120’den
90’a indirilmifl olup, buna karfl›l›k geçici ifl görmez-
lik ödene¤inden yararlanmada yatarak ve ayakta
tedavi ay›r›m›n›n kald›r›lm›fl olmas› da isabetli ol-
mufltur. Anal›k sigortas› bak›m›ndan emzirme yar-
d›m›n›n, belirsizlikten kurtar›larak, asgari ücrete
ba¤lanmas› da yerinde olmufltur. Buna karfl›l›k Ka-
nunun 21/e maddesinde “Sigortal›lar›n, iflverence,
sa¤lanan bir tafl›tla iflin yap›ld›¤› yere gidifl gelifli
s›ras›nda meydana gelen olay›n” ifl kazas› olarak
tan›mlanmas› mevcut tart›flmalar› ortadan kald›ra-
cak nitelikte de¤ildir. Kan›mca k›sa dönemli sigor-
ta kollar› bak›m›ndan en önemli de¤ifliklik, ifl ka-
zas› ve meslek hastal›¤› sigorta kolunda, 506 say›l›
Kanun’daki gibi ba¤lanan gelirde, daha sonra bir
art›fl›n meydana gelmesi durumunda, bu art›fllar›n
istenebilmesi olana¤›n›n ortadan kald›r›lm›fl olma-
s›d›r.

D‹PNOTLAR
1 Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.2006 tarih ve 11/36 tarihli karar›, 

RG 26.12.2006, S. 26388; Gerekçeli karar› ise RG 30.12.2006, 
S. 26392 (5. Mük).

2 RG 22.6.1972, 14223.

3 4958 say›l› Kanun ile 506 say›l› Kanun’un 18. maddesinde 
yap›lan de¤ifliklik metninde, yönetmelikten söz edilmektedir. 
Ancak bu yönetmelik henüz yürürlü¤e girmedi¤inden tüzük hâlâ 
yürürlüktedir.

4 80. maddenin birinci ve ikinci f›kralar›n›n Yasan›n 4. maddesinin 
birinci f›kras›n›n c bendi kapsam›na girenler bak›m›ndan 
Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una karar verilmifl olmas›na ra¤men, 
a ve b bendi kapsam›na girenler bak›m›ndan Anayasa’ya ayk›r›l›k
görülmemifltir.

5 Bu maddede 5510 say›l› Kanun 4. madde 1. f›kra c bendi 
kapsam›nda sigortal› olanlar› ilgilendiren 5. f›kras› Anayasa 
Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmifl bulunmaktad›r.


