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Degerlendirilmesi

GIRIS

5510 sayili Yasa’nin bazi maddeleri Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilince', yurirligii-
nin 29.12.2006 tarih ve 5565 sayilt 2007 yili Mer-
kezi Yonetim Biitce Kanunu'na eklenen bir madde
ile 01.07.2007 tarihine kadar ertelenmesine karar
verildi. Bu 6 aylik stirecin yeterli olmayacagi tekrar
0 ay ertelenecegi ileri stirildiigt gibi tamamen, yii-
rirlikten kaldirilacagi da zaman zaman giindeme
getirilmektedir. Erteleme bu anlamda o6zellikle
elestirilen konularin yeniden gézden gecirilmesi ve
degistirilmesi anlaminda, bir firsat anlaminda de-
gerlendirilebilir. Kanun koyucunun bu firsati, de-
gerlendirip degerlendirmeyecegi bilinmemekle bir-
likte, bu calismada amag ozellikle 5510 sayili Ya-
sa’'nin kisa vadeli sigorta kollarinin mevcut 506 sa-
yili SSK karsisinda degerlendirerek, neleri gottirdi-
ginl, buna karsilik neleri getirdigini ortaya koy-
maktir.
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1. 1S KAZASI VE MESLEK
HASTALIGI BAKIMINDAN

1) Yararlananlar Bakimmdan

5510 sayili Kanun'un 4 b maddesindeki sigorta-
i kavramina “hizmet akdine bagli olmaksizin
kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlar” da
eklenince, bagimsiz calisanlarin da artik bu Kanun
anlaminda is kazasina ugramasi ve bu sigorta ko-
lunda saglanan yardimlardan yararlanmasi s6z ko-
nusu olacaktir, Halen sadece 506 sayili SSK ile
2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsaminda sigortali olanlar is kazast ve meslek
hastaligi sigortasindan yaralanabilmektedir. 5510
sayilt Kanunun yurtrlige girmesi ile 1479 sayilt
Bag-Kur Kanunu ve 2926 sayili Tarim Bag-Kur Ka-
nunu kapsaminda olanlar da artik is kazast ve
meslek hastaligi sigortast kolundan yararlanabile-
ceklerdir.
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2) Olaymn Is Kazasi Sayihp

Sayllmamasi Bakimindan

506 sayili Kanun'un 11 e maddesinde de is kaza-
sinin tarifini yapan htikmii su sekilde idi: “sigortali-
nin isverence saglanan bir tasitla isin yapildig yere
toplu olarak gotiriilip getirilmeleri” sirasinda mey-
dana gelen olay is kazasi olarak kabul edilmisken
5510 sayili Kanun’un 13 e maddesi su hale gelmistir:
“Sigortalilarin, isverence, saglanan bir tasitla isin ya-
pildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen ve
sigortaltyt hemen veya sonradan beden ya da ruhen
Ozre ugratan olay” is kazast olarak kabul edilmistir.

iki diizenleme arasindaki temel fark toplu tasima
sartinin kaldirilmis olmasidir. Yukarida belirttigimiz
gibi hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve
hesabina bagimsiz calisanlarin da yasa kapsamina
alinmasi ile birlikte toplu tasima sartinin kaldirilmis
olmast anlamli olmakla birlikte, yani munferit tast-
malarda da is kazasinin varligini kabul etmek miim-
kiin iken, kanun koyucu yine de bunu ise gelis ve
gidis ile sinurli tutmus bulunmaktadir. Yine de 5510
sayilt Yasa mevcut 506 sayili Kanun’daki diizenleme-
de yapilan tartismalart ortadan kaldiracak nitelikte
bir diizenleme getirememistir. Zira bilindigi gibi Yar-
gitay tarafindan verilen bazi kararlarda, “getirilip go-
tirtilme” kavraminin icerisine ise gitmek icin yapilan
hazirlik hareketlerinin girip girmeyecegi tartisma ko-
nusu olmustur. 5510 sayili Yasa'da yer alan “gidis
gelis” kavrami da bu acikligr saglayacak nitelikte de-
gildir. Bu nedenle bu tartismalarmn bu donemde de
devam etmesi ihtimal dahilindedir. Oysa kanun ko-
yucu hazirlik hareketlerini belli bir noktadan basla-
tip yine belli bir noktada kesmek suretiyle tercihini
ortaya koyabilirdi. Bu konuda “isverenin otoritesinin
basladigr ve bittigi yer” ortak hareket noktast olabi-
lir. O nedenle, sigortali her glin ayn1 yerde tasita bin-
mek icin bekliyorsa, otoritenin basladigt yer dolay1-
styla ise hazirlik hareketlerinin o noktaya kadar go-
tirtilmesi mimkiin gorilmelidir. Bu bakimdan isve-
renin sorumlulugunun ancak bu noktada baslayaca-
g1 kabul edilmelidir. Bu noktadan 6nce meydana ge-
len herhangi bir kazadan isveren sorumlu olmamali-
dir. Geri dontiste de ayni sekilde sigortali o durakta
birakiliyorsa, isverenin otoritesinin orada bittigi ka-
bul edilerek, bundan sonra meydana gelecek her-
hangi bir kazadan isverenin sorumlu tutulmamasi
gerektigi kanaatindeyiz.

3) Meslek Hastahgimin Belirlenmesi

Bakimindan

506 sayilt Kanun’da meslek hastaligi 11. mad-
dede is kazasi ile birlikte diizenlenmis ve tanim-
lanmustt. 5510 sayili Kanun is kazast ve meslek
hastaliklarini farkli maddelerde dizenlemis ve ta-
nimlamustir. Is kazast 13. maddede diizenlenmis-
ken, meslek hastaligina iliskin diizenleme 14.
maddede yer almaktadir. Meslek hastaliginin tani-
minda bir degisiklik getirilmemekle beraber, mes-
lek hastaliginin belirlenmesi bakimindan dizenle-
me degisiklikler icermektedir. 506 sayili Yasa'nin
temelinde meslek hastaliklarinin belirlenmesi ba-
kimindan 11. maddenin B bendinde “Bu kanuna
gore tespit edilmis olan hastaliklar listesi disinda
herhangi bir hastaligin meslek hastaligt sayilip sa-
yilmamast tlzerinde cikabilecek uyusmazliklar,
Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulunca karara
baglanir” hitkmt yer almaktadir. Meslek hastalik-
lart listesi, Sosyal Sigorta Islemleri Tiizigi adi al-
tinda 20.5.1972 giin ve 7/ 4496 sayili Kararname
ile’ ytrirlige konulmustur’.

5510 sayili Yasa meslek hastaliklari listesinden
acikca soz etmemekle birlikte 14. maddenin son
fikrasinin dtizenleme sekli yine de bu listenin uy-
gulanmasina devam edilecegini ve 4958 sayili Ka-
nun ile 506 sayilt Kanun’da yapilan degisiklik dog-
rultusunda bu listenin tiiziikkte degil, yonetmelikte
yer alacagini anlayabiliyoruz.

506 sayilit Yasa’nin 18. maddesinde meslek has-
taliginin tespitine yonelik olarak 5510 sayili Ka-
nun'un 14. maddesinde getirilen bir yenilik “ku-
rumca gerekli gorildugt hallerde, isyerindeki ca-
lisma sartlarint ve buna bagli tibbi sonuclarint or-
taya koyan denetim raporlart ve gerekli diger bel-
gelerin incelenmesi’dir. Bu diizenleme dogrultu-
sunda, kurumca gerekli goriilmesi halinde, sigorta-
linin yakalandigr hastaligin meslek hastaligt olup
olmadigin karar vermeden once calistigi yerdeki
kosullarin fiilen yerinde incelenebilmesi olanagi-
nin kanun koyucu tarafindan getirilmis olmasidir.

4) 1s Kazasi ve Meslek Hastahigim

Bildirme Yiikiimliiligt Bakimindan

506 sayili Kanun'un 27. maddesine gore “Isve-

ren, is kazasint o yer yetkili zabitasina derhal ve

Kuruma de en gec kazadan sonraki iki giin icinde
yazt ile bildirmekle yiktmltdur.”

121



mart 07 SICIL

5510 sayili Kanun ise sigortalilar arasinda ayi-
rim yapmak suretiyle farkli bildirim yikimlalagu
ongodrmis bulunmaktadir. 5510 sayili Yasa’nin 4.
maddesinin a bendi kapsaminda sigortali olanlar
bakimindan, yetkili kolluk kuvvetlerine bildirim
derhal, buna karsilik, Kuruma bildirim t¢ isgiini
icinde yapilabilecektir. 4. b bakimindan sigortali
olanlar icin ise, o yer kolluk kuvvetlerine veya
kendi mevzuatlarina gore yetkili mercilere derhal,
Kuruma ise kazadan sonraki Uc¢ isglini icinde bil-
dirimde bulunmalar: gerekecektir.

5) s Kazasi ve Meslek Hastahg
Halinde Saglanan Haklar

Bakimindan

5510 sayilt Yasa 17. maddesinde is kazas: ve
meslek hastaligr ile hastalik ve analik hallerinde ki-
saca kisa vadeli sigorta kollarinda verilecek ode-
neklerin veya baglanacak gelirlerin hesabina esas
tutulan glinlik kazancin nasil hesaplanacagi di-
zenlenmektedir. Buna gore “is kazasinin oldugu
veya meslek hastaligi halinde ise is gormezligin
basladig: tarihten Onceki on iki aydaki son ¢ ay
icinde 80’inci' maddeye gore hesaplanacak prime
esas kazanclar toplaminin, bu kazanclara esas prim
glin sayisina bolinmesi suretiyle hesaplanir. Bu
suretle bulunan giinlik kazanc, is gormezligin bas-
ladigi veya gelirin baglanacagi tarihten geriye dog-
ru on iki ay ve daha Oncesine ait ise glincelleme
katsayist ile giincellenerek hesaplanir”.

5510 sayilt Yasa’nin 17. maddesine gore bagla-
nacak gecici is gormezlik ddenegi ise, glnlik ka-
zancin Ucte ikisi oranindadir.

506 sayili Yasa'nin 19, 20, 21. maddelerinde dii-
zenlenen durumlarin, 5510 sayili Yasa’da birlestiri-
lerek 19. madde olarak tek madde haline getiril-
diklerini gorityoruz’. 506 sayilt Yasa'nin 20. mad-
desinde 2. fikrasinda yer alan “siirekli ve tam is
gormezlikte sigortaliya yillik kazancinin %70’ine
esit yillik gelir baglanir htikmi” yerine 5510 sayilt
Kanun’'un 19. maddesinde “.....Strekli tam is gor-
mezlikte sigortaliya, 17. maddeye gore hesaplanan
aylik kazancinin %70 oraninda gelir baglanir” hik-
mi yer almaktadir.

Bu konuda diger 6nemli fark 506 sayili Yasa'nin
20. maddesinin son fikrasindaki “Surekli kismi ve-
ya strekli tam is goremez durumundaki sigortali,
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baska birinin stirekli bakimina muhtag ise bu gelir
%50 oraninda arttirilir” hikmii 5510 sayili Yasa'da
“sigortalt baska birinin strekli bakimina muhtag
durumunda ise gelir baglama orant %100 uygula-
nir’.

Diger bir fark, bir sigortalida birden cok is ka-
zast ya da meslek hastaliginin birlesmesi durumu-
dur. 506 sayili Kanun'un 21. maddesine gore bu
durumda, “... meydana gelen arizalarin bitini
gOz oniline alinarak kendisine strekli is gormezli-
gini doguran ilk is kazasi veya meslek hastaligi si-
rasindaki kazanci tzerinden gelir baglanirken”,
5510 sayili Kanun'a gore siirekli is gormezligi do-
guran son is kazasi veya meslek hastaligi sirasinda-
ki kazanci Gzerinden gelir hesaplanir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 neticesinde sigor-
talinin 6lmesi durumunda, hak sahiplerinin talep-
lerine yonelik dizenlemeler is kazasi ve meslek
hastaligint diizenleyen maddeler arasinda 23. mad-
dede yer alirken, 5510 sayilt Kanun bu diizenleme
seklinden ayrilmis 20. maddede: “is kazasi ve mes-
lek hastaligina bagli nedenlerden dolayi hak sahip-
lerine 17. madde geregince tespit edilecek aylik
kazancin %701, 55. maddenin ikinci fikrasina gore
glincellenerek 34. madde huktumlerine gore gelir
olarak baglanir” hiikmi getirilerek, 6lim ayligina
iliskin hiktimlere atifta bulunulmustur.

34. madde 506 sayili Kanun’un 23. maddesinin
I A hitkmiinden farkli olarak, cocuklara gelir bag-
lanabilmesi icin cinsiyet ayirimini ortadan kaldirdi-
g1 gibi, iilke mevzuatina gore kendi calismalart ne-
deniyle gelir veya aylik baglanmamis olmasi yanin-
da yabanci iilke mevzuatina gore de calismamast
kosulunu aramaktadir.

6) lIs Kazasi ve Meslek Hastaligindan
Dolay1 Riicu

506 sayilt Kanun’un 26. maddesinde diizenle-
nen ve “isverenin sorumlulugu” basligini tasiyan
maddenin 1. fikrasinda, isverenin bir is kazasi ya
da meslek hastaligindan Kurum karsisinda sorum-
lulugunun kosullarint olusturan sartlardan olan,
“isverenin kasti veya iscilerin sagligini koruma ve
is gtvenligi ile ilgili mevzuat htiktimlerine aykir
hareketi veyahut sug¢ sayilabilir bir hareketi sonu-
cu olusmussa” seklindeki diizenlemesi kismen ko-
runmustur. Clinki 5510 sayilt Kanun’un 21. mad-
desinin birinci fikrast bu konuda, “su¢ sayilabilir



mart 07 SICIL

hareketi sonucu olusma” sartini artik aramamakta-
dir. Kanimca sozi edilen degisiklik isverenin so-
rumlulugunu daraltict nitelikte degildir. Cinki is-
verenin gerek kasti ile gerek ihmal yolu ile bir
kimsenin zarara ugramasina yol actigi hareketleri
onun bu Kanun anlamimnda sorumlu tutulmasini
engellemeyecektir. Meger ki kacinilmazlik ilkesi
geregi, sorumluluktan kurtulmasi s¢z konusu ol-
sun. Cinki isverenin sorumlulugunda kacginilmaz-
lik ilkesi dikkate alinacaktir.

isverene riicu edilecek miktar, sigortali veya
hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutar-
la sinirli olmak tzere, Kurumca sigortaliya veya
hak sahiplerine bu kanun geregince yapilan veya
ileride yapimas: gereken odemeler ile baglanan
gelirin pesin sermaye degeri toplamidir (5510 say1-
It Kanun m. 21/1). Boylelikle 506 sayili Kanun’da-
ki gibi baglanan gelirde, daha sonra bir artisin
meydana gelmesi durumunda, bu artislarin istene-
bilmesi olanagt ortadan kaldirilmis olmaktadir.

506 sayilt Kanun 10. maddesinin geregi, sigor-
tali calistirmaya baslandiginin stresi icinde bildiril-
memesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi ve-
ya sigortalt calistirildiginin Kurumeca tespit edildigi
tarihten 6nce meydana gelen is kazasi veya mes-
lek hastaligi.....hallerinde ilgililerin sigorta yardim-
lart Kurumca saglanir.

Ancak yukaridaki fikralarda belirtilen sigorta
olaylart icin Kurumca yapilan ve ilerde yapilmast
gerekli bulunan her tiirli masraflarin tutar: ile ge-
lir baglanirsa bu gelirlerin 22. maddede sozi ge-
cen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerle-
ri tutari, 26'nct maddedeki sorumluluk halleri aran-
maksizin, isverene ayrica odettirilir.

5510 sayili Kanun’da ayni konuyu diizenleyen
madde bu kez hakli olarak “is kazast ve meslek
hastaligt ile hastalik bakimindan isverenin ve
lictinct kisilerin sorumlulugu” basligini tasiyan 21.
maddeden sonra “stiresinde bildirilmeyen sigortali-
liktan dogan sorumluluk” bashgini tastyan 23.
maddede duzenlenmistir. Burada dikkat cekici hu-
sus m. 23 /1 geregi “sigortali calistirmaya baslandi-
ginin siresi icinde sigortali ise giris bildirgesi ile
Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonra-
dan verildigi veya sigortali calistirdiginin Kurumca
tespit edildigi tarihten 6nce meydana gelen is ka-
zast, meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri so-
nucu ilgililerin gelir ve ¢denekleri kurumca 6de-

nir” hikkmt yer alirken, buna karsilik 23/son hiik-
mu geregi “4. maddenin birinci fikrasinin (b) ben-
di kapsaminda sigortali oldugu halde, 8. maddenin
dordiinct fikrasinda belirtilen stire icinde bildirim-
de bulunmayanlara, bildirimde bulunulmayan stre
stirede meydana gelen is kazasi, meslek hastaligi,
hastalik ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve
odenekleri Kurumca 6denmez” hitkmiiniin yer al-
masudir.

11. HASTALIK SIGORTASI

506 sayili SSK’da hastalik sigortast I11. Boliimde
32-42 maddeler arasinda dtzenlenirken, 5510 say1-
i Kanun’da hastalik sigortasi analik sigortast ile
birlikte 15. maddede sadece bir madde ile tanim-
dan ibaret kalmis bulunmaktadir. Buna gore “si-
gortalinin is kazasi ve meslek hastaligi disinda ka-
lan ve is gormezligine neden olan rahatsizliklar,
hastalik halidir”. 16. maddede ise is kazasi ve mes-
lek hastaligi yaninda, hastalik ve analik hallerinde
saglanan haklar diizenlenmistir. 18/b hiikmii gere-
gi ise, hastalik sigortasindan gecici is gormezlik
odenegine hak kazanabilmek icin sigortalinin, is
gormezligin basladig: tarihten 6nceki bir yil icinde
en az doksan giin kisa vadeli sigorta primi bildir-
mis olmast 6ngoriilmektedir. Bu arada yasada bir
eksigi vurgulamakta yarar vardir. Yasada bazen
primlerin bildirilmis olmasindan bazi yerde ise
o6denmis olmasindan s6z edilmektedir. Oysa pri-
min bildirilmis olmasi ve 6denmis olmast haklar-
dan yararlanma konusunda fark yaratict nitelikte-
dir. Kanun koyucunun kullandigi dil 6zensizligi
yasada ne yazik ki bundan ibaret degildir.

Bu primlerin 6denmis olmasi sartiyla is gormez-
ligin basladigt tGclincii glinden baslayarak her glin
icin, 17. maddeye gore hesaplanacak glinlik ka-
zancin Ucte ikisi oraninda is gormezlik 6denegi
odenecektir

506 sayilt SSK 37. maddeye gore, is gormezligin
basladig: tarihten 6nceki bir yil icinde sigortali en
az 120 giin hastalik sigortasit primi karsiliginda,
hastaligin tGctincti giintinden baslamak tizere ¢de-
mesi gereken is gormezlik 6denegi tutart 89. mad-
deye gore hesaplanmaktaydi. Gegici is gormezlik
odenegi sigortalinin yatarak tedavi gormesi halin-
de gunltik kazancinin yarisi, ayakta tedavi edilme-
si durumunda tcte ikisi kadardir.
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Bu anlamda sigortalinin hastalik sigortasindan
yararlanabilmesi icin 6demesi gereken prim tutari
120 giinden 90 giine indirilmis, 6denen gecici is
gormezlik 6deneginde de kismi iyilestirme saglan-
mustir. Clinkii sigortalinin yatarak ya da ayakta te-
davi gormesi fark yaratmaksizin, giinlik kazanci-
nin Ucte ikisi gecici is gormezlik 6denegi olarak
odenecektir.

1. ANALIK SiIGORTASI

5510 sayili Kanun'un 15. maddesine gore “si-
gortali kadinin veya sigortali erkegin sigortali ol-
mayan esinin gebeliginin basladig: tarihten itiba-
ren dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, cogul ge-
belik halinde ise ilk on haftalik siireye kadar olan
gebelik ve analik haliyle ilgili rahatsizlik ve 6ztr-
liltk halleri analik hali kabul edilir”.

Tanim 4857 sayili Is Kanunu m. 74/1 fikrast ile
uyum icindedir. 5510 sayili Kanun 18/c maddesine
gore, analik sigortasindan gecici is gormezlik 6dene-
gine hak kazanabilmek icin sigortalinin, is gérmezli-
gin basladigi tarihten onceki bir yil icinde en az dok-
san gin kisa vadeli sigorta primi bildirmis olmast
sartiyla, dogumdan onceki ve sonraki sekiz haftalik
stirede, cogul gebelik halinde ise dogumdan 6nceki
sekiz haftalik streye iki haftalik stre ilave edilerek
calismadigi her giin icin, 17. maddeye gore hesapla-
nacak olan gecici is gormezlik 6denegi ddenir. Si-
gortali kadinin istegi ve hekimin onay1 ile doguma
ic hafta kalincaya kadar calismasi halinde, dogum
sonrast istirahat stresine eklenen streler icin de ge-
cici is gormezlik 6denegi ddenir (m. 18/1 d).

5510 sayilt Kanun'un 18. maddesine gore, bu
odenek giinlik kazancin tcte ikisi oranindadir.
506 sayilt SSK 89/son maddesine gore de 2/3 ora-
nindadir.

Sigortalt kadina veya sigortali olmayan karisinin
dogum yapmasi halinde sigortali erkege, cocugun
yasamasi sartiyla emzirme yardimi yapilir. Bu yar-
dim dogumdan sonra alt1 ay devam eder ve asgari
licretin ticte biri tutarindadir. 506 SSK 47. madde-
sine gore emzirme 6deneginin verilmesi aynt sart-
lara tabi olmakla birlikte tutar ve siiresi konusun-
da kanunda bir ifade yer almamaktadir, onun yeri-
ne “Calisma Bakanliginca onanacak olan tarifeye
gore” ifadesi yer almaktaydi. Kanun ile bunun
acikliga kavusturulmus olmast yerinde olmustur.
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SONUC

5510 sayili Kanun 506 sayili Kanun'dan farkli
olarak sigorta kollarint ayri ayri olarak diizenlemek
yerine, kisa ve uzun vadeli sigorta kollari olmak
tzere ikiye aywrarak, bu sigorta kollarindan yapila-
cak yardimlari, aynt maddede diizenleme gayreti
icerisine girmistir. Ancak maddelerin uzunlugu ya-
ninda, diger taraftan kanun koyucu tarafindan kul-
lanilan dilin anlasilma gticligi ile birlikte dil ko-
nusundaki 6zensizligi de maddelerin anlasilmasini
gliclestirmistir.

Hastalik, analik sigortasindan yararlanabilmek
icin 6denmesi gereken prim giin sayisinin 120’den
90’a indirilmis olup, buna karsilik gecici is gormez-
lik 6deneginden yararlanmada yatarak ve ayakta
tedavi ayirmminin kaldirilmis olmasi da isabetli ol-
mustur. Analik sigortast bakimindan emzirme yar-
diminin, belirsizlikten kurtarilarak, asgari tUcrete
baglanmasi da yerinde olmustur. Buna karsilik Ka-
nunun 21/e maddesinde “Sigortalilarin, isverence,
saglanan bir tasitla isin yapildigt yere gidis gelisi
sirasinda meydana gelen olayin” is kazasi olarak
tanimlanmast mevcut tartismalart ortadan kaldira-
cak nitelikte degildir. Kanimca kisa donemli sigor-
ta kollart bakimindan en 6nemli degisiklik, is ka-
zast ve meslek hastaligi sigorta kolunda, 506 sayilt
Kanun'daki gibi baglanan gelirde, daha sonra bir
artisin meydana gelmesi durumunda, bu artislarin
istenebilmesi olanaginin ortadan kaldirilmis olma-
sidir.

DIPNOTLAR

1 Anayasa Mahkemesi'nin 15.12.2006 tarih ve 11/36 tarihli karari,
RG 26.12.2006, S. 26388; Gerekceli karari ise RG 30.12.2000,
S. 26392 (5. Miik).

2 RG 22.6.1972, 14223.

3 4958 sayili Kanun ile 506 sayili Kanun'un 18. maddesinde
yapilan degisiklik metninde, yonetmelikten soz edilmektedir.
Ancak bu yonetmelik hentiz yurirlige girmediginden tzik hala
yurtrliktedir.

4 80. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin Yasanin 4. maddesinin
birinci fikrasinin ¢ bendi kapsamuna girenler bakimindan
Anayasa’ya aykiri olduguna karar verilmis olmasina ragmen,
a ve b bendi kapsamina girenler bakimindan Anayasa’ya aykirilik
gortilmemistir.

5 Bu maddede 5510 sayili Kanun 4. madde 1. fikra ¢ bendi
kapsaminda sigortali olanlart ilgilendiren 5. fikrasi Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis bulunmaktadir.



