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Sosyal Güvenlik Kavram›n›n Tarihi Geliflimi ve
5510 Say›l› Yasa’n›n Anayasa Mahkemesi’nce
‹ptali Karfl›s›nda Yeniden Yap›lanma F›rsat›

Üzerine Düflünceler

Coflkun ERBAfi
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi Baflkan›

Bireylerin yar›nlar›ndan emin olarak, güven için-
de yaflama istekleri, insanl›k tarihi kadar eski olma-
s›na karfl›n; sosyal güvenlik ve genel sa¤l›k konu-
sundaki ilerlemeler oldukça yenidir. Özellikle,
1900’lü y›llar›n bafl›ndan itibaren bilim ve teknoloji-
deki geliflmelere paralel olarak, nüfus yap›s›nda olu-
flan demografik de¤ifliklikler (köyden kente göç) so-
nucu meydana gelen kentleflme ve sanayi toplumu-
na geçifl olgusu, sivil toplum örgütlerinin geliflip
güçlenmelerine ve ciddi anlamda bask› gruplar›
oluflturmalar›na olanak vermifltir. Bu örgütlerin sos-
yal içerikli çal›flmalar› sonucunda ise, dünyada ve
özellikle de geliflmifl ülkelerde mevcut sermaye biri-
kiminin, hiç olmazsa bir k›sm›n›n, toplumu teflkil
eden bireylerin istifadesine sunulmas›; di¤er bir an-
lamda, sermaye çevrelerine (patronlara) nazaran za-
y›f ve güçsüz olan çal›flanlar›n korunmas› ile ilgili fi-
kirlerin yayg›nlaflmas›; devletlerin sosyal politikala-
r›nda yeni geliflmelere yol açm›flt›r. ‹flte bu aflamada
kartel ve tröstler vas›tas›yla, zenginli¤in baz› serma-
ye gruplar›n›n elinde toplanmas›na dayal› devlet an-
lay›fl› giderek, yerini paylafl›mc› “Sosyal Devlet” kav-

ram›na b›rakm›flt›r. Bu suretle, neflvünema bulup,
yerleflen, refah› tabana yay›lmas› düflünceleri, ilk ön-
ce çal›flanlar›n sosyal güvenceye kavuflmas›yla gün-
cellik kazanm›fl, ard›ndan da toplumu oluflturan tüm
fertlerin, genel olarak sa¤l›k hizmetlerinden yarar-
land›r›lmas› yollar›n›n aranmas›, meyvelerini vere-
rek, bu konuda yasal düzenlemeler aç›s›ndan kü-
çümsenemeyecek ad›mlar at›lmas›na, di¤er taraftan
da toplumsal bar›fl ad›na önemli kazan›mlar elde
edilmesine vesile olmufltur.

Bu cümleden yola ç›karak belirtmek gerekirse,
Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Evrensel Bildiri-
si’nin 25. maddesinde: “Her insan›n, … kendisinin
ve ailesinin sa¤l›¤›n› ve refah›n› sa¤layacak uzun
bir yaflam düzeyine hakk› oldu¤u; iflsizlik, hastal›k,
sakatl›k ya da geçim olanaklar›ndan iradesi d›fl›n-
da yoksun kald›¤› di¤er hallerde, güvenlik hakk›-
na sahip oldu¤u” ifade edilerek; ezeli bir insanl›k
özlemi olan sosyal güvenlik hakk› da temel insan
haklar› aras›nda say›larak, kiflinin yaflam bütünlü-
¤ünün korunmas›n›n önemli bir ö¤esi, uluslararas›
bir metin ile garanti alt›na al›nm›flt›r.
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Ne var ki, bu yöndeki sosyal politikalar›n haya-
ta geçirilmesi, ancak son 60-70 y›l içerisinde, özel-
likle de ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonraki y›llarda
mümkün olabilmifltir. Her ne kadar gecikmeli de
olsa, sosyal aç›dan güvenli¤e kavuflma arzular›n›n,
gerçek olarak sosyal politikalardaki hak etti¤i yeri
almas›; yukar›da da de¤indi¤imiz gibi bir bak›ma,
ça¤›m›zda insana verilen de¤er ve insan unsuru-
nun her alanda ön plana ç›kar›lmas› yolundaki hü-
manist gayretlerle insanlar›n mutlulu¤u ve refah›na
yönelik olarak sarf edilen çabalar›n, yayg›n bir
bask› ve yapt›r›m gücüne eriflmifl olmas›n›n bir so-
nucu oldu¤u söylenebilir.

Bu aç›dan sosyal güvenlik kavram›n›n geliflme-
si, ekonomik ve sosyal bir hak olarak uluslararas›
belgelere, anayasalara ve ulusal yasalara yans›ma-
s› ancak, içinde bulundu¤umuz zaman diliminde
gerçekleflebilmifl oldu¤u düflünüldü¤ünde, ça¤›m›-
z› teknolojik aç›dan atom ça¤›, iletiflim ça¤›, uzay

ça¤› ve benzeri s›fatlarla nitelendirirken; çal›flma
bar›fl›, ifl ve sosyal güvenlik politikalar› aç›s›ndan
da, bir bak›ma, sosyal güvenlik ça¤› olarak nitelen-
dirmek yerinde olur kan›s›nday›m.

fiimdi, bu anlamda, sosyal güvenli¤in ülkemiz-
deki tarihsel geliflimine bakmak gerekirse; Anaya-
sam›z›n 2. maddesinde “Türkiye Cumhuriyeti’nin
sosyal bir hukuk devleti” olarak tan›mlanmas›; 60.
maddesinde ise “herkesin sosyal güvenlik hakk›na
sahip oldu¤u”nun ifade ediliyor olmas›, önemli bir
geliflme ve ça¤dafll›k iflareti ise de, hemen belirt-
meliyim ki, anayasal çerçevede, bu geliflmelere
ulaflmak pek kolay olmad›¤› gibi; yasal bazdaki
düzenlemeler aç›s›ndan da oldukça uzun bir süreç-
ten sonra; nihayet 5510 say›l› Yasa’n›n genel ge-
rekçesinde de¤inildi¤i flekliyle; “Sosyal güvenlik,
insanlar›n bulunduklar› toplumda, insan onuruna
yak›fl›r bir flekilde, baflka insanlara muhtaç olma-
dan yaflamalar›n›n ve kiflisel özgürlüklerinin temi-
nat›d›r.” noktas›na ancak gelinebilmifltir.

Nitekim, ülkemizde ilk önce 1949 y›l›nda 5434
say›l› Emekli Sand›¤› Kanunu çerçevesinde devlet
memurlar›, daha sonra 1964 y›l›nda kabul edilen
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu ile hizmet ak-

dine dayal› olarak çal›flanlar (iflçiler), ard›ndan da
1971’de yürürlü¤e konan 1479 say›l› Yasa’yla ken-
di ad›na ve hesab›na çal›flanlar (esnaf ve sanatkâr-
lar) ile sair kesimler ve nihayet son olarak da 2926
say›l› Yasa ile tar›mda kendi ad›na ve hesab›na ça-
l›flanlar (çiftçiler) 01.01.1984 tarihi sonras›nda, sos-
yal güvenceye kavuflabilmifllerdir. Bu tarihi gelifl-
melerden anlafl›laca¤› gibi, ülkenin tamam›n›n sos-
yal güvenlik flemsiyesi alt›na al›nma süreci, bir ba-
k›ma ekonomik birikim ve sosyal güvenlik bilinci-
nin yerleflmesine paralel olarak, yavafl yavafl ve
aflama aflama gerçekleflmifl ise de, hâlâ nüfusun
önemli bir bölümünün bu flemsiyenin d›fl›nda bu-
lundu¤u gözetildi¤inde, var›lan noktan›n yeterli ol-
du¤u söylenemez.

Di¤er yandan bak›ld›¤›nda ise, an›lan yasalar›
uygulamakla görevli kurumlar›n da zaman içinde
›slaha muhtaç hale düflmüfl olduklar› aç›kça görül-
mektedir. Bilindi¤i üzere, Emekli Sand›¤›, Sosyal

Sigortalar Kurumu ve Ba¤-Kur gibi üç ayr› kurulufl
taraf›ndan yürütülmekte olan, sosyal güvenlik sis-
temimizin, genelde dünyada ve özelde ülkedeki
teknolojik, ekonomik ve sosyal geliflmelere ayak
uyduramad›¤› ve bu kurumlar›n üzerlerine düflen
yükü tafl›yamaz duruma geldikleri, tüm ilgili taraf-
larca senelerdir dillendirilmekte ve serzenifllere ne-
den olmaktad›r ki; art›k bu seslere kulak verme za-
man› çoktan gelmifl bulunmaktad›r. Gerçekten de,
konuyla ilgili yasalar, s›kça el at›lmas› sonucu, pek
çok kere de¤iflikli¤e u¤ram›fl ve sistemde bütünlük
bozulmufltur. Dahas›, köklü de¤ifliklikler yerine, ek
maddelerin ek maddeleri denebilecek düzenleme-
lere baflvurulmas›, ciddi bir kargafla ortam› yarat-
m›flt›r. Öte yandan, siyasi irade taraf›ndan s›kl›kla
baflvurulan prim aflar› vs. nedenlerle de, yasalar›n
geçici maddelere bo¤uldu¤u ortadad›r. Gelinen bu
noktada sistemin art›k anlafl›lamaz hale gelmesi ve
karmafl›k bir yap›ya bürünmüfl olmas› ötesinde,
politik mülahazalarla, zaman zaman yap›lan olum-
suz müdahalelerle de, aktüeryal dengenin bozul-
du¤u gözetildi¤inde; sosyal güvenlik sisteminin
yeniden yap›land›r›lmas›na ihtiyaç bulundu¤una
kuflku yoktur.

Konuyla ilgili yasalar, s›kça el at›lmas› sonucu, pek çok kere 
de¤iflikli¤e u¤ram›fl ve sistemde bütünlük bozulmufltur.
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Konuyu bugünden gündeme getirmemizin ne-
deni, flu anda kabul edilmifl bulunan, ancak eksik
ve yetersiz kalan yönleri tart›flmaya açmak ve gö-
rülen baz› aksakl›klar› flimdiden giderme f›rsat›na
olanak sa¤lamakt›r.

Hiç flüphesiz, bu alanda hissedilen ihtiyac›n, si-
yasi irade taraf›ndan da de¤erlendirilmesi sonu-
cunda, yeni modeller aray›fl›na girildi¤i bir vak›a-
d›r. Bu çerçevede yap›lan yasal düzenlemelerle,
sosyal güvenlikte tek çat› sistemi benimsenmifl ise
de; üç kurum aras›ndaki norm ve standart birli¤i
yeterince sa¤lanamam›flt›r. Esasen bu durum Ya-
sa’n›n komisyona sevk yaz›s›nda da itiraf edilerek
“SSK sigortal›lar› ile Ba¤-Kur sigortal›lar› aras›nda
norm ve standart birli¤inin sa¤land›¤›, ancak, T.C.
Emekli Sand›¤› ile di¤er sosyal güvenlik kurumlar›
aras›nda eflitli¤in sa¤lanamad›¤›”ndan bahisle me-
selenin Komisyonun takdirlerine b›rak›lmas› da bu
düflüncemizi do¤rulamaktad›r. Bu konudaki prob-
lemler herkesçe bilinmesine ra¤men, anlafl›lmaz
bir tutumla, 5510 say›l› Yasa’n›n kurgusunun özde,
506 say›l› Yasa’daki sistem baz al›narak yap›lm›fl
olmas›; Emekli Sand›¤› ve Ba¤-Kur kapsam›ndaki
düzenlemelerin ise an›lan yasan›n omurgas› üzeri-
ne yerlefltirilmek suretiyle gerçeklefltirilmeye çal›-
fl›lmas›; esasen tek çat›n›n daha henüz bafllang›ç-
tan ölü do¤mas›na yol açm›flt›r. En az›ndan, Ana-
yasa Mahkemesi’nin iptal karar› karfl›s›nda, böyle
bir yap›lanman›n mevcut düzenlemeler itibariyle,
bugün için bünyemize uygun bulunmad›¤› aç›kça
ortaya ç›km›flt›r.

Bitaraf olarak söylenecek olursa, 5510 say›l› Ya-
sa’n›n haz›rl›k çal›flmalar› s›ras›nda, tek çat›ya ilifl-
kin elefltiriler dikkate al›nmad›¤› gibi, bu aflamada
sosyal ve bilimsel çevreler ile uygulamac›lar›n ka-
t›l›mlar› yeterince sa¤lanmadan ve konu üzerine
henüz toplumsal bir uzlafl› oluflmadan; özellikle bir
yandan Avrupa Birli¤i’ne girebilmek kayg›lar›yla,
AB uyum yasalar› çerçevesinde; öte yandan da,
mevcut sosyal güvenlik sisteminde, giderek büyü-

yen finansal aç›klar›n kapat›lmas›na ve uzun vade-
de aktüeryel dengenin sa¤lanmas›na yönelik (IMF)
Uluslararas› Para Fonu ve Dünya Bankas›’n›n öne-
rileri do¤rultusunda, hükümetçe alelacele haz›rla-
nan Yasa Tasla¤›, ivedi olarak Yasama Meclisi’ne
sevkedilmifltir. Türkiye Büyük Millet Meclisi’ndeki
görüflmelerde ise, her bir madde ayr› ayr› ele al›-
narak üzerinde konuflulmas› ve aksayan yönlerinin
saptanarak, verilecek de¤ifliklik önergeleriyle dü-
zeltilmesi olana¤› varken, bu f›rsat da kaç›r›lm›flt›r.
O bak›mdan, tasla¤›n genel nitelikte yasalar olarak
de¤erlendirilerek, tümü itibariyle oylanmas›ndaki
yanl›fll›¤a de¤inen elefltirilere hak vermemek elde
de¤ildir. Öyle ki, konunun baz› siyasi partiler ve
Cumhurbaflkan› taraf›ndan Anayasa Mahkemesi’ne
tafl›nmas› üzerine, yasan›n baz› maddelerinin Yük-
sek Mahkeme taraf›ndan iptal edilmifl olmas› da,
bu inanc›m›z› do¤rulam›fl bulunmaktad›r.

Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi’nin iptal ka-
rar› ile kaç›r›lan f›rsat flimdi yeniden elde edilmifl
olmakla, yerlefltirilmeye çal›fl›lan sosyal politikala-
r›n güncel olarak ülke genelinde, tart›fl›lmas› ve
de¤erlendirilmesi; bu aflamada yasal düzenlemele-
rin an›lan çerçevede (sil bafltan) bir bütün olarak
yeniden gözden geçirilmesi tekrar olanakl› hale
gelmifltir.

O halde, flu an bu olanaktan yararlanman›n yol-
lar›n› hep birlikte aray›p bulmak zaman›d›r. Zira
ülkede yaflananlar›n tamam›n› ilgilendiren, deyim
yerinde ise, “yediden-yetmifle” ve “beflikten-meza-
ra” kadar herkesi, toplumsal, ekonomik ve sosyal
aç›dan esasl› biçimde etkileyecek olan bu yasan›n,
a¤›rl›kl› olarak, di¤er pek çok yasaya nazaran ol-
dukça fazla ehemmiyet arzetti¤ini söylemeye ge-
rek yoktur. fiimdi, toplumun gelece¤inin bugün-
den flekillenmesini öngören, o nedenle de son de-
rece önemli olan sosyal güvenlik ve genel sa¤l›k
alan›ndaki yeniden yap›lanma çal›flmalar›na katk›-
da bulunmak; önümüzde duran bu f›rsat› en iyi ve
verimli flekilde de¤erlendirmek, ilgili taraflarca ka-
ç›n›lmaz bir görev olarak kabul edilmelidir.

fiayet, yüce Atatürk’ün iflaret etti¤i gibi, ülkemizi
muas›r medeniyetler seviyesine tafl›yacak, gelece¤in-
den emin, çal›flkan, üretken ve gittikçe globalleflen
dünyan›n rekabet ortam›nda, ekonomik yap›lanma-
daki baflar›l› yerini alacak olan bir topluma sahip ol-
mak istiyorsak; kendi yap›m›za özgü bir sosyal gü-
venlik ve genel sa¤l›k politikas›n› hayata geçirecek,

Tasla¤›n genel nitelikte yasalar 
olarak de¤erlendirilerek, 
tümü itibariyle oylanmas›ndaki
yanl›fll›¤a de¤inen elefltirilere 
hak vermemek elde de¤ildir.
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toplumsal mutabakata var›lmal›d›r. Bu anlamda mu-
tabakata ulafl›lmas› için, baflta sivil toplum örgütleri,
akademik çevreler ve uygulay›c›lar olmak üzere, ko-
nuyla ilgili her kesimin katk›da bulunma ödevi oldu-
¤u kadar, bu kesimlerce ileri sürülen elefltiri ve öne-
rilerin de siyasi irade taraf›ndan göz önüne al›narak
de¤erlendirilmesini istemek hepimizin sahip ç›kmas›
gereken en do¤al ve demokratik bir hakt›r.

Kuflkusuz sosyal güvenlikte arzulanan hedefe
ulafl›lmas› ve tam olarak gerçekleflmesini ummak,
belki bir hayal olsa da, içinde bulundu¤umuz mev-
cut durumun, asgari ölçülerde çözüme kavuflmas›-
n› sa¤lamak elimizdedir.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda kiflisel bir de¤erlendir-
me olmakla birlikte, yap›lacak yeniden düzenle-
melerin, öncelikle ilke baz›nda, Anayasa’n›n genel
hükümleri yan›nda, sosyal hukuk devleti gerekleri
ve buna paralel olarak de ILO sözleflmeleri, özel-

likle de 102 say›l› “Sosyal Güvenli¤in Asgari Norm-
lar›” hakk›ndaki sözleflmenin emredici hükümleri
ile de uyum içinde olmas›na özen gösterilmesi ge-
re¤i üzerinde ›srarla durulmas› düflüncesindeyim.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›n›n bilinen
etkileri nedeniyle, yap›lacak yeni yasal düzenleme-
lerin Anayasa ile uyum içinde olmas› gere¤inin ne-
denleri konusunda aç›klamay› gerektirecek bir yön
yok ise de; bu çevrede ILO sözleflmelerine uyum
zorunlulu¤u bulundu¤unun da, alt›n›n çizilmesi
gerekti¤i kan›s›nday›m. Zira, bilindi¤i üzere, ulus-
lararas› sözleflmeler, ülkelerin milli meclislerince
kabulünden sonra, bir iç hukuk normu halini al›r
ve yasalar hiyerarflisinde, ülkenin iç hukuk norm-
lar›n›n üzerine geçer. Daha da ötesi bu normlar›n
Anayasa’ya ayk›r›l›¤› bile iddia edilemez.

Bu cümleden yola ç›karak, belirtmek gerekirse,
ILO’nun Türkçe anlam›yla “Milletlereras› Çal›flma
Teflkilat›”n›n Cenevre’de toplanan 35. Genel Konfe-
rans›’nda, 28 Haziran 1952 tarihinde kabul edilmifl
olan, 102 say›l› “Sosyal Güvenli¤in Asgari Normlar›”
hakk›ndaki sözleflmenin uygun bulundu¤una dair
1451 say›l› Yasa 29 Temmuz 1971 tarihinde, Türkiye
Büyük Millet Meclisi’nde kabul edilerek, sözleflme-
nin taraf›m›zdan, yani Türkiye taraf›ndan uygulana-

cak olan ve ayr›ca faydalan›lacak istisna hükümleri-
ni, Bakanlar Kurulu Karar›’yla tespit edilmesi hükme
ba¤lanm›fl olup, buna iliflkin 7/7964 say›l› Kararna-
me’nin 15 Ekim 1974 tarihli Resmi Gazete’de yay›m-
lanmas›yla, iflbu sözleflme hükümleri, Anayasal de-
¤erde üstün bir hukuk normu olarak iç hukukumu-
zun bir parças› halini alm›flt›r.

fiu halde, bu tarihten sonra, bu alanda yapt›¤›-
m›z ve yapaca¤›m›z yasal düzenlemelerde öncelik-
le, an›lan 102 say›l› ILO Sözleflmesinin “sözüne ve
özüne” eski tabirle “lafz›na ve ruhuna” uygun dav-
ran›lmas›na ve bu sözleflmelerde öngörülen ilkele-
rin d›fl›na ç›k›lmamas›na özen gösterecek oldu¤u-
muzu Türkiye Cumhuriyeti olarak 1451 say›l› Yasa
ile peflinen kabul etmifl bulundu¤umuzu an›msar
isek; 5510 say›l› Yasa’da yeniden yap›lacak olan
(revizyon) gözden geçirme ve düzenlemede, ILO
normlar›n› da dikkate almak zorunlulu¤umuzun

bulundu¤unu vurgulamak yerinde olacakt›r.
Öte yandan, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerek-

çelerine bakt›¤›m›zda özetle: Yüksek Mahkeme tara-
f›ndan, kamu görevlilerinin, statüleri ve çal›flma ko-
flullar› itibariyle, iflçi ve esnaftan farkl› bulundu¤una
iflaret edildi¤i, an›lan kesimlerin, sa¤l›k hizmetlerinin
dayanaklar› ile emeklili¤e esas al›nan kriterler ve
emeklilik prosedürleri aç›s›ndan da de¤iflik statüler-
de bulunmalar›ndan hareketle; 5510 say›l› Yasa’n›n,
kamu görevlileriyle ilgili ve ba¤lant›l› hükümlerinin,
Anayasa’n›n 51, 53, 54, 68, 70, 128 ve 129. maddele-
rine aç›kça ayk›r›l›k oluflturdu¤u kan›s›na var›lm›fl
oldu¤unu görüyoruz. Bu ba¤lamda Anayasa Mahke-
mesi, devletin mali olanaklar› çerçevesinde, iflçi ve
esnaf bir bak›ma ekonomik koflullar itibariyle, kamu
görevlisi düzeyine yükseltebilir ise de; eflitlik ad›na,
kamu görevlisinin konumunun, iflçi ve esnaf›n düze-
yine çekilemeyece¤i görüflünü yans›tm›flt›r. Bize gö-
re, sözün özü, yeni düzenlemede, gözetilmesi gere-
ken “yoksullukta de¤il, zenginlikte buluflacak bir
eflitli¤in amaçlanmas›” olmal›d›r.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ard›ndan ye-
niden bir de¤erlendirme yap›lmas› güncelli¤ini koru-
du¤una göre, bu konudaki sosyal politikalar› masa-
ya yat›rmakta geç kalm›fl say›lmay›z. ‹flte bu aflama-

Yeni düzenlemede, gözetilmesi gereken “yoksullukta de¤il, zenginlikte
buluflacak bir eflitli¤in amaçlanmas›” olmal›d›r.
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da sosyal politikalar› ele almak gerekirse, asl›nda
pek çok elefltiriye muhatap bulunmas›, ayr›ca iptal
karar›yla da, çat›n›n sistem itibariyle k›smen çökme-
sinin gündemde bulunmas› karfl›s›nda, art›k tek çat›-
dan vazgeçilerek 5510 say›l› Yasa’n›n tümüyle geri
çekilmesine dair önerilerinin üzerinde durulmas›n›n
yerinde olaca¤›n› düflünüyorum. Esasen uygulamada
yeterince istikrar kazanm›fl ve benimsenmifl oldu¤u
da göz önüne al›nd›¤›nda; T.C. Emekli Sand›¤›, SSK
ve Ba¤-Kur’dan oluflan eski üçlü sistemin temelde
muhafaza edilmesi, bir bak›ma, sosyal güvenli¤e ta-
bi (memur, iflçi, esnaf ve benzeri) tüm kesimlerin
haklarda ve borçlarda birbirlerine yaklaflt›r›lmas› ve
kurumlar aras› eflitli¤in sa¤lanmas› ile birlikte norm
ve standart birli¤i de kendili¤inden gerçekleflecektir.
Bu durumda, bir bak›ma, sistem içindeki yak›nmalar
ve kurumlar aras› transferlere özenti de son bulacak-
t›r. O nedenle, meselenin, yeni bir yasa ve tek çat›
yerine; sosyal güvenlik ve genel sa¤l›kta aksayan
yönlerin, gözden geçirilmesi ve mevcut yasalar›n
modifiye edilerek (efl zamanl› olarak) ayn› anda ç›-
kart›lacak, üç ayr› kanun içinde çözüme ulaflt›r›lma-
s›n›n sistemdeki kargaflay› önleyerek uygulamaya ifl-
lerlik kazand›raca¤›n› savunan görüfllere kat›l›yo-
rum. Fakat öyle san›yorum ki, bu yolda al›nan me-
safe ve siyasi iradenin bilinen tercihi nedeniyle, an›-
lan yasan›n gündemden ç›kart›lmas› ve eskiye dönüfl
yap›lmas› pek olas› görünmemektedir.

Sonuç olarak söylemek gerekirse, öncelikle ha-
len uygulanmakta olan üçlü sistem, günün koflul-
lar›na uygun flekilde modifiye edilerek, efl zaman-
l› üç ayr› yasan›n, yeniden yürürlü¤e sokulmas›
düflünülmelidir. Ancak siyasi tercihler vs. nedeniy-
le bu yönde bir uzlafl›ya var›lamaz ise; o takdirde
söz konusu 5510 say›l› Yasa’n›n insicam› koruyan
bir hukuksal yap›ya kavuflturulmas› aç›s›ndan, sis-
tem d›fl›nda b›rak›lm›fl olan primsiz ödemeler (sos-
yal yard›m ve sair hizmetlerinin) de sistem içine
al›narak, tek çat›n›n bütünlü¤ü sa¤lanmal›d›r. Öte
yandan, sadece Anayasa Mahkemesi’nin iptal kara-
r›nda öngörülen yönlerin de¤il; konunun bir bütün
olarak de¤erlendirilmesiyle, yasada eksikli¤i sapta-
nan di¤er hususlar›n da yeniden düzenlenmesinin
daha uygun olaca¤› kan›s›nday›m.

Bu ba¤lamda, mevcut yasal düzenlemede yer
alan somut konular ve maddelerin içerikleri itibariy-
le, siyasi tercihlerin do¤rulu¤u veya yanl›fll›¤›n›n mu-
kayeseli hukuk aç›s›ndan tart›fl›lmas› genifl kapsaml›

bir incelemeyi gerektirmesi ve bu yönde elefltiri ve
öneriler getirilmesi iflinin, özellikle bilimsel çevreler
ve akademisyenlerin ilgi alanlar›n› oluflturmas› hase-
biyle; somut konular›n di¤er bir anlat›mla, her bir
maddenin (içerik itibariyle) tek tek ele al›p irdelen-
mesinden ziyade, global bir bak›fl ile mevcut düzen-
lemede eksikli¤i görülen hususlar›n bir uygulay›c›
gözüyle, genel olarak de¤erlendirilmesiyle yetinile-
rek bahsi geçen hususlarda görüfl ve düflüncelere, bu
yaz›n›n amaç ve kapsam› itibariyle yer verilmemifltir.

Bu anlay›flla, bafltan beri yap›lagelen de¤erlen-
dirmelere ilave olarak an›lan yasal düzenlemede
teknik aç›dan eksik görülen hususlar afla¤›da s›ra-
lanmaya çal›fl›lm›flt›r.

1- Kurumlar aras› eflitlik ile norm ve standart
birli¤i sa¤lanmal›d›r.

2- Yasan›n dili üzerinde durulmal›d›r. Bu anlam-
da, yorum gerektirmeyecek biçimde, sade, ar› ve gü-
zel bir Türkçe ile; anlafl›labilir bir hukuk dili kullan›l-
mak suretiyle, yasa yeniden kaleme al›nmal›d›r.

3- Madde metinleri (efrad›n› cami ve a¤yar›n›
mani) k›sa ve öz olarak düzenlenmelidir. Uzun an-
lat›ml› bentler ve paragraflardan olabildi¤ince ka-
ç›n›lmal›, ayr›ca da kendi içindeki tasnifte numara
ve iflaretlendirilmelere özen gösterilmelidir.

4- Madde içerikleri, lüzumsuz tekrar ve s›kça
tekrarlanan at›flardan ar›nd›r›lmal›d›r.

5- Özellikle, kavram kargaflas›na yol açan, (ay-
n› anlamda kullan›lmas›na ra¤men) de¤iflik ifadeli
kavramlar terk edilerek, Yasa’n›n bütünü itibariyle
“kavram birli¤i” temin edilmelidir.

Bu sonuçlara ulafl›lmas› bak›m›ndan ise; konu-
da uzman akademisyen ve uygulamac› hukukçula-
r›n da kat›l›mlar› sa¤lanarak, oluflturulacak bilim
heyetleri ile birlikte, üzerinde yeterince çal›fl›larak
haz›rlanan; yeni bir yasa tasla¤›n›n, sivil toplum ör-
gütleri ve ilgili tüm kesimlerin de kat›l›mlar›yla va-
r›lan bir uzlafl› ortam›nda yasalaflt›¤›n› görmek, ül-
ke ad›na önemli bir kazan›m olacakt›r.

Halen uygulanmakta olan 
üçlü sistem, günün koflullar›na 
uygun flekilde modifiye edilerek, 
efl zamanl› üç ayr› yasan›n, 
yeniden yürürlü¤e sokulmas› 
düflünülmelidir.


