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Coskun ERBAS

Yargitay 10. Hukuk Dairesi Baskan

Sosyal Guvenlik Kavramimin Tarihi Gelisimi ve

5510 Sayih Yasa’'min Anayasa Mahkemesi'nce

Iptali Karsisinda Yeniden Yapilanma Firsati

Uzerine Dustinceler

Bireylerin yarmnlarindan emin olarak, giiven icin-
de yasama istekleri, insanlik tarihi kadar eski olma-
sina karsin; sosyal giivenlik ve genel saglik konu-
sundaki ilerlemeler oldukca yenidir. Ozellikle,
1900’li yillarin basindan itibaren bilim ve teknoloji-
deki gelismelere paralel olarak, niifus yapisinda olu-
san demografik degisiklikler (koyden kente go¢) so-
nucu meydana gelen kentlesme ve sanayi toplumu-
na gecis olgusu, sivil toplum orgitlerinin gelisip
gliclenmelerine ve ciddi anlamda bask: gruplar
olusturmalarina olanak vermistir. Bu orgltlerin sos-
yal icerikli calismalart sonucunda ise, dinyada ve
ozellikle de gelismis iilkelerde mevcut sermaye biri-
kiminin, hi¢ olmazsa bir kisminin, toplumu teskil
eden bireylerin istifadesine sunulmasi; diger bir an-
lamda, sermaye cevrelerine (patronlara) nazaran za-
yif ve glicstiz olan calisanlarin korunmast ile ilgili fi-
kirlerin yayginlasmasi; devletlerin sosyal politikala-
rinda yeni gelismelere yol acmustir. Iste bu asamada
kartel ve trostler vasttasiyla, zenginligin bazi serma-
ye gruplarinin elinde toplanmasina dayali devlet an-
layisi giderek, yerini paylasimct “Sosyal Devlet” kav-

ramina birakmustir. Bu suretle, nesviinema bulup,
yerlesen, refahi tabana yayilmasi diistinceleri, ilk 6n-
ce calisanlarin sosyal glivenceye kavusmastyla glin-
cellik kazanmis, ardindan da toplumu olusturan tiim
fertlerin, genel olarak saglik hizmetlerinden yarar-
landiridmast yollarinin aranmasi, meyvelerini vere-
rek, bu konuda yasal diizenlemeler acisindan ki-
cimsenemeyecek adimlar atilmasina, diger taraftan
da toplumsal baris adina 6nemli kazanimlar elde
edilmesine vesile olmustur.

Bu ctimleden yola cikarak belirtmek gerekirse,
Birlesmis Milletler Insan Haklart Evrensel Bildiri-
si’nin 25. maddesinde: “Her insanin, ... kendisinin
ve ailesinin sagligint ve refahini saglayacak uzun
bir yasam diizeyine hakk: oldugu; issizlik, hastalik,
sakatlik ya da gecim olanaklarindan iradesi disin-
da yoksun kaldigi diger hallerde, giivenlik hakki-
na sahip oldugu” ifade edilerek; ezeli bir insanlik
ozlemi olan sosyal gtvenlik hakk: da temel insan
haklari arasinda sayilarak, kisinin yasam butinli-
gintn korunmasinin 6nemli bir 6gesi, uluslararasi
bir metin ile garanti altina alinmustir.
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Ne var ki, bu yondeki sosyal politikalarin haya-
ta gecirilmesi, ancak son 60-70 yil icerisinde, ¢zel-
likle de Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki yillarda
mimkiin olabilmistir. Her ne kadar gecikmeli de
olsa, sosyal acidan giivenlige kavusma arzularinin,
gercek olarak sosyal politikalardaki hak ettigi yeri
almasy; yukarida da degindigimiz gibi bir bakima,
cagimizda insana verilen deger ve insan unsuru-
nun her alanda 6n plana c¢ikarilmas: yolundaki hi-
manist gayretlerle insanlarin mutlulugu ve refahina
yonelik olarak sarf edilen cabalarin, yaygin bir
baski1 ve yaptirim giictine erismis olmasinin bir so-
nucu oldugu soylenebilir.

Bu acidan sosyal giivenlik kavraminin gelisme-
si, ekonomik ve sosyal bir hak olarak uluslararast
belgelere, anayasalara ve ulusal yasalara yansima-
st ancak, icinde bulundugumuz zaman diliminde
gerceklesebilmis oldugu distnildigiinde, cagimi-
z1 teknolojik agidan atom cagy, iletisim cagi, uzay

dine dayali olarak calisanlar (isciler), ardindan da
1971de yirtrlige konan 1479 sayili Yasa'yla ken-
di adina ve hesabina calisanlar (esnaf ve sanatkar-
lar) ile sair kesimler ve nihayet son olarak da 2926
sayili Yasa ile tarimda kendi adina ve hesabina ca-
lisanlar (ciftciler) 01.01.1984 tarihi sonrasinda, sos-
yal giivenceye kavusabilmislerdir. Bu tarihi gelis-
melerden anlasilacag: gibi, tilkenin tamaminin sos-
yal gtivenlik semsiyesi altina alinma stireci, bir ba-
kima ekonomik birikim ve sosyal giivenlik bilinci-
nin yerlesmesine paralel olarak, yavas yavas ve
asama asama gerceklesmis ise de, hald niifusun
onemli bir boliimiiniin bu semsiyenin disinda bu-
lundugu gozetildiginde, varilan noktanin yeterli ol-
dugu soylenemez.

Diger yandan bakildiginda ise, anilan yasalart
uygulamakla gorevli kurumlarin da zaman icinde
1slaha muhta¢ hale dismiis olduklart acikca goril-
mektedir. Bilindigi tizere, Emekli Sandigi, Sosyal

Konuyla ilgili yasalar, sik¢a el atilmasi sonucu, pek ¢ok kere
degisiklige ugramis ve sistemde butiinlik bozulmustur.

cagi ve benzeri sifatlarla nitelendirirken; calisma
barist, is ve sosyal giivenlik politikalari acisindan
da, bir bakima, sosyal giivenlik cagi olarak nitelen-
dirmek yerinde olur kanisindayim.

Simdi, bu anlamda, sosyal giivenligin ilkemiz-
deki tarihsel gelisimine bakmak gerekirse; Anaya-
samizin 2. maddesinde “Turkiye Cumbhuriyeti'nin
sosyal bir hukuk devleti” olarak tanimlanmast; 60.
maddesinde ise “herkesin sosyal giivenlik hakkina
sahip oldugu”nun ifade ediliyor olmasi, 6nemli bir
gelisme ve cagdaslik isareti ise de, hemen belirt-
meliyim ki, anayasal cercevede, bu gelismelere
ulasmak pek kolay olmadigi gibi; yasal bazdaki
diuzenlemeler acisindan da oldukc¢a uzun bir strec-
ten sonra; nihayet 5510 sayili Yasa’nin genel ge-
rekcesinde deginildigi sekliyle; “Sosyal giivenlik,
insanlarin bulunduklari toplumda, insan onuruna
yakisir bir sekilde, baska insanlara muhta¢ olma-
dan yasamalarinin ve kisisel ozgirliklerinin temi-
natidir.” noktasina ancak gelinebilmistir.

Nitekim, tilkemizde ilk 6nce 1949 yilinda 5434
sayili Emekli Sandigr Kanunu cercevesinde devlet
memurlari, daha sonra 1964 yilinda kabul edilen
506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu ile hizmet ak-
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Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur gibi ti¢ ayri kurulus
tarafindan yuritilmekte olan, sosyal giivenlik sis-
temimizin, genelde diinyada ve ozelde tlkedeki
teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismelere ayak
uyduramadigi ve bu kurumlarin tizerlerine disen
yuki tastyamaz duruma geldikleri, tim ilgili taraf-
larca senelerdir dillendirilmekte ve serzenislere ne-
den olmaktadir ki; artik bu seslere kulak verme za-
mani coktan gelmis bulunmaktadir. Gercekten de,
konuyla ilgili yasalar, sikca el atilmast sonucu, pek
cok kere degisiklige ugramis ve sistemde biittinlik
bozulmustur. Dahasi, kokli degisiklikler yerine, ek
maddelerin ek maddeleri denebilecek diizenleme-
lere basvurulmasi, ciddi bir kargasa ortami yarat-
mustir. Ote yandan, siyasi irade tarafindan siklikla
basvurulan prim aflari vs. nedenlerle de, yasalarin
gecici maddelere boguldugu ortadadir. Gelinen bu
noktada sistemin artik anlasilamaz hale gelmesi ve
karmasik bir yapiya biirinmis olmasi Otesinde,
politik miilahazalarla, zaman zaman yapilan olum-
suz mudahalelerle de, aktieryal dengenin bozul-
dugu gozetildiginde; sosyal giivenlik sisteminin
yeniden yapilandirilmasma ihtiya¢ bulunduguna
kusku yoktur.
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Taslagin genel nitelikte yasalar
olarak degerlendirilerek,

timi itibariyle oylanmasidaki
yanhshga deginen elestirilere
hak vermemek elde degildir.

Konuyu bugtlinden giindeme getirmemizin ne-
deni, su anda kabul edilmis bulunan, ancak eksik
ve yetersiz kalan yonleri tartismaya a¢mak ve go-
rilen bazi aksakliklart simdiden giderme firsatina
olanak saglamaktir.

Hic stiphesiz, bu alanda hissedilen ihtiyacin, si-
yasi irade tarafindan da degerlendirilmesi sonu-
cunda, yeni modeller arayisina girildigi bir vakia-
dir. Bu cercevede yapilan yasal diizenlemelerle,
sosyal guvenlikte tek cati sistemi benimsenmis ise
de; tic kurum arasindaki norm ve standart birligi
yeterince saglanamamistir. Esasen bu durum Ya-
sa'nin komisyona sevk yazisinda da itiraf edilerek
“SSK sigortalilari ile Bag-Kur sigortalilari arasinda
norm ve standart birliginin saglandigi, ancak, T.C.
Emekli Sandig ile diger sosyal giivenlik kurumlar:
arasinda esitligin saglanamadigi’ndan bahisle me-
selenin Komisyonun takdirlerine birakilmas: da bu
disiincemizi dogrulamaktadir. Bu konudaki prob-
lemler herkesce bilinmesine ragmen, anlasilmaz
bir tutumla, 5510 sayilt Yasa'nin kurgusunun 6zde,
506 sayili Yasa’daki sistem baz alinarak yapilmig
olmast; Emekli Sandigt ve Bag-Kur kapsamindaki
diizenlemelerin ise anilan yasanin omurgas: tizeri-
ne yerlestirilmek suretiyle gerceklestirilmeye cali-
silmasi; esasen tek catinin daha hentiz baslangic-
tan 6l dogmasina yol acmustir. En azindan, Ana-
yasa Mahkemesi'nin iptal karari karsisinda, boyle
bir yapilanmanin mevcut dizenlemeler itibariyle,
bugiin icin biinyemize uygun bulunmadig: acikca
ortaya ¢ikmistir.

Bitaraf olarak soylenecek olursa, 5510 sayili Ya-
sa’nin hazirlik calismalari sirasinda, tek catiya ilis-
kin elestiriler dikkate alinmadigi gibi, bu asamada
sosyal ve bilimsel cevreler ile uygulamacilarin ka-
tilimlart yeterince saglanmadan ve konu izerine
heniiz toplumsal bir uzlasi olusmadan; ozellikle bir
yandan Avrupa Birligi'ne girebilmek kaygilartyla,
AB uyum yasalari cercevesinde; ote yandan da,
mevcut sosyal glvenlik sisteminde, giderek biyi-

yen finansal aciklarin kapatilmasina ve uzun vade-
de aktteryel dengenin saglanmasina yonelik (IMF)
Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankast'nin 6ne-
rileri dogrultusunda, hitkiimetce alelacele hazirla-
nan Yasa Taslagi, ivedi olarak Yasama Meclisi'ne
sevkedilmistir. Turkiye Buyiik Millet Meclisi'ndeki
goriismelerde ise, her bir madde ayri ayr ele ali-
narak tizerinde konusulmasi ve aksayan yonlerinin
saptanarak, verilecek degisiklik onergeleriyle di-
zeltilmesi olanagi varken, bu firsat da kacirilmustir.
O bakimdan, taslagin genel nitelikte yasalar olarak
degerlendirilerek, timi itibariyle oylanmasindaki
yanlishiga deginen elestirilere hak vermemek elde
degildir. Oyle ki, konunun bazi siyasi partiler ve
Cumhurbaskani tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne
tasinmasi Uizerine, yasanin bazi maddelerinin Yuk-
sek Mahkeme tarafindan iptal edilmis olmast da,
bu inancimizt dogrulamis bulunmaktadir.

Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi'nin iptal ka-
rart ile kacirilan firsat simdi yeniden elde edilmis
olmakla, yerlestirilmeye calisilan sosyal politikala-
rin glncel olarak tlke genelinde, tartisiimast ve
degerlendirilmesi; bu asamada yasal diizenlemele-
rin anilan cercevede (sil bastan) bir biitiin olarak
yeniden gozden gecirilmesi tekrar olanakli hale
gelmistir.

O halde, su an bu olanaktan yararlanmanin yol-
larint hep birlikte arayip bulmak zamanidir. Zira
lilkede yasananlarin tamamini ilgilendiren, deyim
yerinde ise, “yediden-yetmise” ve “besikten-meza-
ra” kadar herkesi, toplumsal, ekonomik ve sosyal
acidan esasli bicimde etkileyecek olan bu yasanin,
agirlikl olarak, diger pek cok yasaya nazaran ol-
dukca fazla ehemmiyet arzettigini soylemeye ge-
rek yoktur. Simdi, toplumun geleceginin bugiin-
den sekillenmesini 6ngoren, o nedenle de son de-
rece onemli olan sosyal giivenlik ve genel saglik
alanindaki yeniden yapilanma calismalarina katki-
da bulunmak; 6ntimtzde duran bu firsati en iyi ve
verimli sekilde degerlendirmek, ilgili taraflarca ka-
cinilmaz bir gorev olarak kabul edilmelidir.

Sayet, ylce Atatiirkin isaret ettigi gibi, tilkemizi
muasir medeniyetler seviyesine tastyacak, gelecegin-
den emin, caliskan, tretken ve gittikce globallesen
diinyanin rekabet ortaminda, ekonomik yapilanma-
daki basarilt yerini alacak olan bir topluma sahip ol-
mak istiyorsak; kendi yapimiza 6zgl bir sosyal gi-
venlik ve genel saglik politikasini hayata gecirecek,
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toplumsal mutabakata varilmalidir. Bu anlamda mu-
tabakata ulasilmasi icin, basta sivil toplum orgttleri,
akademik cevreler ve uygulayicilar olmak tizere, ko-
nuyla ilgili her kesimin katkida bulunma 6devi oldu-
gu kadar, bu kesimlerce ileri stirtilen elestiri ve One-
rilerin de siyasi irade tarafindan goz 6niine alinarak
degerlendirilmesini istemek hepimizin sahip ¢cikmast
gereken en dogal ve demokratik bir haktir.

Kuskusuz sosyal glivenlikte arzulanan hedefe
ulasilmast ve tam olarak gerceklesmesini ummak,
belki bir hayal olsa da, icinde bulundugumuz mev-
cut durumun, asgari ol¢tlerde ¢oziime kavusmasi-
ni saglamak elimizdedir.

Bu acidan bakildiginda kisisel bir degerlendir-
me olmakla birlikte, yapilacak yeniden diizenle-
melerin, oncelikle ilke bazinda, Anayasa’'nin genel
htktimleri yaninda, sosyal hukuk devleti gerekleri
ve buna paralel olarak de TILO sozlesmeleri, 6zel-

cak olan ve ayrica faydalanilacak istisna htuktmleri-
ni, Bakanlar Kurulu Karart'yla tespit edilmesi hitkme
baglanmis olup, buna iliskin 7/7964 sayili Kararna-
me'nin 15 Ekim 1974 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanmasiyla, isbu sozlesme htktmleri, Anayasal de-
gerde Ustlin bir hukuk normu olarak i¢c hukukumu-
zun bir par¢ast halini almustir.

Su halde, bu tarihten sonra, bu alanda yaptigi-
miz ve yapacagimiz yasal diizenlemelerde 6ncelik-
le, anilan 102 sayili ILO Sozlesmesinin “soziine ve
ozlne” eski tabirle “lafzina ve ruhuna” uygun dav-
ranilmasina ve bu sozlesmelerde 6ngortlen ilkele-
rin disina ¢ikilmamasina 6zen gosterecek oldugu-
muzu Tirkiye Cumhuriyeti olarak 1451 sayili Yasa
ile pesinen kabul etmis bulundugumuzu animsar
isek; 5510 sayilt Yasa'da yeniden yapilacak olan
(revizyon) gozden gecirme ve diizenlemede, ILO
normlarint da dikkate almak zorunlulugumuzun

Yeni dizenlemede, gozetilmesi gereken “yoksullukta degil, zenginlikte
bulusacak bir esitligin amaclanmasi” olmalidir.

likle de 102 sayilt “Sosyal Giivenligin Asgari Norm-
lart” hakkindaki sozlesmenin emredici hikiimleri
ile de uyum icinde olmasina 6zen gosterilmesi ge-
regi tizerinde 1srarla durulmas: diistincesindeyim.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin bilinen
etkileri nedeniyle, yapilacak yeni yasal dizenleme-
lerin Anayasa ile uyum icinde olmasi gereginin ne-
denleri konusunda aciklamay: gerektirecek bir yon
yok ise de; bu cevrede ILO sozlesmelerine uyum
zorunlulugu bulundugunun da, altinin cizilmesi
gerektigi kanisindayim. Zira, bilindigi tzere, ulus-
lararasi sozlesmeler, tlkelerin milli meclislerince
kabuliinden sonra, bir i¢c hukuk normu halini alir
ve yasalar hiyerarsisinde, tlkenin ic hukuk norm-
larinin Uzerine gecer. Daha da o6tesi bu normlarin
Anayasa’ya aykiriligt bile iddia edilemez.

Bu ciimleden yola cikarak, belirtmek gerekirse,
ILO'nun Tirkce anlamiyla “Milletlererasi Calisma
Teskilati’nin Cenevre’de toplanan 35. Genel Konfe-
ransi’'nda, 28 Haziran 1952 tarihinde kabul edilmis
olan, 102 sayili “Sosyal Giivenligin Asgari Normlart”
hakkindaki sozlesmenin uygun bulunduguna dair
1451 sayili Yasa 29 Temmuz 1971 tarihinde, Tirkiye
Buytuk Millet Meclisi'nde kabul edilerek, sozlesme-
nin tarafimizdan, yani Tiirkiye tarafindan uygulana-
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bulundugunu vurgulamak yerinde olacaktir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerek-
celerine baktigimizda 6zetle: Yitksek Mahkeme tara-
findan, kamu gorevlilerinin, stattleri ve calisma ko-
sullart itibariyle, isci ve esnaftan farkli bulunduguna
isaret edildigi, anilan kesimlerin, saglik hizmetlerinin
dayanaklar ile emeklilige esas almnan kriterler ve
emeklilik prosedurleri acisindan da degisik statiiler-
de bulunmalarindan hareketle; 5510 sayili Yasa'nin,
kamu gorevlileriyle ilgili ve baglantili hikiimlerinin,
Anayasa'nin 51, 53, 54, 68, 70, 128 ve 129. maddele-
rine acikca aykirilik olusturdugu kanisina varidmig
oldugunu goriiyoruz. Bu baglamda Anayasa Mahke-
mesi, devletin mali olanaklari cercevesinde, isci ve
esnaf bir bakima ekonomik kosullar itibariyle, kamu
gorevlisi diizeyine ytikseltebilir ise de; esitlik adina,
kamu gorevlisinin konumunun, is¢i ve esnafin diize-
yine cekilemeyecegi gortisiinii yansitmustir. Bize go-
re, sozlin 6zi, yeni dizenlemede, gozetilmesi gere-
ken “yoksullukta degil, zenginlikte bulusacak bir
esitligin amaclanmasi” olmalidir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ardindan ye-
niden bir degerlendirme yapilmasi glincelligini koru-
duguna gore, bu konudaki sosyal politikalar masa-
ya yatirmakta ge¢ kalmis sayilmayiz. Iste bu asama-
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da sosyal politikalar1 ele almak gerekirse, aslinda
pek cok elestiriye muhatap bulunmast, ayrica iptal
karariyla da, catinin sistem itibariyle kismen ¢okme-
sinin giindemde bulunmasi karsisinda, artik tek cati-
dan vazgecilerek 5510 sayili Yasa'nin timiyle geri
cekilmesine dair onerilerinin tGzerinde durulmasinin
yerinde olacagini distiniiyorum. Esasen uygulamada
yeterince istikrar kazanmis ve benimsenmis oldugu
da g6z ontine alindiginda; T.C. Emekli Sandigi, SSK
ve Bag-Kur'dan olusan eski Ugli sistemin temelde
muhafaza edilmesi, bir bakima, sosyal gtivenlige ta-
bi (memur, isci, esnaf ve benzeri) tim kesimlerin
haklarda ve borclarda birbirlerine yaklastirilmasi ve
kurumlar arasi esitligin saglanmast ile birlikte norm
ve standart birligi de kendiliginden gerceklesecektir.
Bu durumda, bir bakima, sistem icindeki yakinmalar
ve kurumlar arast transferlere ¢zenti de son bulacak-
tir. O nedenle, meselenin, yeni bir yasa ve tek cati
yerine; sosyal giivenlik ve genel saglikta aksayan
yonlerin, gozden gecirilmesi ve mevcut yasalarin
modifiye edilerek (es zamanli olarak) aynt anda ¢i-
kartilacak, ti¢c ayrt kanun icinde ¢oziime ulastirilma-
sinin sistemdeki kargasayi onleyerek uygulamaya is-
lerlik kazandiracagint savunan gortslere katiliyo-
rum. Fakat 6yle santyorum ki, bu yolda alinan me-
safe ve siyasi iradenin bilinen tercihi nedeniyle, ani-
lan yasanin glindemden cikartiimasi ve eskiye doniis
yapilmasi pek olast gorinmemektedir.

Sonuc olarak soylemek gerekirse, oncelikle ha-
len uygulanmakta olan tcli sistem, glniin kosul-
larina uygun sekilde modifiye edilerek, es zaman-
It Gi¢c ayrt yasanin, yeniden yurtrlige sokulmasi
disintlmelidir. Ancak siyasi tercihler vs. nedeniy-
le bu yonde bir uzlasiya varilamaz ise; o takdirde
s6z konusu 5510 sayili Yasa’'nin insicami koruyan
bir hukuksal yapiya kavusturulmasi acisindan, sis-
tem disinda birakilmis olan primsiz 6demeler (sos-
yal yardim ve sair hizmetlerinin) de sistem icine
alinarak, tek catinin biitiinligi saglanmahdir. Ote
yandan, sadece Anayasa Mahkemesi'nin iptal kara-
rinda 6ngorilen yonlerin degil; konunun bir biitiin
olarak degerlendirilmesiyle, yasada eksikligi sapta-
nan diger hususlarin da yeniden diizenlenmesinin
daha uygun olacagi kanisindaymm.

Bu baglamda, mevcut yasal diizenlemede yer
alan somut konular ve maddelerin icerikleri itibariy-
le, siyasi tercihlerin dogrulugu veya yanlishiginin mu-
kayeseli hukuk acisindan tartisilmast genis kapsamli

Halen uygulanmakta olan

uclu sistem, giintin kosullarma
uygun sekilde modifiye edilerek,
es zamanh ¢ ayr yasanin,
yeniden yiiriirliige sokulmasi
dusunulmelidir.

bir incelemeyi gerektirmesi ve bu yonde elestiri ve
oneriler getirilmesi isinin, ozellikle bilimsel cevreler
ve akademisyenlerin ilgi alanlarint olusturmast hase-
biyle; somut konularin diger bir anlatimla, her bir
maddenin (icerik itibariyle) tek tek ele alip irdelen-
mesinden ziyade, global bir bakis ile mevcut dizen-
lemede eksikligi gorillen hususlarin bir uygulayict
goziiyle, genel olarak degerlendirilmesiyle yetinile-
rek bahsi gecen hususlarda goriis ve diistincelere, bu
yazinin amag ve kapsami itibariyle yer verilmemistir.

Bu anlaysla, bastan beri yapilagelen degerlen-
dirmelere ilave olarak anilan yasal dizenlemede
teknik acidan eksik gortlen hususlar asagida sira-
lanmaya calisilmustir.

1- Kurumlar arasi esitlik ile norm ve standart
birligi saglanmalidir.

2- Yasanin dili tizerinde durulmalidir. Bu anlam-
da, yorum gerektirmeyecek bicimde, sade, ar1 ve gii-
zel bir Turkge ile; anlasilabilir bir hukuk dili kullanil-
mak suretiyle, yasa yeniden kaleme alinmalidir.

3- Madde metinleri (efradini cami ve agyarint
mani) kisa ve 6z olarak diizenlenmelidir. Uzun an-
latimli bentler ve paragraflardan olabildigince ka-
cinilmali, ayrica da kendi icindeki tasnifte numara
ve isaretlendirilmelere 6zen gosterilmelidir.

4- Madde icerikleri, lizumsuz tekrar ve sikca
tekrarlanan atiflardan arindiridmalidir.

5- Ozellikle, kavram kargasasina yol acan, (ay-
nt anlamda kullanilmasina ragmen) degisik ifadeli
kavramlar terk edilerek, Yasa’nin biitiini itibariyle
“kavram birligi” temin edilmelidir.

Bu sonuclara ulasilmast bakimindan ise; konu-
da uzman akademisyen ve uygulamact hukukcula-
rin da katilimlari saglanarak, olusturulacak bilim
heyetleri ile birlikte, izerinde yeterince calisilarak
hazirlanan; yeni bir yasa taslaginin, sivil toplum 6r-
gitleri ve ilgili tim kesimlerin de katilimlariyla va-
rilan bir uzlast ortaminda yasalastigint gormek, l-
ke adina 6nemli bir kazanim olacaktir.

129



