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Anayasa Mahkemesi ‹ptal Karar› ve
Sosyal Güvenlikte Gelinen Son Durum

Utkan ARASLI
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Onursal Baflkan›

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi taraf›n-
dan iptali, sosyal güvenlik alan›nda ortaya önemli
bir durum ç›karm›flt›r.

Bu durumdan ç›k›labilmesi ancak; yeni bir ya-
sal sistemin kabulü ile mümkün olabilecektir. K›sa-
ca, bu alanda yeni bir yasal süreç bafllam›flt›r.

Yasa Koyucu, ya 5510 say›l› Yasa’dan önce
mevcut, bugün dahi geçici bir süre uygulanmakta
olan yasal sistemin aynen sürdürülmesini kabul
edecek veya yeni bir sistemi uygulamaya koyacak-
t›r. Bu sistem nas›l olmal›d›r? ‹flte bu alanda ortaya
ç›kan hukuksal bofllu¤un doldurulabilmesi aç›s›n-
dan bir de¤erlendirme yap›lmas› yararl› olacakt›r.

Ülke çal›flanlar›n›n ve sistemden yararlananlar›n
oldu¤u kadar, sisteme katk›da bulunan tüm kesim-
leri çok yak›ndan ilgilendiren bu durumu aç›kça
ortaya koyabilmek ve bu alanda bir de¤erlendirme
yapabilmek aç›s›ndan ülkemizde 5510 say›l› Yasa
sisteminden önce uygulanmakta olan mevcut siste-
mi ve özellikle sözü edilen 5510 say›l› Yasa’n›n ka-
bulünden k›sa bir süre önce sosyal güvenlik ala-
n›nda reform olarak kabul edilen 4447 say›l› Yasa
sistemini aç›klamak ve daha sonra Anayasa Mah-
kemesi taraf›ndan kimi hükümleri iptal edilen 5510
say›l› Yasa sistemini ana hatlar›yla izah etmek, bu
son sistemin gerçekten bir reform niteli¤i tafl›y›p
tafl›mad›¤›n› belirlemek; arkas›ndan, Anayasa Mah-

kemesi iptal karar›n›n kapsam ve dayana¤› gerek-
çeleri aç›klamak ve karar›n analizini yapmak so-
nuçta; Türk Sosyal Güvenlik Sisteminin hangi tür
temel yasa ve sistemlere dayanmas› gerekti¤i hak-
k›nda görüfllere yer vermek yararl› olacakt›r.

I. 5510 SAYILI YASA ÖNCES‹ 
ÜLKEM‹ZDE UYGULANMAKTA 
OLAN SOSYAL GÜVENL‹K 
S‹STEM‹

Gerek 1961 Anayasas›, gerekse 1982 Anayasas›;
Sosyal Devlet ‹lkesi yan›nda, onun vazgeçilmez bir
aya¤›n› oluflturan Sosyal Güvenlik ‹lkesi’ni kabul
etmifltir. Bu ilke ile her vatandafltan öte herkesin
sosyal güvenlik hakk›na sahip oldu¤u Anayasa’da
yer alm›fl ve bu güvenli¤in sa¤lanmas› yolunda,
Devlet’e görev verilmifltir. Devlet, bu ilkeyi gerçek-
lefltirmek için gerekli tedbirleri alacak ve teflkilatla-
r› kuracakt›r.

Gerçekten, sosyal güvenlik kavram›n›n çok yeni
olmas›na ve ilk kez 1935 y›l›nda; Amerikan Sosyal
Güvenlik Yasas›’nda yer almas›na, daha sonra, ‹n-
san Haklar› Evrensel Bildirisi’nin 22. maddesinde
toplumun tüm bireylerine yayg›nlaflt›r›lmas›n›n ka-
bulüne karfl›n; ortaya ç›kard›¤› sorunlar, büyük bo-
yutlara ulaflm›fl, bu alanda yasal düzenlemeler ile
bunu gerçeklefltirecek kurulufllar birbirini izlemifltir.



131

MART ’07  S‹C‹L 

Ülkemizde bu yönden çal›flanlar; çal›flmalar›n›n
iliflkin oldu¤u hukuksal statülere göre sosyal gü-
venlik flemsiyesi alt›na al›nm›fllar ve her bir kesim
için ayr› sosyal güvenlik yasalar› kabul edilmifltir.

Bu sistemde; sosyal güvenlikten yararlananlar,
belli yasal koflullar› kazanmalar› durumunda; ken-
dili¤inden ve zorunlu olarak sigortal›, ifltirakçi,
Ba¤-Kur’lu gibi unvanlarla sigortal›l›k niteli¤ini ka-
zanm›fllard›r.

Sistemin finansman›; temelde sistemden yarar-
lananlardan ve kendilerini çal›flt›ranlardan kesilen,
ad›na prim veya kesenek denilen bedellerle karfl›-
lanmaktad›r.

Bu sistemde; çal›flma iliflkisi bulunmayan veya
hak sahibi olmayan kifliler kimi istisnalar d›fl›nda,
sosyal güvenlik flemsiyesi d›fl›nda b›rak›lm›fllard›r.
‹ste¤e ba¤l› sigortal›l›k belli koflullarda mümkün
bulunmaktad›r.

Böylece; oluflturulan bu sistemde hizmet akdi
ile çal›flanlar 506 say›l›; memur ve kamu görevlisi
olarak çal›flanlar 5434 say›l›; ba¤›ms›z çal›flanlar es-
naf, sanatkar ve ticaret mensuplar› 1479 say›l›; ta-
r›m iflçileri 2925 say›l›; tar›mda kendi ad›na çal›flan-
lar 2926 say›l› Yasa kapsamlar›na al›nm›fllar, ayr›ca
banka, sigorta flirketi, ticaret odas› gibi kurulufllar-
da çal›flanlar ayr› bir yasal düzenlemeye tabi tutul-
mufllar, avukat ve noterler 506 say›l› Yasa çerçeve-
sinde kendine özgü bir sosyal güvenlik düzenle-
mesi içerisinde düflünülmüfl, güzel sanat kollar›nda
çal›flanlar ek bir düzenleme ile 506 say›l› Yasa kap-
sam›na al›nm›fllar; hayat kad›nlar› da 506 say›l› Ya-
sa kapsam›nda sosyal güvenli¤e kavuflturulmufllar-
d›r. Bu arada; yurtd›fl›nda çal›flan Türk vatandaflla-
r›, özel bir yasa ile; yurtiçinden sosyal güvenli¤e
kavuflma imkan›na sahip k›l›nm›fllard›r.

Sözü edilen her bir yasa sistemi kendine özgü;
sigortal›l›k kazanma veya kaybetme koflullar›n› be-
lirlemifl, sigortal›lar›n hak ve yükümlülükleri ayr›
ayr› ortaya konmufltur. Özellikle; prim veya kese-
ne¤e tabi kazanç s›n›rlar›, prim oranlar›, yafll›l›k
veya emeklilik koflullar›, ayl›k ba¤lanma oranlar›,
bunlar›n hesaplanma yöntemleri, hizmet borçlan-
malar›, yafll›l›k veya emeklilikten sonra çal›flanlar›n
ödemekle yükümlü olduklar› prim oranlar› vesaire
ayr› ayr› kurallarla belirlenmifl, muhtelif sosyal gü-
venlik yasalar›na tabi olarak çal›flm›fl olanlar›n han-
gi sosyal güvenlik yasas›na göre ayl›¤a hak kaza-
nacaklar›, koflullar› ve muhtelif sosyal güvenlik ku-

rumlar›n›n yükümlülükleri ayr› bir yasa ile belir-
lenmifltir.

Bu yasal sistemler, zamanla ortaya ç›kan sorun-
lara göre yeni düzenlemelere tabi tutulmufl ve her
bir yasal sistem en idealine kavuflturulmaya çal›fl›l-
m›flt›r.

II. 4447 SAYILI YASA S‹STEM‹ 
VE GET‹RD‹⁄‹ YEN‹L‹K

A) 4447 SAYILI YASA ÖNCES‹ 
ORTAYA ÇIKAN BUNALIM VE 
NEDENLER‹

25.08.1999 tarihinde kabul edilen 4447 say›l›
Yasa, en baflta 506 say›l› Yasa’n›n öngördü¤ü sos-
yal sigortalar sistemi ve buna ba¤l› kurumun içeri-
sine düfltü¤ü dar bo¤azdan ç›kar›lmas›n› amaçla-
m›flt›r.

1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren mevcut sosyal
güvenlik sisteminde tehlike çanlar› çalmaya baflla-
m›fl ve sistemin kendi kendini finanse edebilmesi-
nin art›k mümkün olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Öyle
ki, 1998 y›l›nda hazineden salt sosyal sigortalara
yap›lan transferler 1,4 katrilyon iken 1999’da bu
miktar, 2 katrilyon s›n›r›na dayanm›fl, tüm sosyal
güvenlik kurumlar›na yap›lan yard›m 3 katrilyona
ulaflm›flt›r.

Oysa; anayasal Sosyal Güvenlik Sistemi’nde ön-
görülen yönteme göre; do¤rudan devlet yard›mla-
r› söz konusu bulunmamaktad›r. Devletin, sosyal
güvenlik kurumlar›na yapt›¤› transfer veya yard›m-
lar›n 1999 y›l› için genel bütçedeki pay›n›n %9’a
ulaflt›¤› dikkate al›n›rsa, durumun vahameti daha
aç›kça belirlenir.

Sosyal güvenlik alan›nda ortaya ç›kan bu olum-
suz tablo y›llar öncesi belirlenen nedenlere göre
ortaya ç›km›flt›r.

Bu nedenleri topluca flöyle ortaya koyabiliriz.

a) Yafl S›n›r› Sosyal Sigortalar Sistemine 
Ayk›r› Biçimde Düflük Tutulmufltur

Gerek 506 say›l› Yasa sistemi gerekse di¤er ya-
sa sistemlerinin t›kanmas›na en büyük etkenlerden
biri; yafll›l›k ayl›¤› koflullar›ndan olan yafl s›n›r›
üzerine yap›lan müdahalelerdir.

Örne¤in, ülkede uygulanmaya konulan ve sos-
yal sigortalar›n ilk yasalar›ndan olan 5417 ve 6900
say›l› Yasalarda yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanmada;
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erkek ve kad›n için zorunlu yafl s›n›r› 60 olarak ka-
bul edilmifltir. 1964 y›l›nda kabul edilen 506 say›l›
Yasa sisteminde de 55-60 yafl s›n›r› öngörülmüfltür.
Ne var ki; 1970’li y›llar›n bafl›nda kabul edilen
1186 say›l› Yasa bu alanda, sistemi ters yüz edecek
uygulamay› getirmifl; yafl s›n›r›n› 50-55 olarak ka-
bul ettikten baflka salt yafl koflulu aranmaks›z›n si-
gortal›l›k süresi ve prim ödeme gününe ba¤l› ola-
rak emeklilik rejimi öngörülmüfltür. Böylece kad›n
sigortal›n›n 38, erkek sigortal›n›n 43 yafl›nda emek-
lili¤e hak kazanmas› mümkün olmufltur. Bu durum
ülkede genç bir emekliler ordusu oluflumuna ne-
den olmufl, pasif sigortal› ile aktif sigortal› aras›n-
da olmas› gereken oran 1,5 oran›na düflmüfltür.

b) Sistem D›fl› Sigortas›z Çal›flma Önemli 
Boyutlara Ulaflm›flt›r

Özellikle 506 say›l› Yasa sisteminin tüm iflyerle-
rinde uygulanmamas›, kay›t d›fl› çal›flt›r›lan sigorta-
s›z iflçi say›s›n›n büyük rakamlara ulaflmas›, kuru-
mun kaynak yaratmas›na büyük ölçüde engel ol-
mufltur.

c) Prim Esas›na Dayanmayan Yard›mlar 
Büyük Boyutlara Ulaflm›flt›r

Özellikle, sosyal yard›m zam ödemelerinde ol-
du¤u gibi, prim karfl›l›¤›na dayanmaks›z›n Kuru-
mun, kimi ödemelerle sorumlu tutulmas›; o güne
de¤in oluflturulan kaynaklar›n k›sa sürede tüken-
mesine neden olmufltur.

Primli rejimi kabul eden bir sistemin bu tür
primle ba¤lant›s› olmayan yükümlülüklerle sorum-
lu tutulmas› sistemi darbo¤aza sokmufltur.

d) Sisteme Ayk›r› Borçlanma Yasalar› 
Ç›kar›lm›flt›r

Ayl›k sigorta primlerinin ödenmesini kabul
eden bir sistemde; geçmifl y›llar primlerini bir de-
fada ödemek suretiyle, rejim d›fl›nda kalan kiflile-
rin, büyük kitleler halinde sistem içine al›nmas› ve

bu kiflilerin k›sa sürede emekli olabilmelerine im-
kan verilmesi sistemi zorlam›flt›r.

e) ‹ste¤e Ba¤l› Sigortal›l›k 
Yayg›nlaflt›r›lm›flt›r

Sembolik denilebilecek çok k›sa bir sigortal›l›k
sonras›; uzun süre bu sigortal›l›k yoluyla; emekli-
lik hakk›n›n yarat›lmas› sisteme uygun düflmedi¤i
gibi eflitlik ilkesine de ayk›r›l›k oluflturur. Normal
koflullarda bir sigortal›n›n yafll›l›k ayl›¤› alabilmesi
için yaklafl›k %44 oranlara ulaflan prim ödemesi
gerekirken iste¤e ba¤l› sigortal›l›kta bu oran %
20’ye düflürülmüfl, sonuçta sigorta kurumunun
prim kayb›na neden olunmufltur.

f) Primler Zaman›nda Tahsil 
Edilememifltir

Gerek 506 say›l› Yasa sisteminde ve gerekse
Ba¤-Kur Yasa sisteminde primler zaman›nda tahsil
edilememifl ve sosyal güvenlik kurumlar›n›n gelir-
leri noksan b›rak›lm›flt›r.

‹flte yukar›da bir k›sm› belirlenen nedenlere da-
yal› olarak ülkede sosyal güvenlik krizi do¤mufl ve
yeni bir yasal düzenleme gerekmifltir. 4447 say›l›
Yasa getirdi¤i yeni kurallarla sisteme nefes ald›r-
mak istemifltir.

B) 4447 SAYILI YASA’NIN 
GET‹RD‹⁄‹ YEN‹L‹KLER

Sözü edilen yasan›n getirdi¤i yenilikleri flöylece
ortaya koymak mümkündür.

a) Yasa D›fl› Sigortal› Çal›flt›rmay› 
Önlemeye Yönelik Esaslar

Sözü edilen yasa getirdi¤i yeni kurallarla gerek
sigortal› gerekse iflveren yönünden yeni bildirim
esaslar› öngörmüfl ve bu arada sistemin iflleyiflini
kontrol aç›s›ndan denetim mekanizmas›n› genifllet-
mifltir.

‹flverenler, yasan›n yürürlü¤ünden itibaren, aça-
caklar› iflyerlerine, sigortal› çal›flt›rmaya bafllama-
dan önce Kuruma bildirmekle yükümlü tutulmufl-
lar, ayr›ca otuz günün alt›nda çal›flt›r›lan kiflilerin
Kuruma bildirilmeleri halinde bu durumun belge-
lenmesi istenmifltir. Bu arada sigortal›lar›n dahi
kendilerini çal›flmaya bafllamalar›ndan itibaren
otuz gün içinde Kuruma bildirilmeleri esas› getiril-
mifltir.

‹flyerlerinde sigortal› çal›flt›r›l›p çal›flt›r›lmad›¤›,

506 say›l› Yasa sisteminde ve 
Ba¤-Kur Yasa sisteminde primler
zaman›nda tahsil edilememifl ve 
sosyal güvenlik kurumlar›n›n 
gelirleri noksan b›rak›lm›flt›r.
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di¤er kamu kurum ve idarelerinin denetim ele-
manlar›nca denetlenmesi öngörülmüfltür. Böylece
kay›t d›fl› sigortal› çal›flt›r›lmas›n›n önüne geçmek
istenmifl, olabildi¤ince sosyal sigorta sisteminin
yayg›nlaflt›r›lmas› amaçlanm›flt›r.

b) Yafll›l›k Sigortas›na ‹liflkin Esaslar
Bu yasa ile yafl s›n›rlar› yeni esaslara ba¤lanm›fl

ve yafll›l›k ayl›¤› kazanabilmek için 38-43 s›n›r› 58-
60 olarak kabul edilmifltir.

Yasan›n yürürlü¤ünden önce sigortal› bafllayan-
lar için kademeli bir geçifl öngörülmüfl ve kazan›l-
m›fl haklara bir yerde sayg› duyulmufltur.

Yeni sistemde prim ödeme gün say›s› 5000 gün-
den 7000 güne ç›kar›lm›fl ve bu alanda da kademe-
li bir geçifl öngörülmüfltür.

Yeni yasan›n kabul etti¤i en önemli yenilik-
lerden birisi de o güne kadar yafll›l›k ayl›¤›n›n he-
saplanmas›na iliflkin katsay› esas›na dayal› göster-
ge ve üst gösterge tablo sistemi terk edilmifl ve bu-
nun yerine enflasyon oran› ile büyüme h›z›na ba¤-
l›, her y›l›n kazançlar›n›n de¤erlendirildi¤i bir yön-
tem öngörülmüfltür.

Bu arada ayl›k ba¤lama oranlar› yeni esaslara
ba¤lanm›fl ve eski sisteme göre oranlar düflürül-
müfltür.

Yafll›l›k ayl›¤›n›n hesaplanmas›nda ise son befl
veya on y›ll›k kazançlar ortalamas› yerine, tüm ça-
l›flma dönemi kazançlar ortalamas›n›n dahil edil-
mesi öngörülmüfl ve sistem böylece yeni bafltan bir
düzenlemeye tabi tutulmufltur.

Yafll›l›k ayl›klar›n›n enflasyon oran›na endeks-
lenmesi bu sistemin getirdi¤i yeniliklerden biri ol-
mufltur.

c) Prime Esas Alt ve Üst Kazançlar 
Yönünden Getirilen Esaslar

Eski sistemde; prime esas asgari ve üst kazanç
s›n›rlar› kat say› esas›na dayal› gösterge ve üst gös-
terge tablolar›na göre belirlenmekte iken yeni sis-
tem bunu kald›rm›fl do¤rudan prime esas asgari
günlük kazanç miktar›n› belirlemifltir.

d) Hastal›k Sigortas›na ‹liflkin Yenilikler
Eski sistemde, bir sigortal›n›n bu sigorta kolun-

dan yararlanabilmesi için belli bir süre prim ödeme
zorunlulu¤u bulunmamakta iken bu yasa sistemi ile
bu duruma son verilmifl ve belli gün prim ödeme
koflulu ile katk› pay› al›nmas› esas› getirilmifltir.

e) Sosyal Güvenlik Destek Primine 
‹liflkin Düzenleme

Yeni yasa prim oran›n› %30’a yükseltirken kimi
meslek gruplar›nda %15 oran›nda prim al›nmas›n›
öngörmüfltür.

f) ‹flsizlik Sigortas›na ‹liflkin Yenilikler
4447 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i en önemli yenilik-

lerden biri de, o güne de¤in kabul edilmemifl iflsiz-
lik sigorta kolunun getirilmifl olmas›d›r. Böylece
Sosyal Güvenli¤in Asgari Normlar›na ‹liflkin 102 sa-
y›l› Uluslararas› Çal›flma Sözleflmesi’nin temel hü-
kümlerinden biri yürürlü¤e sokulmufltur.

Bu sigorta kolu için yeni prim esas› getirilmifl,
Devlet’in ilk kez %2 oran›nda bu sigorta koluna
katk›s› öngörülmüfltür.

g) ‹ste¤e Ba¤l› Sigortaya ‹liflkin 
Yenilikler

‹ste¤e ba¤l› sigorta sistemi sözü edilen yasa ile
daha imtiyazl› duruma getirilmifl, bu sigorta dal›n-
dan yararlanan kiflilere diledi¤i oranda prim öde-
me esas› kabul edilmifltir.

Böylece denilebilir ki 4447 say›l› Yasa sistemi
getirmifl oldu¤u yeniliklerle sosyal güvenlik alan›-
na yeni boyutlar kazand›rm›flt›r.

III. 5510 SAYILI YASA S‹STEM‹
Sözü edilen yasa; temelde, birbirinden farkl›

sosyal güvenlik yasa sistemlerinde norm ve stan-
dart birli¤i sa¤lama amac›yla yeni bir düzenleme
getirmek istemifltir.

Bu ba¤lamda; yukar›da gösterilen birbirinden
farkl› sosyal güvenlik yasa sistemleri tek bir yasa
içerisinde toplanm›fl, tüm çal›flanlar ayn› sosyal gü-
venlik sistemine tabi k›l›nm›flt›r.

Ne var ki; mevcut yasal sistemlerinde öngörü-
len ve çal›flma farkl›l›klar›na göre oluflturulan zo-
runlu sigortal›l›k sistemi bu yeni düzenlemede de
aynen korunmufltur.

Sigortal›l›¤›n oluflumuna etken olan ve çal›flma-
n›n ba¤l› oldu¤u hukuksal konumla ilgili sistem bu
yeni düzenlemede aynen benimsenmifl, yeni tür
bir sigortal›l›k iliflkisi veya türü öngörülmemifltir.

Yasan›n 4. maddesi bu alanda yeni düzenleme-
nin içeri¤ini göstermek bak›m›ndan önem tafl›mak-
tad›r. Sözü edilen maddede; kimlerin sigortal› ola-
ca¤› belirtilirken mevcut yasal sistemlerde yer
alanlar, ayn› hukuksal statüleri belirlemek suretiy-
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le salt unvanlar› de¤ifltirilmifl; yasama, yürütme,
yarg›, idari kadrolarda bulunanlar, askeri ve gü-
venlik mensuplar›, ö¤renciler vesaire sigortal› ad›
alt›nda toplanm›fl, ayr›ca kimlerin daha sigortal› sa-
y›lmalar› gerekece¤i, hangi sigorta dallar›n›n uygu-
lanaca¤› gibi düzenlemeler tek bir madde içerisin-
de ifade edilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Sigortal› say›lmayanlara iliflkin kurallar 506 say›-
l› Yasa sistemi ile di¤er sistemlerden al›nan tekrar
niteli¤i tafl›yan kurallarla belirtilmek istenmifl ayr›-
ca sigortan›n bafllang›c›na iliflkin karma bir sistem
öngörülmüfltür.

Sigortal›l›¤›n bildirim ve tescili, sigortal›l›¤›n so-
na ermesi, iflyerleri ve iflverenlere iliflkin kurallar
keza 506 say›l› Yasa ile 1479 say›l› Yasa kurallar›n-
dan al›narak yasaya ithal edilmifltir.

K›sa vadeli sigorta kollar›na iliflkin hükümler
ayn› flekilde 506 say›l› Yasa’dan aktar›lm›fl bu ara-

da kimi usulî kurallara yer verilmifltir.
Uzun vadeli sigorta hükümleri ise tüm çal›flan-

lar yönünden düzenlenmek istenmifl, yafll›l›k ayl›-
¤›n›n hesaplanmas›, yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanma
koflullar› ve bu ayl›¤›n bafllang›c›, kesilmesi veya
sosyal güvenlik destek primi ödenmesine iliflkin
kurallar eski sistemlerin tekrar› ve bu arada belirti-
len kavramlarda art›fllar öngörülmek suretiyle kar-
ma bir yöntem izlenmifltir.

Özellikle yafll›l›k ayl›¤›na iliflkin ve bu ayl›¤›
azalt›c› kimi yöntemler ve oranlar uygulamaya so-
kulmufltur. Ne var ki bu alanda mevcut kurallar›n
da bir süre daha uygulanmas› gerekece¤inden kar-
ma bir sistem öngörülmüfl, esasen karmafl›k olan
sistem daha da karmafl›k vaziyete sokulmufltur.

Fiili hizmet süresine iliflkin yeni cetveller kabul
edilmifl, itibari hizmet süresiyle ilgili eski sistem
gözard› edilmifltir.

Bu arada yasa tek çat› sistemi getirmesine karfl›n
5. bölümünde kamu görevlilerine iliflkin hükümler
kabul edilmifl ve yasama, yürütme ve idari görevler-
de bulunan kifliler için ayr›cal›kl› kurallar benimsen-
mifltir. Ayn› flekilde prime esas kazançlar ve üst s›-
n›rlar yönünden farkl› uygulamalar öngörülmüfl, sis-
tem daha karmafl›k bir duruma sokulmufltur.

Primlerin al›nmas›na iliflkin ve prime esas ka-
zançlar prim oranlar› ve asgari iflçilik eski sistem
muhafaza edilmekle birlikte anlat›m yetersizli¤i bu-
lunan maddelerde karmafl›k bir duruma sokulmufl-
tur. Öyle ki sayfalar› geçen maddeler öngörülmüfl
ve her üç sistem temelde birbirinden kopart›lm›flt›r.

5510 say›l› Yasa özellikle uyuflmazl›klar›n çözü-
müne iliflkin yapm›fl oldu¤u düzenleme ve idari
para cezalar›na yönelik hükümlerde sistemi tam
bir karmaflaya sürüklemifltir. Esasen son derece
a¤›r ifl yükü alt›nda ezilmekte olan ifl mahkemele-
rine bir de memur ve kamu görevlerinde bulunan
kiflilerin ortaya ç›karacaklar› uyuflmazl›klar›n çö-
zümlenme görevi verilmifl ve bu alanda yarg› siste-
mi alt üst edilmifltir.

Ayn› flekilde idari para cezalar› yönünde siste-
me ters düflecek düzenlemeler yap›lm›fl, idari yap-
t›r›m niteli¤i bulunan bu cezalar›n çözümüyle ilgi-

li 5326 say›l› Kanun hükümlerinin uygulanmas› ön-
görülmüfltür.

Yasa de¤ifltirilen, eklenen ve uygulanmayacak
hükümleri belirlerken mevcut sistemin temel hü-
kümlerine yollamada bulunmufl ve bu hükümlerin
yürürlükte bulundu¤unu belirlemifltir. Böylece is-
tisnai kabul edilen kurallar yasan›n ana kurallar›y-
la birlikte yürürlü¤ünü korumufl, sistemde birlik
sa¤lanmak istenirken aksine daha fazla yasan›n yü-
rürlükte kalmas› sa¤lanm›flt›r.

IV. 5510 SAYILI YASA’NIN B‹R 
REFORM YASASI N‹TEL‹⁄‹ 
TAfiIYIP TAfiIMADI⁄I

Bu yönde bir de¤erlendirmeye girmeden önce;
sosyal güvenlik alan›nda bir reform yasas›ndan ne
amaçland›¤›n›n ortaya konmas› gerekir.

Sosyal güvenlik alan›nda bir reform yasas›ndan
söz edebilmek için temelde iki ana unsurun mev-
cut sistemden tamamen farkl› veya yenilik getirici
biçimde ortaya konmas› gerekir.

Bunlardan ilki sigortal›l›k statüsüne iliflkindir.
Getirilmek istenilen yeni sistemde sigortal›l›¤› do-
¤uran hukuksal statü tamamen veya önemli ölçü-

Prime esas kazançlar ve üst s›n›rlar yönünden farkl› uygulamalar 
öngörülmüfl, sistem daha karmafl›k bir duruma sokulmufltur.
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de de¤ifltirilir ve bu alanda yeni bir anlay›fl kabul
edilirse burada bir reformdan söz etmemiz müm-
kün olabilir. Örne¤in, sigortal›l›¤› do¤uran hizmet
akdi veya kamusal görev iliflkisi veya serbest ka-
zanç iliflkisi yerine; do¤rudan, herhangi bir hukuk-
sal konum aranmaks›z›n her vatandafl salt vatandafl
olgusuna dayal› olarak sigortal› kabul edilirse ve
böylece yeni bir sigortal›l›k türü sisteme ithal edi-
lirse bu durumda bir reformdan söz edilebilir.

Bunun gibi, ikinci önemli unsur, sosyal sigorta
sisteminin finansman yönteminde ortaya ç›kmal›-
d›r. Örne¤in, primli sistemin yerine, tamamen Dev-
let katk›s› veya sigorta yükünün vergilerle karfl›lan-
mas› gibi bir model öngörülür veya tamamen birey-
sel fon biriktirme yöntemi gibi modeller uygulan-
maya konulursa keza bir reformdan söz edilebilir.

Bunlar›n yan›nda mevcut sosyal güvenlik yasa-
lar›n›n daha yal›n, basit, uygulanma kolayl›¤› geti-
ren, sigortal›l›k hak ve yükümlülüklerinde sosyal
devlet ve sosyal güvenlik anlay›fl›na uygun hü-
kümlerin getirilmesi veya yeni s›n›flar›n kapsama
al›nmas› durumlar›nda keza bir reformdan bahse-
debiliriz.

Bu aç›lardan 5510 say›l› Yasa’y› de¤erlendirdi¤i-
mizde flu sonuçlarla karfl›laflmaktay›z. Gerçekten ye-
ni yasa bir sistem de¤il bir sistemsizlik getirmifltir.

Bugüne de¤in farkl› konum ve statülerde bulu-
nan, sosyo-ekonomik aç›dan farkl› sosyal güvenlik
yasalar›nda düzenleme alt›na al›nan sistem tama-
men yapay ve biçimsel bir anlamda tekdüze bir
sisteme dönüfltürülmek istenmifltir.

Mevcut sistemin bütün hukuksal kurum ve kav-
ramlar› temelde muhafaza edilmifl, ancak bunlar bir-
biriyle karma yap›lmak suretiyle maddeler y›¤ma ta-
bir edebilece¤imiz bir flekilde düzenlenmifl, birbiriy-
le ilgisi olmayan konular›n düzenlendi¤i maddeler
ortaya bir kavram ve kural karmaflas› ç›karm›flt›r.

‹stisnai kurallar ana kurallardan daha fazla yer
alm›flt›r.

Türk sosyal güvenlik sisteminde bugüne de¤in
farkl› çal›flma kesimleri hep ayr› yasal sistemlerde
düzenlenegelmifl ve hiçbir zaman getirilen yeni bir
yasal düzenleme mevcut sosyal güvenlik yasalar›-
na ekleme yapmak suretiyle düzenlenmemifltir.

Her yasal sistem kendi içerisinde sorun ç›kartan
maddelerde düzenlenme yapmak suretiyle daha
uygulan›r bir flekle dönüfltürülmek istenmifltir. Esa-
sen mevcut sosyal güvenlik sistemleri zaman za-
man yap›lan düzenlemelerle kendilerini yeni yeni
toplamaya bafllam›flken bu yeni  düzenleme ile sis-
tem bütünüyle alt üst edilmifltir.

Sosyal güvenlik alan›nda yap›lacak yasal dü-
zenlemelerin; sosyal, hukuksal ve mali yönleri bir-
likte düflünülmesi gerekirken bu yeni sistemde salt
finansman yönü a¤›rl›k kazanm›fl ve sanki sistemin
hukuksal ve sosyal yönü gözard› edilmifltir.

4447 say›l› Yasa’n›n yukar›da aç›klanan yeni
düzenlemesi bir tarafa b›rak›larak sistem yeni bafl-
tan ele al›nmaya çal›fl›lm›flt›r. Oysa en az›ndan bir
reform niteli¤i tafl›yan 4447 say›l› Yasa’n›n bir süre
daha izlenmesi ve sonucuna göre düzenleme ya-
p›lmas› gerekir.

Salt prim ödeme gün say›s›n›n art›r›lmas›, ayl›k
ba¤lama oranlar›n›n azalt›lmas›, yafl s›n›r›n›n yeni
bafltan art›r›lmas›, mevcut sistemin ana kurallar›n›n
y›¤ma fleklinde ve karmafl›k bir yöntemle bir araya
getirilmesi ve bu alanda yapay ve yüzeysel, anla-
t›m ve uygulama zorlu¤u bulunan, karmafl›k bir
yasa sisteminin reform olarak nitelendirilmesi
mümkün de¤ildir.

V. ANAYASA MAHKEMES‹ ‹PTAL 
KARARI

5510 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i karmafl›k sistem ve
ortaya ç›kard›¤› kaos, sorunun Anayasa Mahkeme-
si’ne tafl›nmas›n› gerektirmifltir. Bu nedenle iki kol-
dan Anayasa Mahkemesi’ne baflvurulmufl ve yasa-
n›n kimi kurallar›n›n iptal edilmesi istenmifltir.

Yüksek Mahkeme kendisine yap›lan iki iptal
baflvurusunu birlefltirmifl ve sonuçta 15.12.2006
günlü Esas 2006/111, Karar 2006/112 say›l› karar›y-
la sorunu çözmüfltür.

Yeni yasa bir sistem de¤il bir 
sistemsizlik getirmifltir.

Mevcut sosyal güvenlik sistemleri
zaman zaman yap›lan 
düzenlemelerle kendilerini 
yeni yeni toplamaya bafllam›flken
bu yeni düzenleme ile sistem 
bütünüyle alt üst edilmifltir.
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Anayasa Mahkemesi sonuçta kimi maddelerinin
iptali istenilen 5510 say›l› Yasa’y› büyük ölçüde or-
tadan kald›racak biçimde iptal karar› vermek sure-
tiyle sonuca ulaflm›flt›r.

Yüksek Mahkeme’ye göre Sosyal Hukuk Devle-
ti insan haklar›na dayanan, kiflilerin huzur, refah ve
mutluluk içinde yaflamalar›n› güvence alt›na alan,
kifli hak ve özgürlükleri ile kamu yarar› aras›nda
adil bir denge kurabilen, çal›flma hayat›n› gelifltir-
mek ve ekonomik önlemler alarak çal›flanlar›n› ko-
ruyan, onlar›n insan onuruna uygun hayat sürdür-
melerini sa¤layan, milli gelirin adalete uygun bi-
çimde da¤›t›lmas› için gereken önlemlerini alan
sosyal güvenlik hakk›n› yaflama geçirebilen, güç-
süzleri güçlüler karfl›s›nda koruyarak sosyal adaleti
ve toplumsal dengeleri gözeten bir Devlettir.

Sosyal güvenlik bireylerin istek ve iradeleri d›-
fl›nda oluflan sosyal risklerin, kendilerinin ve ge-
çindirmekle yükümlü olduklar› kiflilerin üzerlerin-
deki gelir azalt›c› ve harcama art›r›c› etkilerini en
aza indiren, ayr›ca sa¤l›kl› ve asgari hayat standar-
d›n› güvence alt›na alabilen bir ilkedir.

Kiflilere sa¤lanan bu anayasal güvencelerin yafla-
ma geçirilebilmesi için Devlet tüm çal›flanlara sosyal
güvenlik haklar›n› sa¤lamak ve bunun için gerekli
önlemleri almakla yükümlüdür. Ancak bu do¤rultu-
da düzenlemeler yap›l›rken sosyal güvenlik hakk›n-
dan yararlanacak olanlar›n hukuksal konumlar› gö-
zetilmeli, ayn› statüde bulunmayanlar›n bu statüleri-
nin gerekli k›ld›¤› kurallara ba¤l› tutulmalar› gerekir.
Anayasal eflitlik ilkesi hukuksal durumlar› ayn› olan-
lar için söz konusudur. Bu ilkeyle ayn› durumda bu-
lunan kimi kifli ve topluluklara ayr› kurallar uygula-
narak yasa karfl›s›nda eflitli¤in çi¤nenmesi yasaklan-
m›flt›r. Yasa önünde eflitlik, herkesin her yönden ay-
n› kurallara ba¤l› tutulaca¤› anlam›na gelmez. Du-
rumlar›ndaki özellikler kimi kifliler ya da topluluklar
için de¤iflik kurallar› ve uygulamalar› gerektirir.

Çal›flma yaflam›nda kimilerinin hukuksal ko-
numlar›ndan kaynaklanan de¤iflik kurallara ba¤l›
tutulmalar› di¤er çal›flanlardan ayr›cal›kl› duruma
getirilmeleri anlam›na gelmez.

5510 say›l› Yasa kapsam›nda bulunan memurlar
ve di¤er kamu görevlilerinin di¤er sigortal›larla ay-
n› hukuksal konumda bulunup bulunmad›klar›n›n
saptanmas› anayasal denetim yönünden önem tafl›-
maktad›r.

Anayasa’n›n 128. maddesinde Devlet’in, kamu
iktisadi teflebbüsleri ve di¤er kamu tüzel kiflilerinin
genel idari esaslar›na göre yürütmekle yükümlü ol-
duklar› kamu hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sü-
rekli görevlerin, memurlar ve di¤er kamu görevli-
leri eliyle görülece¤i, memurlar›n ve di¤er kamu
görevlilerinin nitelikleri, atanmalar›, görev ve yet-
kileri, haklar› ve yükümlülükleri, ayl›k ve ödenek-
leri ve di¤er özlük ifllerinin kanunla düzenlenece-
¤i belirtilerek bu kifliler maddede say›lan özlük
haklar› bak›m›ndan yasal güvenceye kavuflturul-
mufltur. Memur statüsü ile emekli statüsü aras›nda
organik bir ba¤ vard›r. Bu nedenle memurun sos-
yal güvenlik haklar›ndan biri olan emeklilik de
Anayasa’n›n 128. maddesinde belirtilen memurla-
r›n ve di¤er kamu görevlilerinin di¤er özlük iflleri
kapsam›nda ayn› yasal güvence içindedir.

Kamu hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli
görevleri yürüten devlet memurlar›n›n hukuki reji-
mi kendisine özgü bir flekilde yasalarda belirlen-
mifl ve bu kifliler tek tarafl› idare hukuku esaslar›-
na göre önceden nesnel kurallarla belirlenen statü
içerisine sokulmufllard›r.

Kamu kesimi için özlük haklar› olarak de¤er-
lendirilen sosyal güvenlik kapsam›ndaki haklar da
Anayasa’n›n 128. maddesinde belirtilen di¤er hak-
lar gibi kamu hukuku kurallar›na ba¤l›d›r. Oysa ifl-
çi ile iflveren aras›ndaki hak ve yükümlülükler ta-
raflar›n özgür iradesi ile belirlenen ifl hukuku ala-
n›na giren sözleflmelere dayan›r. Memurdan yap›-
lacak kesintiler ile iflçi ve iflverenlerden prim alt›n-
da yap›lan kesintiler farkl› durumlara dayanmakta-
d›r.

Memurlar›n sosyal güvenlik hakk›n›n en önemli
güvencesi olan emekli maafl›; önceki hizmetler de
gözetilerek verildi¤inden hizmet süresi, yafl, görevin
önemi, al›nan ve al›nmakta olan maafllar ve kese-
nekler dikkate al›narak saptan›r. fiu duruma göre
Devlet’in en temel ifllevlerinden olan kamu hizmeti-

Çal›flma yaflam›nda kimilerinin 
hukuksal konumlar›ndan 
kaynaklanan de¤iflik kurallara ba¤l› 
tutulmalar›, di¤er çal›flanlardan 
ayr›cal›kl› duruma getirilmeleri 
anlam›na gelmez.
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nin görülmesindeki yeri tart›flmas›z olan kamu gö-
revlileri için statülerine yapt›klar› görevin gerekleri-
ne uygun, emeklileri için de önceki statüleri ile
uyumlu ayr› yasal düzenleme yap›lmas› gereklidir.

Sosyal güvenlik hakk›n›n yans›mas›ndan biri olan
emeklilik maafl›n›n, sigorta esas›na göre ödenen yafl-
l›l›k ayl›¤› ile benzerlikleri bulunsa da amac› ve özel-
likleri bak›m›ndan önemli farkl›l›klar gösterdi¤i bir
gerçektir. Bu farkl›l›klara karfl›n emekli maafl›n›n he-
saplanmas›nda, yafl, hizmet süresi ve emeklilik kese-
nekleri gibi hususlar›n belirleyici olmas› do¤ald›r.
Yasa koyucunun memurlara ödenecek emekli maa-
fl› ile di¤er çal›flanlara ödenecek yafll›l›k ayl›¤›n›n he-
saplanmas›nda bunlar›n benzerliklerini ve farkl›l›kla-
r›n› dikkate alarak aktüeryal dengeleri bozmadan
düzenleme yapmas› olana¤› bulunmaktad›r. Sonuç
olarak 5510 say›l› Yasa’da ayn› hukuksal konumda
bulunmayan memurlar ve di¤er kamu görevlileri ile
bunlar d›fl›nda kalan sigortal›lar›n belirtilen özellikle-
ri gösterilmeksizin ayn› sisteme tabi tutulmas› Ana-
yasa’n›n 2., 10. ve 128. maddelerine ayk›r›d›r. Bu
yönden düzenlemenin memurlar ve di¤er kamu gö-
revlileri yönünden iptali gerekir.

Yüksek Mahkeme ayn› gerekçe ile memurlar ve
kamu görevlileri aç›s›ndan genel sa¤l›k sigortas›
hükümlerini de iptal etmifltir.

Anayasa Mahkemesi bu tür ve genel nitelikle
çerçeve iptal gerekçesini kabul ettikten sonra yasa-
n›n iptali istenilen ve memurlara iliflkin olan tüm
maddeleri baflkaca bir Anayasal sosyal güvenlik
hukuku veya sosyal sigortalar hukukuna iliflkin ge-
rekçe göstermeden iptal etmifl ve ayr›ca belirtilen
iptal nedeni ile uygulanma imkan› kalmayan ve ip-
tal edilmesi istenilmeyen kimi kurallar› da 2949 sa-
y›l› Yasa gere¤i iptal etmifltir.

Anayasa Mahkemesi’nin biçimsel olarak yapm›fl
oldu¤u bu iptal yan›nda iflin özüne girerek madde
baz›nda yapt›¤› iptaller de bulunmaktad›r. Bu ip-
taller afla¤›daki biçimdedir.

Yüksek Mahkeme’nin iptal etti¤i en önemli kav-
ramlardan biri güncelleme katsay›s›na iliflkindir.
Bu katsay› ile sistemden yararlananlar›n yafll›l›k ve-
ya emeklilik ayl›klar›n›n hesab› öngörülmüfltür.
Yüksek Mahkeme güncelleme katsay›s›n›n salt enf-
lasyon karfl›s›ndaki de¤er kay›plar›n› önleyen TÜ-
FE de¤iflim oran›n› esas ald›¤› oysa büyüyen eko-
nomiden bireye düflecek refah pay›n›n gözetilme-
di¤ini dikkate alarak ve bu durumun sosyal güven-
lik ilkesine ayk›r› oldu¤u sonucuna ulaflm›fl ve be-

lirtilen kavram› iptal etmifltir. Bu iptale ba¤l› olarak
güncelleme katsay›s›n›n söz konusu oldu¤u kimi
kurallar da iptal edilmifltir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal etti¤i bir konu da
ba¤›ms›z çal›flanlardan al›nan sosyal güvenlik des-
tek primine iliflkindir. Yüksek Mahkeme yeni ya-
sayla getirilen sözü edilen prim oran›n› makul ve
ölçülülük esas›na uygun olmad›¤›n› kabul etmifl ve
yürürlükten kald›rm›flt›r.

Anayasa Mahkemesi’nin bir iptali de 1479 say›-
l› Yasa’n›n ve 5434 say›l› Yasa’n›n geçifl dönemine
iliflkin hükümlerinde düzenleme yap›lmamas› ve
hukuk bofllu¤u bulundurulmas›na iliflkindir.

Bunlara karfl›n Anayasa Mahkemesi iptali isteni-
len kimi madde ve kurallar› Anayasa’ya uygun bul-
mufl ve gerekçesini de sosyal güvenlik ve sosyal si-
gortalar hukukuna iliflkin ve önceki kararlar›nda
belirtti¤i gerekçelerine dayand›rm›flt›r.

Bu cümle ile Anayasa Mahkemesi kimi sosyal
yard›mlar›n yap›labilmesini prim ve her türlü borç-
lar›n ödenmesi kofluluna ba¤lanmas›n› primlerin
tahsilindeki güçlükleri gözeterek Devletin bu alan-
da almakla yükümlü bulundu¤u bir tedbir olarak
görmüfltür.

Yafll›l›k ayl›¤›na esas gün say›s›n›n art›r›lmas›n›
da Anayasa uygun bulmufltur. Yüksek Mahkemeye
göre sosyal güvenlik sistemindeki olumsuzluklar›n
ortadan kald›r›lmas› amac›yla emeklilik yafl haddi
ve prim ödeme gün say›lar›n›n yasada belirtilen öl-
çü ve dengenin gözetilerek yükseltilmesinin sosyal
güvenlik hakk›n› ortadan kald›racak veya kullan›l-
mayacak ölçüde s›n›rlayan düzenleme olmad›¤›n›
kabul etmifl ayr›ca Türkiye’deki yafl s›n›rlar›n›n
dünya standartlar›n›n alt›nda bulundu¤unu demog-
rafik yap›da ortalama yafl›n yükseldi¤i çal›flabilir
nüfusun yafll›ya oran›n›n azald›¤›n› h›zla nüfusun
yaflland›¤›n›, emeklilik yafl›n›n ayn› kalmas› duru-
munda kurumun finans kaynaklar›n›n büyüyece¤i-
ni, aktüeryal dengelere göre yafl ayarlamas›n›n ya-
sa koyucu taraf›ndan takdir edilece¤ini kabul etmifl
ve bu alanda yap›lan iptal baflvurular›n› yerinde
bulmam›flt›r.

VI. ANAYASA MAHKEMES‹ 
KARARININ 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Anayasa Mahkemesi bu iptal karar› ile daha ön-
ce vermifl oldu¤u iptal kararlar›ndan farkl› bir yön-
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tem izlemifltir. Gerçekten Yüksek Mahkeme’nin
daha önce vermifl oldu¤u ve sosyal güvenli¤e ilifl-
kin kararlarda flu ilkeler gözetilmifltir.

Anayasal aç›dan sosyal sigortalar, sosyal güven-
li¤in sa¤lanmas›nda en etkili kurumlardan biridir.

Devletin sosyal güvenlik yönünden sosyal si-
gortalar› kurdurma ve kurma görevi bulunmakta-
d›r. Bu kurulufllar›n oluflumu ve iflleyifli sosyal gü-
venli¤in yerine getirilmesiyle do¤rudan ilgilidir.

Bir yasan›n getirdi¤i düzenlemenin sosyal gü-
venlik amac›na hizmet etmesi yetmez. Öngördü¤ü
yöntemin de sistemle çat›flmamas› gerekir.

Sosyal sigortalar, özel sigortalardan tamamen
farkl› esaslara dayan›r. Burada toplumsal sigorta
görevi üstlenilmifltir.

Sosyal güvenlik hakk›n› sa¤lama görevi Devle-
te aittir ancak, sosyal güvenlik kurulufllar›n›n tü-
münün örgütlenmesi Devlet’ten beklenemez. Dev-
let söz konusu örgütleri ya kendisi kurar veya d›-
fl›nda kurulanlar› denetler. Hakl› neden olmaks›z›n
Devlet’ten daha üstün sosyal güvenlik hakk› sa¤la-
yan kurulufllara Devlet’in el atmas› kabul edilemez.

Ayn› sosyal güvenlik kurumu içerisinde yer ala-
rak bütünleflen ve kaynaflan ve ayn› amaçlar için
riziko ortakl›¤›na giren sigortal›lar›n derecesi ne
olursa olsun bir grubun di¤erlerinden ayr›larak
kendilerine özel denilebilecek bir güvencenin sa¤-
lanmas› sosyal güvenli¤in dayand›¤› ilkelerle ba¤-
daflmaz.

Anayasa Mahkemesi görüldü¤ü gibi sosyal gü-
venlik yasalar›n› denetlerken temelde bu alanda
ortaya koydu¤u Anayasal ve hukuksal gerekçelere
dayanm›flt›r.

Ne var ki, sözü edilen iptal karar›nda Anayasa
Mahkemesi genel uygulamas›ndan farkl› bir yön-
tem izlemifl ve iptali istenilen kurallar› madde ba-
z›nda de¤il genel bir çerçeve içerisinde Anayasa’ya
ayk›r›l›k gerekçesini koyduktan sonra denetime ta-
bi tutmufltur. Yüksek Mahkeme’nin dayand›¤› te-

mel gerekçe yasan›n getirdi¤i sisteme iliflkin ol-
mufltur. Böylece Yüksek Mahkeme iptal karar›nda
söz konusu edilmemesine karfl›n yasay› salt getir-
di¤i sistem aç›s›ndan ele alm›fl ve bu yönden temel
bir de¤erlendirme yapm›flt›r. Sonuçta Anayasa
Mahkemesi birbirinden ayr› konumda bulunan ça-
l›flanlar›n salt ayn› sisteme tabi tutulmas›n› Anaya-
sa’ya ayk›r› görmüfl ve farkl› konumda bulunan ki-
flilerin farkl› ve birbirinden ba¤›ms›z yasalar içeri-
sinde sosyal güvenliklerinin düzenlenmesi gereke-
ce¤ini öngörmüfltür.

Böylece denilebilir ki, Anayasa Mahkemesi
5510 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i yöntemi Anayasal
sosyal güvenlik ilkelerine ayk›r› bulmufl salt bu
yöntem nedeniyle sosyal güvenlik alan›nda belli
bir kesimin güvenceden yeterince yararlanamaya-
ca¤› sonucuna ulaflm›flt›r. Bu tür bir gerekçe sonuç
itibariyle sosyal güvenlik ilkeleri ile tam uyum sa¤-
lamasa da yerinde bulunmaktad›r.

Anayasa Mahkemesi eflitlik ilkesinden yola ç›-
karken memur ve kamu görevlilerinin hukuksal
statülerini ön planda tutmufl ve buna ba¤l› olarak
sosyal güvenlikle statü aras›nda organik ba¤ bu-
lundu¤u sonucuna varm›flt›r.

Her ne kadar anayasal sosyal güvenlik ve sos-
yal sigortalar hukukuna iliflkin ilkeler do¤rudan
göz önünde bulundurulmam›flsa da dolayl› biçim-
de de olsa bu ilkelerin dikkate al›nmas› istenmifl ve
ayr›ca Anayasa’n›n Hukuk Devleti ‹lkesi de korun-
mufltur. Gerçekte, memur ve kamu görevlilerinin
statüleri göz önünde tutuldu¤unda bunlar›n görev-
lerini yapabilmeleri ve kendilerinden beklenen ve-
rimin al›nabilmesi bunlar›n salt çal›fl›rken hak ka-
zand›klar› ayl›k, ücret gibi unsurlarla de¤il emekli-
likte kazanacaklar› sosyal güvence ile de yak›ndan
ilgilidir. Bunu göz ard› eden bir sistem sonuç itiba-
riyle akamete u¤ramaya mahkûmdur.  

Bu yönlerden ve Anayasa Mahkemesi’nin di¤er
iptal gerekçeleri de dikkate al›nd›¤›nda bu alanda
yeni ilke ve esaslar›n ortaya koyuldu¤unu söyle-
mek mümkün bulunmaktad›r.

VII. ANAYASA MAHKEMES‹ 
KARARININ ORTAYA 
ÇIKARDI⁄I DURUM

5510 say›l› Yasa sistemi memur ve kamu görev-
lileri ile di¤er sigortal›lar› bir arada düzenleyen ve

Bir yasan›n getirdi¤i düzenlemenin
sosyal güvenlik amac›na hizmet 
etmesi yetmez. Öngördü¤ü 
yöntemin de sistemle çat›flmamas›
gerekir.
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bunlar›n sosyal güvenliklerini tek çat› alt›nda top-
layan bir sistem öngörmekte idi.

Yukar›da görüldü¤ü üzere Anayasa Mahkemesi
sistemin temel ayaklar›ndan birini oluflturan me-
mur ve kamu görevlileri yönünden sistemi iptal et-
mifltir. fiu duruma göre sistemin bütünlü¤ü bozul-
mufl ve dayand›¤› yasal gerekçeler ortada kalm›fl-
t›r. Memur ve kamu görevlilerinin kendilerine öz-
gün yeni bir yasal düzenleme içerisinde sosyal gü-
venliklerinin düzenlenmemesi sistemi bafltan uy-
gulanamaz hale getirmifltir. K›saca tek çat› sistemi
sözü edilen iptal karar›yla hukuken ve fiilen çök-
müfltür.

Bu durumda yasa koyucunun en k›sa sürede
sözü edilen memur ve kamu görevlileriyle ilgili
farkl› ve ba¤›ms›z yeni bir yasa düzenlemesi zo-
runlulu¤u ortaya ç›km›flt›r. Sözü edilen memur ve
kamu çal›flanlar›n›n mevcut 5510 say›l› Yasa’dan
ç›kar›lmas› durumunda geride kalan çal›flanlar yö-
nünden yasan›n birlikte sürdürülmesi de ayr› so-
runlar› ortaya ç›karacakt›r. K›saca 5510 say›l› Yasa
sistemi temelde yürürlü¤ünü kaybetmifltir.

VIII. DE⁄ERLEND‹RME VE SONUÇ
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› dikkate

al›nd›¤›nda salt memur ve kamu görevlileri aç›s›n-
dan farkl› bir düzenlemeye gitmek elbette bir zo-
runluluktur. Ancak bu zorunlulu¤u salt memurlar
yönünden düflünmek ayr› sorunlar ortaya ç›kara-
cakt›r.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›na bak›ld›-
¤›nda eflitlik ilkesi esas al›nm›flt›r. Bu ilkede birbi-
rinden farkl› konumda bulunan kiflilerin farkl› sta-
tülere tabi tutulmas› öngörülmüfltür. Hizmet akdi-
ne göre çal›flan kiflilerle ba¤›ms›z çal›flan kifliler ve
ayr›ca tar›mda çal›flan kifliler ve bunlar d›fl›nda ka-
lan kimi çal›flanlar grubu birbirinden ayr› statülere
göre sosyal güvenli¤e kavuflturulmal›d›r. Bu kifliler
gerek hukuksal konumlar› gerekse tabi olduklar›
koflullar itibariyle birbirinden farkl› durumdad›rlar.
Yasalar›n olabildi¤ince aç›k, yal›n ve düzenledikle-
ri sistemler itibariyle uyumlu olmalar› as›ld›r. Özel-

likle sosyal güvenli¤in ilgili oldu¤u konular›n gün-
cel oldu¤u ve bu alanda ortaya ç›kan uyuflmazl›k-
lar›n en k›sa sürede sonuçland›r›lmalar› as›l oldu-
¤una göre 5510 say›l› Yasa’da oldu¤u gibi son de-
rece karmafl›k ve kaos yarat›c› bir sistemden mut-
laka kaç›n›lmal›d›r.

Yap›lacak yeni yasal düzenlemede bu durum
kesinlikle göz önünde tutulmal›, uzman kifliler gö-
rüflü de dikkate al›narak yeni sosyal güvenlik sis-
temi bafltan ortaya konulmal›d›r.

Tek çat› sistemi sözü edilen iptal
karar›yla hukuken ve fiilen 
çökmüfltür.


