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Mesut BALCI

Yargrtay 21. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Ceza Yargilamasinda Tazminat Yaptirnmi

Hitkiimleri, Uzlasma ve Is Kazasi Nedeniyle
Maddi Zararin Giderilmesi ile Tlgili Hukuki
Sonuclar

A- 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nun 50. Maddesine

Gore Tazminat Yaptirmmi

Basit taksirle yaralama sucunun 5237 sayili Ttrk
Ceza Kanunu'nun 89/1 maddesindeki yaptirimt G¢
aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast
olarak gosterilmistir. Tirk Ceza Kanunu'nun 49.
maddesine gore; bir yil veya daha az streli hapis
cezasi, kisa streli hapis cezast olarak nitelendiril-
mistir. Ttirk Ceza Kanunu'nun 50. maddesine gore
ise, kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar
arasinda (b) bendinde, kisa stireli hapis cezasinin
“Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen
iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin sure-
tiyle, tamamen giderilmesine,” cevrilebilmesi
mimkundir. Ceza mahkemesinin tazmin suretiyle
giderme yaptirimina hikim kurabilecegi kabul
edildigine gore, yaptirimin miktarinin da hitkiimde
gosterilmesi gerekir. Magdurun zararinin tazmin
suretiyle giderilmesi, aynt zamanda is kazasi olan
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suc konusu olayda, magdurun olay nedeniyle ge-
cici veya strekli isgoremezlik nedeniyle ugradigt
maddi veya manevi zararin giderilmesini de kap-
sar. Mahkemenin, magdurun acik beyanini alarak
ugradigt maddi ve manevi zarari belirlemek sure-
tiyle 50. maddeye gore yaptirima cevrilmesi halin-
de bu yaptirimin stipheli yontinden magduru bag-
layict nitelikte sayilmast gerekir. Ancak, magdurun
kendisini baglayict bir beyani yok ise mahkemenin
belirleyecegi maddi ve hatta manevi tazminat mik-
tart magduru baglayici nitelikte kabul edilemez. Bu
tazminat zararin tamamini karsilamiyor ise kismi
ifadan soz edilebilir. Magdurun, stpheli ile diger
sorumlular hakkinda ayrica bakiye tazminat mikta-
1t icin dava hakkinin bulundugunun kabult gere-
kir. Sadece maddi zarar icin hitkkiim kurulmus ise,
ayrica manevi zararin hukuk davasi ile istenilebil-
mesi veya sadece manevi zararin karsilanmasi du-
rumunda maddi zararin ayrica talep edilebilmesi
s6z konusu olabilir. S6zu edilen 50. maddenin 4.
fikrasina gore ise; taksirli suclardan dolayi hitkmo-
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lunan hapis cezasi uzun streli de olsa, bu ceza, di-
ger kosullarin varligr halinde, birinci fikranin (a)
bendine gore adli para cezasina cevrilebilir. Bu fik-
ra sadece para cezasina cevrilmeyi olanakl kildi-
gindan, taksirli suclarda uzun stireli hapis cezasi
verilmesi halinde hakimin hapis cezasint magdu-
run zararini tazmine cevirmesi olanagi yoktur.

B- 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nun 51/1. Maddesine
Gore Hapis Cezasimin
Tazminat Yaptinmi Karsihgi

Ertelenmesi

Tiirk Ceza Kanunu'nun 51. maddesine gore; “Is-
ledigi suctan dolayt iki yil veya daha az stireyle ha-
pis cezasina mahkim edilen kisinin cezas: ertele-
nebilir.” Aynt maddenin 2. fikrasina gore ise, “Ce-
zanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugra-
dig1 zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosulu-
na bagli tutulabilir.”

Tirk Ceza Kanunu'nun 89. maddesinin 2. ve 3.
ve 4. fikralarinda sayilan nitelikli taksirle yaralama
suclarinda verilebilecek cezalar, TCK 51/1. madde-
si kapsaminda kalabileceginden maddedeki ertele-
me kosullarinin da varligt halinde cezanin tazmin
kosulu ile ertelenmesi s6z konusu olabilir.

Burada sozi edilen magdurun ugradigi zararin
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, ayn: zamanda
is kazast olan bir taksirle yaralamanin sunucunda
meydana gelen gecici veya siirekli isgdremezlik ne-
deniyle ugranilan maddi veya manevi zarart veya
birlikte hem maddi hem manevi zarari kapsayabilir.

Sadece maddi zarar icin hiikkiim kurulmus ise
ayrica manevi zararin hukuk davast ile istenilebil-
mesi veya sadece manevi zararin karsilanmasi du-
rumunda maddi zararin ayrica talep edilebilmesi
genel hukuk ilkelerine gore olanaklidir.

Yasa maddesinde, hakimin kararinda hikmedi-
lecek zarari belirleme yontemine iliskin bir diizen-
leme yer almamistir. Hakim, bu konuda magdurun
beyanina basvurabilecegi gibi, 63. maddeye gore
bilirkisi raporu da alabilir.

Magdur, CMK 237. maddesine gore davaya ka-
tilabilir. Ceza yargilamast sunucunda eger mahke-
mece verilen hapis cezasi tazmine cevrilmis veya
tazmin kosulu ile cezanin ertelenmesine karar ver-

mis ise, tazmine yonelik hiikkiim yoninden katila-
nin veya siiphelinin temyiz talebi halinde isteginin
incelenmesi gerekir. Zira, tazmin edilecek miktarin
mahkemece hatali olarak cok yiiksek belirlenme-
si ertelemenin fiilen imkansiz hale gelmesine yol
acabilir. Ayni sekilde, magdurun tazminat miktari-
nin dustk tutulmasi, magduru ayrica tazminat da-
vast acmak zorunda birakacagindan bu konuda
temyiz incelemesi yapilmasini gerektirir.

Gercekte, yeni TCK ve CMK sisteminde eski
TCK’nda yer alan katilma yolu ile tazminat isteme
olanagini getiren 465. maddesi paralelinde bir yon-
tem icermemektedir. Ancak, yeni mevzuat ceza ha-
kiminin re’sen tazminat hitkmedebilmesine de im-
kan saglamistir.

Ceza hakiminin erteleme hiiktimlerini tazmin ko-
suluna baglayarak uygulamasi, bu konuda magdu-
run zararint ac¢ik olarak beyan etmesi ve stipheli ta-
rafindan da itiraza ugramamasi halinde hukuki uyus-
mazhg da giderici bir rol oynayacaktir. Ceza sorus-
turmasi, kovusturma veya yargilama asamasinda
magdur ile stipheli arasinda bir uzlasma saglanama-
mis ise hakimin hapis cezasini tazmine cevirmesi ve-
ya tazmin kosullu erteleme hiiktimlerini uygulama-
st yerinde olmayacaktir. Taraflarin uzlasma ile belir-
leyemedikleri zarar miktarint ceza hakiminin re’sen
belirleyerek hitkiim kurmasit magdurun bakiye zara-
1t icin hukuk davasi acmasina engel degildir. Ceza
davasinin hukuki uyusmazligi sonlandirmas: miim-
kiin olmayan hallerde bu maddeleri uygulamasi hu-
kuk ile ceza yargillamasini birbirine karistiracak bir
zorlama niteliginde kalacaktir.

C- Genel Olarak Ceza

Yargilamasinda Uzlasma

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ce-
za Muhakemesi Kanunlarinda bazi sug tipleri icin
magdur ile su¢ failinin (stphelinin) uzlasmas: ile
magdurun zararlarinin giderilmesi karsiliginda sug
faili lehine hitkiimler getirilmistir. Uzlasma ile ilgi-
li bu htuktmlerin, su¢ konusu olan is kazalari ile il-
gili maddi ve manevi tazminat davalarinda nasil et-
ki edecegi, ne gibi sorunlarin ortaya cikabilecegi
konusunu ayrica incelemek gerekmektedir.

Is kazasi, olayda sahsi kusuru bulunan gercek
kisi isveren veya 3. kisiler bakimindan suc sayila-
bilir. Taksirle yaralama sucu, Tirk Ceza Kanu-
nu'nun 89. maddesinde diizenlenmistir. Taksirle
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yaralamaya neden olma sucu sikayete bagli olsun
veya olmasin uzlasma hiikiimlerine tabidir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda yer alan uzlasma hi-
ktmleri, is kazasinin ayni zamanda taksirle yarala-
ma sucu olusturmasi durumunda tazminat hukuku
bakimindan sonuclar doguracak niteliktedir.

Uzlasma, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nun
253, 254 ve 255. maddelerinde diizenlenmistir. Uz-
lasma ceza sorusturmast ve kovusturmast veya ce-
za yargilamasi asamasinda yapilabilecektir.

Ceza sorusturmast sirasinda, Cumhuriyet savcist
veya talimati Gizerine adli kolluk gorevlisi, stipheli
ile magdur veya suctan zarar gorene uzlasma tek-
lifinde bulunacaktir. Stphelinin veya magdurun
resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi kanuni tem-
silcilerine yapilacaktir. Uzlasma teklifi taraflarca
kabul edilirse, yasada tanimi yapilan niteliklere sa-
hip bir uzlasmact C. Savcst tarafindan gerektigin-

findan uzlasma teklifi yapilmis ve taraflardan biri
reddetmis veya uzlasma girisimi olumsuz sonuc-
lanmus ise artik dava asamasinda ikinci defa uzlas-
ma teklifi miimkiin degildir. Kamu davasi acilinca-
ya kadar C. Savcist ikinci bir uzlasma teklifinde bu-
lunamamasina karsin, stipheli ve magdur kendi
aralarinda uzlasmaya giderek C. Savcisi'na uzlasma
belgesi ibraz ettiklerinde de uzlasma gerceklesmis
olacaktir. Cumhuriyet Savcist, uzlasmanin, tarafla-
rin Ozglr iradelerine dayandigint ve edimin huku-
ka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi
muihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasin-
da saklayacaktir.

Uzlasmanin saglanmasi halinde, 5271 sayili Ce-
za Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore, “sorus-
turma konusu su¢ nedeniyle tazminat davast acila-
maz; acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.”
Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde

Uzlasma hukiimleri, ceza yargilamasi sirasinda hukuki uyusmazhgm da
cozumuinu amaclamaktadir.

de belirlenecek ve uzlasma miizakereleri sonunda
uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak (uzlasmact go-
revlendirilmemis ise taraflar bir rapor hazirlayacak)
kendisine verilen belge 6rnekleriyle birlikte Cum-
huriyet Savcisi'na verecektir. Uzlasmanin gercek-
lesmesi halinde, taraflarin imzalarini da iceren ra-
porda, ne suretle uzlasildigt ayrintilt olarak acikla-
nacaktir.

C. Savciligi'nda uzlasma saglanmis ise, CMK’nun
253. maddesine gore; “Uzlasma sonucunda siiphe-
linin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilma-
s1, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi ha-
linde, 171. maddedeki sartlar aranmaksizin, stiphe-
li hakkinda kamu davasinin acilmasinin ertelenme-
si karart verilir. Erteleme siiresince zamanasimi is-
lemez. Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi ka-
rarindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine ge-
tirilmemesi halinde, 171. maddenin dordiinct fik-
rasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi acilir.”

Kamu davasi acildiktan sonra sucun uzlasma
kapsaminda oldugu anlasilir ise, mahkeme de yine
aynt usule gore uzlasma hiikiimlerini uygulayacak-
tir. Ancak, kovusturma asamasinda C. Savcisi tara-
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uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 38. maddesin-
de yazilt ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

Mahkeme ontinde uzlasma halinde ise, CMK.
254/2. maddesine gore “Uzlasma gerceklestigi tak-
dirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edi-
mini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin
dismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmast, takside baglanmasi veya sii-
reklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231.
maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birak-
ma slresince zamanasimi islemez. Hikmtn acik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verildikten
sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmeme-
si halinde, mahkeme tarafindan, 231. maddenin
onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hitkiim
aciklanir.”

Uzlasma hitkiimleri, ceza yargilamasi sirasinda
hukuki uyusmazligin da ¢oztimiini amaclamakta-
dir. Ceza tehdidi altindaki siiphelinin suctan zarar
goren magdur karsisinda avantajli bir konumu var-
dir. Bagka bir bakis acist ile, magdur zaten hukuk
davasi ile tazmin ettirebilecegi zararini neden uz-
lasma ile alsin, suclu cezasini c¢eksin denilebilir.
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Burada magdurun hukuk davasi acmadan bir an
once zararinin giderilmesini saglamak gibi bir
avantajt vardir. Kaldi ki bazen stiphelinin maddi
durumu elverse bile tazmin sorumlulugunu yerine
getirmemek icin  malvarligini kacirmasi s6z
konusu olabilir. Uzlasmadan yararlanarak cezadan
kurtulmak isteyen siipheli, tazmin konusunda eko-
nomik olanaklarini zorlayacaktir. Bu yoni ile ba-
kildiginda uzlasma magdurun yararlanmak zorun-
da olmadigi ve ancak yararlanmak isterse ekono-
mik yonden hukuk davasina gerek kalmadan daha
cabuk coziime giderek yararlanabilecegi bir sece-
nek olarak ortaya cikmaktadir.

D- Isgéremezlik Nedeniyle Maddi
Zararin Giderilmesi Igin

Uzlasma

Is kazasinda, isveren gercek kisi ise is kazasinin
meydana gelmesinde dogrudan sadece isverenin
sahsi kusurunun bulunmasi halinde, olay ayni za-
manda taksirle yaralama sucunu olusturacaktir. Is-
veren, ceza hukuku bakimindan kusurunun varli-
g1 halinde sorumludur. Hukuki olarak tazmin so-
rumlulugu ise kendi kusuruna dayanan sorumlu-
luguna gore daha genis bir sorumluluk hali olan
tehlike sorumlulugu ilkesine dayanir. Cogunlukla,
sorusturma asamasinda is kazasi sonucu olusacak
strekli isgoremezlik derecesinin derhal belirlen-
mesi de miimkiin olmayacaktir. Uzlasma olanagi
ortaya ciktiginda taraflar zarart tam olarak tesbit
edemez durumda olabililer. Bu durumda, magdur
(sigortaly) ile isverenin maddi ve manevi tazminat
miktart konusunda uzlasmasi sonucunda; 5271 sa-
yili Ceza Muhakemesi Kanunu htkimlerine gore
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davast
acilamayacagr ve acilmis olan davadan feragat
edilmis sayilacagi hilkmiine gore, magdur sigorta-
li yeniden hukuk davas: acamayacaktir. Ancak, uz-
lasma belgesi iceriginden salt maddi tazminat ko-
nusunda uzlasma yapilmis ise manevi tazminat
hakkindan dolay: tazminat davasi acilabileceginin
kabulii gerekir. Aksi durumda da, salt manevi taz-
minat icin bir uzlasma yapilmis ise magdurun mad-
di tazminat davast acma hakkinin bulundugunun
kabult gerekir. Uzlasma belgesinde zarar miktar:
gosterilmekle birlikte maddi veya manevi zarardan
sozedilmemis ise ne olacaktir? Burada aynen ibra
sozlesmesinde oldugu gibi durumu taraflara acik-

lattirmak gerektigi dustntlebilir. Ancak, 5271 sayi-
li Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253/19 madde-
sinde uzlasma sonrasi, uzlasmaya konu suc ile ilgi-
li olarak tazminat davasi acillamayacagina dair hiik-
mini hem maddi hem de manevi tazminat olarak
anlamak gerekir. Zira, Kanun koyucu burada taz-
minattan soz etmis, maddi ve manevi tazminat ay-
rimina gitmemistir.

Tazmin borcunun uzlasma ile belirlenmesi ve
belirlenen para borcunun ¢denmesi uzlasmaya ta-
raf olan sanik yontinden dogrudan kendi eylemi-
nin sonucu olan borcun ifast anlamima gelecektir.
Magdur yan, uzlasmada maddi ve manevi tazmin
borcunun miktarini belirlemis ve sipheli de bu
miktara razi olarak belirlenen borcu 6demisse ifa
nedeniyle sona erer.

Sulh sozlesmesi ile uzlasma karsilastirilir ise, bi-
lindigi gibi sulh sozlesmesinin mevzuatta bir tani-
mi yer almamaktadir. Uygulamada, dava sirasinda
dava taraflarinin iradeleri ile anlasarak uyusmazli-
ga son vermeleri hali olarak kabul edilir. Uyusmaz-
lik, bu sozlesme ile son bulmaktadir. Sulh sozles-
mesi, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun htkiimlerine
gore ceza davasinda katilma ile tazminat talebi
mumkin bulunmadigt g6z 6niinde tutuldugunda,
sadece hukuk mahkemelerinde acilan davalarda
sO0z konusu olabilir. Uzlasma ise, ceza sorusturma-
st ve muhakemesi sirasinda ceza mahkemesince
uygulanabilecek bir muessesedir. Uzlasma, ceza
hukukunun getirdigi bir kavramdir. Uzlasma, an-
cak magdur ile stpheli arasinda olabileceginden
ve aynt olaydan dolay: degisik hukuki nedenlerle
sorumlu olanlarin bu uzlasmaya katilmalart ola-
nakli olmadigindan sulh sozlesmesine gore uygu-
lama alani daha dar olacaktir. Sulh s6zlesmesi, hu-
kuk davasinda taraf olan tiim taraflar arasinda s6z
konusu olabilir. Sulh s6zlesmesi hukuki uyusmaz-
lig1 tamamen sona erdirir. Ceza Muhakemeleri
Usulti Kanunu ile, uzlasmanin gerceklesmesi duru-
munda tazminat davasinin acilamayacagini ve acil-
mis hukuk davalarindan feragat edilmesi sunucu-
nun dogacagi hikmi getirilmis ise de, bu sonug
sadece stipheli acisindan magduru baglayicidir.
Suca istirak eden diger stipheliler veya dolayli ola-
rak kusursuz sorumlulugu bulunanlar bakimindan
dogrudan sonu¢ dogurmast genel hukuk prensip-
lerine aykiridir.
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Uzlasmada, uzlasmaya konu
borcun hemen 6denmesi miimkin
oldugu gibi 6deme zamam

bir takvime de baglanabilir.

Bu 6demenin aksatilmasi
durumunda uzlasma ceza hukuku
bakimindan gerceklesmez.

Aynt is kazasinda birden fazla isci yaralanir ise,
Ceza Muhakemesi Kanunu hitkiimlerine gore uz-
lasmanin ancak tim magdurlarin katilmas: ile ger-
ceklesmesi miimkiindiir. Yasanin magdurlarin tek
basina uzlasma hakkini kullanmasint engelledigi
gorilmektedir. Ancak, bu suc tipinde birden fazla
kisinin taksirli sucla yaralanmast tek sucu olustur-
dugundan baska cikis yolu da yoktur.

E- Uzlasmann Diger Faillere ve

Miiteselsil Sorumlulara Etkisi

Is kazasinda, bazen isverenin, isverenin diger
iscilerinin veya baska tctinci kisilerin kusurlarin-
dan dolay1r sorumluluklar: veya bazilarinin sadece
hukuki sorumluluklarinin bulundugu durumlar
olabilir. Bu gibi durumlarda, suc faillerinden olan
isverenin veya 3. kisilerin uzlasmalari birbirlerini
veya kusursuz sorumlulugu bulunan diger kisileri
veya muteselsil sorumlulugu olanlari nasil etkile-
yecegi ayri ayri incelenmelidir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 255.
maddesine gore; “Aralarinda istirak iliskisi olsun
veya olmasin birden cok kisi tarafindan islenen
suclarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararla-
nir.” Bu durumda, birden fazla kisinin katidig: tak-
sirli bir yaralama olayinda (6rnegin cok sanikli tra-
fik is kazasinda) uzlasmadan yararlanan kisi baki-
mindan maddi tazminat davasi acilamayacaktir.
Ancak uzlasmadan yararlanamayan diger fail veya
failler hakkinda tazminat davasinin acilmasina bir
engel olmadigi ortadadir.

Uzlasmadan yararlanan kisi, magdurun tiim za-
rarint karsilamis ise Borclar Kanunu hiikiimlerine
gore uzlasmadan yararlanmayan diger faile kusuru
oraninda ricu edebilecek midir? Uzlasma, sadece
uzlasma huktmlerinden yararlanan faili borctan
kurtardigindan, burada riicu olanaginin s6z konu-
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su olamayacagi dusiintlebilir. Ancak, uzlasma bir
nevi kismi ifay1 da iceren ibraname niteliginde ve-
ya tamamen ifa niteliginde olabilir. Uzlasma, ge-
rektiginde uzlastirmacinin katilimi ile yapiliyor ise
de taraflar uzlastirmacinin teklifi disinda bir miktar
tizerinden de uzlasmis olabilirler. Magdur, taksirli
eylemin faillerinden birisini maddi zararin tamami-
nt karsilamaya zorlayarak uzlasmaya razi olabilir.
Bor¢lar Kanunu’'nun 51. maddesine gore stpheli
miteselsil sorumlu ise Borclar Kanunu'nun 68.
maddesine gore magdur (alacakl) zararin tamami-
nt isteyebilir. Alacakli, (magdur) uzlasmada zarari-
nin timiind istemek zorunda degildir, o failin so-
rumlu oldugu maddi tazminat miktarint isteyebilir.
Uzlasmada, uzlasmaya konu borcun hemen 6den-
mesi mimkiin oldugu gibi 6deme zamani bir tak-
vime de baglanabilir. Uzlasmada borcun ¢denmesi
bir takvime baglanmis ise 6demenin aksatilmasi
durumunda uzlasma ceza hukuku bakimindan ger-
ceklesmez. Ancak, uzlasma tutanagindaki borg
miktari uzlasmada yer alan taraflart baglar, ancak
miiteselsil sorumlu olmast durumunda kendi diger
borclularin durumunu agirlastiramayacagindan di-
ger borclular miktar bakimindan bagl degildir. Uz-
lasma ceza hukuku bakimindan takvime bagli 6de-
menin zamaninda yapilmamas: nedeniyle gercek-
lesmemis ise de magdur ve siipheli bakimindan
baglayicidir. Bu durumda, CMK 253/19. maddesi-
nin magdur tarafindan tazminat davas: agilamaya-
cagi ve acilmis olan davadan feragat edilmis sayi-
lacagina dair hikmi de gecerli olacaktir.
Miiteselsil sorumlular yoniinden, uzlasma bel-
gesinin icerigi onem tastyacaktir. Uzlasma belgesi
magdur ile uzlasan siipheli acisindan bir sulh so6z-
lesmesi niteligindedir. Magdur uzlasma sozlesmesi
icerigine gore tiim zararinin tazmini yoniinde hare-
ket etmis ise diger muteselsil sorumlular da borc-
tan kurtulurlar. Uzlasma ile maddi zararin timden
karsilandigt anlasiliyor ise, uzlasan ve uzlasma be-
delini 6deyen fail bu belgeye bagli olarak Borclar
Kanunu'nun 147. maddesine gore halef olarak ri-
cu hakkint kullanabilir. Dogal olarak, uzlasmada
belirlenen maddi tazminat miktart magdurun zara-
rindan fazla ise diger fail veya failler ile bunlardan
dolayt sorumlu olanlar yargilama ile belirlenecek
gercek zarar tizerinden kusurlart oraninda sorumlu
tutulabilirler. Uzlasma ile tiim zarardan fazla bir
tazminat 6denmesi halinde de yaptigi fazla 6de-
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meye uzlasan fail katlanmak zorundadir. Uzlasma
belgesi iceriginden, magdurun tim zararinin karsi-
landigindan soz edilmekle birlikte maddi zararin
bir kismi karsilaniyor ise, uzlasma ile 6demede bu-
lunan fail diger faillere ancak kendi kusuruna isa-
bet eden miktar disinda kalan fazla 6dedigi miktar
tzerinden kusurlart oraninda riicu edebilecektir.
Uzlasma, kismi ifa niteliginde ise fail disindaki mui-
teselsil sorumlular da kismen bor¢tan kurtulurlar.'
Bu nitelikteki bir uzlasma, diger failleri ve (miite-
selsil borclulart) da Borclar Kanunu'nun 145/1.
maddesi hitkmiine gore borctan kurtarir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, birden fazla failden
sadece birisi uzlasmadan yararlanir ise ancak o fai-
lin borctan kurtulacagini dtzenlemistir. Uzlasma
durumunda, uzlasma konusu su¢ nedeniyle mag-
durun tazminat davasi acamayacagini ve acilan
tazminat davasindan feragat etmis sayilacagint 6n-
gormektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu diizenlenir
iken, suc faillerinin Borclar Kanunu’'nun 51. mad-
desine gore miiteselsil sorumlu olduklart hususu
ayrintili olarak diistiniilmemistir. Kanunda bu su¢
nedeniyle tazminat davas: acilamayacagindan soz
edildigine gore uzlasmaya konu failin taksirli sucu
diger faillerden ayri oldugundan, yani olay her fail
acisindan kusuruna gore bagimsiz bir su¢ oldugun-
dan ancak o faile karsi tazminat davast acilamaya-
cagini anlamak gerekir. Birden fazla fail var ise ve
faillerden birisi ancak bir miktar tazminati 6demis
ise, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesi
hikmiiniin sadece bu faili sadece magdura karst
miteselsil sorumluluktan kurtardigi soylenebilir.
Uzlasan magdur artik bu faile karst maddenin acik
hitkmtine gore miiteselsil sorumluluga dayanan bir
maddi tazminat davast acamaz. Odenen miktar ka-
dar diger fail ve miiteselsil sorumlular borctan kur-
tulabilir. Magdur, diger sorumlulara karsi zararinin
tamamen karsilanmadigr gerekcesi ile miiteselsil
sorumluluga dayali olarak maddi tazminat davasi
acabilir. Diger sorumlular, BK. 51. maddesine gore
uzlasma ile ceza yargilamasindan kurtulan faile
karst riicu haklarint kullanabilirler.

Is kazalarinda miiteselsil sorumluluk, sadece
eksik teselstl hiikiimlerinin uygulanmasint gerekti-
rir. Borclar Kanunu’'nun 51. maddesine gore; “Mii-
teaddit kimseler muhtelif sebeplere gore (haksiz
muamele, akit, kanun) binaen mes'ul olduklari
takdirde haklarinda, birlikte bir zarar vukuuna se-

bebiyet veren kimseler hakkindaki hitkimlere go-
re muamele olunur.” Madde eksik teselstiliin muh-
telif nedenlerle sorumluluk halinde uygulanacagin:
aciklamaktadir. Ayni is kazasinda her biri farkli ku-
surlu hareketleri ile musterek bir zarara neden
olanlarin fiilleri ayn1 sonucu meydana getirmekle
birlikte birbirinden bagimsiz oldugundan eksik te-
selstl s6z konusudur. Tam teselsiiliin s6z konusu
olmasi icin haksiz fiilin meydana getirilmesinde
Borclar Kanunu’nun 50. maddesinde “birlikte bir
zarar ikasindan so6z edildigine gore bir irade birli-
gi aranir ki, taksirde irade birligi mimkiin degildir.
Zarar verenler birbirinden habersiz olarak hareket
etmisler ise tam teselsiil olusmaz.”

Borclar Kanunu’nun 51/2 maddesi eksik tesel-
stlde mubhtelif nedenlerle sorumlu olanlarin riicu
haklarint da diizenlemistir “Kaideten haksiz bir fiil
ile zarara sebebiyet veren kimse en evvel, tarafin-
dan hata vaki olmamis ve tizerine bor¢ alinmamis
oldugu halde kanunen mes’ul olan kimse en son-
ra zaman ile mikellef olur.” Maddenin acik hiik-
miine fore haksiz fiili isleyen ve kusurlu hareketi
ile neden olan diger sorumlularin en son ricu ede-
bilecegi kisidir. Ayni1 olayda haksiz fiilden dolayi
birden fazla sorumlu var ise burada da 50. madde
hilkmt uygulanarak, hakim riicuun stimul ve dere-
cesini tayin eyleyecektir. Hakimin burada yapaca-
g1 is taksirle zarara neden olanlarin her birinin ku-
sur oranina gore belirleyecegi zarar miktarina gore
ricu hakkint kullandirmak olacaktir.

F- Manevi Tazminatin Uzlagsma

ile Odenmesi

Uzlasma hitkiimlerine gore magdurun sadece
maddi zarart giderilmis, ancak, manevi zarari gide-
rilmemis ise dogal olarak magdurun manevi zara-
rinin ayrica dava konusu yapilabileceginin kabuli
gerekir. Uzlasma kapsamina girmeyen ve uzlasma
tutanaginda soz edilmeyen zararlarin ayrica hukuk
mahkemelerinde dava yolu ile istenmesi miimkiin
olmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ictihatlarina gore
manevi tazminat bolinemez. Su¢ faillerinden bir
tanesi uzlasma ile manevi zarar adi altinda bir mik-
tar 6demede bulunur ise, artik magdurun tiim ma-
nevi zarart giderilmis olacaktir. Olayin diger faille-
ri ve diger miiteselsil sorumlular da artik bu uzlas-
ma nedeniyle magdura karst borctan kurtulurlar.
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Borclar Kanunu'nun 51. maddesine gore mititesel-
sil sorumlu olarak uzlasma ile manevi zarari karsi-
layan fail ancak diger faillere karsi kusurlart ora-
ninda riicu hakkint kullanabilir.

CEZA MUHAKEMESI

KANUNU’NUN UZLASMA

ILE ILGILI HUKUMLERI

Uzlasma

Madde 253 - (Degisik: 6/12/2006-5560/24 md.)

(1) Asagidaki suclarda, siipheli ile magdur veya
suctan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tizel
kisisinin uzlastirilmast girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmast sikdyete
bagli suclar.

b) Sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksi-
zin, Turk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (liciincii fikra hari¢, madde
86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olanlar hari¢ olmak tzere; diger kanunlarda
yer alan suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidi-
lebilmesi icin, kanunda acik hitkiim bulunmasi gere-
kir.

(3) Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete
baglt olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilen suclar ile cinsel dokunulmazliga karst suc-
larda, uzlastirma yoluna gidilemez.

(4) Sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi
olmasi halinde, Cumhuriyet savcist veya talimati
tizerine adli kolluk gorevlisi, stipheli ile magdur
veya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bulu-
nur. Stphelinin, magdurun veya suctan zarar gore-
nin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi kanuni
temsilcilerine yapilir. Cumhuriyet savcist uzlasma
teklifini acitklamali tebligat veya istinabe yoluyla da
yapabilir. Stipheli, magdur veya suctan zarar go-
ren, kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan
itibaren ¢ glin icinde kararint bildirmedigi takdir-
de, teklifi reddetmis sayilir.

(5) Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde, ki-
siye uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmay: kabul veya
reddetmesinin hukuki sonuclart anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da so-
rusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama
veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle
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magdura, suctan zarar gorene, sipheliye veya
bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamast halin-
de, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma so-
nuclandirilir.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya za-
rar gormesine sebebiyet veren bir suctan dolayi
uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, magdur veya
suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmayi kabul
etmesi gerekir.

(8) Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin
kabul edilmesi, sorusturma konusu suca iliskin de-
lillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygu-
lanmasina engel degildir.

(9) Stipheli ile magdur veya suctan zarar gorenin
uzlasma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet
saveist uzlastirmayt kendisi gerceklestirebilecegi gi-
bi, uzlastirmact olarak avukat gorevlendirilmesini
barodan isteyebilir veya hukuk 6grenimi gormis ki-
siler arasindan uzlastirmact gorevlendirebilir.

(10) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya
bakamayacagi haller ile reddi sebepleri, uzlastir-
mact gorevlendirilmesi ile ilgili olarak gz 6niinde
bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlastirmactya sorusturma
dosyasinda yer alan ve Cumbhuriyet savcisinca uy-
gun gortlen belgelerin birer 6rnegi verilir. Cumhu-
riyet savcist uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi
ilkesine uygun davranmakla yikimli oldugunu
hatirlatir.

(12) Uzlastirmact, dosya icindeki belgelerin bi-
rer Ornedi kendisine verildikten itibaren en ge¢
otuz gln icinde uzlastirma islemlerini sonuclandi-
rir. Cumhuriyet savcist bu stireyi en cok yirmi gtin
daha uzatabilir.

(13) Uzlastirma muzakereleri gizli olarak yuru-
tilir. Uzlastirma miizakerelerine stipheli, magdur,
suctan zarar goren, kanuni temsilci, mtdafi ve ve-
kil katidabilir. Stipheli, magdur veya suctan zarar
gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da veki-
linin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi ha-
linde, uzlasmay1 kabul etmemis sayilir,

(14) Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlen-
mesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet
savcistyla gortsebilir; Cumhuriyet saveisi, uzlastir-
mactya talimat verebilir.

(15) Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirma-
c1, bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge
ornekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina verir.
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Uzlasmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin imza-
larini da iceren raporda, ne suretle uzlasildigt ay-
rintilt olarak aciklanir.

(16) Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen,
stipheli ile magdur veya suctan zarar goren uzlas-
tiklarint gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin
diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina
basvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.

(17) Cumhuriyet savcist, uzlasmanin, taraflarin
ozgur iradelerine dayandigini ve edimin hukuka
uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi
mithiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasin-
da muhafaza eder.

(18) Uzlastirmanin sonug¢suz kalmasi halinde
tekrar uzlastirma yoluna gidilemez.

(19) Uzlasma sonucunda stphelinin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovus-
turmaya yer olmadig: karart verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside bag-
lanmast veya streklilik arzetmesi halinde, 171 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karart ve-
rilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Ka-
mu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararindan
sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmeme-
si halinde, 171 inci maddenin doérdiinct fikrasinda-
ki sart aranmaksizin, kamu davasi acilir. Uzlasma-
nin saglanmast halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi acilamaz; acilmis olan
davadan feragat edilmis sayilir. Stiphelinin, edimi-
ni yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu ve-
ya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve If-
las Kanunu’nun 38 inci maddesinde yazili ilam ma-
hiyetini haiz belgelerden sayulir.

(20) Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan
actklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovustur-
mada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Supheli, magdur veya suctan zarar goren-
den birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu ta-
rihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz
kaldig1 ve en gec, uzlastirmacinin raporunu diizen-
leyerek Cumhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar
dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava
stiresi islemez.

(22) Uzlastirmactya Cumbhuriyet savcist tarafin-
dan calisma ve masraflartyla orantili bir tcret tak-
dir edilerek ¢denir. Uzlastirmaci ticreti ve diger uz-
lastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir.

Uzlasmanin gerceklesmesi halinde bu giderler
Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.

(23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla il-
gili olarak bu Kanunda 6ngoriilen kanun yollarina
basvurulabilir.

(24) Uzlastirmanin uygulanmasina iliskin husus-
lar, yonetmelikle diizenlenir.

Mahkeme tarafindan uzlastirma

Madde 254 - (Degisik: 6/12/2006-5560/25 md.)

(1) Kamu davasi acildiktan sonra kovusturma
konusu sucun uzlasma kapsaminda oldugunun an-
lasilmast halinde, uzlastirma islemleri 253 tnci
maddede belirtilen esas ve ustle gore, mahkeme
tarafindan yapilir.

(2) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme,
uzlasma sonucunda sanigin edimini def’aten yeri-
ne getirmesi halinde, davanin diismesine karar ve-
rir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakil-
masi, takside baglanmasi veya streklilik arzetmesi
halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sart-
lar aranmaksizin, htikmin aciklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verilir. Geri birakma stiresince
zamanasimi islemez. Hikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahke-
me tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikra-
sindaki sartlar aranmaksizin, hitkiim aciklanir.

Birden ¢ok fail bulunmasi halinde uzlasma

Madde 255 - (1) Aralarinda istirak iliskisi olsun
veya olmasin birden cok kisi tarafindan islenen
suclarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanur.

DIPNOTLAR
1 Canytrek shf. 47.
2 Akintiirk shf. 128.
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