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Ceza Yarg›lamas›nda Tazminat Yapt›r›m›
Hükümleri, Uzlaflma ve ‹fl Kazas› Nedeniyle
Maddi Zarar›n Giderilmesi ile ‹lgili Hukuki

Sonuçlar

Mesut BALCI
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

A- 5237 Say›l› Türk Ceza 
Kanunu’nun 50. Maddesine 
Göre Tazminat Yapt›r›m›

Basit taksirle yaralama suçunun 5237 say›l› Türk
Ceza Kanunu’nun 89/1 maddesindeki yapt›r›m› üç
aydan bir y›la kadar hapis veya adli para cezas›
olarak gösterilmifltir. Türk Ceza Kanunu’nun 49.
maddesine göre; bir y›l veya daha az süreli hapis
cezas›, k›sa süreli hapis cezas› olarak nitelendiril-
mifltir. Türk Ceza Kanunu’nun 50. maddesine göre
ise, k›sa süreli hapis cezas›na seçenek yapt›r›mlar
aras›nda (b) bendinde, k›sa süreli hapis cezas›n›n
“Ma¤durun veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n aynen
iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin sure-
tiyle, tamamen giderilmesine,” çevrilebilmesi
mümkündür. Ceza mahkemesinin tazmin suretiyle
giderme yapt›r›m›na hüküm kurabilece¤i kabul
edildi¤ine göre, yapt›r›m›n miktar›n›n da hükümde
gösterilmesi gerekir. Ma¤durun zarar›n›n tazmin
suretiyle giderilmesi, ayn› zamanda ifl kazas› olan

suç konusu olayda, ma¤durun olay nedeniyle ge-
çici veya sürekli iflgöremezlik nedeniyle u¤rad›¤›
maddi veya manevi zarar›n giderilmesini de kap-
sar. Mahkemenin, ma¤durun aç›k beyan›n› alarak
u¤rad›¤› maddi ve manevi zarar› belirlemek sure-
tiyle 50. maddeye göre yapt›r›ma çevrilmesi halin-
de bu yapt›r›m›n flüpheli yönünden ma¤duru ba¤-
lay›c› nitelikte say›lmas› gerekir. Ancak, ma¤durun
kendisini ba¤lay›c› bir beyan› yok ise mahkemenin
belirleyece¤i maddi ve hatta manevi tazminat mik-
tar› ma¤duru ba¤lay›c› nitelikte kabul edilemez. Bu
tazminat zarar›n tamam›n› karfl›lam›yor ise k›smi
ifadan söz edilebilir. Ma¤durun, flüpheli ile di¤er
sorumlular hakk›nda ayr›ca bakiye tazminat mikta-
r› için dava hakk›n›n bulundu¤unun kabulü gere-
kir. Sadece maddi zarar için hüküm kurulmufl ise,
ayr›ca manevi zarar›n hukuk davas› ile istenilebil-
mesi veya sadece manevi zarar›n karfl›lanmas› du-
rumunda maddi zarar›n ayr›ca talep edilebilmesi
söz konusu olabilir. Sözü edilen 50. maddenin 4.
f›kras›na göre ise; taksirli suçlardan dolay› hükmo-
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lunan hapis cezas› uzun süreli de olsa, bu ceza, di-
¤er koflullar›n varl›¤› halinde, birinci f›kran›n (a)
bendine göre adlî para cezas›na çevrilebilir. Bu f›k-
ra sadece para cezas›na çevrilmeyi olanakl› k›ld›-
¤›ndan, taksirli suçlarda uzun süreli hapis cezas›
verilmesi halinde hakimin hapis cezas›n› ma¤du-
run zarar›n› tazmine çevirmesi olana¤› yoktur.

B- 5237 Say›l› Türk Ceza 
Kanunu’nun 51/1. Maddesine 
Göre Hapis Cezas›n›n 
Tazminat Yapt›r›m› Karfl›l›¤› 
Ertelenmesi

Türk Ceza Kanunu’nun 51. maddesine göre; “‹fl-
ledi¤i suçtan dolay› iki y›l veya daha az süreyle ha-
pis cezas›na mahkûm edilen kiflinin cezas› ertele-
nebilir.” Ayn› maddenin 2. f›kras›na göre ise, “Ce-
zan›n ertelenmesi, ma¤durun veya kamunun u¤ra-
d›¤› zarar›n aynen iade, suçtan önceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi koflulu-
na ba¤l› tutulabilir.”

Türk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinin 2. ve 3.
ve 4. f›kralar›nda say›lan nitelikli taksirle yaralama
suçlar›nda verilebilecek cezalar, TCK 51/1. madde-
si kapsam›nda kalabilece¤inden maddedeki ertele-
me koflullar›n›n da varl›¤› halinde cezan›n tazmin
koflulu ile ertelenmesi söz konusu olabilir.

Burada sözü edilen ma¤durun u¤rad›¤› zarar›n
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, ayn› zamanda
ifl kazas› olan bir taksirle yaralaman›n sunucunda
meydana gelen geçici veya sürekli iflgöremezlik ne-
deniyle u¤ran›lan maddi veya manevi zarar›  veya
birlikte hem maddi hem manevi zarar› kapsayabilir.

Sadece maddi zarar için hüküm kurulmufl ise
ayr›ca manevi zarar›n hukuk davas› ile istenilebil-
mesi veya sadece manevi zarar›n karfl›lanmas› du-
rumunda maddi zarar›n ayr›ca talep edilebilmesi
genel hukuk ilkelerine göre olanakl›d›r.

Yasa maddesinde, hakimin karar›nda hükmedi-
lecek zarar› belirleme yöntemine iliflkin bir düzen-
leme yer almam›flt›r. Hakim, bu konuda ma¤durun
beyan›na baflvurabilece¤i gibi, 63. maddeye göre
bilirkifli raporu da alabilir. 

Ma¤dur, CMK 237. maddesine göre davaya ka-
t›labilir. Ceza yarg›lamas› sunucunda e¤er mahke-
mece verilen hapis cezas› tazmine çevrilmifl veya
tazmin koflulu ile cezan›n ertelenmesine karar ver-

mifl ise, tazmine yönelik hüküm yönünden kat›la-
n›n  veya flüphelinin temyiz talebi halinde iste¤inin
incelenmesi gerekir. Zira, tazmin edilecek miktar›n
mahkemece hatal› olarak çok yüksek  belirlenme-
si ertelemenin fiilen imkâns›z hale gelmesine yol
açabilir. Ayn› flekilde, ma¤durun tazminat miktar›-
n›n düflük tutulmas›, ma¤duru ayr›ca tazminat da-
vas› açmak zorunda b›rakaca¤›ndan bu konuda
temyiz incelemesi yap›lmas›n› gerektirir.

Gerçekte, yeni  TCK ve CMK sisteminde eski
TCK’nda yer alan kat›lma yolu ile tazminat isteme
olana¤›n› getiren 465. maddesi paralelinde bir yön-
tem içermemektedir. Ancak, yeni mevzuat ceza ha-
kiminin re’sen tazminat hükmedebilmesine de im-
kan sa¤lam›flt›r.

Ceza hakiminin erteleme hükümlerini tazmin ko-
fluluna ba¤layarak uygulamas›, bu konuda ma¤du-
run zarar›n› aç›k olarak beyan etmesi ve flüpheli ta-
raf›ndan da itiraza u¤ramamas› halinde hukuki uyufl-
mazl›¤› da giderici bir rol oynayacakt›r. Ceza sorufl-
turmas›, kovuflturma veya yarg›lama aflamas›nda
ma¤dur ile flüpheli aras›nda bir uzlaflma sa¤lanama-
m›fl ise hakimin hapis cezas›n› tazmine çevirmesi ve-
ya tazmin koflullu erteleme  hükümlerini uygulama-
s› yerinde olmayacakt›r. Taraflar›n uzlaflma ile belir-
leyemedikleri zarar miktar›n› ceza hakiminin re’sen
belirleyerek hüküm kurmas› ma¤durun bakiye zara-
r› için hukuk davas› açmas›na engel de¤ildir. Ceza
davas›n›n hukuki uyuflmazl›¤› sonland›rmas› müm-
kün olmayan hallerde bu maddeleri uygulamas› hu-
kuk ile ceza yarg›lamas›n› birbirine kar›flt›racak bir
zorlama niteli¤inde kalacakt›r.

C- Genel Olarak Ceza 
Yarg›lamas›nda Uzlaflma

5237 say›l› Türk Ceza Kanunu ve 5271 say›l› Ce-
za Muhakemesi Kanunlar›nda baz› suç tipleri için
ma¤dur ile suç failinin (flüphelinin) uzlaflmas› ile
ma¤durun zararlar›n›n giderilmesi karfl›l›¤›nda suç
faili lehine hükümler getirilmifltir. Uzlaflma ile ilgi-
li bu hükümlerin, suç konusu olan ifl kazalar› ile il-
gili maddi ve manevi tazminat davalar›nda nas›l et-
ki edece¤i, ne gibi sorunlar›n ortaya ç›kabilece¤i
konusunu ayr›ca incelemek gerekmektedir.

‹fl kazas›,  olayda flahsi  kusuru bulunan gerçek
kifli iflveren veya 3. kifliler bak›m›ndan  suç say›la-
bilir. Taksirle yaralama suçu, Türk Ceza Kanu-
nu’nun 89. maddesinde düzenlenmifltir. Taksirle
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yaralamaya neden olma suçu flikayete ba¤l› olsun
veya olmas›n uzlaflma hükümlerine tabidir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer alan uzlaflma hü-
kümleri, ifl kazas›n›n ayn› zamanda taksirle yarala-
ma suçu oluflturmas› durumunda tazminat hukuku
bak›m›ndan sonuçlar do¤uracak niteliktedir. 

Uzlaflma, Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu’nun
253, 254 ve 255. maddelerinde düzenlenmifltir. Uz-
laflma ceza soruflturmas› ve kovuflturmas› veya ce-
za yarg›lamas› aflamas›nda yap›labilecektir. 

Ceza soruflturmas› s›ras›nda, Cumhuriyet savc›s›
veya talimat› üzerine adlî kolluk görevlisi, flüpheli
ile ma¤dur veya suçtan zarar görene uzlaflma tek-
lifinde bulunacakt›r. fiüphelinin veya ma¤durun
reflit olmamas› halinde, uzlaflma teklifi kanunî tem-
silcilerine yap›lacakt›r. Uzlaflma teklifi taraflarca
kabul edilirse, yasada tan›m› yap›lan niteliklere sa-
hip bir uzlaflmac› C. Savc›s› taraf›ndan gerekti¤in-

de belirlenecek ve uzlaflma müzakereleri sonunda
uzlaflt›rmac›, bir rapor haz›rlayarak (uzlaflmac› gö-
revlendirilmemifl ise taraflar bir rapor haz›rlayacak)
kendisine verilen belge örnekleriyle birlikte Cum-
huriyet Savc›s›’na verecektir. Uzlaflman›n gerçek-
leflmesi halinde, taraflar›n imzalar›n› da içeren ra-
porda, ne suretle uzlafl›ld›¤› ayr›nt›l› olarak aç›kla-
nacakt›r. 

C. Savc›l›¤›’nda uzlaflma sa¤lanm›fl ise, CMK’nun
253. maddesine göre; “Uzlaflma sonucunda flüphe-
linin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakk›nda kovuflturmaya yer olmad›¤› karar› verilir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe b›rak›lma-
s›, takside ba¤lanmas› veya süreklilik arzetmesi ha-
linde, 171. maddedeki flartlar aranmaks›z›n, flüphe-
li hakk›nda kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenme-
si karar› verilir. Erteleme süresince zamanafl›m› ifl-
lemez. Kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi ka-
rar›ndan sonra, uzlaflman›n gereklerinin yerine ge-
tirilmemesi halinde, 171. maddenin dördüncü f›k-
ras›ndaki flart aranmaks›z›n, kamu davas› aç›l›r.”

Kamu davas› aç›ld›ktan sonra suçun uzlaflma
kapsam›nda oldu¤u anlafl›l›r ise, mahkeme de yine
ayn› usule göre uzlaflma hükümlerini uygulayacak-
t›r. Ancak, kovuflturma aflamas›nda C. Savc›s› tara-

f›ndan uzlaflma teklifi yap›lm›fl ve taraflardan biri
reddetmifl veya uzlaflma giriflimi olumsuz sonuç-
lanm›fl ise art›k dava aflamas›nda ikinci defa uzlafl-
ma teklifi mümkün de¤ildir. Kamu davas› aç›l›nca-
ya kadar C. Savc›s› ikinci bir uzlaflma teklifinde bu-
lunamamas›na karfl›n, flüpheli ve ma¤dur kendi
aralar›nda uzlaflmaya giderek C. Savc›s›’na uzlaflma
belgesi ibraz ettiklerinde de uzlaflma gerçekleflmifl
olacakt›r. Cumhuriyet Savc›s›, uzlaflman›n, tarafla-
r›n özgür iradelerine dayand›¤›n› ve edimin huku-
ka uygun oldu¤unu belirlerse raporu veya belgeyi
mühür ve imza alt›na alarak soruflturma dosyas›n-
da saklayacakt›r.

Uzlaflman›n sa¤lanmas› halinde, 5271 say›l› Ce-
za Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre, “sorufl-
turma konusu suç nedeniyle tazminat davas› aç›la-
maz; aç›lm›fl olan davadan feragat edilmifl say›l›r.”
fiüphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde

uzlaflma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve
2004 say›l› ‹cra ve ‹flas Kanunu’nun 38. maddesin-
de yaz›l› ilam mahiyetini haiz belgelerden say›l›r.

Mahkeme önünde uzlaflma halinde ise, CMK.
254/2. maddesine göre “Uzlaflma gerçekleflti¤i tak-
dirde, mahkeme, uzlaflma sonucunda san›¤›n edi-
mini def’aten yerine getirmesi halinde, davan›n
düflmesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe b›rak›lmas›, takside ba¤lanmas› veya sü-
reklilik arzetmesi halinde; san›k hakk›nda, 231.
maddedeki flartlar aranmaks›z›n, hükmün aç›klan-
mas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verilir. Geri b›rak-
ma süresince zamanafl›m› ifllemez. Hükmün aç›k-
lanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verildikten
sonra, uzlaflman›n gereklerinin yerine getirilmeme-
si halinde, mahkeme taraf›ndan, 231. maddenin
onbirinci f›kras›ndaki flartlar aranmaks›z›n, hüküm
aç›klan›r.”

Uzlaflma hükümleri, ceza yarg›lamas› s›ras›nda
hukuki uyuflmazl›¤›n da çözümünü amaçlamakta-
d›r. Ceza tehdidi alt›ndaki flüphelinin suçtan zarar
gören ma¤dur karfl›s›nda avantajl› bir konumu var-
d›r. Baflka bir bak›fl aç›s› ile, ma¤dur zaten hukuk
davas› ile tazmin ettirebilece¤i zarar›n› neden uz-
laflma ile als›n, suçlu cezas›n› çeksin denilebilir.

Uzlaflma hükümleri, ceza yarg›lamas› s›ras›nda hukuki uyuflmazl›¤›n da
çözümünü amaçlamaktad›r.
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Burada ma¤durun hukuk davas› açmadan bir an
önce zarar›n›n giderilmesini sa¤lamak gibi bir
avantaj› vard›r. Kald› ki bazen flüphelinin maddi
durumu elverse bile tazmin sorumlulu¤unu yerine
getirmemek için  malvarl›¤›n› kaç›rmas› söz
konusu olabilir. Uzlaflmadan yararlanarak cezadan
kurtulmak isteyen flüpheli, tazmin konusunda eko-
nomik olanaklar›n› zorlayacakt›r. Bu yönü ile ba-
k›ld›¤›nda uzlaflma ma¤durun yararlanmak zorun-
da olmad›¤› ve ancak yararlanmak isterse ekono-
mik yönden hukuk davas›na gerek kalmadan daha
çabuk çözüme giderek yararlanabilece¤i  bir seçe-
nek olarak ortaya ç›kmaktad›r.

D- ‹flgöremezlik Nedeniyle Maddi
Zarar›n Giderilmesi ‹çin 
Uzlaflma

‹fl kazas›nda, iflveren gerçek kifli ise ifl kazas›n›n
meydana gelmesinde do¤rudan sadece iflverenin
flahsi kusurunun bulunmas› halinde, olay ayn› za-
manda taksirle yaralama suçunu oluflturacakt›r. ‹fl-
veren, ceza hukuku bak›m›ndan  kusurunun varl›-
¤› halinde sorumludur. Hukuki olarak tazmin so-
rumlulu¤u ise kendi kusuruna  dayanan sorumlu-
lu¤una göre daha genifl bir sorumluluk hali olan
tehlike sorumlulu¤u ilkesine dayan›r. Ço¤unlukla,
soruflturma aflamas›nda ifl kazas› sonucu oluflacak
sürekli iflgöremezlik derecesinin derhal belirlen-
mesi de mümkün olmayacakt›r. Uzlaflma olana¤›
ortaya ç›kt›¤›nda taraflar zarar› tam olarak tesbit
edemez durumda olabililer. Bu durumda, ma¤dur
(sigortal›) ile iflverenin maddi ve manevi tazminat
miktar› konusunda uzlaflmas› sonucunda; 5271 sa-
y›l› Ceza Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre
soruflturma konusu suç nedeniyle tazminat davas›
aç›lamayaca¤› ve aç›lm›fl olan davadan feragat
edilmifl say›laca¤› hükmüne göre, ma¤dur sigorta-
l› yeniden hukuk davas› açamayacakt›r. Ancak, uz-
laflma belgesi içeri¤inden salt maddi tazminat ko-
nusunda uzlaflma yap›lm›fl ise manevi tazminat
hakk›ndan dolay› tazminat davas› aç›labilece¤inin
kabulü gerekir. Aksi durumda da, salt manevi taz-
minat için bir uzlaflma yap›lm›fl ise ma¤durun mad-
di tazminat davas› açma hakk›n›n bulundu¤unun
kabulü gerekir. Uzlaflma belgesinde zarar miktar›
gösterilmekle birlikte maddi veya manevi zarardan
sözedilmemifl ise ne olacakt›r? Burada aynen ibra
sözleflmesinde oldu¤u gibi durumu taraflara aç›k-

latt›rmak gerekti¤i düflünülebilir. Ancak, 5271 say›-
l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253/19 madde-
sinde uzlaflma sonras›, uzlaflmaya konu suç ile ilgi-
li olarak tazminat davas› aç›lamayaca¤›na dair hük-
münü hem maddi hem de manevi tazminat olarak
anlamak gerekir. Zira, Kanun koyucu burada taz-
minattan söz etmifl, maddi ve manevi tazminat ay-
r›m›na gitmemifltir. 

Tazmin borcunun uzlaflma ile belirlenmesi ve
belirlenen para borcunun ödenmesi uzlaflmaya ta-
raf olan san›k yönünden do¤rudan kendi eylemi-
nin sonucu olan borcun ifas› anlam›na gelecektir.
Ma¤dur yan, uzlaflmada maddi ve manevi tazmin
borcunun miktar›n› belirlemifl ve flüpheli de bu
miktara raz› olarak belirlenen borcu ödemiflse ifa
nedeniyle sona erer. 

Sulh sözleflmesi ile uzlaflma karfl›laflt›r›l›r ise, bi-
lindi¤i gibi sulh sözleflmesinin  mevzuatta bir tan›-
m› yer almamaktad›r. Uygulamada, dava s›ras›nda
dava taraflar›n›n iradeleri ile anlaflarak uyuflmazl›-
¤a son vermeleri hali olarak kabul edilir. Uyuflmaz-
l›k, bu sözleflme ile son bulmaktad›r. Sulh sözlefl-
mesi, 5237 say›l› Yeni Türk Ceza Kanunu ve 5271
say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hükümlerine
göre ceza davas›nda kat›lma ile tazminat talebi
mümkün bulunmad›¤›  göz önünde tutuldu¤unda,
sadece hukuk mahkemelerinde aç›lan davalarda
söz konusu olabilir. Uzlaflma ise, ceza soruflturma-
s› ve muhakemesi s›ras›nda ceza mahkemesince
uygulanabilecek bir müessesedir. Uzlaflma, ceza
hukukunun getirdi¤i bir kavramd›r. Uzlaflma, an-
cak ma¤dur ile flüpheli aras›nda olabilece¤inden
ve ayn› olaydan dolay› de¤iflik hukuki nedenlerle
sorumlu olanlar›n bu uzlaflmaya kat›lmalar› ola-
nakl› olmad›¤›ndan sulh sözleflmesine göre uygu-
lama alan› daha dar olacakt›r. Sulh sözleflmesi, hu-
kuk davas›nda taraf olan tüm taraflar aras›nda söz
konusu olabilir. Sulh sözleflmesi hukuki uyuflmaz-
l›¤› tamamen sona erdirir. Ceza Muhakemeleri
Usulü Kanunu ile, uzlaflman›n gerçekleflmesi duru-
munda tazminat davas›n›n aç›lamayaca¤›n› ve aç›l-
m›fl hukuk davalar›ndan feragat edilmesi sunucu-
nun do¤aca¤› hükmü getirilmifl ise de, bu sonuç
sadece flüpheli aç›s›ndan ma¤duru ba¤lay›c›d›r.
Suça ifltirak eden di¤er flüpheliler veya dolayl› ola-
rak kusursuz sorumlulu¤u bulunanlar bak›m›ndan
do¤rudan sonuç do¤urmas› genel hukuk prensip-
lerine ayk›r›d›r.
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Ayn› ifl kazas›nda birden fazla iflçi yaralan›r ise,
Ceza Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre uz-
laflman›n ancak tüm ma¤durlar›n kat›lmas› ile ger-
çekleflmesi mümkündür. Yasan›n ma¤durlar›n tek
bafl›na uzlaflma hakk›n› kullanmas›n› engelledi¤i
görülmektedir. Ancak, bu suç tipinde birden fazla
kiflinin taksirli suçla yaralanmas› tek suçu olufltur-
du¤undan baflka ç›k›fl yolu da yoktur.

E- Uzlaflman›n Di¤er Faillere ve 
Müteselsil Sorumlulara Etkisi

‹fl kazas›nda, bazen iflverenin, iflverenin di¤er
iflçilerinin veya baflka üçüncü kiflilerin kusurlar›n-
dan dolay› sorumluluklar› veya baz›lar›n›n sadece
hukuki sorumluluklar›n›n bulundu¤u durumlar
olabilir. Bu  gibi durumlarda, suç faillerinden olan
iflverenin veya 3. kiflilerin uzlaflmalar› birbirlerini
veya kusursuz sorumlulu¤u bulunan di¤er kiflileri
veya müteselsil sorumlulu¤u olanlar› nas›l etkile-
yece¤i ayr› ayr› incelenmelidir.

5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 255.
maddesine göre; “Aralar›nda ifltirak iliflkisi olsun
veya olmas›n birden çok kifli taraf›ndan ifllenen
suçlarda, ancak uzlaflan kifli uzlaflmadan yararla-
n›r.” Bu durumda, birden fazla kiflinin kat›ld›¤› tak-
sirli bir yaralama olay›nda (örne¤in çok san›kl› tra-
fik ifl kazas›nda) uzlaflmadan yararlanan kifli bak›-
m›ndan maddi tazminat davas› aç›lamayacakt›r.
Ancak uzlaflmadan yararlanamayan di¤er fail veya
failler hakk›nda tazminat davas›n›n aç›lmas›na bir
engel olmad›¤› ortadad›r.

Uzlaflmadan yararlanan kifli,  ma¤durun tüm za-
rar›n› karfl›lam›fl ise Borçlar Kanunu hükümlerine
göre uzlaflmadan yararlanmayan di¤er faile kusuru
oran›nda rücu edebilecek midir? Uzlaflma, sadece
uzlaflma hükümlerinden yararlanan faili borçtan
kurtard›¤›ndan, burada rücu olana¤›n›n söz konu-

su olamayaca¤› düflünülebilir. Ancak, uzlaflma bir
nevi k›smi ifay› da içeren ibraname niteli¤inde ve-
ya tamamen ifa niteli¤inde olabilir. Uzlaflma, ge-
rekti¤inde uzlaflt›rmac›n›n kat›l›m› ile yap›l›yor ise
de taraflar uzlaflt›rmac›n›n teklifi d›fl›nda bir miktar
üzerinden de uzlaflm›fl olabilirler. Ma¤dur, taksirli
eylemin faillerinden birisini maddi zarar›n tamam›-
n› karfl›lamaya zorlayarak uzlaflmaya raz› olabilir.
Borçlar Kanunu’nun 51. maddesine göre flüpheli
müteselsil sorumlu ise Borçlar Kanunu’nun 68.
maddesine göre ma¤dur (alacakl›) zarar›n tamam›-
n› isteyebilir. Alacakl›, (ma¤dur) uzlaflmada zarar›-
n›n tümünü istemek zorunda de¤ildir, o failin so-
rumlu oldu¤u maddi tazminat miktar›n› isteyebilir.
Uzlaflmada, uzlaflmaya konu borcun hemen öden-
mesi mümkün oldu¤u gibi ödeme zaman› bir tak-
vime de ba¤lanabilir. Uzlaflmada borcun ödenmesi
bir takvime ba¤lanm›fl ise ödemenin aksat›lmas›
durumunda uzlaflma ceza hukuku bak›m›ndan ger-
çekleflmez. Ancak, uzlaflma tutana¤›ndaki borç
miktar› uzlaflmada yer alan taraflar› ba¤lar, ancak
müteselsil sorumlu olmas› durumunda kendi di¤er
borçlular›n durumunu a¤›rlaflt›ramayaca¤›ndan di-
¤er borçlular miktar bak›m›ndan ba¤l› de¤ildir. Uz-
laflma ceza hukuku bak›m›ndan takvime ba¤l› öde-
menin zaman›nda yap›lmamas› nedeniyle gerçek-
leflmemifl ise de ma¤dur ve flüpheli bak›m›ndan
ba¤lay›c›d›r. Bu durumda, CMK 253/19. maddesi-
nin ma¤dur taraf›ndan tazminat davas› aç›lamaya-
ca¤› ve aç›lm›fl olan davadan feragat edilmifl say›-
laca¤›na dair hükmü de geçerli olacakt›r. 

Müteselsil sorumlular yönünden, uzlaflma bel-
gesinin içeri¤i önem tafl›yacakt›r. Uzlaflma belgesi
ma¤dur ile uzlaflan flüpheli aç›s›ndan bir sulh söz-
leflmesi niteli¤indedir. Ma¤dur uzlaflma sözleflmesi
içeri¤ine göre tüm zarar›n›n tazmini yönünde hare-
ket etmifl ise di¤er müteselsil sorumlular da borç-
tan kurtulurlar. Uzlaflma ile maddi zarar›n tümden
karfl›land›¤› anlafl›l›yor ise, uzlaflan ve uzlaflma be-
delini ödeyen fail bu belgeye ba¤l› olarak Borçlar
Kanunu’nun 147. maddesine göre halef olarak rü-
cu hakk›n› kullanabilir. Do¤al olarak, uzlaflmada
belirlenen maddi tazminat miktar› ma¤durun zara-
r›ndan fazla ise di¤er fail veya failler ile bunlardan
dolay› sorumlu olanlar yarg›lama ile belirlenecek
gerçek zarar üzerinden kusurlar› oran›nda sorumlu
tutulabilirler. Uzlaflma ile tüm zarardan fazla bir
tazminat ödenmesi halinde de yapt›¤›  fazla öde-

Uzlaflmada, uzlaflmaya konu 
borcun hemen ödenmesi mümkün
oldu¤u gibi ödeme zaman› 
bir takvime de ba¤lanabilir. 
Bu ödemenin aksat›lmas› 
durumunda uzlaflma ceza hukuku
bak›m›ndan gerçekleflmez.
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meye uzlaflan fail katlanmak zorundad›r. Uzlaflma
belgesi içeri¤inden, ma¤durun tüm zarar›n›n karfl›-
land›¤›ndan söz edilmekle birlikte maddi zarar›n
bir k›sm› karfl›lan›yor ise, uzlaflma ile ödemede bu-
lunan fail di¤er faillere ancak kendi kusuruna isa-
bet eden miktar d›fl›nda kalan fazla ödedi¤i miktar
üzerinden kusurlar› oran›nda rücu edebilecektir.
Uzlaflma, k›smi ifa niteli¤inde ise fail d›fl›ndaki mü-
teselsil sorumlular da k›smen borçtan kurtulurlar.1

Bu nitelikteki bir uzlaflma, di¤er failleri ve (müte-
selsil borçlular›) da Borçlar Kanunu’nun 145/1.
maddesi hükmüne göre borçtan kurtar›r.

Ceza Muhakemesi Kanunu, birden fazla failden
sadece birisi uzlaflmadan yararlan›r ise ancak o fai-
lin borçtan kurtulaca¤›n› düzenlemifltir. Uzlaflma
durumunda, uzlaflma konusu suç nedeniyle ma¤-
durun tazminat davas› açamayaca¤›n› ve aç›lan
tazminat davas›ndan feragat etmifl say›laca¤›n› ön-
görmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu düzenlenir
iken, suç faillerinin Borçlar Kanunu’nun 51. mad-
desine göre müteselsil sorumlu olduklar› hususu
ayr›nt›l› olarak düflünülmemifltir. Kanunda bu suç
nedeniyle tazminat davas› aç›lamayaca¤›ndan söz
edildi¤ine göre uzlaflmaya konu failin taksirli  suçu
di¤er faillerden ayr› oldu¤undan, yani olay her fail
aç›s›ndan kusuruna göre ba¤›ms›z bir suç oldu¤un-
dan ancak o faile karfl› tazminat davas› aç›lamaya-
ca¤›n› anlamak gerekir. Birden fazla fail var ise ve
faillerden birisi ancak bir miktar tazminat› ödemifl
ise, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesi
hükmünün sadece bu faili sadece ma¤dura karfl›
müteselsil sorumluluktan kurtard›¤› söylenebilir.
Uzlaflan ma¤dur art›k bu faile karfl› maddenin aç›k
hükmüne göre müteselsil sorumlulu¤a dayanan bir
maddi tazminat davas› açamaz. Ödenen miktar ka-
dar di¤er fail ve müteselsil sorumlular borçtan kur-
tulabilir. Ma¤dur, di¤er sorumlulara karfl› zarar›n›n
tamamen karfl›lanmad›¤› gerekçesi ile müteselsil
sorumlulu¤a dayal› olarak maddi tazminat davas›
açabilir. Di¤er sorumlular, BK. 51. maddesine göre
uzlaflma ile ceza yarg›lamas›ndan kurtulan faile
karfl› rücu haklar›n› kullanabilirler.

‹fl kazalar›nda müteselsil sorumluluk, sadece
eksik teselsül hükümlerinin uygulanmas›n› gerekti-
rir. Borçlar Kanunu’nun 51. maddesine göre; “Mü-
teaddit kimseler muhtelif sebeplere göre (haks›z
muamele, akit, kanun) binaen mes’ul olduklar›
takdirde haklar›nda, birlikte bir zarar vukuuna se-

bebiyet veren kimseler hakk›ndaki hükümlere gö-
re muamele olunur.” Madde eksik teselsülün muh-
telif nedenlerle sorumluluk halinde uygulanaca¤›n›
aç›klamaktad›r. Ayni ifl kazas›nda her biri farkl› ku-
surlu hareketleri ile müflterek bir zarara neden
olanlar›n fiilleri ayn› sonucu meydana getirmekle
birlikte birbirinden ba¤›ms›z oldu¤undan eksik te-
selsül söz konusudur. Tam teselsülün söz konusu
olmas› için haks›z fiilin meydana getirilmesinde
Borçlar Kanunu’nun 50. maddesinde “birlikte bir
zarar ikas›ndan söz edildi¤ine göre bir irade birli-
¤i aran›r ki, taksirde irade birli¤i mümkün de¤ildir.
Zarar verenler birbirinden habersiz olarak hareket
etmifller ise tam teselsül oluflmaz.”2

Borçlar Kanunu’nun 51/2 maddesi eksik tesel-
sülde muhtelif nedenlerle sorumlu olanlar›n rücu
haklar›n› da düzenlemifltir “Kaideten haks›z bir fiil
ile zarara sebebiyet veren kimse en evvel, taraf›n-
dan hata vaki olmam›fl ve üzerine borç al›nmam›fl
oldu¤u halde kanunen mes’ul olan kimse en son-
ra zaman ile mükellef olur.” Maddenin aç›k hük-
müne före haks›z fiili iflleyen ve kusurlu hareketi
ile neden olan di¤er sorumlular›n en son rücu ede-
bilece¤i kiflidir. Ayn› olayda haks›z fiilden dolay›
birden fazla sorumlu var ise burada da 50. madde
hükmü uygulanarak, hakim rücuun flümul ve dere-
cesini tayin eyleyecektir. Hakimin burada yapaca-
¤› ifl taksirle zarara neden olanlar›n her birinin ku-
sur oran›na göre belirleyece¤i zarar miktar›na göre
rücu hakk›n› kulland›rmak olacakt›r.

F- Manevi Tazminat›n Uzlaflma
ile Ödenmesi

Uzlaflma hükümlerine göre ma¤durun sadece
maddi zarar› giderilmifl, ancak, manevi zarar› gide-
rilmemifl ise do¤al olarak ma¤durun manevi zara-
r›n›n ayr›ca dava konusu yap›labilece¤inin kabulü
gerekir. Uzlaflma kapsam›na girmeyen ve uzlaflma
tutana¤›nda söz edilmeyen zararlar›n ayr›ca hukuk
mahkemelerinde dava yolu ile istenmesi mümkün
olmal›d›r. 

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu içtihatlar›na göre
manevi tazminat bölünemez. Suç faillerinden bir
tanesi uzlaflma ile manevi zarar ad› alt›nda bir mik-
tar ödemede bulunur ise, art›k ma¤durun tüm ma-
nevi zarar› giderilmifl olacakt›r. Olay›n di¤er faille-
ri ve di¤er müteselsil sorumlular da art›k bu uzlafl-
ma nedeniyle ma¤dura karfl› borçtan kurtulurlar.
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Borçlar Kanunu’nun 51. maddesine göre mütesel-
sil sorumlu olarak uzlaflma ile manevi zarar› karfl›-
layan fail ancak di¤er faillere karfl› kusurlar› ora-
n›nda rücu hakk›n› kullanabilir.

CEZA MUHAKEMES‹ 
KANUNU’NUN UZLAfiMA 
‹LE ‹LG‹L‹ HÜKÜMLER‹
Uzlaflma 
Madde 253 - (De¤iflik: 6/12/2006-5560/24 md.)
(1) Afla¤›daki suçlarda, flüpheli ile ma¤dur veya

suçtan zarar gören gerçek veya özel hukuk tüzel
kiflisinin uzlaflt›r›lmas› girifliminde bulunulur:

a) Soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete
ba¤l› suçlar. 

b) fiikâyete ba¤l› olup olmad›¤›na bak›lmaks›-
z›n, Türk Ceza Kanununda yer alan; 

1. Kasten yaralama (üçüncü f›kra hariç, madde
86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89), 
3......
(2) Soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete

ba¤l› olanlar hariç olmak üzere; di¤er kanunlarda
yer alan suçlarla ilgili olarak uzlaflt›rma yoluna gidi-
lebilmesi için, kanunda aç›k hüküm bulunmas› gere-
kir. 

(3) Soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete
ba¤l› olsa bile, etkin piflmanl›k hükümlerine yer
verilen suçlar ile cinsel dokunulmazl›¤a karfl› suç-
larda, uzlaflt›rma yoluna gidilemez.

(4) Soruflturma konusu suçun uzlaflmaya tâbi
olmas› halinde, Cumhuriyet savc›s› veya talimat›
üzerine adlî kolluk görevlisi, flüpheli ile ma¤dur
veya suçtan zarar görene uzlaflma teklifinde bulu-
nur. fiüphelinin, ma¤durun veya suçtan zarar göre-
nin reflit olmamas› halinde, uzlaflma teklifi kanunî
temsilcilerine yap›l›r. Cumhuriyet savc›s› uzlaflma
teklifini aç›klamal› tebligat veya istinabe yoluyla da
yapabilir. fiüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar gö-
ren, kendisine uzlaflma teklifinde bulunulduktan
itibaren üç gün içinde karar›n› bildirmedi¤i takdir-
de, teklifi reddetmifl say›l›r. 

(5) Uzlaflma teklifinde bulunulmas› halinde, ki-
fliye uzlaflman›n mahiyeti ve uzlaflmay› kabul veya
reddetmesinin hukukî sonuçlar› anlat›l›r.

(6) Resmî mercilere beyan edilmifl olup da so-
ruflturma dosyas›nda yer alan adreste bulunmama
veya yurt d›fl›nda olma ya da baflka bir nedenle

ma¤dura, suçtan zarar görene, flüpheliye veya
bunlar›n kanunî temsilcisine ulafl›lamamas› halin-
de, uzlaflt›rma yoluna gidilmeksizin soruflturma so-
nuçland›r›l›r. 

(7) Birden fazla kiflinin ma¤duriyetine veya za-
rar görmesine sebebiyet veren bir suçtan dolay›
uzlaflt›rma yoluna gidilebilmesi için, ma¤dur veya
suçtan zarar görenlerin hepsinin uzlaflmay› kabul
etmesi gerekir. 

(8) Uzlaflma teklifinde bulunulmas› veya teklifin
kabul edilmesi, soruflturma konusu suça iliflkin de-
lillerin toplanmas›na ve koruma tedbirlerinin uygu-
lanmas›na engel de¤ildir. 

(9) fiüpheli ile ma¤dur veya suçtan zarar görenin
uzlaflma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet
savc›s› uzlaflt›rmay› kendisi gerçeklefltirebilece¤i gi-
bi, uzlaflt›rmac› olarak avukat görevlendirilmesini
barodan isteyebilir veya hukuk ö¤renimi görmüfl ki-
fliler aras›ndan uzlaflt›rmac› görevlendirebilir. 

(10) Bu Kanunda belirlenen hâkimin davaya
bakamayaca¤› haller ile reddi sebepleri, uzlaflt›r-
mac› görevlendirilmesi ile ilgili olarak göz önünde
bulundurulur. 

(11) Görevlendirilen uzlaflt›rmac›ya soruflturma
dosyas›nda yer alan ve Cumhuriyet savc›s›nca uy-
gun görülen belgelerin birer örne¤i verilir. Cumhu-
riyet savc›s› uzlaflt›rmac›ya, soruflturman›n gizlili¤i
ilkesine uygun davranmakla yükümlü oldu¤unu
hat›rlat›r. 

(12) Uzlaflt›rmac›, dosya içindeki belgelerin bi-
rer örne¤i kendisine verildikten itibaren en geç
otuz gün içinde uzlaflt›rma ifllemlerini sonuçland›-
r›r. Cumhuriyet savc›s› bu süreyi en çok yirmi gün
daha uzatabilir. 

(13) Uzlaflt›rma müzakereleri gizli olarak yürü-
tülür. Uzlaflt›rma müzakerelerine flüpheli, ma¤dur,
suçtan zarar gören, kanunî temsilci, müdafi ve ve-
kil kat›labilir. fiüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar
görenin kendisi veya kanunî temsilcisi ya da veki-
linin müzakerelere kat›lmaktan imtina etmesi ha-
linde, uzlaflmay› kabul etmemifl say›l›r. 

(14) Uzlaflt›rmac›, müzakereler s›ras›nda izlen-
mesi gereken yöntemle ilgili olarak Cumhuriyet
savc›s›yla görüflebilir; Cumhuriyet savc›s›, uzlaflt›r-
mac›ya talimat verebilir. 

(15) Uzlaflma müzakereleri sonunda uzlaflt›rma-
c›, bir rapor haz›rlayarak kendisine verilen belge
örnekleriyle birlikte Cumhuriyet savc›s›na verir.
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Uzlaflman›n gerçekleflmesi halinde, taraflar›n imza-
lar›n› da içeren raporda, ne suretle uzlafl›ld›¤› ay-
r›nt›l› olarak aç›klan›r. 

(16) Uzlaflma teklifinin reddedilmesine ra¤men,
flüpheli ile ma¤dur veya suçtan zarar gören uzlafl-
t›klar›n› gösteren belge ile en geç iddianamenin
düzenlendi¤i tarihe kadar Cumhuriyet savc›s›na
baflvurarak uzlaflt›klar›n› beyan edebilirler. 

(17) Cumhuriyet savc›s›, uzlaflman›n, taraflar›n
özgür iradelerine dayand›¤›n› ve edimin hukuka
uygun oldu¤unu belirlerse raporu veya belgeyi
mühür ve imza alt›na alarak soruflturma dosyas›n-
da muhafaza eder. 

(18) Uzlaflt›rman›n sonuçsuz kalmas› halinde
tekrar uzlaflt›rma yoluna gidilemez. 

(19) Uzlaflma sonucunda flüphelinin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, hakk›nda kovufl-
turmaya yer olmad›¤› karar› verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe b›rak›lmas›, takside ba¤-
lanmas› veya süreklilik arzetmesi halinde, 171 inci
maddedeki flartlar aranmaks›z›n, flüpheli hakk›nda
kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi karar› ve-
rilir. Erteleme süresince zamanafl›m› ifllemez. Ka-
mu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi karar›ndan
sonra, uzlaflman›n gereklerinin yerine getirilmeme-
si halinde, 171 inci maddenin dördüncü f›kras›nda-
ki flart aranmaks›z›n, kamu davas› aç›l›r. Uzlaflma-
n›n sa¤lanmas› halinde, soruflturma konusu suç
nedeniyle tazminat davas› aç›lamaz; aç›lm›fl olan
davadan feragat edilmifl say›l›r. fiüphelinin, edimi-
ni yerine getirmemesi halinde uzlaflma raporu ve-
ya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 say›l› ‹cra ve ‹f-
las Kanunu’nun 38 inci maddesinde yaz›l› ilam ma-
hiyetini haiz belgelerden say›l›r.

(20) Uzlaflt›rma müzakereleri s›ras›nda yap›lan
aç›klamalar, herhangi bir soruflturma ve kovufltur-
mada ya da davada delil olarak kullan›lamaz. 

(21) fiüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar gören-
den birine ilk uzlaflma teklifinde bulunuldu¤u ta-
rihten itibaren, uzlaflt›rma girifliminin sonuçsuz
kald›¤› ve en geç, uzlaflt›rmac›n›n raporunu düzen-
leyerek Cumhuriyet savc›s›na verdi¤i tarihe kadar
dava zamanafl›m› ile kovuflturma koflulu olan dava
süresi ifllemez. 

(22) Uzlaflt›rmac›ya Cumhuriyet savc›s› taraf›n-
dan çal›flma ve masraflar›yla orant›l› bir ücret tak-
dir edilerek ödenir. Uzlaflt›rmac› ücreti ve di¤er uz-
laflt›rma giderleri, yarg›lama giderlerinden say›l›r.

Uzlaflman›n gerçekleflmesi halinde bu giderler
Devlet Hazinesi taraf›ndan karfl›lan›r. 

(23) Uzlaflma sonucunda verilecek kararlarla il-
gili olarak bu Kanunda öngörülen kanun yollar›na
baflvurulabilir.

(24) Uzlaflt›rman›n uygulanmas›na iliflkin husus-
lar, yönetmelikle düzenlenir.

Mahkeme taraf›ndan uzlaflt›rma 
Madde 254 - (De¤iflik: 6/12/2006-5560/25 md.)
(1) Kamu davas› aç›ld›ktan sonra kovuflturma

konusu suçun uzlaflma kapsam›nda oldu¤unun an-
lafl›lmas› halinde, uzlaflt›rma ifllemleri 253 üncü
maddede belirtilen esas ve usûle göre, mahkeme
taraf›ndan yap›l›r. 

(2) Uzlaflma gerçekleflti¤i takdirde, mahkeme,
uzlaflma sonucunda san›¤›n edimini def’aten yeri-
ne getirmesi halinde, davan›n düflmesine karar ve-
rir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe b›rak›l-
mas›, takside ba¤lanmas› veya süreklilik arzetmesi
halinde; san›k hakk›nda, 231 inci maddedeki flart-
lar aranmaks›z›n, hükmün aç›klanmas›n›n geri b›-
rak›lmas›na karar verilir. Geri b›rakma süresince
zamanafl›m› ifllemez. Hükmün aç›klanmas›n›n geri
b›rak›lmas›na karar verildikten sonra, uzlaflman›n
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahke-
me taraf›ndan, 231 inci maddenin onbirinci f›kra-
s›ndaki flartlar aranmaks›z›n, hüküm aç›klan›r.

Birden çok fail bulunmas› hâlinde uzlaflma
Madde 255 - (1) Aralar›nda ifltirak iliflkisi olsun

veya olmas›n birden çok kifli taraf›ndan ifllenen
suçlarda, ancak uzlaflan kifli uzlaflmadan yararlan›r. 

D‹PNOTLAR
1 Canyürek shf. 47.

2 Ak›ntürk shf. 128.
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