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KARAR ÖZET‹
‹lk amac›, iflsizlik ile karfl›laflan ve çal›flabile-

cek durumdaki sigortal› iflsize gelir güvencesi
sa¤lamak olan iflsizlik sigortas›, bunun yan›nda
yeni ifl bulma ve mesleki e¤itim verme gibi sos-
yal hizmetleri de kapsar. Bu nedenle, iflsiz kalan
kifli aktif olarak ifl aramal›, çal›flma istek ve ira-
desini göstermelidir. ‹flsizlik ödene¤ine hak ka-
zanmak için ilk flart, iflsiz kalmak oldu¤undan,
uluslararas› standartlara göre bir kiflinin iflsiz sa-
y›labilmesi için, iflsiz olma, halen çal›flmaya el-
veriflli bulunma ve bir ifl talep etme unsurlar›n›n
var olmas› gerekir. ‹fl talep etme ise, ba¤›ml› ve-
ya ba¤›ms›z bir ifl sahibi olabilmek için birtak›m
aktif giriflimlerde bulunulmas›n› ifade eder. Hu-
kukumuzda da sigortal›n›n iflsizlik ödene¤i için
‹fl Kurumu’na baflvurmadan önce Kuruma flah-
sen ve do¤rudan ifl baflvurusunda bulunmas› ge-
rekti¤i kabul edilmifltir. 

Davac›n›n, çal›flma süresine göre hak etmifl

oldu¤u iflsizlik ödene¤inin faiziyle birlikte dava-
l› Kurumdan tahsiline karar verilmesini talep et-
ti¤i davada, uyuflmazl›k, 4447 say›l› ‹flsizlik Si-
gortas› Kanunu’nun arad›¤› "flahsen" ve "do¤ru-
dan" baflvuru koflulunun gerçekleflip gerçeklefl-
medi¤ine iliflkindir. Dosya kapsam›ndan, davac›
sigortal›n›n Kuruma süresi içinde flahsen bafl-
vurmad›¤›, vekili arac›l›¤›yla yap›lm›fl baflvuru-
sunun bulundu¤u anlafl›ld›¤›ndan davan›n red-
dine karar verilmesi gerekir.  

KARAR
Davac›, çal›flma süresine göre hak etmifl ol-

du¤u iflsizlik ödene¤inin faizi ile birlikte daval›
Kurumdan tahsiline karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme, ilâm›nda belirtildi¤i flekilde iste-
¤in k›smen kabulüne karar vermifltir.

Hükmün, daval›lardan Türkiye ‹.K. Genel
Müdürlü¤ü avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi
üzerine temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anla-
fl›ld›ktan ve tetkik hâkimi taraf›ndan düzenlenen
raporla dosyadaki kâ¤›tlar okunduktan sonra
iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit
edildi.

Dava, ifl akdinin iflverence feshi nedeniyle
4447 say›l› Kanun uyar›nca iflsizlik ödene¤inin
iflten ç›k›fl tarihinden itibaren faizi ile tahsiline
iliflkin olup, mahkemece; vekil arac›l›¤›yla ‹fi-
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KUR'a yap›lan baflvurunun geçerli oldu¤u ge-
rekçesi ile hak edilen ödenek miktar›n›n hesab›-
na iliflkin bilirkifli raporu uyar›nca davan›n k›s-
men kabulüne karar verilmifltir. 

Davada öncelikle çözülmesi gereken uyufl-
mazl›k; 4447 say›l› Kanunun 48 ve 51. maddele-
rinde ifadesini bulan "do¤rudan" ve "flahsen"
baflvuru koflulunun somut olayda gerçekleflip
gerçekleflmedi¤ine iliflkindir. ‹flsizlik sigortas›
uygulamas›n›n ülkemizde yeni olmas› karfl›s›nda
an›lan ifadelerde amaçlanan baflvuru fleklinin
çözümünde, iflsizlik sigortas›n›n ve 4447 say›l›
Kanunun amac› ile uluslararas› anlaflmalar ve bu
sigorta kolunun uluslararas› uygulamalar› yol
gösterici olacakt›r. 

Davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 4447 sa-
y›l› ‹flsizlik Sigortas› Kanununun genel gerekçe-
sinde "‹flsizlik sigortas› bir ifl veya iflyerinde ça-
l›fl›rken, çal›flma istek, yetenek, sa¤l›k ve yeter-
lili¤inde olmas›na karfl›n tamamen kendi istek
ve kusuru d›fl›nda iflini kaybeden çal›flanlara bir
yandan yeni bir ifl bulunmas›na gayret edilirken,
di¤er yandan da bunlar›n iflsiz kalmalar› nede-
niyle u¤rad›klar› gelir kayb›n› k›smen de olsa
karfl›layarak, kendisinin ve ailesinin zor duruma
düflmesini önlemek amac›yla belli süre ve ölçü-
de ödemeyi kapsayan, sigortac›l›k tekni¤i ile fa-
aliyet gösteren, Devlet taraf›ndan kurulmufl zo-
runlu bir sigorta koludur. 

‹flsizlik sigortas›n›n önemli unsurlar›ndan bi-
risi de iflsiz kalan sigortal›lara mesleklerine uy-
gun, en son çal›flt›klar› iflin çal›flma ve ücret ko-
flullar›na yak›n bir ifl bulunamad›¤› takdirde
meslek de¤ifltirme ve yetifltirme e¤itimlerinin
verilmesi de önemli ö¤elerindendir. 

Sigortal› iflsizlere, iflsizlik ödene¤i vermek su-
retiyle gelir süreklili¤ini sa¤lamak, iflsizlik sigor-
tas›n›n bir yönünü oluflturmaktad›r. Di¤er bir
yönü ise sigortal› iflsizleri ifle yerlefltirmek ya da
yeniden istihdam flans› elde edebilmeleri için
gerekli olan meslek gelifltirme, edindirme ve ye-
tifltirme e¤itimi vermektir. Bütün bunlar gözö-
nüne al›nd›¤›nda iflsizlik sigortas› ile ifl ve iflçi
bulma hizmetlerinin birbirinden farkl› düflünül-
mesinin imkans›zl›¤› ortaya ç›kmaktad›r. 

Sistemin amac› iflsizlerin gelir kay›plar›n› bir

ölçüde de olsa gidermenin yan› s›ra ifl gücünü
sürekli, etkin ve verimli çal›flt›rarak insan gücü
israf›n› en aza indirmektir." aç›klamas› ile kanu-
nun iflsizlik sigortas›n›n amac›n› kabul flekli
aç›kça belirtilmifl, madde gerekçelerinde ise "...
Ayr›ca sigortal› iflsizlere, bu Kanunda belirtilen
esas ve koflullar çerçevesinde sa¤lanan ödeme
ve hizmetler aç›klanm›flt›r. Buna göre; iflsizlik
ödene¤i verilmesi, iflsizlik süresince tedavileri-
nin sa¤lanmas›, yeni bir ifl bulma veya iflsize ye-
ni bir ifle girebilmesi için meslek gelifltirme,
edindirme ve yetifltirme e¤itimi verilmesi karar-
laflt›r›lm›flt›r. Tüm bu ödeme ve hizmetlerin ay-
n› kanun içinde düzenlenmesinden amaç, bun-
lar›n birbirini tamamlar nitelikte olmas›d›r."
aç›klamas› ile iflsizlik sigortas› düzenlemesinin
amac› aç›kça ifade edilmifltir. Davan›n yasal da-
yana¤›n› oluflturan 4447 say›l› Kanunun gerek-
çesinde belirtilen ilkelerde de aç›kland›¤› üzere;
iflsizlik sigortas›n›n ilk amac›, iflsizlik ile karfl›la-
flan sigortal› iflsize gelir güvencesi sa¤lamakt›r.
Günümüzde iflsizlik sigortalar›, iflsiz kalanlar›
ekonomik güvenceye kavuflturman›n yan›nda ifl
bulma ve mesleki e¤itim verme gibi sosyal hiz-
metleri de kapsam›na alm›fl bulunmaktad›r. ‹fl-
sizlik ödene¤i; iflsizlik sigortas›n›n iflsizlik riskiy-
le karfl›laflan sigortal›lara ekonomik güvence
sa¤lama arac›d›r. 

4447 ve 4904 say›l› Kanunlar uyar›nca iflsizlik
sigortas› yönetimi Türkiye ‹fl Kurumu'na b›rak›l-
m›flt›r. Bu yönetim biçimi iflsizlik sigortas›n›n
tam istihdam›n sa¤lanmas›na yard›mc› olarak
görüldü¤ü ülkelerde uygulanmaktad›r. ‹flsizlik
sigortas› ile ifl bulma programlar› aras›nda ba¤-
lant› kurulan uygulamalarda iflsizlik ödene¤in-
den yararlanmak için iflsizin kendisini ilgili ifl
bulma kurumuna kay›t ettirmesi ve ayr›ca öde-
ne¤in devam› için sigortal› iflsizin belli aral›klar-
la durumu hakk›nda Kuruma bilgi vermesi ko-
flulu aranmaktad›r. Bu uygulamalarla iflsizlik
ödene¤i sigortal› iflsizin yeniden istihdama ka-
zand›r›lmas›na iliflkin programa yard›mc› bir ifl-
lev görecektir. 4904 say›l› Türkiye ifl Kurumu
Kanunu 1. maddesinde Kurumun amac›n›n "...
istihdam›n korunmas›na, gelifltirilmesine, yay-
g›nlaflt›r›lmas›na ve iflsizli¤in önlenmesi faaliyet-
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lerine yard›mc› olmak ve iflsizlik sigortas› hiz-
metlerini yürütmek..." oldu¤u aç›kça düzenlen-
mifl, ayn› Kanunun 3. maddesinde de bu amaç
tekrar edilmifl, Kuruma iflsizlik ödene¤i d›fl›nda
as›l olarak istihdam› gelifltirici görevler yüklen-
mifltir. Kald› ki, 4447 say›l› Kanun 52/a, c ve d
bentleri ile Kurumca teklif edilen e¤itim ve ifl
tekliflerinin reddi ödene¤in kesilmesine neden
olarak öngörülmüfl olup bu düzenleme iflsizlik
ödene¤inin iflsizlik sigortas›n›n as›l amac› de¤il
aksine iflsizli¤i önlemede yard›mc› bir arac› ol-
du¤u olgusunu da desteklemektedir. Bu görev-
lerin yerine getirilmesi için Kurum ile iflsiz kalan
sigortal›lar aras›nda yak›n ve devaml› iliflkinin
kurulmas›, mevcut ifllere yerlefltirme veya istih-
dam›n gerektirdi¤i özelliklere sahip sigortal› ye-
tifltirmek için gerekli kofluldur. 

‹flsizlik ödene¤ine hak kazanman›n ilk koflu-
lu; iflsiz kalmak oldu¤undan öncelikle kimlerin
iflsizlik sigortas› kapsam›nda iflsiz say›laca¤›n›n
çözümlenmesi gereklidir. Uluslararas› Çal›flma
Örgütü (ILO) 13. Çal›flma ‹statistikçileri Konfe-
rans›nda kabul edilen kararda iflsizli¤in uluslara-
ras› standart tan›m› üç unsur üzerine oturtul-
mufltur. Bu unsurlar; 1) iflsiz olma, 2) halen ça-
l›flmaya elveriflli bulunma, 3) bir ifl talep etme
fleklinde s›ralanmaktad›r. Uluslararas› standartla-
ra göre ancak bu üç unsuru birlikte tafl›yanlar ifl-
siz kabul edilmektedir. 

Tan›mda yer alan halen çal›flmaya elveriflli
olma ve bir ifl talep etme unsuru istihdam d›fl›n-
da bulunan iflgücünü ekonomik bak›mdan aktif
olmayan nüfustan ay›rmaya hizmet etmektedir.
‹fl talep etme ise; ba¤›ml› ya da ba¤›ms›z bir ifl
sahibi olabilmek için baz› aktif giriflimlerde bu-
lunulmas› anlam›na gelmektedir. Uluslararas›
standartlara göre bir ifl talebinden söz edebil-
mek için bu do¤rultuda baz› aktif ad›mlar›n at›l-
mas› gerekmektedir. Yoksa tek bafl›na bir ifl ta-
lep edildi¤inin beyan edilmesi yeterli de¤ildir.
Bu ad›mlara örnek olarak, resmi ya da özel bir
ifl ve iflçi bulma kurumuna kay›t yapt›r›lmas›n›,
bizzat iflverenlere yap›lan baflvurular› göstermek
mümkündür (S. Baflterzi, ‹flsizlik Sigortas›,
1996). 4447 say›l› Kanun 48. maddede yer alan
"... Sigortal› iflsizin, bu maddede belirtilen öde-

me ve hizmetlerden yararlanabilmesi için ....
Kuruma do¤rudan baflvurmas› gerekir..." düzen-
lemesi ile ayn› Kanunun 51. maddesinde yer
alan "... Kuruma süresi içinde flahsen baflvurarak
yeni bir ifl almaya haz›r olduklar›n› kaydettirme-
leri, ... kayd›yla iflsizlik ödene¤i almaya hak ka-
zan›rlar..." düzenlemesi de 4447 say›l› Kanunun
da "sigortal›n›n çal›flmaya istekli ve elveriflli bu-
lunmas› gerekti¤i" koflulunu arad›¤›n› kapal› bi-
çimde göstermektedir, bu koflul sayesinde iflsiz-
lik ödene¤inden yoksun kalmak istemeyen si-
gortal›lar kendilerini mevcut ifllere elveriflli k›l-
maya ve bir ifl elde etme yönünde aktif çaba
harcamaya teflvik edilmifl olmaktad›r. Uluslara-
ras› uygulamalarda; çal›flma istek ve iradesinde
oldu¤u ve bir ifl talep etti¤ini ve bu istek ve ta-
lebinin iflsizlik ödene¤inin ödendi¤i süre içinde
devam etti¤ini kan›tlama yükümü sigortal› iflsiz
üzerinde b›rak›lm›flt›r. Bu yükümlülükler, ‹ngil-
tere'de; Kuruma alt› milden daha yak›n yerde
oturan için do¤rudan baflvuru ve her onbefl
günde bir bu baflvurunun yenilenmesi (alt› mil-
den uzak oturanlar veya özürlü olanlar için pos-
ta ile baflvuru hakk› tan›narak), Danimarka'da;
ifl arama ve çal›flabilecek durumda oldu¤unu
kan›tlama, Almanya'da; flahsen baflvuru ve kay›t
ile üç ay dolmadan kayd› yenileme zorunlulu¤u,
Japonya'da; kay›t yapt›rma d›fl›nda her dört haf-
tada bir Kuruma rapor verme koflulu (T‹SK, ‹fl-
sizlik Sigortas› Uluslararas› Semineri, 2000) flek-
linde olup Avustralya, Belçika, M›s›r gibi iflsizlik
sigortas› uygulamas› olan pek çok ülkede iflsiz-
lik sigortas› programlar› haktan yararlanmak is-
teyenlerin ifl için istekli kifliler olmas›n› öngörür
(Prof. Dr. Faruk Andaç, ‹flsizlik Sigortas›, Ocak
1999). Öte yandan; yine çeflitli ülkelerin uygula-
malar›nda; oturdu¤u mahalden tatil veya benze-
ri bir nedenle ayr›ld›¤› için kendisi ile ba¤lant›
kurulamayan sigortal› iflsizin Kurumu kendisi ile
nas›l irtibat kurulaca¤› konusunda bilgilendir-
memesi halinde veya Kuruma ifl görüflmesine
uygun k›yafetle gelmeme veya kendisine bir ifl
önerisini engelleyici davran›fllar içinde bulunma
gibi hallerde çal›flma iktidar ve iste¤inde olma-
d›¤› kabul edilmektedir. Bu bak›mdan uluslara-
ras› uygulamalar yönünden çal›flma istek ve ik-
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tidar›n›n tespiti bak›m›ndan Kurum ile sigortal›
iflsizin birebir yak›n iliflkisi gerekti¤i kabul edil-
mekte ve düzenlemeler bu yak›n iliflkiyi sa¤la-
yacak flekilde yap›lmaktad›r.

Hukukumuzda, bireyin gerçek iradesinin ve
bu iradenin tespitinin önemli oldu¤u ve vekalet
akdine dayal› olarak beyan›n kabul edilmedi¤i ve
(4447 say›l› Kanunun gerekçesinde aç›kland›¤›
üzere iflsiz sigortal›n›n çal›flma iktidar ve iste¤i ira-
desinin aranmas› gerekti¤i gibi) benzer flekilde
bizzat taraf›n iradesinin arand›¤› Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu 230-235. maddelerde dü-
zenlenen isticvap, 4721 say›l› Türk Medeni Kanu-
nu 134-144. maddelerde düzenlenen evlenme ve
166/2. maddede düzenlenen evlilik birli¤inin sar-
s›lmas› hukuksal nedenine dayal› boflanma dava-
s› gibi hukuki kurumlar›n uygulanmas›nda bire-
yin samimi iradesinin tespiti amac›yla mahkeme-
ce bizzat dinlenmesi öngörülmüfl, vekil arac›l›¤›
ile irade beyan›na cevaz vermemifltir. 

Aç›klanan ilkeler do¤rultusunda ülkemizde ifl-
sizlik sigortas›n›n, sigortal› iflsizin gelir kayb›n›n
önlenmesi yan›nda istihdam›n gelifltirilmesi ama-
c›n› da içerecek flekilde düzenlendi¤i, Kurumun
bu amac›n gerçeklefltirilmesine imkan verecek fle-
kilde örgütlendi¤i ve sigortal› iflsizin bu amac›n
gerçeklefltirilmesine yönelik olarak Kurum ile or-
ganik ba¤›n›n teminini sa¤lamak amac› ile "flah-
sen" ve "do¤rudan" baflvuru koflulunun getirildi¤i-
nin aç›k bulunmas› karfl›s›nda; somut olayda da-
vac› sigortal›n›n Kuruma süresi içinde flahsen bafl-
vurusu bulunmad›¤›ndan davan›n reddi yerine
yan›lg›l› de¤erlendirme ile yaz›l› gerekçelerle k›s-
men kabulüne karar verilmesi usul ve yasaya ay-
k›r› olup bozma nedenidir. 

O halde, daval› ‹fl-Kur vekilinin bu yönleri
amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edilmeli ve
hüküm bozulmal›d›r. 

SONUÇ
Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›klanan

nedenlerle (BOZULMASINA), 03.05.2005 gü-
nünde oyçoklu¤uyla karar verildi. 

KARfiI OY
Dava, hukuki nitelikçe, davac› sigortal›n›n ifl

akdinin iflverence 4447 say›l› Kanunun 51. mad-
desinde belirtilen nedenlerle sona erdirildi¤in-
den bahisle iflsizlik sigortas› kapsam›ndaki sos-
yal sigorta yard›mlar›ndan olan iflsizlik ödene¤i-
nin tahsili istemine iliflkindir.

Sosyal Güvenlik Sistemimizde iflsizlik sigorta-
s›n›n kurulmas›, ilgili hükümleri 01.06.2000 tari-
hi itibariyle yürürlü¤e giren 25.08.1999 tarih ve
4447 say›l› Kanunla olmufltur.

‹flsizlik sigortas›, an›lan Kanunun genel gerek-
çesinde; “Bir ifl ya da iflyerinde çal›fl›rken, çal›flma
istek, yetenek, sa¤l›k ve yeterlili¤inden olmas›na
karfl›n tamamen kendi istek ve kusuru d›fl›nda ifli-
ni kaybeden çal›flanlara bir yandan yeni bir ifl bu-
lunmas›na gayret edilirken di¤er yandan da bun-
lar›n iflsiz kalmalar› nedeni ile u¤rad›klar› gelir
kayb›n› k›smen de olsa karfl›layarak, kendisinin
ve ailesinin zor duruma düflmesini önlemek ama-
c› ile belli süre ve ölçüde ödemeyi kapsayan,
Devlet taraf›ndan kurulmufl, zorunlu bir sigorta
kolu” olarak tan›mlanm›fl olup, iflsizlik sigortas›-
n›n amac›; an›lan Yasa’n›n 46/1. maddesi hük-
münde de öngörüldü¤ü üzere, istemi d›fl›nda iflsiz
kalan sigortal›lar›n bu nedenle u¤rad›klar› ücret
gelirindeki kay›plar›n›n giderilmesi için “iflsizlik
ödene¤i” ad› alt›nda parasal yard›m›n yap›lmas›,
iflsizlerin yeni bir ifl edinmelerinin ve mesleki e¤i-
tim görmelerinin sa¤lanmas›d›r. Nitekim iflsizlik
sigortas› düzenlemesinin bu amac›na uygun bi-
çimde, sigortal› iflsizlere, iflsizlik sigortas› kapsa-
m›nda ‹fl Kur’ca yap›lacak parasal yard›m ve sa¤-
lanacak hizmetler; “iflsizlik ödene¤i” “yeni bir ifl
bulma”, “mesleki gelifltirme, edindirme ve yerlefl-
tirme e¤itimi” olarak s›ralanm›flt›r (4447 say›l› Ka-
nun madde 48).

‹flsizlik sigortas›nda, iflsizlik riskiyle karfl›la-
flan sigortal›lara ekonomik güvence sa¤lama
arac› olan ve ilgili Kanun’un 47/h maddesinde;
“sigortal› iflsizlere bu Kanunda belirtilen süre ve
miktarda parasal ödeme” olarak tan›mlanan ifl-
sizlik ödene¤ine hak kazanma koflullar›ndan bi-
risi de “sigortal› iflsizin ‹fl Kur’a baflvurmas›d›r.”
Bu koflula iliflkin olarak 4447 say›l› Kanun’un
48. maddesinde; sigortal› iflsizin, iflverence ken-
disine verilen iflten ayr›lma bildirgesi ile birlikte
ifl sözleflmesinin feshedildi¤i tarihi izleyen gün-
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den itibaren 30 gün içinde ‹fl Kur’un en yak›n
ünitesine do¤rudan baflvurmak zorunda bulun-
du¤undan, 51. maddesinde de; iflsiz sigortal›la-
r›n ‹fl Kur’a süresi içinde flahsen baflvurarak ye-
ni bir ifl almaya haz›r olduklar›n› kaydettirmek
zorunlulu¤undan söz edilmifltir.

Davada uyuflmazl›k konusu olan hususlardan
birisi de; iflsizlik ödene¤ine hak kazanma bak›-
m›ndan Yasan›n öngördü¤ü di¤er bütün koflulla-
r› yerine getiren iflsiz sigortal›n›n; iflsizlik ödene-
¤inden yararlanmak için vekili arac›l›¤› ile ‹fl Kur’a
yapt›¤› baflvurunun, 4447 say›l› Kanun’un 48. ve
51. maddelerinde yer alan “do¤rudan baflvuru”,
“flahsen baflvuru” kapsam›nda kabul edilip edile-
meyece¤ine iliflkin bulunmaktad›r.

‹flsizlik sigortas›n›n yukar›da aç›klanan amaçla-
r› kapsam›nda; sigortal› iflsizlere iflsizlik ödene¤i
vermek suretiyle gelir süreklili¤i, bu ba¤lamda
ekonomik güvence sa¤lamak iflsizlik sigortas›n›n
bir yönünü oluflturmakta ise de, di¤er yönü; si-
gortal› iflsizi ifle yerlefltirmek ya da istihdam flans›
elde edebilmeleri için gerekli olan mesleki gelifl-
tirme, edinme ve yetifltirme e¤itimi vermektir.
An›lan hizmetler yönünden iflsizlik sigortas› yar-
d›mlar›n›n ‹fl Kur’ca gere¤ince yerine getirilebil-
mesi ise; sigortal›n›n ilgili Kurum birimine do¤ru-
dan baflvurarak iflsiz kald›¤›n›, iflsizlik ödene¤i al-
mak istedi¤ini ve yeni bir ifl kabul etmeye haz›r
oldu¤unu belirtmek suretiyle gerekli kay›t ifllemi-
ni yapt›rmas›n› gerekli k›lmaktad›r.

Nitekim ilgili madde gerekçesindeki; “iflsizlik
ödene¤i almak istedi¤ini ve yeni bir ifl almaya
haz›r oldu¤unu belirterek, Kuruma gerekli kay›t
ifllemini yapt›rmas›…” ifadesi de; 4447 say›l› Ka-
nun’un 48. ve 51. maddelerinde yer alan “‹fl
Kur’a do¤rudan flahsen baflvurma” sözcükleri ile
sigortal› iflsizin; iflsizlik ödene¤i almak istedi¤ini
ve yeni bir ifl almaya haz›r oldu¤unu belirterek
Kuruma gerekli kay›t ifllemini yapt›rmas›n›n
amaçland›¤›n› aç›kça ortaya koymaktad›r.

Hal böyle olunca da; sigortal› iflsizin, iflsizlik
ödene¤inden yararlanma konusunda postayla ya
da noter ihtarnamesiyle yapaca¤› baflvurunun, ‹fl
Kur’a an›lan maddeler kapsam›nda yap›lm›fl ge-
çerli bir baflvuru olarak kabulü mümkün de¤ildir.

Di¤er taraftan, Avukatl›k Kanunu’nun 2. mad-

desinde öngörüldü¤ü üzere, avukatl›¤›n amac›;
hukuki münasebetlerin düzenlenmesi, her türlü
hukuki mesele ve anlaflmazl›klar›n adalete ve
hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesi ve hu-
kuk kurallar›n›n uygulanmas›n› her derecede yar-
g› organ›, resmi ve özel kifli kurul ve kurumlar
nezdinde sa¤lamak olup, avukat bu amaçla; hu-
kuki bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetlerine ve
kiflilerin yararlanmas›na tahsis edecektir.

Bu yönde, iflsizlik sigortas›n›n kurulmas›n› ön-
gören 4447 say›l› Kanun’un ilgili maddelerinin
01.06.2000 tarihi itibariyle yürürlü¤e girmesi, bu
ba¤lamda; sosyal güvenlik sistemimizde iflsizlik
sigortas› uygulamas›n›n bafllang›ç aflamas›nda ol-
mas›, iflsizlik sigortas› yard›mlar› kapsam›nda ifl-
sizlik ödene¤ine hak kazanman›n; sigortal›l›k ni-
teli¤ine, hizmet sözleflmesinin sona erdirilmesi
nedenine, belli süre iflsizlik sigortas› primi öde-
meye iliflkin olarak bir tak›m yasal koflullar›n var-
l›¤›n› gerektirmesi yine; sigortal› iflsizin bu amaç-
la ‹fl Kur’a baflvurusunda, iflsizlik ödene¤i almak
istedi¤ini ve yeni bir ifle girmeye haz›r oldu¤unu
belirterek kay›t ifllemi yapt›rma zorunlulu¤unun
bulunmas› sonuçta, hukuki bilgi ve tecrübeyi ge-
rektirmekte olup, sigortal› iflsizin; usulünce dü-
zenlenen vekaletname ile bu konuda verece¤i
yetkiye dayal› olarak vekilinden hukuki yard›m
almas›n›n kaç›n›lmazl›¤› aç›kt›r.

Hal böyle olunca da; sigortal› iflsizin yasal sü-
resi içerisinde, vekili arac›l›¤› ile ‹fl Kur’a yapt›ra-
ca¤› kay›t ifllemi de; 4447 say›l› Kanun’un 48. ve
51. maddeleri kapsam›nda ilgili Kuruma yap›lm›fl
geçerli bir baflvuru olarak kabul edilmelidir.

Kald› ki; aksinin kabulü, Anayasa’n›n 36. ve
48. maddelerinde ifadesini bulan hak arama ve
sözleflme yapma hürriyetine de ayk›r›l›k teflkil
edecektir.

Bu yönde, iflsizlik ödene¤inden sonra gelen
iflsizlik sigortas› yard›mlar›ndan olan, sigortal›
iflsizin mesle¤ine uygun ve son yapt›¤› iflin üc-
ret ve çal›flma koflullar›na yak›n bir ifle yerleflti-
rilmesi, bunun mümkün olmamas› durumunda
ise, iflgücü piyasas›n›n ihtiyaç duydu¤u ifle yer-
lefltirilmeleri ve ifl bulmalar›n› kolaylaflt›rma
amac›na yönelik olarak sigortal› iflsize mesleki
e¤itim verilmesine iliflkin hizmetlerin ‹fl Kur’ca
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yerine getirilmesinde, sigortal›n›n ilgili Kurum
ünitesine müracaat›n›n gerekmesi halinde; si-
gortal›n›n bu amaçla vekili arac›l›¤›yla Kuruma
ça¤r›lmas› suretiyle sigortal› ile kurum aras›nda
organik ba¤›n kurulmas› her zaman için müm-
kün bulundu¤u gibi 4447 say›l› Kanun’un 52.
maddesi hükmüne göre de; geçerli bir gerekçe
sunmadan teklif edilen ifli kabul etmeyen, mes-
leki e¤itim almay› reddeden veya kat›ld›¤› e¤iti-
mi geçerli neden olmadan tamamlamayan sigor-
tal› iflsize, bu tarihten itibaren iflsizlik ödene¤i
de ödenmeyecektir.

Kald› ki, an›lan Kanun’un 51. maddesi hük-
müne göre; iflveren yönünden getirilen, “sigor-
tal› iflsizi Kuruma bildirme” yükümlülü¤ü kapsa-
m›nda iflverence düzenlenecek iflten ayr›lma bil-
dirgesi de; sigortal› iflsizin ifle yerlefltirilmesi ya
da sigortal›ya mesleki e¤itim verilmesinde ‹fl
Kur’ca esas al›nacak sigortal›ya iliflkin bilgileri
içermektedir.

Hal böyle olunca, somut olayda; iflsizlik öde-
ne¤inden yararlanma konusunda, davac› sigor-
tal› iflsizin yasal süresi içinde Kuruma do¤rudan-
flahsen baflvurmas› gere¤ine iliflkin yasal koflu-
lun gerçekleflip gerçekleflmedi¤i hususunun yu-
kar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m esaslar çerçevesin-
de araflt›r›l›p irdelenmesi gerekti¤i düflüncesiyle
say›n ço¤unlu¤un; “sigortal› iflsizin vekili arac›-
l›¤› ile Kuruma baflvurusunun yasal anlamda
flahsi baflvuru olarak kabul edilemeyece¤ine”
iliflkin bozma gerekçesine kat›lam›yorum.

Üye
Neslihan SEVER

KARfiI OY
‹flsizlik Sigortas›ndan yararlanabilmek için

Yasa’n›n arad›¤› üç temel koflul bulunmaktad›r.
Bunlardan birincisi, çal›flan kiflinin ifl iliflkisinin
sona ermesinin yasan›n belirtti¤i kriterleri içer-
mesi, ikincisi sigorta ödene¤inden yararlanabil-
mek için çal›flma ve prim ödeme süresinin ta-
mamlanm›fl olmas›, üçüncü olarak da Kuruma
flahsen baflvuru yapma zorunlulu¤udur.

Say›n ço¤unluk, davac›n›n Kuruma vekili

arac›l›¤›yla yapt›¤› baflvurunun, flahsen baflvuru
say›lamayaca¤›ndan bahisle di¤er flartlar› incele-
meden davan›n reddine karar vermifltir.

4447 say›l› Kanun’un 51. maddesinde belirti-
len sebeplerle ifl iliflkisi sona ermifl olan iflçinin
iflvereni, örne¤i T.‹. Kurumu taraf›ndan haz›rla-
nacak olan “‹flten Ayr›lma Bildirgesi”nden üç
nüsha düzenleyerek onbefl gün içinde bu bildir-
genin bir nüshas› ‹fl Kurumu’na gönderilecek,
bir nüshas› ise iflçiye verilip, bir nüshas› da bel-
ge olarak iflyerinde bulundurulacakt›r.

‹flten ayr›lma bildirgesini alm›fl olan iflçi, hizmet
sözleflmesinin feshedildi¤i tarihten itibaren otuz
gün içinde 4447 say›l› Kanun’un 48. maddesine
göre ‹fl Kurumu’na flahsen baflvuracakt›r. Say›n ço-
¤unluk davac›n›n avukat› vas›tas› ile yapt›¤› bafl-
vuruyu flahsen baflvuru kabul etmemektedir.

Borçlar Kanunu’nun 386. maddesinde veka-
let “bir akittir ki onunla vekil mukavele daire-
sinde kendisine tahmil olunan iflin idaresini ve-
ya tekabül eyledi¤i hizmetin ifas›n› iltizam ey-
ler” fleklinde tan›mlanm›flt›r. Bu tan›ma göre ve-
kil müvekkilinin menfaatine ve iradesine uygun
bir sonuca yönelen bir ifl görmeyi bir zaman
kayd›na tabi olmaks›z›n ve nispeten ba¤›ms›z
olarak yapma borcunu içerir.

Genel vekaletnamede, vekalet akdinin kapsa-
m› aç›kça belirtilmifltir. Vekil vekaletname kapsa-
m› dahilinde davac› ad›na Kuruma baflvurmufltur.
Vekil müvekkili ad›na ifllem yapt›¤›na göre vekilin
baflvurusunu davac› müvekkilinin flahsen baflvuru-
su olarak kabul etmek gerekir. Vekilin müvekkili
ad›na Kuruma yapt›¤› baflvuru müvekkili ad›na
hukuki sonuç do¤urmas› ve müvekkili için ba¤la-
y›c› olmas› için vekaletnamede yetki verilmifl ol-
mas›na ba¤l›d›r. Dosyada mevcut vekaletnamenin
incelenmesinden davac›n›n vekiline baflvuru için
yetki verdi¤i hususunda aç›kl›k vard›r.

Vekilin bu s›fatla yapt›¤› ifllemlerin hüküm ve
sonuçlar› müvekkili davac›y› ba¤lar ve vekilin
yapt›¤› baflvuru davac› için hukuki sonuç do¤u-
rur. Öte yandan Borçlar Kanunu’nun 32. madde-
sine göre Temsil bir hukuki muamelenin, baflka
bir flah›s nam ve hesab›na yap›lmas› ve muamele-
nin hukuki sonuçlar›n›n bu flah›s üzerinde do¤-
mas›n›n sa¤lanmas›d›r. Bu tan›ma göre vekilin
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KARARIN ‹NCELENMES‹
‹flsizlik birçok yerde oldu¤u gibi ülkemizde de

önemli sosyal problemlerden biri olarak varl›¤›n›
y›llard›r sürdürmektedir. Kiflinin karfl› karfl›ya kala-
bilece¤i ifl kazas›, meslek hastal›¤›, hastal›k, anal›k,
malullük, yafll›l›k ve ölüm fleklinde say›labilecek
riskler yan›nda iflsizlik de iflçiyi ve ailesini son de-
rece ciddi bir sorunla bafl bafla b›rakmaktad›r. ‹flsiz-
lik sorununun çözümü için birçok yol öngörülebi-
lir, ancak bunlardan en etkili olan› ve modern ül-
kelerde uygulanan› “iflsizlik sigortas›”d›r. Geçici bir
süre için iflsiz kalan kifliye, mahrum kald›¤› ücreti-
nin yerine geçmek üzere yap›lan parasal yard›m›
ifade eden “iflsizlik ödene¤i”nin iflçiye verilmesi,
söz konusu büyük problemin olumsuz sonuçlar›n›
hafifletebilmek için oluflturulan “iflsizlik sigorta-
s›”n›n temel amac›d›r. ‹flsizlik sigortas›, baz› özel
durumlar neticesinde ifli sona eren iflçinin ücret
kayb›n› k›smen ve geçici bir süreyle telafi etmek
için mevcuttur1. Türkiye’de de y›llard›r söz konusu
kurumun eksikli¤i hissediliyor ve birçok ülkeye gö-
re oldukça güçlü olarak düzenlenmifl olan k›dem
tazminat›n›n iflsizlik ödene¤i ifllevi gördü¤ü de ifa-
de ediliyordu. Gerçekten de k›dem tazminat›n›n
hukuki niteli¤i konusundaki görüfllerden biri de,
bu tazminat›n ifl sözleflmesinin feshi sonucunda ifl-
çinin iflsiz kalmas› karfl›s›nda bir güvence olufltura-
cak “iflsizlik ödene¤i” oldu¤udur. Ne var ki, bu gö-
rüfl, k›dem tazminat›na ülkemizde o dönemde bu-
lunmayan bir müessesenin yaratt›¤› bofllu¤u dol-
durmaya yönelik bir yük yüklenmesi do¤rultusun-
da bir çabayd› kan›s›nday›z. Çünkü hukukumuzda
k›dem tazminat›n›n ödenmemesi, iflsiz kalan iflçinin
yeni bir ifl bulamamas› kofluluna ba¤lanmam›flt›r. ‹fl

sözleflmesinin sona erdi¤i anda hemen yeni bir ifl
bulan iflçi de flartlar› varsa k›dem tazminat› talep
etme hakk›na sahip olacakt›r2. Bundan baflka, iflçi-
nin ölümü halinde k›dem tazminat›n›n kanuni mi-
rasç›lar›na verilebilece¤i hükmü de bu görüflü da-
yanaks›z hale getirmektedir3. ‹flte bu tart›flmalar›n
sürdü¤ü bir ortamda ülkemizde de “iflsizlik sigor-
tas›” kurulmufltur. Bu müessesenin kurulmas›n› ön-
gören 25.08.1999 tarihli ve 4447 say›l› Kanun’un ifl-
sizlik sigortas›na iliflkin hükümleri 01.06.2000 tari-
hinde yürürlü¤e girmifltir. Söz konusu 4447 say›l›
Kanun md. 47/1-h uyar›nca iflsizlik ödene¤i; “si-
gortal› iflsizlere bu kanunda belirtilen süre ve mik-
tarda yap›lan parasal ödemeyi” ifade etmektedir.
Kanunun 51. maddesinde ise iflsizlik ödene¤ine
hak kazanma flartlar› düzenlenmektedir. Bu mad-
deye göre “bu kanun uyar›nca sigortal› say›lanlar-
dan hizmet akitleri afla¤›da belirtilen hallerden bi-
rine dayal› olarak sona erenler, Kuruma süresi için-
de flahsen baflvurarak yeni bir ifl almaya haz›r ol-
duklar›n› kaydettirmeleri, …………. kayd›yla iflsiz-
lik ödene¤i almaya hak kazan›rlar”. Ayn› kanunun
48. maddesinin 5. f›kras› uyar›nca da “sigortal› iflsi-
zin, bu maddede belirtilen ödeme ve hizmetlerden
yararlanabilmesi için iflten ayr›lma bildirgesi ile bir-
likte hizmet akdinin feshedildi¤i tarihi izleyen gün-
den itibaren otuz gün içinde Kuruma do¤rudan
baflvurmas› gerekir. 

Mücbir sebepler d›fl›nda, baflvuruda gecikilen
süre iflsizlik ödene¤i almaya hak kazan›lan toplam
süreden düflülür”. Bir baflka deyiflle, kanun koyu-
cu iflsizlik ödene¤ine hak kazanmay›, iflçinin Kuru-
ma baflvuruyu “flahsen ve do¤rudan” yapmas› flar-
t›na ba¤lam›flt›r. Nitekim inceleme konusu yapt›¤›-

yapt›¤› hukuki ifllemlerinden do¤an hak ve borç-
lar do¤rudan do¤ruya müvekkile aittir.

Di¤er yandan vekil vas›tas› ile Kuruma bafl-
vuruyu flahsen baflvuru kabul etmemek Anaya-
sa’n›n 36. maddesinde tan›m›n› bulan hak arama
hürriyetine de ayk›r›d›r.

Davac› iflsizlik sigortas›ndan yararlanma ira-
desini avukat› vas›tas› ile Kuruma baflvurarak
yerine getirmifltir. Örne¤in davac›n›n avukat›
buna iliflkin dilekçeyi PTT.’ye vermek suretiyle
baflvursa idi, bu flahsen baflvuru say›lmazd›. Da-

vac›n›n vekil vas›tas› ile Kuruma yapt›¤› baflvu-
ru flahsen baflvurudur ve hak kayb›na neden ol-
mamas› gerekir.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle say›n ço¤un-
lu¤un iflsizlik sigortas›ndan yararlanman›n di¤er
koflullar›n› incelemeden davac›n›n flahsen bafl-
vuruda bulunmad›¤›ndan bahisle davan›n reddi-
ne dair karar›na kat›lam›yorum.

Üye
Coflkun Öztürk
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m›z kararda da Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi yerel
mahkemece “vekil arac›l›¤›yla ‹fiKUR’a yap›lan
baflvurunun geçerli oldu¤u gerekçesiyle hak edilen
ödenek miktar›n›n hesab›na iliflkin bilirkifli raporu
uyar›nca davan›n k›smen kabulüne” dair verilen
karar›n bozulmas›na karar vermifltir. Bu karara ge-
rekçe olarak da sigortal› iflsizin Kurum ile organik
ba¤›n›n teminini sa¤lamak amac›yla “flahsen ve
do¤rudan” baflvuru koflulunun getirildi¤ini, somut
olayda da davac› sigortal›n›n Kuruma süresi içinde
flahsen baflvurusu bulunmad›¤›ndan yerel mahke-
mece verilen karar›n bozuldu¤u ifade edilmifltir. 

Ancak Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin vermifl ol-
du¤u bu karar oybirli¤iyle de¤il, oyçoklu¤uyla veril-
mifltir. Söz konusu karara karfl› iki karfl› oy yaz›s› ya-
z›lm›flt›r. Bunlardan birincisine göre; sigortal› iflsizin
‹fiKUR’a baflvurusunda yapaca¤› ifllemler hukuki bil-
gi ve tecrübeyi gerektirmekte olup, kendisinin usu-
lünce düzenlenen vekaletname ile bu konuda vere-
ce¤i yetkiye dayal› olarak vekilinden hukuki yard›m
almas›n›n kaç›n›lmazl›¤› aç›kt›r. Bu nedenle, sigorta-
l› iflsizin yasal süresi içinde vekili arac›l›¤›yla ‹fiKUR’a
yapt›raca¤› kay›t ifllemi de 4447 say›l› Kanun’un 48
ve 51.maddeleri kapsam›nda ilgili Kuruma yap›lm›fl
geçerli bir baflvuru olarak kabul edilecektir. 

Di¤er karfl› oy yaz›s›na göre ise; vekil kendisi-
ne verilen vekaletname kapsam›nda davac› ad›na
Kuruma baflvurmufltur. Vekilin bu dayanakla yap-
t›¤› ifllemlerin hüküm ve sonuçlar› davac›y› ba¤la-
yacak ve vekilin yapt›¤› baflvuru davac› için sonuç
do¤uracakt›r. Ayr›ca Borçlar Kanunu’nun 32. mad-
desindeki “temsil” müessesesinin tan›m› da dikka-
te al›nd›¤›nda, vekilin yapt›¤› hukuki ifllemlerden
do¤an hak ve borçlar do¤rudan do¤ruya davac›
müvekkile ait olacakt›r. Bundan baflka, söz konu-
su karfl› oy yaz›s›na göre, vekil vas›tas›yla Kuruma
baflvuruyu kabul etmemek, Anayasa’n›n 36. mad-
desinde belirtilen hak arama özgürlü¤üne de ayk›-
r›l›k teflkil edecektir. 

Yukar›da da ifade edildi¤i üzere gerçekten de
kanun koyucu sigortal› iflsizin Kuruma flahsen bafl-
vurusunu aramaktad›r. Doktrinde de söz konusu
“flahsen ve do¤rudan baflvuru” hususu üzerinde
durulmufltur4. Saraç söz konusu “do¤rudan” deyi-
minden anlafl›lmas› gerekenin “sigortal› iflsizin Ku-
ruma bir vekil arac›l›¤› ile olmaks›z›n ve ayr›ca
flahsen (mektup, faks vb. ile talepte bulunmadan)
baflvurmas› gerekti¤i” fleklinde oldu¤unu ifade et-
mektedir5. ‹fade etmek gerekir ki, incelememizin
temel konusunu oluflturan “flahsen ve do¤rudan”
baflvuru hususu, sadece iflsizlik ödene¤ine hak ka-
zanmak için yap›lan ilk baflvuru esnas›nda de¤il,
baz› ülkelerde iflsizlik ödene¤ine hak kazan›ld›k-
tan sonra da devam etmektedir. Zira bu ülkelerde
iflsizin Kuruma düzenli aral›klarla durumunu bil-
dirmesi zorunlulu¤u bulunmaktad›r. Örne¤in Ja-
ponya’da dört haftada bir Kuruma baflvuru flart›
bulunmaktad›r6. Ülkemizde böyle bir zorunluluk
4447 say›l› Kanun’da öngörülmemekle birlikte, söz
konusu kanunun 52/d maddesinde hakl› bir nede-
ne dayanmaks›z›n Kurum taraf›ndan yap›lan ça¤r›-
lar› zaman›nda cevaplamayan, istenilen bilgi ve
belgeleri öngörülen süre içinde vermeyen sigortal›
iflsizlerin iflsizlik ödeneklerinin kesilece¤i ifade
edilmektedir. 

Belirtmek gerekir ki ‹ngiltere gibi baz› ülkeler-
de Kurumun sigortal›n›n ikametgâh›na uzak olma-
s› veya sigortal›n›n özürlü olmas› hallerinde baflvu-
runun postayla yap›lmas›na izin verilmektedir7.
4447 say›l› Kanun’un lafz›na bak›ld›¤›nda ise pos-
tayla baflvuru bir yana, vekil arac›l›¤›yla bile bafl-
vurunun geçerli olmad›¤› izlenimi do¤maktad›r.
Zaten Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin incelememi-
ze konu olan karar› da bu düflünce do¤rultusunda
verilmifltir. ‹flte tam da bu noktada, kanundaki
“flahsen ve do¤rudan” yap›laca¤› ifade edilen bafl-
vurunun vekil arac›l›¤›yla ya da posta vb. araçlarla
yap›l›p yap›lamayaca¤› tart›fl›lmal›d›r. Bunun için
de öncelikle vekil ile müvekkil (sigortal› iflsiz) ara-
s›ndaki iliflkinin hukuki niteli¤i üzerinde durulma-
l›d›r. Müvekkilin vekile temsil yetkisi verdi¤i bel-
geye bilindi¤i üzere “vekaletname” denilmektedir,
bu ifadeden iki taraf aras›ndaki iliflkinin bir veka-
let sözleflmesi çerçevesinde de¤erlendirilebilece¤i
düflünülebilir. Oysa her ne kadar Borçlar Kanu-
nu’ndaki vekalet akdine iliflkin hükümlerin kulla-
n›labilece¤i bir kendine özgü sözleflme ile karfl›

Kanundaki “flahsen ve do¤rudan”
yap›laca¤› ifade edilen baflvurunun
vekil arac›l›¤›yla ya da posta vb.
araçlarla yap›l›p yap›lamayaca¤›
tart›fl›lmal›d›r.
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karfl›ya bulunulmakta ise de, söz konusu sözleflme
fleklinin hükümlerini uygulaman›n yeterli olmad›¤›
durumlar da bulunabilmektedir8. Doktrinde de ifa-
de edildi¤i üzere vekalet (temsil yetkisi) verilmesi
tek tarafl› bir hukuki ifllemdir ve vekalet verenin
tek tarafl› bir irade beyan›yla olur. Bu çerçevede,
söz konusu belgeye “vekaletname” de¤il, ancak
“temsil belgesi” denilmesi daha do¤ru olabilirdi.
Bu anlamda vekil ile müvekkil aras›ndaki iliflkiyi;
kamusal özellikleri olan, vekalet sözleflmesine
benzer nitelikler tafl›yan, bu sözleflmeye iliflkin hü-
kümlerin uygulanabilece¤i kendine özgü bir söz-
leflme olarak kabul etmek mümkündür ve tarafla-
r›n hak ve yükümlülüklerinin tespitinde Avukatl›k
Kanunu yan›nda Borçlar Kanunu’nun vekalet söz-
leflmesine iliflkin hükümlerini yap›s›na uygun düfl-
tü¤ü ölçüde uygulamak imkan dahilindedir10. An-
cak eklemek gerekir ki, temsil yetkisi anlam›nda
vekalet verilmesi üçüncü kiflilere ve mahkemeye
karfl› vekilin müvekkilini temsil etmeye yetkili ol-
du¤unu göstermektedir. Borçlar Kanunu dahilin-
deki vekalet sözleflmesi ise taraflar aras›ndaki iç
iliflkiyi tan›mlamaktad›r11. 

Görüldü¤ü üzere, vekil-müvekkil iliflkisinde tek
tarafl› bir irade beyan›yla esasen temsil yetkisi ve-
rilmektedir ve mümessil temsil edilen ad›na huku-
ki ifllem yapmaya yetkili k›l›nmaktad›r12. ‹nceleme-
mize konu olan Yarg›tay karar›ndaki iliflkide tem-
sil yetkisi bir hukuki ifllem ile verilmektedir ve yet-
kinin kapsam ve s›n›r› da bu hukuki ifllemde gös-
terilmektedir. ‹kinci karfl› oy yaz›s›ndan anlafl›ld›¤›
üzere, dosyadaki mevcut vekaletnamenin incelen-
mesinden, davac›n›n vekiline “baflvuru” için yetki
verdi¤i hususunda aç›kl›k oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Genel vekaletname ile, BK. md. 388/3’te özel yet-
ki gerektiren ifllemler d›fl›nda bütün ifllemleri mü-
vekkil ad›na yapma yetkisi verilebilmektedir. Söz
konusu maddeye göre; özel bir yetkiyi tafl›mad›k-
ça vekil dava açamaz, sulh olamaz, tahkim ede-
mez, kambiyo taahhüdünde bulunamaz, ba¤›fllaya-
maz, bir tafl›nmaz› temlik veya hak ile s›n›rlaya-
maz. Bu anlamda, “benim ad›ma bütün hukuki ifl-
lemleri yapmaya yetkilidir” fleklinde verilecek bir
genel yetki, mümessili söz konusu ifllemleri yap-
maya yetkili k›lmayacakt›r. Özel yetki isteyen hal-
ler bunlar d›fl›nda Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 63. maddesinde de belirtilmektedir. Bu-
na göre; “sarahaten mezuniyet verilmemiflse vekil

sulh olamaz ve ahar› tahkim veya ibra ve davadan
hiçbir suretle feragat veya hasm›n davas›n› ve tek-
lif olunan yemini kabul veya mahkümünbihi kab›z
ve haczi fekkedemez. Yeminin kabul veya reddini
beyan için salahiyet ancak yemin edecek kimse ta-
raf›ndan yemin teklif olunan meseleye itt›la kes-
bettikten sonra verilebilir”. 

Gerek BK. md. 388/3’te gerekse HUMK md.
63’te ancak özel yetkiyle yap›labilecek ifllemler sa-
y›lmaktad›r ve iflsizlik ödene¤ine hak kazanabil-
mek için yap›lan baflvuru türü ifllemler, say›lan
hususlar içinde bulunmamaktad›r. Bu nedenle ge-
nel vekaletname vas›tas›yla dahi vekilin müvekki-
li ad›na iflsizlik ödene¤ine hak kazan›labilmesi
için baflvuruda bulunabilece¤i sonucuna var›labilir
gibi bir izlenim do¤maktad›r. Ne var ki, özel yet-
kinin verilmesini gerektiren haller, gerek söz ko-
nusu kanunlar›n ilgili maddelerinde gerekse Yar-
g›tay uygulamas›nda s›n›rlay›c› olmayacak flekilde
belirlenmifltir13. Bu nedenle, 4447 say›l› Kanun’un
48. ve 51. maddelerinin düzenlenme flekline bak-
t›¤›m›zda ve Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin ince-
leme konumuz olan karar›nda da ifade edilen ge-
rekçeler dikkate al›nd›¤›nda, söz konusu “baflvu-
ru” için de müvekkilin vekile vekaletnamede özel
bir yetki vermesinin gerekli ve yeterli oldu¤u ka-
naatindeyiz.

Bu anlamda, Yarg›tay’›n incelememize konu
olan karar›ndaki “baflvuru” konusunda, her ne ka-
dar “flahsen ve do¤rudan” deyimi kullan›lsa da, bu-
rada posta, mektup, faks vb. yöntemlerin kastedil-
di¤ini ve bu flekiller ile yap›lacak baflvurular›n ge-
çerli olamayaca¤›n› düflünüyoruz. Yukar›da yapt›-
¤›m›z aç›klamalardan da anlafl›laca¤› üzere incele-
meye konu olan hususta sigortal› iflsizin vekiline
vermifl oldu¤u genel vekaletnamede “baflvuru için
özel yetki” tan›d›¤› görülmektedir. Vekaletnamede
böyle bir kapsam belirlenmeseydi, o zaman da iflin
niteli¤ine bakmak gerekecekti. BK. md. 388/2’ye
göre vekil iflin gerektirdi¤i temsil yetkisine dayana-
rak müvekkil ad›na gerekli sözleflme ve di¤er hu-
kuki ifllemleri yapabilecektir. Bu hususu saptarken
de yine vekaletnamenin verilifl biçimine bakmak
gerekecektir14. 

Eklemek gerekir ki söz konusu “baflvuru” iflle-
mi, evlenme, niflanlanma, evlat edinme gibi kifliye
s›k› s›k›ya ba¤l› ifllemler aras›nda da de¤erlendiri-
lemeyecek ve kiflinin mutlaka kendisinin ifllemi
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yapmas› gerekmeyecektir. Elbette burada önemli
olan husus, genel vekaletnamesine dayanarak hu-
kuki bir ifllemde bulunan vekilin vekalet verenin
zarar›na hareket etmemesidir.  

Nihayet böyle bir sonuca ulaflmam›zda Avukat-
l›k Kanunu’nun 2. maddesi de yol gösterici bir ni-
telik tafl›maktad›r. Buna göre; 

“Kanun ifllerinde ve hukuki meselelerde mütalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yarg› yetkisini haiz
bulunan di¤er organlar huzurunda gerçek ve tüzel
kiflilere ait haklar› dava etmek ve savunmak, adli ifl-
lemleri takip etmek, bu ifllere ait bütün evrak› dü-
zenlemek, yaln›z baroda yaz›l› avukatlara aittir. 

Baroda yaz›l› avukatlar birinci f›kradakiler d›-
fl›nda kalan resmi dairelerdeki bütün iflleri de takip
edebilirler”. 

Görüldü¤ü üzere, avukatlar vekaletnamelerine
dayanarak tüm resmi dairelerdeki iflleri takip etme
yetkisine de sahiptirler. Bu nedenle, ‹fiKUR’a yap›-
lacak olan söz konusu baflvurunun da bu çerçeve-
de düflünülmesi ve vekilin müvekkilini temsilen
yapaca¤› baflvurunun da flahsen yap›lm›fl bir bafl-
vuru olarak de¤er kazanmas› gerekti¤i düflüncesin-
de olup, Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin oyçoklu-
¤uyla vermifl oldu¤u karara kat›lam›yoruz.
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