mart 07 SICIL

Prof. Dr. Ercan AKYIGIT

Sakarya Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Kabahatler Kanunu Degisikligi 1dari Para

Cezalan Bakimindan Neyi Degistirdi?

1. GIRIS

Kanunkoyucu 06.12.2006 tarih ve 55600 sayili
Kanun’un bazi maddeleri (md. 31, 32, 33, 34, 35 ve
306) ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda bazi de-
gisikliklere gitmis olup, bu degisiklikler hukuken
yurirliige de girmistir. Anilan degisikliklerin bil-
hassa idari para cezasi tarzindaki idari yaptirim ka-
rarlarina karst basvurulacak kanun yolu ve merci-
i ile Kabahatler Yasast'nin idari yaptirim ve kanun
yolu ongoren diger yasalar karsisindaki konumu
bakimindan 6nem tasidigi gorilir. Bu yiizden in-
celenmesinde yarar oldugunu distiniiyoruz. Gerci
kanun koyma sanatinin hic¢ de i¢ acict bir Girtint ol-
mayan Kabahatler Kanunu hakkindaki (digerleri
bir yana) bizim incelemelerimiz dahi pehlivan tef-
rikasi gibi uzadikca uzamaktadir. Ama bunda ani-
lan yasa cercevesinde yasanan gelismelerin de ro-
li oldugu aciktir. Iste bu yeni incelememiz de
06.12.2000 tarih ve 5560 sayili kanunla yapilan de-
gisikliklerin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda konu irdelenirken oncelikle 5326 sayili
Kabahatler Kanunu cercevesinde yasanan gelisme-
leri sirayla sunup sonrasinda problemi ortaya ko-
yacak ve nihayette kisisel coziim onerimizi dile ge-
tirmeye calisacagiz.
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1. KABAHATLER KANUNU
CERCEVESINDE YASANAN
GELISMELER

Bilindigi tizere hukukun diger alanlart gibi is ve
sosyal giivenlik hukukunda da evvelden beri kimi
yasaya (dizen kurallarina) aykirt tutumlar cesitli
yaptirimlarla karsilanmustir. Bu yaptirimlar icinde
idari para cezalari ve isyerinin kapatim: vs. gibi ol-
gular da mevcuttu ve halen de mevcuttur. Ustelik
idari para cezast vs. gibi idari yaptirimlara karsi ¢e-
sitli yargi yerleri gorevlendirilmisti. Cesitlilik icerse
de sistem boyle devam ederken, 30.03.2005 tarih
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu cikarilarak
01.06.2005’ten itibaren yirtrlige konmustur. Ka-
bahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin bir so-
nucu olarak, hem genel olarak kabahat ve idari
yaptirimlara yer verilmis, hem de bir idari islem ni-
teligine ragmen idari para cezast ile mulkiyetin ka-
muya gecirilmesi cezalarina karst adli yargt (Sulh
Ceza-Agir Ceza Mahkemesi) gorevli kilinmustir.
(KabK.2 vd., 27-29) Ayrica Kabahatler Kanunu’'nun
diger yasalardaki kabahatler bakimindan da “genel
kanun” niteligi tasidigindan s6z edilmisti.
(KabK.3).

Kabahatler Kanunu’nun getirdigi sistemin isabe-
ti ve bilhassa idari para cezasi vs. dngoren diger
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yasalar karsisindaki konumu ve islevi cesitli tartis-
malara yol acmusti’. Tartisma sadece Ogretisel ol-
mayip idare mahkemeleriyle ceza mahkemeleri
arasinda da yasaniyordu. Uyusmazlik Mahkemesi
de verdigi cesitli kararlarla buna katimaktaydi.
Tartismalar boylece devam ederken bu kez Anaya-
sa Mahkemesi de 01.03.2006’da verdigi bir kararty-
la Kabahatler Kanunu'nun kimi htiktimlerini iptal
ederek olaya yeni bir boyut kazandirmistir. (AYM.
01.03.2006-E.2005/108, K.2006/35). So6z konusu
AYM kararinda 6zetle sunlardan soz edilmekteydi:

1. Anayasa Mahkemesi kararinin verilmesine
vesile olan sey, birisi Agir Ceza Mahkemesi (Gire-
sun Agir Ceza Mahkemesi) ve 11'i Sulh Ceza Mah-
kemesi ve nihayet birisi de Idare Mahkemesi (Ma-
latya Bolge Idare Mahkemesi) olmak {izere toplam
13 yerel mahkemenin 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nu'nun cesitli (3, 23/1, 24/1, 27/1, 28, 29, Gec. 2,
Geg. 3) maddelerinin anayasaya aykiriligi iddiasty-
la AYM'ye basvurmalariydi. Anilan mahkemelerin
Kabahatler Kanunu’nun ilgili maddelerinin anaya-
saya aykiriligt nedeniyle iptalini ve “yurtrltkleri-
nin durdurulmasint” talep ettikleri anlasilmaktadir
(AYM karart I. Olay Kismt ve AYM karart 11.).

2. S6z konusu basvuru dosyalarini degerlendi-
ren AYM yapug: ilk incelemede, Kabahatler Kanu-
nu 29, Gec. Md. 2 ve Ge¢. Md. 3 icin yapilan bas-
vurularin “basvuran mahkemelerin yetkisizligi” ne-
deniyle oybirligiyle “reddi’ne karar vermistir.
(AYM karart IV). Sonra isin esasina gecen AYM;
Kabahatler Kanunu'nun ilgili kurallarinin (iptal yi-
rurlige girene dek) “yiritmesinin durdurulmasi”
taleplerini de ilgili basvurularda bunun i¢in aranan
kosullar olusmadigindan dolayt oybirligiyle red-
detmistir. (AYM Karari- V).

3. Daha sonra anayasaya aykiriligi iddia edilen
Kabahatler Kanunu hitkiimlerini ele alan AYM sira-
styla, Kabahatler Kanunu'nun genel kanun niteli-
ginden ve diger kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulanacagindan s6z eden maddesini (Kaba-
hatler Kanunu md.3) Anayasa’ya aykiri bularak ve
oycokluguyla iptal etmistir. Kisaca belirtmek gere-
kirse AYM, Anayasa’'nin adli yargi-idari yargi ayiri-
m1 yaptigini ve bu cercevede “idarenin kamu giict
kullandigt ve kamu hukuku alanina giren islem ve
eylemlerinin idari yargiya ait oldugu’nu, kanun
koyucunun da idari yarginin gorev alanina giren
bir uyusmazligin ¢c6ziimiinde adli yargiy1 gorevlen-

dirme hususunda genis takdir hakkinin bulunma-
digin1 dile getirmistir. AYM; basit nitelikteki suclar
hakkinda idari yarg: gorevlendirmesini, ama daha
agir suc olusturan eylemler icin verilen idari para
cezalarinda adli yarginin da gorevlendirilebilir ol-
masint ve nihayet “idare hukuku esaslarina gore
tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi
yaptirimi icermesine bakilarak idari yargi alanin-
dan cikarilip adli yargiya birakilmasini” Anayasa’ya
aykirt bulmustur.

4. Cumhuriyet Savcistnin idari yaptirim karart
verme yetkisi (KabK. 23/1) ile mahkemenin idari
yaptirim karari verme yetkisinin (KabK. 24/1) Ana-
yasa’ya aykirt olmadigt da karara baglanmistir
(AYM karari-VI/C, D).

5. Idari para cezalari ile milkiyetin kamuya ge-
cirilmesine dair idari yaptirim kararlarina karst iz-
lenecek bir kanun yolu olan “basvuru yeri ve si-
resi ile basvurunun incelenme yontemi’ne iliskin
hikmiin (KabK. 27/1, 28) de Anayasa’ya aykirt ol-
madigina oy cokluguyla karar verilmistir. Bu yapi-
lirken de Kabahatler Kanunu’nun “cesitli kabahat-
ler"den s6z eden II. Kisim htiktimlerinin (KabK. 32
vd.) aslinda 765 sayilt TCK tarafindan hafif hapis
veya hafif para cezasi gibi gercek birer ceza ile ce-
zalandirillan eylemleri dizenleyip yaptirimint idari
para cezasina dontsttirdigt, oysa onlarin adli yar-
gidan dislanmasi icin yaptirimin adinin “idari” ola-
rak degistirilmesinin yetmeyecegi dile getirilmistir
(AYM karari-VI/E).

0. Kabahatler Kanunu madde 3’e yonelik iptal
kararininsa AYM kararinin RG'de yayimlanmasin-
dan baslayarak 6 ay sonra yururliige girmesi oybir-
ligiyle karara baglanmistir (AYM karart - IX/C). Ka-
rar  22.07.2006'da  RG’de vyayinlanmis olup
22.01.2007°de yurirlige girecekti.

7. Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu ile
ilgili bu kararindan sonra da yine Kabahatler Ka-
nunu 3, 27 ve 28. maddeleriyle ilgili kararlar ver-
mistir (AYM 09.03.2006-E.2006/34, K.2006/47). Bu
iki kararda da Kabahatler Kanunu md. 27/1 huk-
miiniin ve ikinci karardaysa ayrica Kabahatler Ka-
nunu md. 28 hitkmiiniin Anayasa’ya aykiri olmadi-
g1 benimsenmistir (RG 06.10.2006 - 26311). Keza
daha sonraki tarihte de yine AYM bir karar vermis-
tir (AYM. 05.09.2006 - E. 2006/12, K.2006/84 - RG
03.11.2006). Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesi'nin
(5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu md. 21'deki
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Kabahatler Kanunu md. 3’tn
5560 sayili Kanun’la

degisik yeni metninde
yasanin genel hiikiimlerinin
diger yasalardaki kabahatler
hakkinda da uygulanacan
yoniindeki genel ifadeye

yer verilmemistir.

diizenleme baglaminda) yaptigt basvuru Uzerine
verilen bu karardaysa;

a) Kabahatler Kanunu md. 3 daha 6nceden ip-
tal edildiginden buna iliskin istegin konusuz kaldi-
&1 gerekcesiyle reddine,

b) Kabahatler Kanunu md. 27/1 ile md. 28 hi-
ktimlerininse 01.03.2000 tarihli kararda Anayasa’ya
aykirilik ve iptal iddiasinin reddine karar verildi-
ginden, bu kararin RG’de yayimi (22.07.2006) tari-
hinden itibaren 10 yil gecmedikce yeniden basvu-
ru yapilmast miimkiin olmadig1 gerekgesiyle reddi-
ne, oybirligiyle karar verilmistir. (05.09.2006 tarih-
li AYM karart - V, VD).

Biz Kabahatler Kanunu md. 3'U iptal eden
01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 sayili
AYM Kkararina iliskin bir yazimizda anilan karari ay-
rintilt bir bicimde degerlendirmis ve aslinda iptal edi-
len hitkmiin (KabK. 3) AYM'nin ifade ettigi manada
Anayasa'ya aykirt olmadigini belirtmistik. Bizce ani-
lan hiikim gercektende Anayasa'da yazili kurallar-
dan hicbirisine aykiri degildi. Sadece kanun koyucu-
nun yargt mercilerini belirlerken o ana dek izledigi
teamiile aykirt goziiktigiini belirtmis ve yapilacak
yasa degisikligi acisindan da bazi 6nerilerde bulun-
mustuk. Ancak Kabahatler Kanunu md.3 hitkmiintin
iptalini yine de olumlu buldugumuzu da belirtmistik’,

8. AYM'nin Kabahatler Kanunu md. 3 htikmiini
iptal eden 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K.
2006/35 sayili kararinin (RG’de yayimindan itiba-
ren 6 ay sonrast olan) 22.01.2007’de yiirtirlige gir-
mesi beklenirken, bu kez 06.12.2006 tarih ve 5560
sayili Kanun cikarilarak Kabahatler Kanunu’'nda
(md. 3 dahil) cesitli degisiklikler yapilmis ve bu
degisiklikler yasanin Resmi Gazete’de yayimlandi-
g1 tarih olan 19.12.2000’dan itibaren yiirtrlige gir-

160

mistir (5560 sayili K. Md.46). Boylece 01.03.2006
tarihli AYM karart da (iptal kararinin yurtrlige gir-
mesinden evvel Kabahatler Kanunu md. 3 hikmi
degistirildiginden) anlamini yitirmistir denilebilir.
Biz 5500 sayili Yasa'yla soz konusu degisikliklerin
timtnl degil idari para cezalariyla ilgili olanlar:
ele alip degerlendirmeye calisacagiz.

M. 5560 SAYILI KANUNLA
GETIRILEN DEGISIKLIKLER
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda 5560 sayili

Kanun’la yapilan konumuzla ilgili degisiklikleri
soyle sunabiliriz.

1. Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun
Niteligi ve Kanunyolu Bakimindan:

Bilindigi tzere 5326 sayili Kabahatler Kanunu
ilk ve iptale konu olan metninde Kabahatler Kanu-
nu'nun genel kanun niteliginden soz ettigi gibi ge-
nel htkimlerinin (ki bunlar md. 1-31 arasindaki
htuktmlerdir) diger kanunlardaki kabahatler hak-
kinda da uygulanacagini belirtiyordu (KabK. 3'in
ilk hali). Bu durum ise Kabahatler Kanunu’nun bu
hilkmtntn idari yaptirim 6ngoren diger yasa (ko-
numuz itibariyle Is Kanunu) hiikiimlerini boylece
degistirip degistirmedigi tartismalarina yola acmis-
t1. Bizce anilan hitkiim diger yasalarda ve ozellikle
de 4857 sayili Is Kanunu'nun idari para cezalartyla
ilgili hitkiimlerinde acik veya ortili herhangi bir
degisiklige yol acmamisti. Kabahatler Kanunu’'nun
islevi sadece Is Kanunu'ndaki (ve diger yasalarda-
ki) hiitkimleri tamamlayict, onlardaki bosluklar
doldurucu sekildeydi. Kabahatler Kanunu’'ndan
sonra 5378 sayili Kanun’la Is Kanunu 108/1'de ya-
pilan degisiklik de bu savimizi dogruluyordu’. An-
cak ogretide' ve Uyusmazlik Mahkemesi'nin cesitli
kararlarinda’ Kabahatler Kanunu md. 3 hitkmiiniin
Is Kanunu dahil idari para cezasi (idari yaptirim)
ongoren tim diger yasalarda degisiklik yaptigt yo-
niinde bir diistincede benimsenmisti. 06.12.2006
tarih ve 5560 sayili Kanun'un md. 31 htikmiiyle
Kabahatler Kanunu'nun 3. madde hitkmt degistiri-
lerek su hale getirilmistir.

“Madde 3: (1) Bu kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yolu-
na iliskin biikiimleri, diger kanunlarda aksine hii-
kiim bulunmamast balinde,

b) Diger genel biikiimleri, idari para cezasi ve-
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ya miilkiyetin kamuwya gegirilmesi yaptirimini ge-
rektiren biitiin fiiller hakkinda,

wygulanir.”

Goriildigi tzere Kabahatler Kanunu md. 3'in
5560 sayilt Kanunla degisik yeni (ve 19.12.2006’dan
itibaren yurtrlikte olan) metni birbirinden farkli-
dir. Oyleki, her seyden evvel yasanin genel hii-
kiimlerinin (md. 1-31) diger yasalardaki kabahatler
hakkinda da uygulanacagi yontndeki genel ifade-
ye artik yer verilmemistir. Buna gore, Kabahatler
Kanunu'nun idari yaptirim kararlarina karst basvu-
rulabilecek kanun yoluna iliskin hiikiimleri (md.
27-31) artik diger yasalardaki idari yaptirimlar icin
hemen uygulanamayacak, ancak onlarda Kabahat-
ler Kanunu’'ndaki kanun yollarindan baska bir yol
ongoren hikiim bulunmadigr takdirde uygulanabi-
lecektir. Eger ilgili diger yasalarda idari yaptirim ka-
rarina karst basvurulacak kanunyolu konusunda
Kabahatler Kanunu'ndakinden farklt bir hitkiim
varsa, Kabahatler Kanunu'nun kanunyoluna ait hi-
kiimleri (KabK. 27-31) o idari yaptirim karart igin
uygulanamayacak, ilgili yasadaki 6zel dizenleme
uygulanacaktir. Bu 6nemli bir gelismedir ve eski
Kabahatler Kanunu md. 3 hitkmtinden daha isabet-
li bir diizenlemedir. Ancak, bu yeni hitkmiin uygu-
lanmast baglaminda 6nemli bazi sorunlara dikkat
cekmek gerekir.

Oyle ki,

a) 5560 sayili Kanun’la yapilan soz konusu degi-
sikligin yurtrluge girdigi tarihten (19.12.2006’'dan)
itibaren cikarillan ve Kabahatler Kanunu'ndaki ka-
nunyollarindan farkli htktimlere yer veren yasalar
cercevesindeki idari yaptiim kararlarina karst ka-
nunyolu olarak Kabahatler Kanunu’'ndaki degil, ilgi-
li yasalardaki farkli hitkiimlerin uygulanacaginda te-
reddiit yoktur.

b) Ancak, 5560 sayili Kanun’'la getirilen degisikli-
gin yurtrlige girmesinden 6nce cikarilip yiirirlige
konulan ve Kabahatler Kanunu’ndaki kanun yolu
hitkiimlerinden farkli hitkiimler tasiyan yasalar aci-
sindan durum nazikligini korumaktadir. AYM'nin
Kabahatler Kanunu md. 3 htikmiint iptal eden kara-
rinda yurtitmeyi durdurma talebini reddettigi de dik-
kate alininca Kabahatler Kanunu 3'iin eski halinin
5560 sayili Kanun’la degistirilene (19.12.2006'ya)
kadar yurtrlikte kaldigi da gercektir. Stiphesiz bu
onemli bir veridir ve ayrica degerlendirme yapilirken
5500 sayili Kanun'la yapilan degisikligin Kabahatler

5560 sayili Kanun’la yapilan
degisikligin yururlige girdigi
tarihten itibaren c¢ikanlan ve
Kabahatler Kanunu’ndaki

kanun yollarmdan farkh hiikiimlere
yer veren yasalar cercevesindeki
idari yaptinm kararlarma karsi
kanunyolu olarak ilgili yasalardaki
hiikiimler uygulanacaktir.

Kanununun yirtrlige girdigi 01.06.2005 tarihine
kadar geriye (6nceye) etkili kilinmadigi da gozden
wrak tutulmamalidir.

Hal boyle olunca bizce ¢oziim, 01.06.2005'te
yurirlige giren Kabahatler Kanunu md. 3 hikmii-
nin idari yaptinm 6ngoren diger yasalarda her-
hangi bir degisiklik yapip yapmadigi noktasina
baglidir ve bu nokta tartismalidir. Soyleki;

e Eger Kabahatler Kanunu md. 3 hikmtniin ani-
lan yasalarda degisiklik yaptigi kabul edilirse (ki 6g-
retinin bir kismi1 ile Uyusmazlik Mahkemesi bu kani-
dadir), Kabahatler Kanunu md. 3’tin ilk metni onlar-
daki hiiktimleri yurtrlikten kaldirmis ve onlarin ye-
rini Kabahatler Kanunu hiikiimleri almstir’. Bu du-
rum 19.12.2000'ya dek devam edip bu tarihte 5560
sayili Kanun’la kaldirlmistir. 5560 sayili Kanun’la de-
gisik metin diger yasalardaki (kanunyolu bakimin-
dan) farkli htktmlere saygi duyup onlara ilisme-
mektedir. Fakat maalesef bu yeni durum gecmise et-
kili olmaytp 19.12.2000’dan itibaren gecerli oldugun-
dan 01.06.2005’den 6nce c¢ikarilan ve Kabahatler Ka-
nunu’ndan farklilik 6ngoren diger yasa htukimlerini
canlandiramamaktadir. O halde bu anlayis cerceve-
sinde, Kabahatler Kanunu'nun kanunyollarina ait
hitkiimleri (KabK. 27-31) yine tiim icerigiyle uygula-
nacak demektir. Zira o yasalarda (01.06.2005'de Ka-
bahatler Kanunu ile yurtrlikten kaldirildigindan) ar-
tik Kabahatler Kanunu'ndakinden farkli bir hikiim
yoktur. Eger bu diisiince icinde kalmirsa, Is Kanu-
nu'nun idari para cezasina karst kanun yollartyla il-
gili md. 108 hikmu de artik mevcut olmadigindan
Kabahatler Kanunu'nun ilgili hitkiimleri (KabK. 27-
31) yine tiimiiyle Is Kanunu bakimindan da uygu-
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lanmaya devam edilecek demektir. Yani yine idari
para cezasina karst Sulh Ceza Mahkemesi'ne basvu-
ru ve Agir Ceza Mahkemesi'ne de itiraz yoluna gidi-
lecektir.

e Buna karsin 6nceden beri savundugumuz gibi
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 01.06.2005'ten
itibaren idari para cezasi (idari yaptirim) karari ve
buna yonelik kanun yolu 6ngoren diger yasalarda
(konumuz bakimindansa 4857 sayili Is Kanunu'nda)
actk veya ortilt herhangi bir degisiklik yapmadig:
kabul edilirse, durum ve ¢6zim farkli olacaktir. Zira
Kabahatler Kanunu md. 3'in ilk metni idari yaptirim
ongoren diger yasalarda degisiklik yapmamus, onla-
rin ilgili htikimlerini yurarlikten kaldirmamustir de-
nirse, anilan yasalardaki kurallar Kabahatler Kanunu
md.3’tn ilk hitkmi mevcutken de yurtrliktedir ve
AYM'nin iptal kararindan etkilenmeyecegi gibi’ 5560
sayil Kanun'la yapilan degisiklik sonrasi zaten yu-
rirligiint sirdirecek demektir. Ctinki, yukarida da
dile getirildigi gibi 5500 sayili Kanun’'la getirilen dii-
zenleme, idari yaptirim kararlarina karst kanunyolu
bakimindan diger kanunlardaki farkli hitkiimlerin
uygulanacagini belirtmektedir (KabK. 3/a). Bu clim-
leden olarak diyebilirizki, iptal edilen ve degistirilen
Kabahatler Kanunu md.3 hiikmu bilhassa 4857 sayi-
It Is Kanunu 108'de idari para cezalarmna karst 6ngo-
rilen “idare mahkemesinde itiraz yolu"nu yiiriirlik-
ten kaldirmamusti. Zira anilan hitkmiin (ve diger ya-
salardaki ilgili hiktmlerin) yurirlikten kaldirildigi-
na dair acik bir hikme Kabahatler Kanunu’'nda yer
verilmemisti. Ortiilii bir yiirtrlitkten kaldirma ise isin
dogasi geregi gindeme gelemezdi. Cuinki, sonraki
tarihli bir kanunun 6nceki tarihli bir kanunu ortila
bicimde ytrtrlikten kaldirabilmesi icin her iki yasa-
nin da ayni nitelikte olmasi gerekirdi. Oysa Kabahat-
ler Kanunu bizzat kendi ifadesiyle genel kanun
(KabK. 3) iken 4857 sayili Is Kanunu (ve diger ilgili
yasalar) ise 6zel bir kanundur. Yahut bir baska de-
yisle Kabahatler Kanunu md. 3 vd. hitkiimleri “genel
hiikiim”, Is Kanunu 108 (ve ilgili diger yasalardaki
hikimler) ise “6zel htukum”dur. Dolayisiyla sirf
4857 sayilt Is Kanunu'ndan sonra cikarildi diye Ka-
bahatler Kanunu md. 3 hiikmii Is Kanunu hitkmiinii
ortilt bicimde de yurtrlikten kaldirmamisti. Hatta
Is Kanunu 108 hiikmiinde Kabahatler Kanunu'ndan
sonra ctkarillan bir yasa olan 5378 sayili Kanun'la
07.07.2005’ten itibaren degisiklik yapilirken kullani-
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lan yasal ifadeler de Kabahatler Kanunu'nun Is Ka-
nunu 108'de herhangi bir degisiklige yol acmadigini
anlatmaktadir”. Durum boyle olunca, Kabahatler Ka-
nunu md. 3'te 19.12.2006’dan itibaren 5560 sayili Ka-
nun’la yapilan degisiklik ise idari yaptirim kararlari-
na karst kanunyolu bakimindan diger kanunlardaki
farkli hiikiimlerin uygulanacagini belirttiginden, s
Kanunu 108'deki kanunyolu (idare mahkemesinde
itiraz) halen yirtrliiktedir. Dolayistyla Is Kanunu
cercevesindeki bir idari para cezasina karst ilgilinin
Is Kanunu 108 hitkmiinden hareketle idare mahke-
mesinde itiraz etmesi gerekir. Kabahatler Kanunu
md. 27-31 cercevesinde Sulh Ceza veya Agir Ceza
Mahkemesi'ne gitmesi isabetli diismez.

2. Kanunyolu Disindaki Hitkiimler
Bakimindan:

Kabahatler Kanunu md. 3’iin 5560 sayili Kanun
ile degisik metni, Kabahatler Kanunu'nun idari
yaptirim kararina karst gidilecek kanunyolu disin-
daki genel htukimlerininse, idari para cezast veya
milkiyetin kamuya gecirilmesini gerektiren biitlin
fiiller hakkinda uygulanacagint belirtmektedir
(KabK. 3/b). Bu hiikiim tiimtyle yenidir ve bu ko-
nulardaki Kabahatler Kanunu'nun genel hitkiimle-
rinin diger yasalarda farkli hitkiimler bulunsa bile
uygulanacagini anlatacak kadar sert bir ifadeye sa-
hipmis gibi gdztikmektedir.

3. Diger Degisiklikler:

a) 5560 sayilt Kanun'un Kabahatler Kanunu’'nda
yol actigi degisikliklerden idari para cezalariyla il-
gili olanlar icinde idari para cezalarinin hangi biit-
ceye gelir kaydedilecegine dair de hiikkiim getiril-
mistir (KabK. 17/3).

b) Kabahatler Kanunu md. 17/4 hiikmtnde de
degisiklige gidilerek idari para cezalarinin nasil
tahsil edilecegi de cezayr veren kuruma ve cezanin
hangi bitceye gelir kaydedilecegine bakilarak es-
kisinden biraz farkli dizenlenmistir (KabK. 17/4).
Oysa Kabahatler Kanunu md. 17/4’tin eski metnin-
de kesinlesen idari para cezast kararinin derhal
tahsil icin mahallin en biyiik mal memuruna veri-
lecegi ve 0183 sayili Kanun'a gore tahsil edilece-
ginden so6z ediliyordu. O halde yeni diizenleme bu
noktada farklilik icermektedir. Keza 5560 sayili Ka-
nun’la yapilan degisikligin 6nemli bir yani, tahsil
edilen idari para cezasinin kanunla belirlenen bir
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oraninin ilgili kamu kurum ve kurulusunun hesa-
bina aktarilacagini 6ngoren hitkmu de ytrirlikten
kaldirmasidir. Ama getirilen yeni dizenlemede
sanki cezayi veren kamu kurulusunca tahsilat yo-
luyla kendi btitcesine girdirme imkan: da taninmis-
tir denilebilir (KabK. 17/4).

¢) Idari yaptirimlarla ilgili sorusturma zamanas-
muyla ilgili hikimde de degisiklige gidilmistir
(KabK. 20/2). Buradaki degisiklik Kabahatler Ka-
nunu md. 20/2.c ve d bentlerindedir ve Yasa’dan
20/2-d bendi cikarilip 20/2-¢ bendinde ise degisik-
lik yapilmistir. Yeni metne gore “ellibin Tiirk lira-
sindan az idari para cezasint gerektiren kabahatler-
de sorusturma zamanasimi” 3 yil olarak belirlen-
mistir (KabK. 20/2-¢). Onceden yirmibin TL.’ye ka-
dar olanlarda 2 yil (eski KabK. 20/2-d) ve yirmibin-
ellibin TL. arast icinse 3 yil (eski KabK. 20/2-¢) za-
manasimi ongorilmiisti.

rarinin “hukuka aykirilik iddialari”n1 karara bagla-
yabilecegidir. Herhalde hukuka aykirt gordigu
idari yaptirim kararini da iptal edecektir. Fakat bu-
rada idari yargi idari yaptirim kararint tek basina
alip yargilayamamakta onunla birlikte yapilan ve
idari yarginin gorevine giren baska bir idari kara-
rn iptaline yonelik taleple birlikte yargilayabil-
mektedir.

e) 5560 sayili Kanun Kabahatler Kanunu md.
28 htikmine 8. fikradan sonra gelecek tarzda bir
fikra daha eklemis ve boylece anilan maddedeki
fikra numaralart da buna gore teselsil ettirilmistir
(KabK. 28/9). Neden getirildigi bazi tereddiitler
uyandirabilecek bu yeni fikra aynen soyledir; “ida-
ri para cezasinin alt ve st sinirinin gosterildigi ka-
bahatler dolayisiyla verilmis idari para cezasina
karst basvuruda bulunulmas: halinde, mahkeme
idari para cezasinin miktarinda degisiklik yaparak

Kabahatler Kanunu ile idari yargi yerinin bile idari yaptinm kararm
inceleyip karara baglamasi miimkiin hale getirilmistir.

d) 55600 sayili Yasa’nin Kabahatler Kanunu'nda
yaptigi diger bir degisiklik ise md. 27'ye f. 6, 7, 8
seklinde 3 yeni fikray: eklemesidir. Anilan yeni fik-
ralar incelendiginde, idari yaptirim kararina karst
basvurunun incelenme yeri baska bir mahkeme
olabilmektedir (KabK. 27/6). Keza idari yaptirim
kararina itirazin da yine baska mahkemede ve bel-
ki de Yargitay’'da incelenip sonuclandirimi da giin-
deme gelebilir (KabK. 27/3). Hatta ilgin¢ bir husus;
idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisiyle ilgili olarak idari yarginin gorevine gi-
ren karar(lar)da verilmisse, bu durumda idari yap-
tirtm kararinin hukuka aykiriligt iddiasinin da o is-
lemin iptaliyle birlikte idari yargt merciinde gori-
lecegidir (KabK. 27/8).

Dolayistyla idari yaptirim kararina karsi basvu-
rulabilecek kanunyollari ve yargt merciinde de es-
kisinden farkli olarak bazi degisiklikler s6z konu-
sudur. Duruma gore basvuru (KabK. 27/6) ve itiraz
(KabK. 27/7) kanunyolu icin duruma gore belki
Yargitay bile gorevli olabilmektedir. Keza idari yar-
gt yerinin bile idari yaptirim kararini inceleyip ka-
rara baglamasi mimkin hale getirilmistir (KabK.
27/8). Yalniz bu son halin ilgin¢ yani, idari yargi-
nin basvuru veya itirazt degilde idari yaptirim ka-

da basvurunun kabuliine karar verebilir.” (KabK.
28/9). Kabahatler Kanunu md. 28'de “basvuru” yo-
luyla ilgili hiikiimler incelendiginde idari para ce-
zasina karst bagvuru yoluna gidebilmenin idari pa-
ra cezasinin miktarryla ilgili olmadigt goriltr. Bu
yizden mahkemenin alt ve Ust siniri yasada goste-
rilen idari para cezasina karsi basvuruyu onun
miktarinda degisiklik yaparak da kabuline karar
vermesi, bu baglamda bir ¢neme sahip degildir.
Sadece basvuru tizerine mahkemece verilecek ka-
rarlardan (KabK. 28/8) birinin de “idari para ceza-
sinin miktarinda degisiklik yaparak basvurunun
kabuliine” tarzinda olabilecegini gosterir. Yani
mahkeme idari para cezasina karst basvuru halin-
de, (eger o, idari para cezasinin alt ve Ust sinirlart
kanunda gosterilen bir kabahat vesilesiyle veril-
misse) idari para cezasinin idari yaptirim kararinda
belirtilen miktarint degistirerek de basvurunun ka-
buliine karar verebilecektir. Demekki bu bir zo-
runluluk degil mahkemeye taninan bir imkandir ve
mahkeme basvuruyu kabul edip idari para cezasi-
ni iptal edebilecegi gibi yine kabul edip hakli gor-
mekle birlikte idari para cezasi (idari yaptirim) ka-
rarint timden iptal etmek yerine (yasadaki alt ve
Ust sinirlar cercevesinde) miktarint degistiren bir
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karar da verebilir. Bu durumda basvurunun hakli-
lig1 idari para cezasinin miktarinda degisiklik sag-
lamaktan oteye gitmez. Yalniz mahkemenin mik-
tarda degisiklik yaparak basvuruyu kabul imkan:
(karar1) idarece idari yaptirim kararinda belirtilen
miktarin indirimini saglayabilmeli, ondan daha
yiksege cikarmaya imkan vermemelidir, denilebi-
lir.

Keza Mahkemece miktar degistirilerek basvuru-
nun kabuli karart halinde buna karst itiraz icin
2000 TL.lik sinirin (KabK. 28/10) mahkeme kara-
rinda gosterilen miktara gore degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegi de 6nem tasir.

f) 5560 sayili Yasa'nin getirdigi son degisiklik
Kabahatler Kanunu’nun Gecici Md. 1 hiikmine
“Bu kanunda” ibaresinden sonra gelecek sekilde
“ve Haziran 2005 tarihinden sonra yirirlige giren
diger kanunlardaki idari para cezalart ile ilgili ola-
rak” bicimindeki eklemedir (KabK. Gecici Md. 1).
Boylece sadece Kabahatler Kanunu cercevesinde
degil 01.06.2005’ten itibaren yiirtirliige giren diger
yasalardaki idari para cezalarinin da TL. olarak ya-
sada gecse de 5083 sayili Kanun uyarinca tlkemiz-
de tedaviildeki Ttrk Lirast YTL. olarak adlandiril-
dig1 siirece YTL. ibaresiyle anilacagi belirtilmistir.

V. SONUC

5500 sayilt Kanun, 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nu'nda AYM’nin Md. 3’t iptal kararinin da tetikle-
mesiyle bazi degisiklikler yapmis ve bu degisiklik-
ler 19.12.2006’dan itibaren yiirtrliige girmistir.
Bunlardan en 6nemlisi Kabahatler Kanunu md.3’te
yapilan degisiklik olup gontl isterdi ki boylesi dii-
zenleme keske Kabahatler Kanunu md. 3’in
01.06.2005'te yiirtirlige giren ilk metninde yer al-
saydi. O zaman Kabahatler Kanunu md. 3 hitkmii-
ntin AYM'nce iptali de glindeme gelmeyecekti. Fa-
kat yine de gec¢ de olsa bu yeni metni olumlu bir
tavir olarak goriiyoruz. Bununla birlikte yeni metin
dahi 01.06.2005'ten degil 19.12.2006’dan itibaren
yurtrlige girdiginden, idari yaptiim kararlarina
karst kanunyolu ve gorevli yargi yeri noktasinda
01.06.2005'ten beri yasanan tartismalart kesin bir
bicimde sonlandiramamistir. Sorun yine uyusmaz-
liklara neden olabilecek ve ¢oziimi de yine idari
yaptirim (bizim acimizdan idari para cezast) ve bu-
na karst farkli kanunyolu 6ngoren diger yasa hii-
kiimlerinin 01.06.2005’ten itibaren Kabahatler Ka-
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nunu md.3in iptal edilen (ve 19.12.2006’da da de-
gistirilen) hitkmiyle yurtrlikten kaldirilip kaldiri-
lamadigina baglidir. Bu ise tartismalidir. Bizce boy-
le bir yirirliikten kaldirma (bilhassa Is Kanunu
md.108 bakimindan) kabul edilemez goziikmekte-
dir.

5560 sayili Yasa'nin getirdigi diger degisiklikler
bizce bu nokta kadar onemli degildir ve yukarida
belirtilmistir.
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