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Kabahatler Kanunu De¤iflikli¤i ‹dari Para
Cezalar› Bak›m›ndan Neyi De¤ifltirdi?

Prof. Dr. Ercan AKY‹⁄‹T
Sakarya Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi
Kanunkoyucu  06.12.2006 tarih ve 5560 say›l›

Kanun’un baz› maddeleri (md. 31, 32, 33, 34, 35 ve
36) ile 5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nda baz› de-
¤iflikliklere gitmifl olup, bu de¤ifliklikler hukuken
yürürlü¤e de girmifltir. An›lan de¤iflikliklerin bil-
hassa idari para cezas› tarz›ndaki idari yapt›r›m ka-
rarlar›na karfl› baflvurulacak kanun yolu ve merci-
i ile Kabahatler Yasas›’n›n idari yapt›r›m ve kanun
yolu öngören di¤er yasalar karfl›s›ndaki konumu
bak›m›ndan önem tafl›d›¤› görülür. Bu yüzden in-
celenmesinde yarar oldu¤unu düflünüyoruz. Gerçi
kanun koyma sanat›n›n hiç de iç aç›c› bir ürünü ol-
mayan Kabahatler Kanunu hakk›ndaki (di¤erleri
bir yana) bizim incelemelerimiz dahi pehlivan tef-
rikas› gibi uzad›kça uzamaktad›r. Ama bunda an›-
lan yasa çerçevesinde yaflanan geliflmelerin de ro-
lü oldu¤u aç›kt›r. ‹flte bu yeni incelememiz de
06.12.2006 tarih ve 5560 say›l› kanunla yap›lan de-
¤iflikliklerin bir gere¤i olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu
ba¤lamda konu irdelenirken öncelikle 5326 say›l›
Kabahatler Kanunu çerçevesinde yaflanan geliflme-
leri s›rayla sunup sonras›nda problemi ortaya ko-
yacak ve nihayette kiflisel çözüm önerimizi dile ge-
tirmeye çal›flaca¤›z. 

II. KABAHATLER KANUNU 
ÇERÇEVES‹NDE YAfiANAN 
GEL‹fiMELER 

Bilindi¤i üzere hukukun di¤er alanlar› gibi ifl ve
sosyal güvenlik hukukunda da evvelden beri kimi
yasaya (düzen kurallar›na) ayk›r› tutumlar çeflitli
yapt›r›mlarla karfl›lanm›flt›r. Bu yapt›r›mlar içinde
idari para cezalar› ve iflyerinin kapat›m› vs. gibi ol-
gular da mevcuttu ve halen de mevcuttur. Üstelik
idari para cezas› vs. gibi idari yapt›r›mlara karfl› çe-
flitli yarg› yerleri görevlendirilmiflti. Çeflitlilik içerse
de sistem böyle devam ederken, 30.03.2005 tarih
ve 5326 say›l› Kabahatler Kanunu ç›kar›larak
01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e konmufltur. Ka-
bahatleri suç olmaktan ç›karma e¤iliminin bir so-
nucu olarak, hem genel olarak kabahat ve idari
yapt›r›mlara yer verilmifl, hem de bir idari ifllem ni-
teli¤ine ra¤men idari para cezas› ile mülkiyetin ka-
muya geçirilmesi cezalar›na karfl› adli yarg› (Sulh
Ceza-A¤›r Ceza Mahkemesi) görevli k›l›nm›flt›r.
(KabK.2 vd., 27-29) Ayr›ca Kabahatler Kanunu’nun
di¤er yasalardaki kabahatler bak›m›ndan da “genel
kanun” niteli¤i tafl›d›¤›ndan söz edilmiflti.
(KabK.3). 

Kabahatler Kanunu’nun getirdi¤i sistemin isabe-
ti ve bilhassa idari para cezas› vs. öngören di¤er
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yasalar karfl›s›ndaki konumu ve ifllevi çeflitli tart›fl-
malara yol açm›flt›1. Tart›flma sadece ö¤retisel ol-
may›p idare mahkemeleriyle ceza mahkemeleri
aras›nda da yaflan›yordu. Uyuflmazl›k Mahkemesi
de verdi¤i çeflitli kararlarla buna kat›lmaktayd›.
Tart›flmalar böylece devam ederken bu kez Anaya-
sa Mahkemesi de 01.03.2006’da verdi¤i bir karar›y-
la Kabahatler Kanunu’nun kimi hükümlerini iptal
ederek olaya yeni bir boyut kazand›rm›flt›r. (AYM.
01.03.2006-E.2005/108, K.2006/35). Söz konusu
AYM karar›nda özetle flunlardan söz edilmekteydi:

1. Anayasa Mahkemesi karar›n›n verilmesine
vesile olan fley, birisi A¤›r Ceza Mahkemesi (Gire-
sun A¤›r Ceza Mahkemesi) ve 11’i Sulh Ceza Mah-
kemesi ve nihayet birisi de ‹dare Mahkemesi (Ma-
latya Bölge ‹dare Mahkemesi) olmak üzere toplam
13 yerel mahkemenin 5326 say›l› Kabahatler Kanu-
nu’nun çeflitli (3, 23/1, 24/1, 27/1, 28, 29, Geç. 2,
Geç. 3) maddelerinin anayasaya ayk›r›l›¤› iddias›y-
la AYM’ye baflvurmalar›yd›. An›lan mahkemelerin
Kabahatler Kanunu’nun ilgili maddelerinin anaya-
saya ayk›r›l›¤› nedeniyle iptalini ve “yürürlükleri-
nin durdurulmas›n›” talep ettikleri anlafl›lmaktad›r
(AYM karar› I. Olay K›sm› ve AYM karar› II.).

2. Söz konusu baflvuru dosyalar›n› de¤erlendi-
ren AYM yapt›¤› ilk incelemede, Kabahatler Kanu-
nu 29, Geç. Md. 2 ve Geç. Md. 3 için yap›lan bafl-
vurular›n “baflvuran mahkemelerin yetkisizli¤i” ne-
deniyle oybirli¤iyle “reddi”ne karar vermifltir.
(AYM karar› IV). Sonra iflin esas›na geçen AYM;
Kabahatler Kanunu’nun ilgili kurallar›n›n (iptal yü-
rürlü¤e girene dek) “yürütmesinin durdurulmas›”
taleplerini de ilgili baflvurularda bunun için aranan
koflullar oluflmad›¤›ndan dolay› oybirli¤iyle red-
detmifltir. (AYM Karar›- V). 

3. Daha sonra anayasaya ayk›r›l›¤› iddia edilen
Kabahatler Kanunu hükümlerini ele alan AYM s›ra-
s›yla, Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteli-
¤inden ve di¤er kanunlardaki kabahatler hakk›nda
da uygulanaca¤›ndan söz eden maddesini (Kaba-
hatler Kanunu md.3) Anayasa’ya ayk›r› bularak ve
oyçoklu¤uyla iptal etmifltir. K›saca belirtmek gere-
kirse AYM, Anayasa’n›n adli yarg›-idari yarg› ay›r›-
m› yapt›¤›n› ve bu çerçevede “idarenin kamu gücü
kulland›¤› ve kamu hukuku alan›na giren ifllem ve
eylemlerinin idari yarg›ya ait oldu¤u”nu, kanun
koyucunun da idari yarg›n›n görev alan›na giren
bir uyuflmazl›¤›n çözümünde adli yarg›y› görevlen-

dirme hususunda genifl takdir hakk›n›n bulunma-
d›¤›n› dile getirmifltir. AYM; basit nitelikteki suçlar
hakk›nda idari yarg› görevlendirmesini, ama daha
a¤›r suç oluflturan eylemler için verilen idari para
cezalar›nda adli yarg›n›n da görevlendirilebilir ol-
mas›n› ve nihayet “idare hukuku esaslar›na göre
tesis edilen bir idari ifllemin, sadece para cezas›
yapt›r›m› içermesine bak›larak idari yarg› alan›n-
dan ç›kar›l›p adli yarg›ya b›rak›lmas›n›” Anayasa’ya
ayk›r› bulmufltur.  

4. Cumhuriyet Savc›s›’n›n idari yapt›r›m karar›
verme yetkisi (KabK. 23/1) ile mahkemenin idari
yapt›r›m karar› verme yetkisinin (KabK. 24/1) Ana-
yasa’ya ayk›r› olmad›¤› da karara ba¤lanm›flt›r
(AYM karar›-VI/C, D).

5. ‹dari para cezalar› ile mülkiyetin kamuya ge-
çirilmesine dair idari yapt›r›m kararlar›na karfl› iz-
lenecek bir kanun yolu olan “baflvuru yeri ve sü-
resi ile baflvurunun incelenme yöntemi”ne iliflkin
hükmün (KabK. 27/1, 28) de Anayasa’ya ayk›r› ol-
mad›¤›na oy çoklu¤uyla karar verilmifltir. Bu yap›-
l›rken de Kabahatler Kanunu’nun “çeflitli kabahat-
ler”den söz eden II. K›s›m hükümlerinin (KabK. 32
vd.) asl›nda 765 say›l› TCK taraf›ndan hafif hapis
veya hafif para cezas› gibi gerçek birer ceza ile ce-
zaland›r›lan eylemleri düzenleyip yapt›r›m›n› idari
para cezas›na dönüfltürdü¤ü, oysa onlar›n adli yar-
g›dan d›fllanmas› için yapt›r›m›n ad›n›n “idari” ola-
rak de¤ifltirilmesinin yetmeyece¤i dile getirilmifltir
(AYM karar›-VI/E).

6. Kabahatler Kanunu madde 3’e yönelik iptal
karar›n›nsa AYM karar›n›n RG’de yay›mlanmas›n-
dan bafllayarak 6 ay sonra yürürlü¤e girmesi oybir-
li¤iyle karara ba¤lanm›flt›r (AYM karar› - IX/C). Ka-
rar 22.07.2006’da RG’de yay›nlanm›fl olup
22.01.2007’de yürürlü¤e girecekti.

7. Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu ile
ilgili bu karar›ndan sonra da yine Kabahatler Ka-
nunu 3, 27 ve 28. maddeleriyle ilgili kararlar ver-
mifltir (AYM 09.03.2006-E.2006/34, K.2006/47). Bu
iki kararda da Kabahatler Kanunu md. 27/1 hük-
münün ve ikinci karardaysa ayr›ca Kabahatler Ka-
nunu md. 28 hükmünün Anayasa’ya ayk›r› olmad›-
¤› benimsenmifltir (RG 06.10.2006 - 26311). Keza
daha sonraki tarihte de yine AYM bir karar vermifl-
tir (AYM. 05.09.2006 - E. 2006/12, K.2006/84 - RG
03.11.2006). Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesi’nin
(5015 say›l› Petrol Piyasas› Kanunu md. 21’deki
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düzenleme ba¤lam›nda) yapt›¤› baflvuru üzerine
verilen bu karardaysa;

a) Kabahatler Kanunu md. 3 daha önceden ip-
tal edildi¤inden buna iliflkin iste¤in konusuz kald›-
¤› gerekçesiyle reddine,

b) Kabahatler Kanunu md. 27/1 ile md. 28 hü-
kümlerininse 01.03.2006 tarihli kararda Anayasa’ya
ayk›r›l›k ve iptal iddias›n›n reddine karar verildi-
¤inden, bu karar›n RG’de yay›m› (22.07.2006) tari-
hinden itibaren 10 y›l geçmedikçe yeniden baflvu-
ru yap›lmas› mümkün olmad›¤› gerekçesiyle reddi-
ne, oybirli¤iyle karar verilmifltir. (05.09.2006 tarih-
li AYM karar› - V, VI).

Biz Kabahatler Kanunu md. 3’ü iptal eden
01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 say›l›
AYM karar›na iliflkin bir yaz›m›zda an›lan karar› ay-
r›nt›l› bir biçimde de¤erlendirmifl ve asl›nda iptal edi-
len hükmün (KabK. 3) AYM’nin ifade etti¤i manada
Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›n› belirtmifltik. Bizce an›-
lan hüküm gerçektende Anayasa’da yaz›l› kurallar-
dan hiçbirisine ayk›r› de¤ildi. Sadece kanun koyucu-
nun yarg› mercilerini belirlerken o ana dek izledi¤i
teamüle ayk›r› gözüktü¤ünü belirtmifl ve yap›lacak
yasa de¤iflikli¤i aç›s›ndan da baz› önerilerde bulun-
mufltuk. Ancak Kabahatler Kanunu md.3 hükmünün
iptalini yine de olumlu buldu¤umuzu da belirtmifltik2.   

8. AYM’nin Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünü
iptal eden 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K.
2006/35 say›l› karar›n›n (RG’de yay›m›ndan itiba-
ren 6 ay sonras› olan) 22.01.2007’de yürürlü¤e gir-
mesi beklenirken, bu kez 06.12.2006 tarih ve 5560
say›l› Kanun ç›kar›larak Kabahatler Kanunu’nda
(md. 3 dahil) çeflitli de¤ifliklikler yap›lm›fl ve bu
de¤ifliklikler yasan›n Resmi Gazete’de yay›mland›-
¤› tarih olan 19.12.2006’dan itibaren yürürlü¤e gir-

mifltir (5560 say›l› K. Md.46). Böylece 01.03.2006
tarihli AYM karar› da (iptal karar›n›n yürürlü¤e gir-
mesinden evvel Kabahatler Kanunu md. 3 hükmü
de¤ifltirildi¤inden) anlam›n› yitirmifltir denilebilir.
Biz 5560 say›l› Yasa’yla söz konusu de¤iflikliklerin
tümünü de¤il idari para cezalar›yla ilgili olanlar›
ele al›p de¤erlendirmeye çal›flaca¤›z.

III. 5560 SAYILI KANUNLA 
GET‹R‹LEN DE⁄‹fi‹KL‹KLER

5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nda 5560 say›l›
Kanun’la yap›lan konumuzla ilgili de¤ifliklikleri
flöyle sunabiliriz.                                           

1. Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun
Niteli¤i ve Kanunyolu Bak›m›ndan: 

Bilindi¤i üzere 5326 say›l› Kabahatler Kanunu
ilk ve iptale konu olan metninde Kabahatler Kanu-
nu’nun genel kanun niteli¤inden söz etti¤i gibi ge-
nel hükümlerinin (ki bunlar md. 1-31 aras›ndaki
hükümlerdir) di¤er kanunlardaki kabahatler hak-
k›nda da uygulanaca¤›n› belirtiyordu (KabK. 3’ün
ilk hali). Bu durum ise Kabahatler Kanunu’nun bu
hükmünün idari yapt›r›m öngören di¤er yasa (ko-
numuz itibariyle ‹fl Kanunu) hükümlerini böylece
de¤ifltirip de¤ifltirmedi¤i tart›flmalar›na yola açm›fl-
t›. Bizce an›lan hüküm di¤er yasalarda ve özellikle
de 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun idari para cezalar›yla
ilgili hükümlerinde aç›k veya örtülü herhangi bir
de¤iflikli¤e yol açmam›flt›. Kabahatler Kanunu’nun
ifllevi sadece ‹fl Kanunu’ndaki (ve di¤er yasalarda-
ki) hükümleri tamamlay›c›, onlardaki boflluklar›
doldurucu flekildeydi. Kabahatler Kanunu’ndan
sonra 5378 say›l› Kanun’la ‹fl Kanunu 108/1’de ya-
p›lan de¤ifliklik de bu sav›m›z› do¤ruluyordu3. An-
cak ö¤retide4 ve Uyuflmazl›k Mahkemesi’nin çeflitli
kararlar›nda5 Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünün
‹fl Kanunu dahil idari para cezas› (idari yapt›r›m)
öngören tüm di¤er yasalarda de¤ifliklik yapt›¤› yö-
nünde bir düflüncede benimsenmiflti. 06.12.2006
tarih ve 5560 say›l› Kanun’un md. 31 hükmüyle
Kabahatler Kanunu’nun 3. madde hükmü de¤ifltiri-
lerek flu hale getirilmifltir.

“Madde 3: (1) Bu kanunun;
a) ‹dari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yolu-

na iliflkin hükümleri, di¤er kanunlarda aksine hü-
küm bulunmamas› halinde,

b) Di¤er genel hükümleri, idari para cezas› ve-

Kabahatler Kanunu md. 3’ün 
5560 say›l› Kanun’la 
de¤iflik yeni metninde 
yasan›n genel hükümlerinin 
di¤er yasalardaki kabahatler 
hakk›nda da uygulanaca¤› 
yönündeki genel ifadeye
yer verilmemifltir.
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ya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yapt›r›m›n› ge-
rektiren bütün fiiller hakk›nda, 

uygulan›r.”
Görüldü¤ü üzere Kabahatler Kanunu md. 3’ün

5560 say›l› Kanunla de¤iflik yeni (ve 19.12.2006’dan
itibaren yürürlükte olan) metni birbirinden farkl›-
d›r. Öyleki, her fleyden evvel yasan›n genel hü-
kümlerinin (md. 1-31) di¤er yasalardaki kabahatler
hakk›nda da uygulanaca¤› yönündeki genel ifade-
ye art›k yer verilmemifltir. Buna göre, Kabahatler
Kanunu’nun idari yapt›r›m kararlar›na karfl› baflvu-
rulabilecek kanun yoluna iliflkin hükümleri (md.
27-31) art›k di¤er yasalardaki idari yapt›r›mlar için
hemen uygulanamayacak, ancak onlarda Kabahat-
ler Kanunu’ndaki kanun yollar›ndan baflka bir yol
öngören hüküm bulunmad›¤› takdirde uygulanabi-
lecektir. E¤er ilgili di¤er yasalarda idari yapt›r›m ka-
rar›na karfl› baflvurulacak kanunyolu konusunda
Kabahatler Kanunu’ndakinden farkl› bir hüküm
varsa, Kabahatler Kanunu’nun kanunyoluna ait hü-
kümleri (KabK. 27-31) o idari yapt›r›m karar› için
uygulanamayacak, ilgili yasadaki özel düzenleme
uygulanacakt›r. Bu önemli bir geliflmedir ve  eski
Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünden daha isabet-
li bir düzenlemedir. Ancak, bu yeni hükmün uygu-
lanmas› ba¤lam›nda önemli baz› sorunlara dikkat
çekmek gerekir. 

Öyle ki, 
a) 5560 say›l› Kanun’la yap›lan söz konusu de¤i-

flikli¤in yürürlü¤e girdi¤i tarihten (19.12.2006’dan)
itibaren ç›kar›lan ve Kabahatler Kanunu’ndaki ka-
nunyollar›ndan farkl› hükümlere yer veren yasalar
çerçevesindeki idari yapt›r›m kararlar›na karfl› ka-
nunyolu olarak Kabahatler Kanunu’ndaki de¤il, ilgi-
li yasalardaki farkl› hükümlerin uygulanaca¤›nda te-
reddüt yoktur. 

b) Ancak, 5560 say›l› Kanun’la getirilen de¤iflikli-
¤in yürürlü¤e girmesinden önce ç›kar›l›p yürürlü¤e
konulan ve Kabahatler Kanunu’ndaki kanun yolu
hükümlerinden farkl› hükümler tafl›yan yasalar aç›-
s›ndan durum nazikli¤ini korumaktad›r. AYM’nin
Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünü iptal eden kara-
r›nda yürütmeyi durdurma talebini reddetti¤i de dik-
kate al›n›nca Kabahatler Kanunu 3’ün eski halinin
5560 say›l› Kanun’la de¤ifltirilene (19.12.2006’ya)
kadar yürürlükte kald›¤› da gerçektir. fiüphesiz bu
önemli bir veridir ve ayr›ca de¤erlendirme yap›l›rken
5560 say›l› Kanun’la yap›lan de¤iflikli¤in Kabahatler

Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i 01.06.2005 tarihine
kadar geriye (önceye) etkili k›l›nmad›¤› da gözden
›rak tutulmamal›d›r. 

Hal böyle olunca bizce çözüm, 01.06.2005’te
yürürlü¤e giren Kabahatler Kanunu md. 3 hükmü-
nün idari yapt›r›m öngören di¤er yasalarda her-
hangi bir de¤ifliklik yap›p yapmad›¤› noktas›na
ba¤l›d›r ve bu nokta tart›flmal›d›r. fiöyleki;

� E¤er Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünün an›-
lan yasalarda de¤ifliklik yapt›¤› kabul edilirse (ki ö¤-
retinin bir k›sm› ile Uyuflmazl›k Mahkemesi bu kan›-
dad›r), Kabahatler Kanunu md. 3’ün ilk metni onlar-
daki hükümleri yürürlükten kald›rm›fl ve onlar›n ye-
rini Kabahatler Kanunu hükümleri alm›flt›r6. Bu du-
rum 19.12.2006’ya dek devam edip bu tarihte 5560
say›l› Kanun’la kald›r›lm›flt›r. 5560 say›l› Kanun’la de-
¤iflik metin di¤er yasalardaki (kanunyolu bak›m›n-
dan) farkl› hükümlere sayg› duyup onlara iliflme-
mektedir. Fakat maalesef bu yeni durum geçmifle et-
kili olmay›p 19.12.2006’dan itibaren geçerli oldu¤un-
dan 01.06.2005’den önce ç›kar›lan ve Kabahatler Ka-
nunu’ndan farkl›l›k öngören di¤er yasa hükümlerini
canland›ramamaktad›r. O halde bu anlay›fl çerçeve-
sinde, Kabahatler Kanunu’nun kanunyollar›na ait
hükümleri (KabK. 27-31) yine tüm içeri¤iyle uygula-
nacak demektir. Zira o yasalarda (01.06.2005’de Ka-
bahatler Kanunu ile yürürlükten kald›r›ld›¤›ndan) ar-
t›k Kabahatler Kanunu’ndakinden farkl› bir hüküm
yoktur. E¤er bu düflünce içinde kal›n›rsa, ‹fl Kanu-
nu’nun idari para cezas›na karfl› kanun yollar›yla il-
gili md. 108 hükmü de art›k mevcut olmad›¤›ndan
Kabahatler Kanunu’nun ilgili hükümleri (KabK. 27-
31) yine tümüyle ‹fl Kanunu bak›m›ndan da uygu-

5560 say›l› Kanun’la yap›lan 
de¤iflikli¤in yürürlü¤e girdi¤i 
tarihten itibaren ç›kar›lan ve 
Kabahatler Kanunu’ndaki 
kanun yollar›ndan farkl› hükümlere
yer veren yasalar çerçevesindeki
idari yapt›r›m kararlar›na karfl› 
kanunyolu olarak ilgili yasalardaki
hükümler uygulanacakt›r.
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lanmaya devam edilecek demektir. Yani yine idari
para cezas›na karfl› Sulh Ceza Mahkemesi’ne baflvu-
ru ve A¤›r Ceza Mahkemesi’ne de itiraz yoluna gidi-
lecektir.

� Buna karfl›n önceden beri savundu¤umuz gibi
5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nun 01.06.2005’ten
itibaren idari para cezas› (idari yapt›r›m) karar› ve
buna yönelik kanun yolu öngören di¤er yasalarda
(konumuz bak›m›ndansa 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda)
aç›k veya örtülü herhangi bir de¤ifliklik yapmad›¤›
kabul edilirse, durum ve çözüm farkl› olacakt›r. Zira
Kabahatler Kanunu md. 3’ün ilk metni idari yapt›r›m
öngören di¤er yasalarda de¤ifliklik yapmam›fl, onla-
r›n ilgili hükümlerini yürürlükten kald›rmam›flt›r de-
nirse, an›lan yasalardaki kurallar Kabahatler Kanunu
md.3’ün ilk hükmü mevcutken de yürürlüktedir ve
AYM’nin iptal karar›ndan etkilenmeyece¤i gibi7 5560
say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklik sonras› zaten yü-
rürlü¤ünü sürdürecek demektir. Çünkü, yukar›da da
dile getirildi¤i gibi 5560 say›l› Kanun’la getirilen dü-
zenleme, idari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanunyolu
bak›m›ndan di¤er kanunlardaki farkl› hükümlerin
uygulanaca¤›n› belirtmektedir (KabK. 3/a). Bu cüm-
leden olarak diyebilirizki, iptal edilen ve de¤ifltirilen
Kabahatler Kanunu md.3 hükmü bilhassa 4857 say›-
l› ‹fl Kanunu 108’de idari para cezalar›na karfl› öngö-
rülen “idare mahkemesinde itiraz yolu”nu yürürlük-
ten kald›rmam›flt›. Zira an›lan hükmün (ve di¤er ya-
salardaki ilgili hükümlerin) yürürlükten kald›r›ld›¤›-
na  dair aç›k bir hükme Kabahatler Kanunu’nda yer
verilmemiflti. Örtülü bir yürürlükten kald›rma ise iflin
do¤as› gere¤i gündeme gelemezdi. Çünkü, sonraki
tarihli bir kanunun önceki tarihli bir kanunu örtülü
biçimde yürürlükten kald›rabilmesi için her iki yasa-
n›n da ayn› nitelikte olmas› gerekirdi. Oysa Kabahat-
ler Kanunu bizzat kendi ifadesiyle genel kanun
(KabK. 3) iken 4857 say›l› ‹fl Kanunu (ve di¤er ilgili
yasalar) ise özel bir kanundur. Yahut bir baflka de-
yiflle Kabahatler Kanunu md. 3 vd. hükümleri “genel
hüküm”, ‹fl Kanunu 108 (ve ilgili di¤er yasalardaki
hükümler) ise “özel hüküm”dür. Dolay›s›yla s›rf
4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndan sonra ç›kar›ld› diye Ka-
bahatler Kanunu md. 3 hükmü ‹fl Kanunu hükmünü
örtülü biçimde de yürürlükten kald›rmam›flt›. Hatta
‹fl Kanunu 108 hükmünde Kabahatler Kanunu’ndan
sonra ç›kar›lan bir yasa olan 5378 say›l› Kanun’la
07.07.2005’ten itibaren de¤ifliklik yap›l›rken kullan›-

lan yasal ifadeler de Kabahatler Kanunu’nun ‹fl Ka-
nunu 108’de herhangi bir de¤iflikli¤e yol açmad›¤›n›
anlatmaktad›r8. Durum böyle olunca, Kabahatler Ka-
nunu md. 3’te 19.12.2006’dan itibaren 5560 say›l› Ka-
nun’la yap›lan de¤ifliklik ise idari yapt›r›m kararlar›-
na karfl› kanunyolu bak›m›ndan di¤er kanunlardaki
farkl› hükümlerin uygulanaca¤›n› belirtti¤inden, ‹fl
Kanunu 108’deki kanunyolu (idare mahkemesinde
itiraz) halen yürürlüktedir. Dolay›s›yla ‹fl Kanunu
çerçevesindeki bir idari para cezas›na karfl› ilgilinin
‹fl Kanunu 108 hükmünden hareketle idare mahke-
mesinde itiraz etmesi gerekir. Kabahatler Kanunu
md. 27-31 çerçevesinde Sulh Ceza veya A¤›r Ceza
Mahkemesi’ne gitmesi isabetli düflmez. 

2. Kanunyolu D›fl›ndaki Hükümler 
Bak›m›ndan:

Kabahatler Kanunu md. 3’ün 5560 say›l› Kanun
ile de¤iflik metni, Kabahatler Kanunu’nun idari
yapt›r›m karar›na karfl› gidilecek kanunyolu d›fl›n-
daki genel hükümlerininse, idari para cezas› veya
mülkiyetin kamuya geçirilmesini gerektiren bütün
fiiller hakk›nda uygulanaca¤›n› belirtmektedir
(KabK. 3/b). Bu hüküm tümüyle yenidir ve bu ko-
nulardaki Kabahatler Kanunu’nun genel hükümle-
rinin di¤er yasalarda farkl› hükümler bulunsa bile
uygulanaca¤›n› anlatacak kadar sert bir ifadeye sa-
hipmifl gibi gözükmektedir. 

3. Di¤er De¤ifliklikler: 
a) 5560 say›l› Kanun’un Kabahatler Kanunu’nda

yol açt›¤› de¤iflikliklerden idari para cezalar›yla il-
gili olanlar içinde idari para cezalar›n›n hangi büt-
çeye gelir kaydedilece¤ine dair de hüküm getiril-
mifltir (KabK. 17/3).

b) Kabahatler Kanunu  md. 17/4 hükmünde de
de¤iflikli¤e gidilerek idari para cezalar›n›n nas›l
tahsil edilece¤i de cezay› veren kuruma ve cezan›n
hangi bütçeye gelir kaydedilece¤ine bak›larak es-
kisinden biraz farkl› düzenlenmifltir (KabK. 17/4).
Oysa Kabahatler Kanunu md. 17/4’ün eski metnin-
de kesinleflen idari para cezas› karar›n›n derhal
tahsil için mahallin en büyük mal memuruna veri-
lece¤i ve 6183 say›l› Kanun’a göre tahsil edilece-
¤inden söz ediliyordu. O halde yeni düzenleme bu
noktada farkl›l›k içermektedir. Keza 5560 say›l› Ka-
nun’la yap›lan de¤iflikli¤in önemli bir yan›, tahsil
edilen idari para cezas›n›n kanunla belirlenen bir



163

MART ’07  S‹C‹L 

oran›n›n ilgili kamu kurum ve kuruluflunun hesa-
b›na aktar›laca¤›n› öngören hükmü de yürürlükten
kald›rmas›d›r. Ama getirilen yeni düzenlemede
sanki cezay› veren kamu kuruluflunca tahsilat yo-
luyla kendi bütçesine girdirme imkân› da tan›nm›fl-
t›r denilebilir (KabK. 17/4).

c) ‹dari yapt›r›mlarla ilgili soruflturma zamanafl›-
m›yla ilgili hükümde de de¤iflikli¤e gidilmifltir
(KabK. 20/2). Buradaki de¤ifliklik Kabahatler Ka-
nunu md. 20/2.c ve d bentlerindedir ve Yasa’dan
20/2-d bendi ç›kar›l›p 20/2-c bendinde ise de¤iflik-
lik yap›lm›flt›r. Yeni metne göre “ellibin Türk lira-
s›ndan az idari para cezas›n› gerektiren kabahatler-
de soruflturma zamanafl›m›” 3 y›l olarak belirlen-
mifltir (KabK. 20/2-c). Önceden yirmibin TL.’ye ka-
dar olanlarda 2 y›l (eski KabK. 20/2-d) ve yirmibin-
ellibin TL. aras› içinse 3 y›l (eski KabK. 20/2-c) za-
manafl›m› öngörülmüfltü. 

d) 5560 say›l› Yasa’n›n Kabahatler Kanunu’nda
yapt›¤› di¤er bir de¤ifliklik ise md. 27’ye f. 6, 7, 8
fleklinde 3 yeni f›kray› eklemesidir. An›lan yeni f›k-
ralar incelendi¤inde, idari yapt›r›m karar›na karfl›
baflvurunun incelenme yeri baflka bir mahkeme
olabilmektedir (KabK. 27/6). Keza idari yapt›r›m
karar›na itiraz›n da yine baflka mahkemede ve bel-
ki de Yarg›tay’da incelenip sonuçland›r›m› da gün-
deme gelebilir (KabK. 27/3). Hatta ilginç bir husus;
idari yapt›r›m karar›n›n verildi¤i ifllem kapsam›nda
ayn› kifliyle ilgili olarak idari yarg›n›n görevine gi-
ren karar(lar)da verilmiflse, bu durumda idari yap-
t›r›m karar›n›n hukuka ayk›r›l›¤› iddias›n›n da o ifl-
lemin iptaliyle birlikte idari yarg› merciinde görü-
lece¤idir (KabK. 27/8). 

Dolay›s›yla idari yapt›r›m karar›na karfl› baflvu-
rulabilecek kanunyollar› ve yarg› merciinde de es-
kisinden farkl› olarak baz› de¤ifliklikler söz konu-
sudur. Duruma göre baflvuru (KabK. 27/6) ve itiraz
(KabK. 27/7) kanunyolu için duruma göre belki
Yarg›tay bile görevli olabilmektedir. Keza idari yar-
g› yerinin bile idari yapt›r›m karar›n› inceleyip ka-
rara ba¤lamas› mümkün hale getirilmifltir (KabK.
27/8). Yaln›z bu son halin ilginç yan›, idari yarg›-
n›n baflvuru veya itiraz› de¤ilde idari yapt›r›m ka-

rar›n›n “hukuka ayk›r›l›k iddialar›”n› karara ba¤la-
yabilece¤idir. Herhalde hukuka ayk›r› gördü¤ü
idari yapt›r›m karar›n› da iptal edecektir. Fakat bu-
rada idari yarg› idari yapt›r›m karar›n› tek bafl›na
al›p yarg›layamamakta onunla birlikte yap›lan ve
idari yarg›n›n görevine giren baflka bir idari kara-
r›n iptaline yönelik taleple birlikte yarg›layabil-
mektedir. 

e) 5560 say›l› Kanun Kabahatler Kanunu  md.
28 hükmüne 8. f›kradan sonra gelecek tarzda bir
f›kra daha eklemifl ve böylece an›lan maddedeki
f›kra numaralar› da buna göre teselsül ettirilmifltir
(KabK. 28/9). Neden getirildi¤i baz› tereddütler
uyand›rabilecek bu yeni f›kra aynen flöyledir; “ida-
ri para cezas›n›n alt ve üst s›n›r›n›n gösterildi¤i ka-
bahatler dolay›s›yla verilmifl idari para cezas›na
karfl› baflvuruda bulunulmas› halinde, mahkeme
idari para cezas›n›n miktar›nda de¤ifliklik yaparak

da baflvurunun kabulüne karar verebilir.” (KabK.
28/9). Kabahatler Kanunu md. 28’de “baflvuru” yo-
luyla ilgili hükümler incelendi¤inde idari para ce-
zas›na karfl› baflvuru yoluna gidebilmenin idari pa-
ra cezas›n›n miktar›yla ilgili olmad›¤› görülür. Bu
yüzden mahkemenin alt ve üst s›n›r› yasada göste-
rilen idari para cezas›na karfl› baflvuruyu onun
miktar›nda de¤ifliklik yaparak da kabulüne karar
vermesi, bu ba¤lamda bir öneme sahip de¤ildir.
Sadece baflvuru üzerine mahkemece verilecek ka-
rarlardan (KabK. 28/8) birinin de “idari para ceza-
s›n›n miktar›nda de¤ifliklik yaparak baflvurunun
kabulüne” tarz›nda olabilece¤ini gösterir. Yani
mahkeme idari para cezas›na karfl› baflvuru halin-
de, (e¤er o, idari para cezas›n›n alt ve üst s›n›rlar›
kanunda gösterilen bir kabahat vesilesiyle veril-
miflse) idari para cezas›n›n idari yapt›r›m karar›nda
belirtilen miktar›n› de¤ifltirerek de baflvurunun ka-
bulüne karar verebilecektir. Demekki bu bir zo-
runluluk de¤il mahkemeye tan›nan bir imkând›r ve
mahkeme baflvuruyu kabul edip idari para cezas›-
n› iptal edebilece¤i gibi yine kabul edip hakl› gör-
mekle birlikte idari para cezas› (idari yapt›r›m) ka-
rar›n› tümden iptal etmek yerine (yasadaki alt ve
üst s›n›rlar çerçevesinde) miktar›n› de¤ifltiren bir

Kabahatler Kanunu ile idari yarg› yerinin bile idari yapt›r›m karar›n› 
inceleyip karara ba¤lamas› mümkün hale getirilmifltir.
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karar da verebilir. Bu durumda baflvurunun hakl›-
l›¤› idari para cezas›n›n miktar›nda de¤ifliklik sa¤-
lamaktan öteye gitmez. Yaln›z mahkemenin mik-
tarda de¤ifliklik yaparak baflvuruyu kabul imkân›
(karar›) idarece idari yapt›r›m karar›nda belirtilen
miktar›n indirimini sa¤layabilmeli, ondan daha
yükse¤e ç›karmaya imkân vermemelidir, denilebi-
lir. 

Keza Mahkemece miktar de¤ifltirilerek baflvuru-
nun kabulü karar› halinde buna karfl› itiraz için
2000 TL.’lik s›n›r›n (KabK. 28/10) mahkeme kara-
r›nda gösterilen miktara göre de¤erlendirilip de-
¤erlendirilmeyece¤i de önem tafl›r. 

f) 5560 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i son de¤ifliklik
Kabahatler Kanunu’nun Geçici Md. 1 hükmüne
“Bu kanunda” ibaresinden sonra gelecek flekilde
“ve Haziran 2005 tarihinden sonra yürürlü¤e giren
di¤er kanunlardaki idari para cezalar› ile ilgili ola-
rak” biçimindeki eklemedir (KabK. Geçici Md. 1).
Böylece sadece Kabahatler Kanunu çerçevesinde
de¤il 01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e giren di¤er
yasalardaki idari para cezalar›n›n da TL. olarak ya-
sada geçse de 5083 say›l› Kanun uyar›nca ülkemiz-
de tedavüldeki Türk Liras› YTL. olarak  adland›r›l-
d›¤› sürece YTL. ibaresiyle an›laca¤› belirtilmifltir. 

IV. SONUÇ
5560 say›l› Kanun, 5326 say›l› Kabahatler Kanu-

nu’nda AYM’nin Md. 3’ü iptal karar›n›n da tetikle-
mesiyle baz› de¤ifliklikler yapm›fl ve bu de¤ifliklik-
ler 19.12.2006’dan itibaren yürürlü¤e girmifltir.
Bunlardan en önemlisi Kabahatler Kanunu md.3’te
yap›lan de¤ifliklik olup gönül isterdi ki böylesi dü-
zenleme keflke Kabahatler Kanunu md. 3’ün
01.06.2005’te yürürlü¤e giren ilk metninde yer al-
sayd›. O zaman Kabahatler Kanunu md. 3 hükmü-
nün AYM’nce iptali de gündeme gelmeyecekti. Fa-
kat yine de geç de olsa bu yeni metni olumlu bir
tav›r olarak görüyoruz. Bununla birlikte yeni metin
dahi 01.06.2005’ten de¤il 19.12.2006’dan itibaren
yürürlü¤e girdi¤inden, idari yapt›r›m kararlar›na
karfl› kanunyolu ve görevli yarg› yeri noktas›nda
01.06.2005’ten beri yaflanan tart›flmalar› kesin bir
biçimde sonland›ramam›flt›r. Sorun yine uyuflmaz-
l›klara neden olabilecek ve çözümü de yine idari
yapt›r›m (bizim aç›m›zdan idari para cezas›) ve bu-
na karfl› farkl› kanunyolu öngören di¤er yasa hü-
kümlerinin 01.06.2005’ten itibaren Kabahatler Ka-

nunu md.3’ün iptal edilen (ve 19.12.2006’da da de-
¤ifltirilen) hükmüyle yürürlükten kald›r›l›p kald›r›-
lamad›¤›na ba¤l›d›r. Bu ise tart›flmal›d›r. Bizce böy-
le bir yürürlükten kald›rma (bilhassa ‹fl Kanunu
md.108 bak›m›ndan) kabul edilemez gözükmekte-
dir. 

5560 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i di¤er de¤ifliklikler
bizce bu nokta kadar önemli de¤ildir ve yukar›da
belirtilmifltir. 
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