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1. Yasal ‹fl Güvencesinin Genel 
Esaslar›

Almanya’da çal›flanlar sosyal aç›dan geçerli ol-
mayan fesihlere karfl› yasal olarak korunmufllard›r.
1951 y›l›ndan beri yürürlükte olan ve 1969 y›l›nda
yenilenen ve bu tarihten sonra birçok defa de¤iflti-
rilen ‹fl Güvencesi Yasas› (Feshe karfl› koruma, ifl
güvencesi anlam›nda kullan›l›yor), ayr›nt›lar› dü-
zenlemektedir.

Yasal ifl güvencesi, 10 kifliden fazla iflçi çal›flt›-
ran iflletme veya iflyerlerinde kesintisiz 6 ayl›k k›-
demi olan bütün çal›flanlar için geçerlidir (‹GY.
m.1/7).

S›k ve uzun süreli ifl göremezli¤e yol açan has-
tal›k gibi iflçinin kendisinden kaynaklanan neden-
ler ile ifl sözleflmesinden do¤an yükümlülüklerin
ihlal edilmesi gibi iflçinin davran›fl›ndan veya ifllet-
meden kaynaklanan nedenlere dayan›lmaks›z›n
yap›lan bir fesih, sosyal aç›dan geçerli de¤ildir.

Kural olarak davran›fltan kaynaklanan fesihler-
de fesihten önce ihtar gereklidir. ‹htar›n amac›, gö-
rev ihlalinin devam› halinde ifl iliflkisinin devaml›-
l›¤›n›n tehlikeye girece¤i konusunda çal›flan› uyar-
makt›r.

‹flyeri iflçi konseyi “Betriebsrat” bulundu¤u tak-
dirde, bunun fesihten önce dinlenmesi gerekir (‹fl-
yeri Temel Kurulu Yasas› m.102). ‹flyeri iflçi konse-

yine fesih nedenleri bildirilmelidir. ‹flyeri iflçi kon-
seyinin dinlenmemesi veya yeterince dinlenmeme-
si sonucu yap›lacak fesih hükümsüzdür.

Fesih, yaz›l› olarak aç›klanmak zorundad›r (Al-
man Medeni Kanunu m.623). Aksi takdirde, yap›-
lacak fesih hükümsüz olacakt›r.

Bununla beraber toplu ifl sözleflmesiyle, yasay-
la (Alman MK. m.622) veya bireysel ifl sözleflmesiy-
le belirlenmifl feshi ihbar süresine de uyulmal›d›r.
Feshi ihbar süresine uyulmamas›na ra¤men fesih
geçerlidir, ancak fesih, ihbar süresinin dolmas›yla
geçerlilik kazan›r. Hakl› nedenle süresiz fesihte de
bulunulabilir. Ancak, bu durumda fesih sebebinin
iflverenden feshi ihbar süresinin geçmesini bekle-
mesinin istenemeyece¤i a¤›rl›kta olmas› gereklidir.

‹fl güvencesi kapsam› d›fl›ndaki 6 ayl›k k›demi
dolmam›fl iflçiler ve küçük ölçekli iflletmelerde is-
tihdam edilen çal›flanlar feshe karfl› tamamen koru-
mas›z de¤ildir. Yarg› kararlar› burada da keyfi ve
olaya yabanc› saiklere dayanan fesihlere karfl› ko-
ruma sa¤lar.

Belirli iflçi gruplar› artan koruma ihtiyac› nede-
niyle özel ifl güvencesine tabidir. Bu gruba yürür-
lükteki toplu ifl sözleflmesine göre ifl sözleflmeleri
feshi ihbar suretiyle sona erdirilemeyecek olan
özellikle hamile ve do¤um yapm›fl anneler ile ço-
cuk yetifltirme süresi içindeki çal›flanlar, özürlü ça-
l›flanlar, iflyeri iflletme konseyi üyeleri ve yafll› iflçi-
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ler girmektedir. Bu çal›flanlar›n ifl sözleflmelerinin
feshi, ancak özel neden veya yetkili makam›n izni
bulundu¤u takdirde geçerlidir. Ayr›nt›lar, özel ya-
salarda düzenlenmifltir.

Feshin geçersizli¤ine itiraz etmek isteyecek iflçi
yaz›l› fesih bildiriminin kendisine ulaflmas›ndan iti-
baren üç hafta içinde ifl mahkemesine dava açma-
l›d›r (‹GY. m.4).

‹flveren, ifl sözleflmesini iflletme gereklerinden
kaynaklanan nedenlerle feshetti¤i takdirde, fesih
bildiriminde iflletme gereklerine de¤inmek ve da-
vadan feragat karfl›l›¤›nda iflçiye tazminat teklif et-
mek imkân›na sahiptir (‹GY m.1a). Bunun üzeri-
ne, iflçi dava açmazsa her k›dem y›l› için ayl›k ka-
zanc›n›n yar›s› tutar›ndaki bir tazminat› talep ede-
bilir.

Bunun d›fl›nda, yasal tazminat ödeme yükümü,
sadece feshin geçersiz olmas›, ancak iflçinin veya
iflverenin talebi üzerine ifl mahkemesinin ifl iliflkisi-
ni sonland›rmas› halinde vard›r. (‹GY. m.9). ‹fl ilifl-
kisinin devam› kendisinden beklenilmedi¤inde ifl-
çi, bu talebini gerçeklefltirebilir. ‹flçi ile iflveren ara-
s›ndaki iflbirli¤inin iflyeri amaçlar› do¤rultusunda
devam etmesinin beklenilemeyece¤i nedenlerin
varl›¤› halinde, iflveren ifl iliflkisinin sonland›r›lma-
s›n› izleyebilir. Bunun d›fl›nda iflyeri iflletme konse-
yi ile beraber kararlaflt›r›lan sosyal plandan tazmi-
nat talebi do¤abilir (‹flyeri Temel Kurulufl Yasas›
m.112). Sosyal plan, iflletme de¤ifliminin söz konu-
su olmas› durumunda yap›labilir. ‹flçiler veya iflçi-
lerin önemli bir bölümü için esasen sak›ncalar ya-
ratabilecek bir iflyeri de¤iflikli¤i durumunda, bir
sosyal plan›n yap›lmas› gerekir. Nihayet hangi ifl-
letme önlemlerinin iflyeri de¤iflikli¤ini gerektirdi¤i-
ni düzenlemektedir (‹flyeri Temel Kurulufl Yasas›
m.111) Toplu iflçi ç›karmalar da buna dahildir.

2. ‹flyeri Gereklerinden 
Kaynaklanan Fesih

‹flyeri gereklerine ba¤l› fesih ancak acil iflyeri
gerekleri iflçinin iflyerinde istihdam›n›n sürdürül-
mesine karfl› durdu¤unda yap›labilir (‹GY m.1/II).

a) ‹flletmesel Karar
‹flyeri gereklerine ba¤l› olarak yap›lan fesih ne-

denleri; siparifl azl›¤›, sat›flta yaflanan zorluklar, kâr
düflüflleri, rasyonalizasyon tedbirleri yap›sal de¤i-
fliklikler ve iflletme s›n›rlamalar› veya iflletmenin
kapat›lmas›d›r. Ancak tek bafl›na ekonomik gelifl-
meler, iflyeri gereklerine ba¤l› fesih ihtiyac›na ge-
rekçe oluflturmaz. Buna ilaveten iflletmede istihda-
m›n azalt›lmas› ihtiyac›na götüren bir iflletme kara-
r› gerekmektedir. ‹flverenin organizasyon karar› so-
nucunda iflgücü fazlal›¤› oluflmas› ve bunun sonu-
cunda dolayl› veya dolays›z bir veya birden fazla
iflçinin istihdam›n›n devaml›l›¤›na ihtiyaç kalmam›fl
olmas› gerekir. ‹fl mahkemesi, feshe karfl› koruma
davas›nda, karar›n amaca uygunlu¤unu denetleye-
mez. Mahkeme, iflletmesel karar verme özgürlü¤ü-
ne sayg› duymak zorundad›r. ‹fl Mahkemesinin, sa-
dece iflyeri karar›n›n olayla ilgili olup olmad›¤›,
sa¤duyulu bulunup bulunmad›¤› ve keyfi olup ol-
mad›¤› hakk›ndaki kötü niyet denetimini yapmas›-
na izin verilmifltir. Bir taraftan iflyerindeki persone-
lin özellikle akdi ifl süresinin yasal olmayan fazla
çal›flma ve çal›flmaya devam ettirilen iflçilerin, akdi
ifl sürelerinin art›r›lmas› suretiyle haks›z afl›r› yük-
lenmesine yol açacak iflyeri gereklerine dayal› fe-
sihten kaç›n›lmal›d›r. Di¤er taraftan, iflletmesel ka-
rar›n›n istihdam ihtiyac› ve imkân› olmas›na ra¤-
men iflçinin iflyerinden uzaklaflt›r›lmas›na bahane
olarak kullan›lmas› önlenmelidir. Bu nedenle, per-
sonel giderlerini k›smay› düflünen iflveren organi-
zasyon karar›n›n uygulanabilirli¤ini ve sürdürüle-
bilirli¤ini, yani kal›c›l›¤›n› gerekçelendirmek zo-
rundad›r. ‹flyerinde istihdam ihtiyac› bulunmamal›-
d›r.

b) ‹fle ‹ade Olana¤›
Çal›flan, istihdam edildi¤i iflyerindeki baflka bir

iflte veya iflletmenin (yani, sözgelimi limited veya
anonim flirketin) baflka bir iflyerinde istihdam edil-
mesi olana¤› bulundu¤u halde sadece iflyerindeki
kadrosunun ortadan kalkmas› nedeniyle sözleflme-
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sinin feshedilmesi, feshi hakl› k›lmaz. Her ne ka-
dar Yasa ayr›ca iflyeri iflçi konseyinin feshe karfl›
ç›kmas›n› ar›yorsa da; yarg› kararlar›, iflyeri iflçi
konseyinin karfl› ç›kmamas› veya iflyeri iflçi konse-
yinin seçilmemifl olmas› durumunda ifl sözleflmesi-
nin feshini iflçinin baflka bir iflte istihdam olana¤›-
n›n bulunmas› nedeniyle geçersiz kabul etmekte-
dir. Yarg› kararlar›na göre; iflyerlerinde feshi ge-
rektiren bir zorunluluk, iflveren için ancak baflka
teknik, örgütsel veya ekonomik tedbirlerle feshi
önlemek mümkün olmad›¤›nda söz konusudur.
Fesih gereksinimi iflçinin baflka bir iflyerinde istih-
dam›n›n sürdürülmesi olana¤›n›n bulunmas› duru-
munda yoktur.

Buna göre; iflçiye daha yüksek bir mevkideki
bofl bir iflte istihdam  olunmas› teklif edilmek zo-
runda de¤ildir. Bunun d›fl›nda kural olarak, bofl
bir iflin emsal eflde¤er olup olmamas› önem tafl›-
mamaktad›r. Yarg› karar›nda tamamen daha alt
düzeyde bir iflte istihdam teklifi ancak son s›n›rda-
ki durumlarda (sözgelimi, tamamen alt seviyede
bir mevkide istihdam) aç›kça belli oldu¤unda ya-
p›lmayabilir. Bofl kadro eflde¤er olmad›¤› takdirde
iflveren iflçiyle fesih öncesi uzlaflma çözümü ara-
yabilir. Yeni yarg› kararlar›, iflçinin teklifi kabul et-
memesi halinde iflverenin “De¤ifliklik Feshi”ne git-
mesini öngörür. “De¤ifliklik Feshi” de¤iflik flartlar-
la yeni bir ifl sözleflmesi yap›lmas› amac›yla ifl söz-
leflmesini sonland›ran bir fesihtir (‹GY m.2). ‹flçi
iflverenin yapt›¤› bu teklifi tekrar reddedebilir. Bu
durumda, ifl iliflkisi fesih yoluyla sona erer. ‹flçinin
teklifi kabul etmesi halinde, ifl iliflkisi de¤iflen flart-
lar do¤rultusunda devam eder. Ancak iflçi, sözlefl-
me de¤iflikli¤inin uygunlu¤unun mahkemece kon-
trol edilmesi flart›yla da de¤ifliklik feshini kabul
edebilir. De¤ifliklik feshi teklif edilmeksizin söz-
leflmenin hemen sonland›r›lmas›, ancak çal›flan›n
daha önce yap›lan de¤ifliklik tekliflini kesinlikle
ve nihai flekilde geri çevirmesi durumunda müm-
kündür. ‹flçinin de¤ifliklik feshi sonucu oluflacak
çal›flma flartlar›n› herhangi bir tereddüde yer ver-
meksizin kabul etmemifl olmas› gerekmektedir. ‹fl-
veren, iflçiye sözleflme de¤iflikli¤i konusunda gö-
rüflme teklif etmeksizin, de¤ifliklik feshinde bulu-
nabilir. Yarg› kararlar›yla belirlenen bu esaslar,
gerekli personel daralt›lmas› önlemlerinde gecik-
melere neden olabilmektedir.

‹flçinin flirket alan› içinde istihdam edilmesi, ifl

sözleflmesiyle iflletmeleraras› nakil yap›lmas›n› ka-
bul etmesi veya iflverene baflka bir iflyerinde istih-
dam için nakle onay vermesi ya da taahhütte bu-
lunmas› haricinde, iflçiye flirkete ait baflka bir iflye-
rindeki bofl bir iflte istihdam teklif edilmek zorun-
da de¤ildir.

fiayet iflçinin kendisinden beklenilebilen baflka
bir dalda e¤itim almas› ya da alan›nda kendisini
gelifltirmeye yönelik e¤itim almas› halinde bofl bir
iflte istihdam edilebiliyorsa, yap›lan fesih geçerli
de¤ildir.

3. Sosyal Seçim 
(Sozialauswahl)= Sosyal Tercih

‹flyeri gereklerine ba¤l› olarak yap›lacak fesih-
lerde, ifl sözleflmesi feshedilecek iflçi say›s›n›n faz-
la olmas› halinde, iflveren iflçi seçiminde sosyal se-
çim kriterlerini dikkate almak zorundad›r (‹GY
m.1/III). Fesih yap›lacak iflçiler aras›nda, iflyerinde
daha az ihtiyaç duyulan iflçiler önceliklidir.

a) Dahil Edilecek Çal›flanlar
Sosyal seçime sadece feshin yap›lmas› düflü-

nülen iflletmede istihdam edilen iflçiler dahil edilir.
Bu seçime iflletmeye dahil di¤er iflyerleri veya flir-
ketler dahil edilmez. Bu durum, iflverenin ifl söz-
leflmesi ile iflçiyi baflka bir iflletmeye nakil etme
hakk›n› sakl› tutmas› hali için de geçerlidir. Bu ba-
k›mdan, iflletme ile ba¤lant›l› sosyal seçim ve iflye-
ri ile ba¤lant›l› bofl bir iflte istihdam›n devam ede-
bilirli¤i aras›nda karar verilmelidir. Bütün iflletme-
lerdeki iflleri kapsayacak sosyal seçim yap›lmas›
halinde, di¤er iflyerlerindeki istihdam›n iflletmeden
kaynaklanan nedenlere ba¤l› olmaks›z›n feshedil-
mesi gerekecektir. Bu, yasal olmayacakt›r.

Faaliyetleri ve vas›flar›na göre de¤ifltirilebilen
iflçiler iflletmede sosyal seçime dahil edilirler. Bu
flart, k›sa al›flt›rma devresi gerektiren durumlar için
de geçerlidir. Ancak de¤ifltirilebilirlik konusunda
iflveren iflçiyi tek tarafl› olarak di¤er bir iflyerinde
istihdam edememektedir. Karfl›laflt›r›labilecek iflçi-
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ler iflyerinin ayn› hiyerarfli düzeyinde yer alan iflçi-
lerdir. Örne¤in, iflyerindeki ifli ortadan kalkan üst
hiyerarflide bulunan bir bölüm yöneticisi, flube fle-
fi gibi daha düflük bir hiyerarflide yer alan iflçilerin
sosyal seçime dahil edilmelerini talep edemez. Bu
durum, tersi için de geçerlidir.

Farkl› uzunluktaki çal›flma sürelerine sahip iflçi-
lerin hangi ölçüde sosyal seçime dahil edilece¤i
sorunu, yarg› kararlar›na göre ay›rt edilmelidir:
Tam süreli ve k›smi süreli iflçilerin benzer faaliyeti
yerine getirmesi halinde ve iflveren toplam çal›flma
hacmini k›smak istedi¤inde iflçiler kiflisel çal›flma
sürelerinden ba¤›ms›z olarak sosyal seçime dahil
edilir. ‹flveren, sosyal seçim için haz›rlanan s›rala-
mada en az korumaya ihtiyac› olan iflçilerden bafl-
layarak azalt›lacak çal›flma hacmine ulaflana kadar
gerekli ölçüde fesihte bulunacakt›r. Buna karfl›l›k,
iflletmede çal›flma sürelerinin farkl›laflt›r›lmas›na
makul bir genel düflünce temel oluflturdu¤u takdir-
de, iflçiler de¤ifltirilebilir de¤ildir. Bu durum, örne-
¤in, her bir iflçinin farkl› bir konuda faaliyet gös-
termesi ve çal›flma sürelerinin her bir konu için
farkl›l›k göstermesi halidir.

Özel bir ifl güvencesine tabi olan iflçiler, sosyal
seçime dahil edilmez. Özel ifl güvencesinin yarg›
karar›n› takip eden yak›n bir zamanda sona erme-
si halinde de, bu durum geçerlili¤ini korur. Genel
ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçiler ile ifl güvencesi
kapsam› içinde yer alabilmek için 6 ayl›k k›dem
flart›n› yerine getirmeyen iflçiler de, karfl›laflt›r›labi-
lir de¤ildir. Son belirtilenlerin sözleflmesi, öncelik-
li olarak feshedilecektir.

b) Tercih Esaslar›
Yasa taraf›ndan sosyal tercih için emredici bi-

çimde öngörülmüfl kriterler; k›dem süresi, yafl,
bakma yükümlülü¤ü ve iflçinin özürlü olup olma-
d›¤›d›r. Bu kriterlerin nas›l dengelenece¤ini yasa

belirlemez. ‹flveren, seçim yaparken sosyal yönleri
“yeterince” dikkate almal›d›r. Bu yüzden; iflveren,
kriterlerin dengelenmesinde bir de¤erlendirme ha-
reket alan›na sahiptir. ‹flveren kriterler aras›nda
destekleyici iliflkiler kurmal›d›r. Fesihten muaf tu-
tulan iflçiye göre daha fazla korumaya ihtiyac› olan
iflçiler, sosyal tercihin yanl›fl yap›ld›¤›n› baflar›yla
ileri sürebilirler.

Yarg› kararlar›, sosyal tercihin kolaylaflt›r›lmas›
için bir puan cetvelinin kullan›lmas›na izin ver-
mektedir. Puan cetvelinde al›nan toplam puan, ifl-
çinin sosyal yönlerinden ald›¤› puanlar›n toplam›n-
dan oluflur. Puan› düflük olan iflçiler koruma ihti-
yac› daha az olan iflçilerdir. Ancak, iflveren elde et-
ti¤i sonucu bir daha, gözden geçirmelidir. Söz ko-
nusu iflçiye a¤›r sonuç do¤uracak baz› münferit
durumlarda bundan sapman›n bulunup bulunma-
d›¤›na bakmal›d›r. Son yarg› kararlar›na göre, kul-
lan›lacak puanlama cetvelinin iflyeri iflçi konseyin-
ce onaylanmas› gerekmektedir. Bu durum, gecik-
melere neden olabilmektedir. ‹flyeri iflçi konseyi ile
kullan›lacak puanlama cetveli üzerinde anlafl›ld›¤›
takdirde, ifle iade davalar›nda sadece uygulanan
sosyal tercih kriterlerinin a¤›r hata içerip içermedi-
¤i denetlenecektir (‹GY. m. 1/IV). Bu bir avantaj-
d›r. A¤›r hata durumu, ancak, kriterlerin a¤›rl›kla-
r›nda bir dengenin olmamas› halinde vard›r.

Puanlar›n belirlemesinde yap›lacak bir hata,
flimdiye kadarki mahkeme kararlar›nda genifl çap-
ta sonuçlara yol açabilmekteydi. Puanlaman›n de-
¤erlendirilmesi sonucu ifl sözleflmesi feshedilecek
bir iflçinin ifl sözleflmesinin feshedilmemesi halinde
dahi, mahkeme kararlar› yap›lan bütün fesihleri
geçersiz kabul edecektir. Toplu iflçi ç›karmalarda
büyük risk anlam›na gelen bu “domino teorisi”ni,
mahkeme kararlar› art›k terk etmifltir. Art›k sadece,
ifl sözleflmesi feshedilmemesi gerekti¤i halde ter-
cihte yap›lan ilgisiz hatalar yüzünden sözleflmesi
feshedilen iflçinin sözleflmesinin feshi geçersiz sa-
y›lmaktad›r. 

c) ‹flyerinin Ç›karlar›
Yapt›klar› ifl bak›m›ndan k›yaslanabilir olan tüm

iflçiler, sosyal tercihte dikkate al›nmak zorunda de-
¤ildir. ‹flletmenin gözetilmesi gereken ç›karlar›
do¤rultusunda alan›nda bilgisi, yetene¤i ve verimi
bak›m›ndan çal›flt›r›lmalar›na devam edilmesi gere-
ken iflçiler, “sosyal tercih”den istisna tutulabilirler
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(m. ‹GY 1/III cümle 2). Yarg› kararlar›na göre iflve-
ren, ilave olarak, sosyal aç›dan koruma ihtiyac›
olan iflçilerin ç›karlar› ile kilit görevlerde istihdam
edilen iflçilerin muaf tutulmas› konusundaki ifllet-
me ç›karlar› aras›nda bir denge sa¤lamal›d›r. Sos-
yal ç›karlar›n a¤›rl›¤› ne kadar yüksekse kilit gö-
revlerde yer alan iflçilerin kapsam d›fl›nda tutulma-
lar›n› gerektirecek nedenler de o ölçüde a¤›rl›kl›
olmal›d›r. Dengelemedeki bu hukuki belirsizlik,
yasal düzenlemenin uygulanmas›n› güçlefltirmekte-
dir. 

‹flyerinin gözetilmesi gereken ç›karlar› do¤rul-
tusunda planlanm›fl personel dengesinin korunma-
s› aç›s›ndan çal›flmalar›n›n devam ettirilmesinde
fayda görülen iflçiler de, sosyal tercihten istisna tu-
tulabilirler. Böylelikle iflveren, toplu iflçi ç›karma-
larda iflletme ç›karlar›n› koruyarak personel yafl-
lanmalar›n› önleyebilmektedir. Hangi ölçüde ifllet-
menin yafll› personeli bünyesinde bar›nd›rma ihti-
yac› oldu¤u, iflyerinin özel amaçlar›na ve bu amaç-
lar›n uygulanmas›na ba¤l›d›r. Bunu gerçeklefltirir-
ken, sosyal tercihte s›n›rlama olmamas› halinde
hangi somut dezavantajlar›n ortaya ç›kaca¤› önem
kazan›r. Dengeli bir yafl yap›s›n› sa¤lamak için ifl-
veren, sosyal tercihten geçirilmifl yafl gruplar› olufl-
turabilir. Bunun için iflveren, her bir yafl gurubun-
dan yüzdesel olarak eflit oranda iflçinin ifline son
vermek zorundad›r.

d) ‹sim Listesi
‹flyerindeki de¤ifliklik nedeniyle ‹flyeri Temel

Kurulufl Yasas› kapsam›nda iflçilerin ifl sözleflmele-
ri feshedilmek istendi¤i takdirde, iflyeri iflçi konse-
yi ve iflveren taraf›ndan ç›karlar›n dengelenmesi
sonucunda belirlenecek iflçi isim listesi haz›rlana-
cakt›r. Bu durumda, fesihlerin acil iflletme ihtiyaç-
lar›ndan kaynakland›¤›, yasa taraf›ndan varsay›l›r.
‹fle iade davas› açan iflçi, tercihin do¤ru yap›lmad›-
¤›n› ispatlamakla yükümlüdür. Bunun d›fl›nda, sa-
dece sosyal seçimin a¤›r hata içerip içermedi¤i de-
netlenebilir.

e) Bilgilendirme Yükümleri
Her fesih öncesinde iflyeri konseyinin görüflü-

nün al›nmas› zorunlulu¤u çerçevesinde iflveren,
sosyal seçime dahil edilen iflçiler ile sosyal tercih-
ten muaf tutulan her bir iflçinin muaf tutulma ne-
denleri hakk›nda bilgi vermekle yükümlüdür. ‹flye-

ri iflçi konseyinin talebi halinde, iflveren kararlaflt›-
r›lan sosyal tercihin nedenlerini de bildirmekle yü-
kümlüdür.

4. Reform ‹htiyac›
Geçerli fesihler için yasa ve mahkeme kararlar›

taraf›ndan aranan zor koflullar, hukuken güvenli
fesihleri önemli ölçüde zorlaflt›rmakta ve sonuçta
istihdam› engellemektedir. Bu nedenle, yasalar›n
reforma tabi tutulmas› ve yarg› kararlar›nda düzelt-
meler gereklidir. Bir yandan, yasal ifl güvencesi
için gerekli bekleme süreleri ve iflletme büyüklü-
¤ünün kapsam› belirgin bir biçimde geniflletilmeli-
dir. Sözleflmenin taraflar›, ifl iliflkisinin daha kurul-
mas› aflamas›nda tazminat karfl›l›¤›nda ifl sözleflme-
sinde ifl güvencesinin kald›r›lmas›n› kararlaflt›rma
imkân›na sahip olmal›d›r. Bu durumda, iflçi, ifllet-
me gereklerinden kaynaklanan fesih halinde, ka-
rarlaflt›r›lan tazminat miktar›n› almaya hak kazana-
cak ama feshin hukuka uygunlu¤unu sorgulaya-
mayacakt›r.

K›sa bir süre önce yürürlü¤e giren ve AB’nin
birçok ayr›mc›l›¤› önleme yönergesiyle uyum içe-
ren Eflit Davranma Yasas› fesihlerde genel ve özel
ifl güvencesi hükümlerinin de geçerli olmas›n›
aç›kça öngörmektedir (m.2/IV). Buna göre, sosyal
tercih kriteri olarak iflçinin yafl›n›n dikkate al›nma-
s›, eflit muamele yasas› kapsam›ndaki bir ayr›mc›-
l›k olarak kabul edilmemektedir. Arzumuz, ifl piya-
sas› politikas› aç›s›ndan yasa koyucunun bu özelli-
¤i yasadan ç›kartmas›d›r. Yasa, yafll› iflçilerin mev-
cut ifl iliflkisini fesihlerden korumas›na karfl›n, ayn›
zamanda yafll› iflsizlerin istihdam flans›n› azaltmak-
tad›r.
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