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Alman Mahkeme Kararlar› Ifl›¤›nda 
‹htar Müessesesi

Na¤me N. HOZAR, LLMH

MESS Müflavir Avukat›

FEDERAL ALMAN 
‹fi MAHKEMES‹1

Esas No : 2 AZR 609/00
Tarih : 15.11.2001

Bir çal›flana ihtar verilmesindeki amaç, çal›fla-
n›n görevini ihlal etti¤ini kendisine hat›rlatmak ve
ayn› zamanda yap›lan davran›fl›n tekrar› halinde
ifl sözleflmesinin feshedilece¤i uyar›s›nda bulun-
makt›r. Çal›flana önceden ihtar yap›lmaks›z›n ger-
çeklefltirilen iflçinin davran›fl›ndan kaynaklanan
geçerli nedenle fesihler, yasal aç›dan uygun gö-
rülmemektedir. Çal›flana benzer nedenlerle örne-
¤in tekrarlanan ifle geç gelmeler nedeniyle ifl söz-
leflmesi feshedilmeksizin birden fazla ihtar veril-
mesi de yap›lan ihtar› etkisiz k›labilir.

Federal Alman ‹fl Mahkemesinin karar› uyar›n-
ca, iflveren, çal›flana fesihten önce verece¤i son
ihtar› öyle flekillendirmelidir ki; ihtarda, buna
benzer görev ihlalinin tekrar› halinde ifl sözleflme-
sinin feshedilece¤i uyar›s›nda bulunmal›d›r.

Söz konusu davada bir a¤›r vas›ta floförü 15
y›lda toplam 7 defa ifle geç gelmifltir. ‹flveren bu

nedenle çal›flana ihtar vermifl ve sonras›nda ça-
l›flan›n ifl sözleflmesini feshetmifltir. Çal›flan, ken-
disine s›k s›k verilen ihtarlar› ciddiye almad›¤›-
n›, iflverenin, gösterdi¤i verimden genel olarak
memnun oldu¤unu sand›¤›n› dile getirmifltir. Fe-
deral Alman ‹fl Mahkemesi s›k s›k verilen ihtar-
lar›n uyar› etkisini azaltt›¤› görüflündedir. An-
cak, mahkeme, çal›flana yap›lan son ihtar›n içe-
ri¤inin feshi göz önünde bulunduracak kadar
aç›k ifade edildi¤i kanaatindedir.

NÜRNBERG BÖLGE  
‹fi MAHKEMES‹2

Esas No : 6 SA 367/05
Tarih : 14.06.2005

Nürnberg Bölge ‹fl Mahkemesinin karar›na
göre çal›flan, hatal› davran›fl› nedeniyle aylar
sonra ihtar verilerek uyar›lmamal›d›r. Yasal ola-
rak ihtar verilmesi için belirli bir zaman s›n›rla-
mas› yoktur. Ancak 6 ayl›k bir süreden sonra ifl-
veren bu hakk›n› kaybetmifl say›l›r. Çal›flanlara
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1. KARARA KONU OLAYLAR

1.1. Federal Alman ‹fl Mahkemesi 
Taraf›ndan Verilen Karar

Söz konusu karara göre; a¤›r vas›ta floförü ola-
rak çal›flan iflçi, çal›flt›¤› 15 y›ll›k süre zarf›nda top-
lam olarak 7 defa ifle geç gelmifltir. Çal›flana, iflve-
rence, her defas›nda ihtar verilmifltir. ‹flveren, iflçi-
yi, son defa ifle geç gelmesinden dolay› yine ihtar
ile uyarm›fl, akabinde ise ifl sözleflmesini feshetmifl-
tir. Çal›flan, iflveren taraf›ndan ifle geç gelmesinden
ötürü kendisine s›k s›k verilen ihtarlar› dikkate al-
mad›¤›n› ve iflverenin kendisinin göstermifl oldu¤u
verimden genel olarak mutlu oldu¤unu sand›¤›n›
ifade etmifltir. Federal Alman ‹fl Mahkemesi, iflve-
rence s›k s›k verilen ihtarlar›n uyar› etkisini azaltt›-
¤›n› belirtmektedir. Mahkemeye göre; e¤er iflçinin
davran›fl›ndan kaynaklanan geçerli bir sebep var-
sa, mevzuat hükümleri gere¤i çal›flan öncelikle ih-
tar ile uyar›lmal›d›r. Mahkemeye göre ayr›ca, ihtar
verilmesindeki amaç, çal›flan›n görevini ihlal etti¤i-
ni kendisine hat›rlatmak ve hatal› davran›fl›n›n tek-
rar› halinde ifl sözleflmesinin feshedilece¤i uyar›-
s›nda bulunmakt›r. Her ne kadar, iflveren çal›flana,
ifle her geç geliflinde ihtar vermifl olsa da, yap›lan
ihtarlarda, davran›fl›n›n tekrar› halinde ifl sözleflme-
sinin feshedilece¤i uyar›s› bulunmad›¤› için söz
konusu ihtarlar, etkisiz kalm›fl ve çal›flan da etkisi
azalan bu ihtarlar› dikkate almay›p iflvereninin
kendisinden genel olarak memnun oldu¤unu dü-
flünmüfltür. Ancak mahkeme, iflverence çal›flana
verilen son ihtarda, fesih tehdidinin aç›k bir flekil-
de yer almas›ndan ötürü iflverence söz konusu ça-
l›flan›n ifl sözleflmesinin geçerli nedenle feshedildi-
¤ine hükmetmifltir.

1.2. Nürnberg Bölge ‹fl Mahkemesi 
Taraf›ndan Verilen Karar

Söz konusu kararda; çal›flan, hatal› davran›fl›n›n
üzerinden aylar geçtikten sonra ihtar verilip uyar›l-
m›flt›r. Mahkemeye göre; çal›flan, hatal› davran›fl›

nedeniyle, aylar sonra ihtar verilerek uyar›lmama-
l›d›r. Her ne kadar, ihtar verilmesi için yasal olarak
herhangi bir zaman s›n›rlamas› olmasa da, 6 ayl›k
bir süre geçtikten sonra iflverence, çal›flana ihtar
verilmemelidir. Mahkeme, ihtar›n etkisini kaybet-
memesi ve hatal› davran›fl›n akabinde çal›flana ve-
rilmesi gerekti¤inden hareketle söz konusu ihtar›n
“makul bir süre” içinde yap›lmas› gerekti¤ini belirt-
mektedir. Mahkeme, “makul süre”yi, 6 ay olarak
belirlemifltir. Çal›flanlara bu kadar uzun bir süre-
den sonra ihtar verilmemelidir. Ancak çal›flan›n bu
süre içinde yeni ve benzer hatal› davran›fllar sergi-
lemesi halinde iflverence çal›flan, ihtar ile uyar›lma-
l›d›r.

2. KARARLARIN ‹NCELENMES‹

2.1. Türk ‹fl Hukukundaki Düzenleme
‹fl Kanunu’nun 19. maddesi, sözleflmenin fes-

hinde usulü düzenlemektedir. Buna göre; iflveren
fesih bildirimini yaz›l› olarak yapmak ve fesih se-
bebini aç›k ve kesin bir flekilde belirtmek zorunda-
d›r. Ancak iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi, dav-
ran›fl› veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilmek
isteniyorsa, o takdirde fesihten önce hakk›ndaki
iddialara karfl› iflçiden savunma almak gerekmekte-
dir. Bunun tek istisnas›, iflverenin, iflçinin ifl sözlefl-
mesini, ahlak ve iyiniyet kurallar›na uymayan hal-
ler ve benzerlerine dayanarak feshetmesi durumu-
dur. Bu halde, iflçiden ayr›ca savunma almaya ge-
rek bulunmamaktad›r. Kanun’da belirtilmifl olan
hususlar›n d›fl›nda iflveren için, iflçinin ifl sözleflme-
sini feshederken uymas› gerekli baflkaca bir usul
hükmü bulunmamaktad›r.

Türk Medeni Kanunu’nun 6. maddesine göre;
Kanunda aksine bir hüküm bulunmad›kça, taraflar-
dan her biri, hakk›n› dayand›rd›¤› olgular›n varl›¤›-
n› ispatla yükümlüdür. Yani ispat yükü, kural ola-
rak davac›ya düflmektedir. Söz konusu Kanun
maddesinde de aç›kça belirtildi¤i üzere bunun is-
tisnas› Kanun’da aksine bir hüküm bulunmas›d›r.
4857 say›l› ‹fl Kanunu da genel olan bu kural›n ak-

bu kadar uzun bir süreden sonra ihtar verilme-
melidir.  Ancak çal›flan›n bu süre içinde yeni ve

benzer hatal› davran›fllar sergilemesi halinde bu
durum geçerli de¤ildir.
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sine bir düzenleme getirmektedir. ‹fl Kanunumu-
zun “Fesih bildirimine itiraz ve usulü” bafll›kl› 20.
maddesinde, feshin geçerli bir sebebe dayand›¤›n›
ispat yükümlülü¤ünün iflverene ait oldu¤u belirtil-
mektedir. Feshin geçersizli¤ini iddia ederek dava
açan iflçinin karfl›s›nda yer alan daval› iflveren, var
olan genel kural›n aksine feshin geçerli bir sebebe
dayand›¤›n› kendisi ispat edecektir. Yer de¤ifltirmifl
olan söz konusu bu ispat mükellefiyetinin istisnas›
iflçi, feshin baflka bir sebebe dayand›¤›n› iddia et-
ti¤i takdirde ortaya ç›kacakt›r. Bu halde, iflçi, fesih
sebebinde gösterilen sebepten baflka bir sebep ol-
du¤unu iddia ediyorsa bu iddias›n› ispatla yüküm-
lü olacakt›r. ‹flçinin ispat yükümlülü¤üne iliflkin bu
hüküm, 4773 say›l› Kanun’da bulunmayan ve 4857
say›l› Kanun ile getirilen bir düzenlemedir3. 

Kanun’un iflverene yükledi¤i bu ispat mükelle-
fiyeti, kayna¤›n›, “Hizmet ‹liflkisine ‹flveren Tara-
f›ndan Son Verilmesi Hakk›nda 158 say›l› Uluslara-
ras› Çal›flma Sözleflmesi”nin 9. maddesinin 2/a f›k-
ras›nda bulmaktad›r. Ancak Sözleflme’de bu kural
aç›kça belirtildikten sonra, ayn› maddenin 2/b f›k-
ras›nda, karar vermeye yetkili mercilerin taraflarca
getirilen kan›tlar ve ulusal mevzuat ve uygulamala-
r›n öngördü¤ü usuller çerçevesinde son verme ne-
deni üzerinde bir sonuca varmaya yetkili k›l›nma-
lar› gerekti¤i belirtilmektedir. ‹fl Kanunumuzda da
bu yöntemin benimsenmesi, yani feshin geçerli bir
sebebe dayan›p dayanmad›¤›n›n tespitinin hakimin
taraflar›n sunduklar› delillere göre oluflacak kana-
atine b›rak›lmas› daha isabetli olurdu. Modern hu-
kuklarda da ispat konusunda benimsenen yöntem
budur. Nitekim Frans›z Hukuku’nda uyuflmazl›k
halinde yarg›ç, taraflar›n sundu¤u delillere göre
kanaatini oluflturarak feshin gerçek ve ciddi bir ne-
dene dayan›p dayanmad›¤›n› tespit etmektedir4.

2.2. Neden ‹htar?
‹flveren taraf›ndan yap›lan feshin, geçerli bir ne-

dene dayand›¤›n› ispat yükünün iflverenin üzerin-
de olmas›, iflyerlerindeki insan kaynaklar› ve per-
sonel yöneticilerinin görevlerinin kapsam›n› genifl-

letmifl ve sorumluluklar›n› art›rm›flt›r. fiöyle ki; söz
konusu kiflilerin, iflyerinde çal›flanlara iliflkin kay›t,
rapor, tutanak ve bildirim gibi belgeleri bundan
böyle daha düzenli ve güncel bir flekilde tutmalar›
iflverenin ispat mükellefiyeti aç›s›ndan önemli ola-
cakt›r. Zira, ‹fl Kanunu’nun “‹flçi özlük dosyas›”
bafll›kl› 75. maddesine göre de; iflveren, çal›flt›rd›¤›
her iflçi için bir özlük dosyas› düzenlemek ve bu
dosyada, iflçinin kimlik bilgilerinin yan›nda, bu Ka-
nun ve di¤er kanunlar uyar›nca düzenlemek zo-
runda oldu¤u her türlü belge ve kay›tlar› saklamak
ve bunlar› istendi¤i zaman yetkili memur ve mer-
cilere göstermek zorundad›r.

Bu yüzdendir ki, iflçinin hatal› davran›fl›ndan
veyahut veriminden kaynaklanan bir feshin yap›l-
mas› gerekiyorsa, iflveren taraf›ndan gösterilen ge-
rekçe ve deliller büyük önem kazanmaktad›r. ‹flçi-
nin iflverence hatal› görünen hareketi meydana
geldi¤i veya verimsizli¤i tespit edildi¤i vakit hare-
kete geçilmeli ve iflçinin, yapm›fl oldu¤u hatal› ha-
rekete/verimsizli¤e dikkat çekilmelidir. Bu yüz-
dendir ki; geçerli sebeple yap›lan fesih öncesinde,
iflçinin, öncelikle hukukumuzda olmayan “ihtar”
ile uyar›lmas› faydal› olacakt›r. ‹htar›n sözlük anla-
m›, uyarma, herhangi bir konu, sorun üzerine ilgi
veya dikkat çekme, uyar› demektir5. ‹fl hukukunda
ihtar, çal›flana, iflyerinin ve iflin yürütümünü olum-
suz etkileyecek bir sonuç do¤uran davran›flta bu-
lunmas› veya verimsizli¤i halinde verilen önemli
bir ikazd›r. Bu anlamda, ihtar›, fesih bildirimi ön-
cesinde iflçiye verilen bir nevi “sar› kart” niteli¤in-
de görmek gerekir. 

Böylece, ihtar vermek, iflverenin fesih hakk›n›
iyiniyetle kulland›¤›n›, iflçiyi hemen de¤il önce ih-
tar vererek uyar›p daha sonra iflten ç›karmak zo-
runda oldu¤unu kan›tlamas› bak›m›ndan faydal›
olacakt›r.

2.3. ‹htar›n Fonksiyonlar›
‹htar›n üç fonksiyonu bulunmaktad›r. ‹htar ya-

z›s›nda, iflçinin hatal› davran›fl› aç›k ve anlafl›l›r bir
flekilde anlat›lmal›d›r. ‹flverene karfl› aç›lan bir da-
vada iflçinin personel özlük dosyas›n›n önem arz

‹htar›, fesih bildirimi öncesinde 
iflçiye verilen bir nevi “sar› kart” 
niteli¤inde görmek gerekir. 

Çal›flan, hatal› davran›fl› nedeniyle,
aylar sonra ihtar verilerek 
uyar›lmamal›d›r.
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etti¤ini ifade etmifltik. Bu yüzdendir ki çal›flan›n
hatal› davran›fl›n›n vukuu buldu¤u tarih, yer, saat,
davran›fl›n meydana gelifl flekli, tan›klar›n imzala-
m›fl olduklar› ifadeler iflçinin dosyas›na konulmal›-
d›r. 

‹htar›n ikinci ifllevi ise ikazd›r. ‹htarda, çal›flan›n
ihtara konu olan davran›fl›n›n aç›k ve kesin bir fle-
kilde k›nanmas›na dikkat edilmeli ve iflçi, ifl sözlefl-
mesi ile ilgili yükümlülüklerine uymaya davet edil-
melidir. 

‹htar›n son ifllevi ise tehdittir. ‹htarda, iflçinin ih-
tara konu olan davran›fl›n› tekrarlamas›n›n ya da
de¤ifltirmeden sürmesinin ifl iliflkisinin devam›n›
tehlikeye ataca¤› hususuna yer verilmelidir. ‹htar›n
bu ifllevi yerine getirebilmesi için, ihtar yaz›s›nda
söz konusu davran›fl›n tekrar› halinde ifl sözleflme-
sinin feshedilece¤i ifadesi muhakkak yer almal›d›r. 

2.4. Hangi Durumlarda ‹htar 
Verilmelidir?

Pek tabiidir ki, iflverenden her durumda ihtar
vermesi beklenemez. E¤er iflçi s›k s›k hastalan›yor-
sa veya zihinsel/fiziki eksikli¤i varsa bu durumda
iflçiye ihtar verilmesi, beklenen sonuca ulaflt›rma-
yaca¤› için bir anlam ifade etmeyecektir. Ancak
mesela, iflçi ifle yo¤unlaflmada bir problem yafl›yor
veyahut iflçide ifle uyum yetersizli¤i mevcutsa bu
durumda iflçinin öncelikle bir ihtar ile uyar›lmas›
ve bu flekilde kendisine çeki düzen vermesi sa¤la-
nabilir. Özellikle iflverence, davran›fltan kaynakla-
nan fesihlerde ihtar müessesesi önem arz etmekte-
dir çünkü iflçinin, ço¤u durumda ihtar edilerek
davran›fllar›n› beklenen hale getirmesi mümkün
olabilir. Örne¤in; iflini aksatarak iflyerinde dolaflan
çal›flan›n öncelikle uyar›lmas›, bu davran›fl›n› tek-
rarlamas› durumunda ise ifl sözleflmesinin feshi yo-
lunun tercih edilmesi uygun olacakt›r. ‹flletme, ifl-
yeri ve iflin gereklerinden kaynaklanan fesihlerde
ise ihtar müessesesinin yeri bulunmamaktad›r. Zi-
ra burada iflverenin, yönetim hakk›na dayanan ifl-
letmesel bir karar mevcut bulunmaktad›r. 

ILO’nun “166 say›l›  ‹flveren Taraf›ndan ‹fl ‹liflki-
sinin Sona Ermesine ‹liflkin Tavsiye Karar›”6 da “ih-
tar” müessesesine yer vermifltir. fiöyle ki; Tavsiye
Karar›’n›n 7. maddesine göre; kusurlu davran›fl›
nedeniyle iflçi, yaz›l› olarak uyar›lmas›na ra¤men
bu davran›fl›n› bir veya birçok kereler tekrarlarsa ifl
sözleflmesi feshedilebilir. Tavsiye Karar›’n›n 8.

maddesine göre de; iflçinin, mesleki yetersizli¤i ne-
deniyle iflten ç›kar›labilmesi için iflverenin uygun
talimat›na ve yaz›l› olarak usulünce uyar›lmas›na
ra¤men kendisini düzeltebilece¤i makul bir süre
sonunda tatminkar bir çal›flma tarz›na sahip olma-
mas› gerekir7. ‹ncelenen ilk mahkeme karar›ndan
da anlafl›ld›¤› üzere Alman mevzuat›nda da, e¤er
ortada, iflçinin davran›fl›ndan kaynaklanan geçerli
bir sebep varsa, çal›flan öncelikle ihtar ile uyar›l-
mal›d›r ki bu Tavsiye Karar›’nda yer alan düzenle-
me ile paraleldir. 

Her ne kadar, ‹fl Kanunumuzda ihtar müessese-
si yoksa da, doktrinde sözü edilen Tavsiye Kara-
r›’na göre hareket edilmesi gerekti¤i belirtilmekte-
dir. ‹flçiye yaz›l› uyar›da bulunman›n ancak perfor-
mans/uyum ve benzer iflgörenlerden daha az ve-
rimli çal›flma gibi de¤iflebilir/de¤ifltirilebilir nitelik-
teki yetersizlikler bak›m›ndan anlam tafl›yaca¤›;
bunlar d›fl›ndaki konularda ise fesihten önce uya-
r›ya ihtiyaç olmad›¤› ileri sürülmektedir. ‹flçinin
davran›fllar› bak›m›ndan ise yaz›l› uyar›n›n yap›l-
mas› aranmaktad›r8. 

Bilindi¤i üzere iflletme, iflyeri ve iflin gereklerin-
den kaynaklanan fesihlerde gerek Kanun’un ge-
rekçesi gerekse Yarg›tay Kararlar›nda bu uygula-
maya giderken iflverenden beklenen feshe en son
çare olarak bakmas›d›r. Buna “feshin son çare ol-
mas› ilkesi” denmektedir. Her ne kadar iflçinin ve-
rimi veya davran›fl›ndan kaynaklanan fesihlerde bu
ilkenin uygulanmas› gerekti¤ine dair bir düzenle-
me veya Yarg›tay karar› yoksa da, doktrinde t›pk›
iflletme, iflyeri ve iflin gereklerinden kaynaklanan
fesihte oldu¤u gibi bu tür fesihlerde de ayn› ilke-
nin uygulanmas› gerekti¤ini savunanlar vard›r. ‹fl
güvencesi sisteminde esas olan iflçinin korunmas›-
d›r, bu yüzdendir ki iflçiyi iflyerinde baflka bir bö-
lümde çal›flt›rma imkan› veya e¤itim imkan› sa¤la-
ma olana¤› varsa öncelikle bu yollar denenmeli-
dir9.

E¤er iflçi s›k s›k hastalan›yorsa veya
zihinsel/fiziki eksikli¤i varsa 
bu durumda iflçiye ihtar verilmesi,
beklenen sonuca ulaflt›rmayaca¤›
için bir anlam ifade etmeyecektir.
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2.5. ‹htar›n Verilme Zaman› ve fiekli 
‹flverenin ihtar vermesi, çal›flan›n belli davran›-

fl›ndan hoflnutsuzlu¤unu dile getirmesidir. ‹htar›n
uyar›c› ve cayd›r›c› bir niteli¤i de mevcuttur. Bu fle-
kilde iflveren ihtarla, çal›flan›n ihtara konu olan
davran›fllar›n› ve verimsiz çal›flmas›n› kabul etme-
di¤ini ve bundan sonra da etmeyece¤ini bildirir.
‹flçiyi kabul etmeyece¤i hususunu ise ifl sözleflme-
sinin feshedilebilece¤i tehdidi ile dile getirir.

‹htarda önemli olan, iflçinin yapm›fl oldu¤u ha-
tal› davran›fl›n iflverence tasvip edilmedi¤ini bir an
önce ö¤renmesi ve kendisine bu konuda çeki dü-
zen vermesinin sa¤lanmas›d›r. Bu bak›mdan ihta-
r›n verilme zaman› da önem tafl›maktad›r. Yap›lan
hatal› davran›fl›n üzerinden uzun bir zaman geçtik-
ten sonra uyar›lmas› iflçi üzerinde fazlaca bir etki
yaratmaz çünkü yap›lm›fl olan o davran›fl unutulup

gitmifl olur. Kendisini hemen uyarmayan iflverenin
de bu davran›fl›n› onaylad›¤›n› düflünen iflçi, bir
süre sonra söz konusu davran›fl›n› tekrarlayabilir
ya da gösterdi¤i performans›n iyi oldu¤unu düflü-
nerek ayn› verimlilikte çal›flmaya devam edebilir.
‹htar›n amac›, iflçinin ikaz edilerek ona söz konu-
su davran›fl›n› düzeltmesi veya verimini istenilen
seviyeye getirmesi imkan› vermek oldu¤undan, bu
f›rsat, iflçiye vakit geçirmeden tan›nmal›d›r. 

‹htar›n muhakkak yaz›l› olarak verilmesi flart
de¤ildir. ‹htar, sözlü olarak da verilebilir. Ancak ta-
raflar aras›nda fesih bildiriminin geçerlili¤i husu-
sunda bir uyuflmazl›k ç›kt›¤› vakit, daha evvel bah-
setti¤imiz üzere ispat yükü üzerinde olan iflveren
için elindeki tüm deliller önem arz edecektir. Bu
yüzdendir ki, iflverenin elinde yaz›l› flekilde bir ih-
tar yaz›s› bulunmas› önemli bir rol oynayacakt›r.

Yaz›l› ihtarlar, ifl iliflkisinin sürdürülmesi ve so-
na erdirilmesi aç›s›ndan önemli belgelerdir. Bu ne-
denle ihtar›n bir örne¤inin personel özlük dosya-
s›nda saklanmas› gerekmektedir. Sözlü olarak ya-
p›lan ihtarlarda ise ihtar›n içeri¤ine iliflkin bir tuta-
nak haz›rlanarak bunun da iflçinin personel dosya-
s›nda saklanmas› faydal› olacakt›r. Yaz›l› ihtarda
oldu¤u gibi sözlü ihtar›n yap›lm›fl oldu¤una dair
tutana¤›n bir nüshas› da iflçiye verilecektir. ‹htar›n,

ilgili kifliye ulaflt›r›lmas›, ileride olay, yarg›ya inti-
kal etti¤i vakit iflverenin ispat yükü bak›m›ndan
önemli olacakt›r. E¤er iflçi, ihtar› tebli¤ etmekten
kaç›n›rsa, durum bir tutanakla tespit edilmelidir.
Tutanakta, çal›flan›n ihtar› almaktan veya ihtar› im-
zalamaktan kaç›nd›¤›, tan›klar taraf›ndan beyan
edilip imzalanmal›d›r.

E¤er iflçiye ihtar verilmek isteniyorsa, öncelikle
bu davran›fl› ile ilgili ondan bir aç›klama yapmas›
istenmelidir. Ancak iflçinin, savunmas›n›n al›nmas›
ihtar›n geçerlilik flart› de¤ildir, ihtar geçerlili¤ini
koruyacakt›r. ‹htar öncesi savunma al›nmas›n›n ne-
deni ise hatal› davran›fl› veya gösterdi¤i perfor-
mans ile ilgili hakl› bir nedeni olan iflçiye, gereksiz
yere ihtar verip tekrar›nda ifl sözleflmesinin feshi
ile tehdit edilmesinin do¤ru olmayaca¤›d›r. ‹htara
konu olan olayla ilgili iflçinin savunmas›, tan›k ifa-

deleri ve di¤er deliller personel özlük dosyas›nda
saklanmal›d›r.

‹htar, sadece iflçiyi iflten ç›karma yetkisi olan
yöneticiler taraf›ndan de¤il, ifl sözleflmesi gere¤i
yükümlü olunan ifllerin yeri, zaman› ve biçimi ko-
nusunda görev ve talimat verme hakk› olan tüm
amirlerce verilebilir. 

3. SONUÇ
Taraflardan her birinin iddias›n› ispatla yüküm-

lü oldu¤u genel kural›n›n aksine ‹fl Kanunumuzun
19. maddesine göre ifl sözleflmesinin feshinin ge-
çerli bir sebebe dayand›¤›n› ispat yükümlülü¤ü ifl-
verene ait oldu¤undan söz konusu fesih sebebini
belgelemek önem tafl›maktad›r. Bu yüzden de ifl-
verenin fesih hakk›n› iyiniyetle kulland›¤›n›, iflçiyi
hemen de¤il “en son çare” olarak iflten ç›karmak
zorunda oldu¤unu kan›tlamas› bak›m›ndan iflçiyi
öncelikle ihtarda bulunmak suretiyle ikaz etmesi
faydal› olacakt›r. ‹flçiye yaz›l› ihtarda bulunma, an-
cak performans/uyum ve benzer çal›flanlardan da-
ha az verimli çal›flma gibi de¤iflebilir/de¤ifltirilebi-
lir nitelikteki yetersizlikler bak›m›ndan anlam tafl›-
yacakt›r. Bunlar  d›fl›ndaki konularda fesihten ön-
ce uyar›ya ihtiyaç yoktur. Davran›fltan kaynakla-

E¤er iflçiye ihtar verilmek isteniyorsa, öncelikle bu davran›fl› ile ilgili 
ondan bir aç›klama yapmas› istenmelidir.
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nan nedenlerde ise ihtar, iflçinin davran›fl› kasdi ol-
mad›¤› ve ihtar edilerek davran›fllar›n› beklenen
hale getirmesinin mümkün oldu¤u durumlarda ve-
rilmelidir.

Her hatal› davran›fl için ayr› bir ihtar haz›rlan-
mas› gerekti¤i unutulmamal›d›r. Bu husus ispat ko-
layl›¤› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Ancak, iflçinin
her davran›fl› ya da verimsizli¤i ihtar› gerekli k›l-
mayabilir. Bu nedenledir ki; her olay› kendi içinde
de¤erlendirip öyle sonuca varmak gerekir. Zira,
uzun y›llar iflyerinde çal›flan bir iflçinin sadece bir
kere ifle gelmesi ya da makul s›n›rlar› aflan bir te-
lefon görüflmesi yapmas›n›n alt›nda yatan sebebin
araflt›r›lmas› uygun olur. E¤er ortada davran›fl› hak-
l› ç›karacak bir sebep varsa, bu takdirde iflçiye ih-
tar verilmesi yerinde olmayacakt›r. 

Ayn› flekilde, verilen ihtar›n etki göstermesi
için, olay›n gerçekleflmesinden hemen sonra, faz-
laca vakit geçirilmeden yap›lmas› uygun olacakt›r.
Bunun için herhangi bir süre vermek do¤ru olmaz-
sa da “makul bir süre” içinde bu hakk› kullanmak
uygun olacakt›r. 
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