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‹fl Hukukunda ‹braname Uygulamalar›

Doç. Dr. Erdem ÖZDEM‹R
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Girifl
‹fl sözleflmesinin sona ermesi, iflçi ve iflveren

aras›ndaki uyuflmazl›klar›n, bir anlamda bafllang›ç
noktas›n› oluflturur. Çünkü sözleflme devam eder-
ken iflçiler, genelde iflverenlere karfl› dava açmak-
tan kaç›n›rlar. Buna karfl› sözleflmenin sona erme-
siyle birlikte iflçiler daha önce elde edemedikleri
alacaklar›n› aramaya bafllarlar. Yine ifl sözleflmesi-
nin sona ermesi de bafll› bafl›na uyuflmazl›k konu-
sudur. Gerçekten sözleflmenin hakl› nedenle, ge-
çerli nedenle sona erip-ermedi¤i, iflçinin k›dem, ih-
bar tazminat›na hak kazan›p kazanmad›¤› bugün ifl
yarg›s›n›n çözmek zorunda oldu¤u en büyük prob-
lemlerdendir. ‹fl sözleflmesinin sona ermesiyle bir-
likte dava riskinden kaç›nmak isteyen iflverenler ifl-
çilerin alacaklar›n› ödedikten sonra, bu alacaklar›-
n› ödediklerini gösteren bir belgeye iflçinin imza
atmas›n› isterler. Uygulamada ibraname olarak ad-
land›r›lan bu belgenin amac› sadece bu alacaklar›n
ödendi¤ini göstermekle ço¤u zaman s›n›rl› kalmaz.
‹branameler ço¤u zaman iflçinin baflka hiçbir ala-
ca¤› kalmad›¤›n›, iflverene karfl› dava açmayaca¤›-
n›, böyle bir davadan feragat etti¤ini de ifade eden
belgeler olarak görünür. 

‹braname uygulamas›, iflçiler bak›m›ndan
önemli riskleri de beraberinde getirir. Gerçekten ifl
sözleflmesi sona ererken alacaklar›na biran önce
kavuflmak isteyen iflçi, anlam ve kapsam›n› tam
olarak anlamad›¤› bir belgeyi ço¤u zaman imzala-

maya kendisini zorunlu hisseder. ‹braname uygu-
lamas›, sadece bizim hukukumuza özgü bir prob-
lem de de¤ildir. Bugün Fransa’da da, Almanya’da
da, ‹sviçre’de de ibraname uygulamalar› tart›fl›l-
makta, ifl hukukunun çözümü güç problemlerinin
bafl›nda gelmektedir. Hukukumuzda ibranamelerle
ilgili olarak henüz özel bir düzenleme mevcut bu-
lunmamakta1, Yarg›tay kararlar› uygulamaya yön
vermektedir. Çal›flmam›zda mevcut hukuki durum
özellikle yarg› içtihad› ›fl›¤›nda de¤erlendirilmeye
çal›fl›lacakt›r. Yarg› kararlar› incelendi¤inde, Yük-
sek Mahkeme’nin ibranamenin miktar içerip içer-
memesine göre bir ay›r›ma gitti¤i görülmektedir.
Yine Yüksek Mahkeme ifl kazas›na ba¤l› maddi-
manevi tazminat alacaklar› ile di¤er iflçilik alacak-
lar›na iliflkin ibranameler konusunda farkl› nitelen-
dirmeler yapmaktad›r. Buna göre, “miktar içeren”
ve “miktar içermeyen” ibranemeler olarak iki bafl-
l›k alt›nda konu incelenecek, daha sonra ise, ibra-
namenin geçerlilik koflullar› konusunda Yarg›tay’›n
gelifltirdi¤i ölçütler ele al›nacakt›r.

II. Miktar ‹çeren ‹branamelerin 
Hukuki Niteli¤i ve ‹spat Gücü

1. Genel Olarak 
‹branamede yer alan alacak kalemleri miktar

içermeksizin ifade edilmifl olabilir. Örne¤in ibrana-
mede “k›dem tazminat›m› ald›m” ya da “ihbar taz-
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minat›m› ald›m” fleklinde bir ifade olabilir; fakat,
bunun karfl›l›¤›nda ne kadar ödeme yap›ld›¤›na
iliflkin herhangi bir aç›klama bulunmayabilir. Di¤er
yandan, ibranamede yer alan alacak kalemleri,
bunlara karfl›l›k gelen miktarlar belirtilmek suretiy-
le s›ralanabilir. Örne¤in “5.000.-YTL k›dem tazmi-
nat›m› ald›m” veya “2.000.-YTL ihbar tazminat›m›
ald›m” gibi. Yarg›tay, ibranamede yer alan alacak
kalemlerinin karfl›l›¤›n› oluflturan ödemelerin ibra-
namede yer al›p almamas›na, baflka bir anlat›mla,
ibranamenin miktar içerip içermemesi göre bir ay›-
r›ma giderek ibranameleri vas›fland›rmaktad›r. Biz
de Yarg›tay kararlar›n› esas alarak, önce miktar
içeren ibranameleri, daha sonra da miktar içerme-
yen ibranamelerin ispat gücünü inceleyece¤iz.

Miktar içeren ibranameleri de yine kendi içinde
ikiye ay›rarak incelemek uygun olur. Gerçekten,
k›dem, ihbar tazminat› ve fazla mesai alacaklar› gi-
bi alacaklar ile ifl kazas› neticesinde söz konusu
olan maddi ve manevi tazminat alacaklar› bak›m›n-
dan, ibranamenin geçerlili¤i konusunda Yarg›tayca
farkl› ölçütler gelifltirilmifl bulunmaktad›r. 

2. Maddi ve Manevi Tazminat 
Alaca¤› D›fl›nda Kalan Alacaklar 
Bak›m›ndan 

a) ‹branamenin makbuz niteli¤inde kabulü 
Maddi ve manevi tazminat alaca¤› d›fl›ndaki ala-

caklar bak›m›ndan Yarg›tay uzun y›llard›r yerlefl-
mifl içtihad›yla, miktar içeren ibranameleri makbuz
olarak kabul etmektedir2. Buna göre Yüksek Mah-
keme, miktar içeren ibranameyi, üzerinde yaz›l›
olan miktar›n ödendi¤ini gösteren bir belge anla-
m›nda de¤erlendirmektedir3. Yarg›tay’a göre, bu
durumda iflçinin hak etti¤i alacak kalemleri saptan-
mal› ve ibraname ile bunlar aras›nda fark oran›nda
hüküm tesis olunmal›d›r4. Nitekim, Yüksek Mahke-
me’nin bu yoldaki bir karar›nda da aç›klad›¤› üze-
re; “…Davac›n›n ihbar ve k›dem tazminat istekleri
02.06.1995 tarihli ibranameye dayan›larak mahke-
mece reddedilmiflse de, ibraname miktar içermek-
te olup makbuz niteli¤indedir. Bu durumda mah-
kemece yap›lacak ifl, ibranamede ödendi¤i belirti-
len miktar›n hangi alacaklara karfl›l›k olarak öden-
di¤ini saptamak, davac›n›n çal›flma süresine göre
hak kazand›¤› ihbar ve k›dem tazminat alacaklar›-
n› belirlemek, daha önce ödenmifl ihbar ve k›dem

tazminat› mevcutsa bu ödemeleri hesaplanan taz-
minat miktarlar›ndan tenzil etmek, bakiye ihbar ve
k›dem tazminat› alaca¤› kalm›yorsa flimdiki gibi
an›lan tazminat isteklerini reddetmek, bakiye ala-
cak mevcutsa bakiye ihbar ve k›dem tazminat is-
teklerini hüküm alt›na almaktan ibarettir”5. Yarg›-
tay, ibranameye ekli tahakkuk belgelerine yer ve-
rilmesi durumunda da, ibranameyi bu belgelerde
görülen ödemelerle s›n›rl› bir makbuz olarak nite-
lendirmifltir6. 

b) ‹branamede yer alan ifadelerin fark 
alacaklar›n› talep etmeye engel 
oluflturup oluflturmad›¤›

‹branamede yer alan baz› ifadelerin iflçinin bu
konudaki fark alacak taleplerini engelleyip engel-
leyemeyece¤i de üzerinde durulmas› gereken bir
sorudur. Gerçekten, iflçi kendisine yap›lan  ödeme-
ler d›fl›nda herhangi bir istekte bulunmayaca¤›n›,
iflverenle bu konuda sulh oldu¤unu, dava hakk›n-
dan feragat etti¤ini ibranamede aç›klam›fl ise, iflçi-
nin yukar›da belirtildi¤i gibi fark alacak isteminde
bulunup bulunamayaca¤› konusunda Yarg›tay’›n
farkl› yönde kararlar› bulunmaktad›r. 

Uygulamada, iflverenlerce düzenlenen ibrana-
melerde iflçinin dava hakk›ndan feragat etti¤i biçi-
minde ifadeler de yer alabilmektedir. Söz konusu
ifadelerin ne flekilde yorumlanaca¤› farkl› yarg› ka-
rarlar›na konu olmufltur. Yarg›tay Hukuk Genel
Kurulu 16.4.1997 tarihli karar›nda, ibranamede da-
va hakk›ndan vazgeçti¤ini aç›k ve kesin bir flekil-
de beyan eden davac› iflçinin, bu belgenin makbuz
niteli¤inde oldu¤unu iddia etmesinin mümkün ol-
mayaca¤› sonucuna ulaflm›flt›r7. Yine, Yarg›tay ver-
mifl oldu¤u bir baflka kararda da miktar içeren bir
ibranamenin davadan feragat gibi bir anlat›m içer-
medi¤ini de belirterek, bunun ancak makbuz hük-
münde geçerli say›laca¤› sonucuna ulaflm›flt›r8. 

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 27.6.1996 gün ve
1996/368014668 say›l› karar›nda; “….hizmet akdi-
nin feshinden sonra düzenlenen 27.9.1994 tarihli
ibraname bafll›kl› belgede davac› kendisine
84.727.125 TL ödendi¤ini kabul ederek "yukar›da-
ki s›ralanm›fl haklar ve alacaklar nedeni ile halen
do¤mufl ve ilerde do¤mas› muhtemel  ezcümle ta-
lep ve dava haklar› ispat ile bunlardan gayr› kabi-
li rücu flekilde feragat eyledi¤imi ve bunlardan ser-
best irademle kesinlikle vazgeçti¤imi beyan ve ka-
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bul eylerim" fleklinde aç›klamada bulunmufltur.
Davac› bu ibraname ve feragatname niteli¤indeki
belge ile dava hakk›ndan vazgeçti¤ini aç›k ve ke-
sin bir flekilde beyan etmifl oldu¤una göre, miktar›
içeren bu belgenin makbuz niteli¤inde nitelendiri-
lerek fark alacaklar›n›n hüküm alt›na al›nmas› ha-
tal› olup bozmay› gerektirmifltir...” gerekçesiyle ye-
rel mahkeme karar›n› bozmufl; ancak, yerel mah-
kemece önceki kararda direnilmifltir. Bunun üzeri-
ne dosya Hukuk Genel Kurulu’na intikal etmifltir.
Hukuk Genel Kurulu, dosyadaki bordro, makbuz
ve belgelerin ve yine davac›n›n ödenmemifl ihbar
ve k›dem tazminat› alaca¤› bulunmad›¤›, iflçinin
haklar›n› fazlas›yla alm›fl oldu¤u yolundaki bilirki-
fli raporunun ibranameyi do¤rulad›¤›n› dikkate ala-
rak, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’ni hakl› bulmufl ve
direnme karar›n›n bozulmas›na karar vermifltir9.
Görüldü¤ü gibi, bu karar›nda Hukuk Genel Kuru-
lu, Yarg›tay Özel Dairesi ile ayn› hukuki sonuca
ulaflmakla birlikte; ibranamede yer alan dava hak-
k›ndan vazgeçmeye iliflkin ifadeyi de¤il, dosya içe-
ri¤indeki di¤er delillerle iflçinin alacaklar›n› alm›fl
olmas› olgusunu karar›na gerekçe yapm›flt›r. 

Buna karfl›l›k, dava hakk›ndan vazgeçmeye,
sulh ve feragate iliflkin ibarelerin ba¤lay›c› görül-
medi¤i yarg› kararlar›na örnekler göstermek de
mümkün bulunmaktad›r. Nitekim, bu nitelikte bir
uyuflmazl›k Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nca çö-
züme ba¤lanm›fl bulunmaktad›r. Hukuk Genel Ku-
rulu’na intikal eden olayda, Yarg›tay Özel Dairesi
“...Davac›ya son iki döneme iliflkin k›dem tazmina-
t› hesaplanarak ödenmifl ve davac› bu ödemeler d›-
fl›nda herhangi bir istekte bulunmayaca¤›n›, iflve-
renle bu konuda sulh oldu¤unu düzenlenen ibra-
namede aç›klam›flt›r. Taraflar son iki dönem arala-
r›nda sulh olduklar›na göre art›k T‹S’de öngörülen
45 günlük süre üzerinden yeniden hesap yap›lma-
s› olana¤› yoktur. ‹braname içeri¤i gözetilmeden,
aksine düflünce ile ibranamede yaz›l› dönemler
için yeniden hesap yap›lmas› hatal›d›r...” gerekçe-
siyle yerel mahkeme karar›n› bozmufl; ancak, Ye-
rel Mahkeme önceki kararda direnmifltir. Bunun
üzerine, dosya Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’na
intikal etmifltir. Hukuk Genel Kurulu, karar›nda;
“…as›l olan, ifl akdinin sona ermesinde, iflveren ta-
raf›ndan, iflçiye k›dem tazminat›n›n peflin olarak
ödenmesidir. Olayda daval›n›n savunmas›na daya-
nak yapt›¤› "makbuz ve ibraname" bafll›kl› belge,

ancak k›dem tazminat›n›n kendisine k›smen peflin,
k›smen de taksitle ödenmesine muvafakatini gös-
termekten öteye bir anlam tafl›yamaz. Yerel mah-
kemece de mevcut delillerin de¤erlendirilmesi su-
retiyle, dayanak belgenin davac› iflçiye ödenen pa-
raya iliflkin makbuz olarak kabul edilmesi, bu ko-
nuda istikrar kazanan yarg›sal kararlara da uygun
bulundu¤una göre, usul ve yasaya uygun bulunan
direnme karar›n›n onanmas› gerekir” sonucuna
ulaflm›flt›r10. 

Yarg›tay, bir baflka karar›nda, iflçinin hiçbir hak
ve alaca¤› kalmad›¤› ve dava ve talep hakk›ndan
feragat etti¤i yönünde ibraname imzalamas›na ra¤-
men, ihbar tazminat›n›n ödenmedi¤ini belirten ifl
müfettiflli¤i raporunu ve tutana¤›n› gerekçe göste-
rerek, ibranamede yer alan ibareleri ba¤lay›c› ola-
rak kabul etmemifl ve iflçinin ödenmedi¤i anlafl›lan
ihbar tazminat›n› talep edebilece¤ine karar vermifl-
tir11. Yarg›tay, “600.000.-TL. ifl kazas› tazminat›n›
nakden ve tamamen alm›fl oldu¤umdan dolay›
mezkur flirketin zimmetini ibra eder, bu kaza ile il-
gili ilerde ve flimdiki halde hiçbir dava ikame et-
meyece¤imi ve her türlü dava haklar›mdan gayri
kabili rücu olmak kay›t ve flart› ile feragat eyledi-
¤imi beyan ve ikrar ederim” fleklinde, iflçinin dava
açmaktan feragatini içeren bir ibranamenin geçer-
lili¤ini denetlerken, sadece belirtti¤imiz aç›k oran-
s›zl›k ölçütü üzerinde durmufl, davadan feragate
iliflkin ifadeyi ba¤lay›c› bulmam›flt›r12. Ancak, kara-
ra ekli karfl› oy yaz›lar›nda, dava hakk›ndan fera-
gate iliflkin ibarelerin göz önüne al›nmam›fl olmas›
muhalefet flerhi olarak dile getirilmifltir13. 

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.06.2004
tarihli karar›nda, iflçinin dava hakk›ndan feragatine
iliflkin ibarelerin ba¤lay›c› olmad›¤› sonucuna ula-
fl›lm›flt›r. Gerçekten, Yarg›tayca hakl› bulunan 9.
Hukuk Dairesi, karar›nda; “…Dosyada mevcut da-
vac› imzas›n› tafl›yan ibranamede ihbar ve k›dem
tazminat› alacaklar›n›n miktar belirtilmek suretiyle
ödendi¤inin belirtildi¤i görülmektedir. Dairemizin
kararl›l›k kazanm›fl uygulamas›nda miktar bildiren
ibranamelerin makbuz niteli¤i tafl›d›¤› ve yap›lacak
hesaplamada daha fazla miktar ç›kt›¤› takdirde faz-
laya iliflkin alaca¤›n hüküm alt›na al›nmas› gerekti-
¤i kabul edilmektedir. Her ne kadar mahkemece
feragatten söz edilmekteyse de, ibranamenin bir
bütün halinde de¤erlendirilmesi gerekece¤inden,
söz konusu ibranamede de fazlaya iliflkin haklar-
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dan feragat edilmedi¤i, henüz do¤mayan dava
haklar›ndan feragat edildi¤i, böyle bir feragatinse
geçerli olmad›¤› görüldü¤ünden karar›n bozulmas›
gerekmifltir” sonucuna ulaflm›flt›r. Yerel Mahkeme-
nin karar›nda direnmesi üzerine Hukuk Genel Ku-
rulu oybirli¤i ile, Yarg›tay Özel Dairesi’ne hak ve-
rerek direnme karar›n›n bozulmas› gerekti¤i yarg›-
s›na varm›flt›r14. 

Görüldü¤ü gibi, Yarg›tay bu gibi ifadelerin de-
¤erlendirilmesinde farkl› yönde kararlar vermifltir.
Ancak, kararlar›n kronolojik geliflimi aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda, Yüksek Mahkeme’nin art›k bu gibi ifa-
deleri ba¤lay›c› saymad›¤› söylenebilecektir. Kan›-
m›zca, Yüksek Mahkeme’nin bu görüflü isabet tafl›-
maktad›r. Gerçekten, ibranamenin içeri¤inde yer
alan bu gibi ifadelerin, ibranamenin nitelendirilme-
sinde fark yaratmamas› gerekir. 

3. Maddi ve Manevi Tazminat 
Alacaklar› Bak›m›ndan

a) Maddi tazminat alacaklar› 
Miktar yaz›l› ibranameler özellikle ifl kazalar›na

iliflkin tazminat davalar› bak›m›ndan önem tafl›-
maktad›r. Yarg›tay’›n bu konuda vermifl oldu¤u ka-
rarlarda uygulad›¤› “aç›k orans›zl›k” ölçütü ibra
belgelerinin geçerlili¤i bak›m›ndan belirleyici ol-
maktad›r15. Yarg›tay, zarar ile yap›lan ödeme ara-
s›nda aç›k orans›zl›k bulunmas› durumunda, ibra-
nameyi üzerinde yaz›l› miktar ile s›n›rl› makbuz
olarak nitelendirirken, böyle bir orans›zl›¤›n söz
konusu olmamas› halinde ödemeyi ibra niteli¤inde
görmekte ve iflçinin gerçek zarar› ile ibranamede
yaz›l› miktar aras›ndaki fark› talep edemeyece¤ini
kabul etmektedir. Gerçekten, Yüksek Mahkeme’ye
göre; “…iflverence yap›lan ödemenin makbuz mu
(k›smi ifa), ibra m› oldu¤u saptanmal›d›r. Ödeme
tarihinde bilinen ücretlere göre yap›lacak zarar he-
sab› sonucu belirlenecek zarar ile yap›lan ödeme
aras›nda aç›k orans›zl›k bulunmamas› durumunda
ödeme ibra niteli¤indedir”16.

‹braname ile zarar aras›nda aç›k orans›zl›k ol-
mas› ve ibranamenin k›smi ifaya iliflkin bir makbuz
olarak nitelenmesi durumunda, iflverenin sorumlu
olaca¤› miktar›n hesaplanmas› sorunu gündeme
gelecektir. Yarg›tay vermifl oldu¤u kararlarda söz
konusu hesaba iliflkin esaslar› oluflturmaya çal›fl-
m›flt›r. Yüksek Mahkeme’ye göre; “…Yap›lacak ifl;

öncelikle k›smi davay› içeren ödemenin zarar›
hangi oranda karfl›lad›¤›n› belirlemek, son verilere
göre sigortal›n›n tazminat›n› hesaplat›p yasal indi-
rimler yap›lmak suretiyle gerçek zarar›n› tespit et-
mek ve tespit edilen gerçek zarardan, daval› tara-
f›n k›smi ödeme tarihindeki zarar› karfl›lama ora-
n›nda indirim yap›larak sonucuna göre karar ver-
mekten ibarettir. Mahkemece bu maddi ve hukuki
olgular göz önünde tutulmaks›z›n k›smi ödemenin
ödeme tarihinden itibaren yasal faiz iflletilerek
güncellefltirilmek suretiyle maddi tazminat›n belir-
lenmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedeni-
dir. O halde, daval›lar›n bu yönleri amaçlayan tem-
yiz itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›-
d›r”17.

Yarg›tay’a göre, (ibraname) ödeme tarihi itiba-
riyle, an›lan tarihteki veriler nazara al›narak, dava-
c›n›n maddi zarar› belirlenip, ödenen miktarla ara-
s›ndaki oran tespit edilerek; karar tarihine en ya-
k›n ücret art›fllar› ve di¤er veriler dikkate al›narak
yeniden yap›lacak hesaplama sonucu ç›kacak
maddi zarardan; en son ba¤lanan peflin sermaye
de¤eri Kurumdan sorularak bildirilen miktar düflül-
dükten sonra kalan mebla¤dan yukar›da bulunan
oran nispetinde indirim yap›larak sonuca göre ka-
rar verilmelidir18. 

‹flçinin u¤ram›fl oldu¤u ifl kazas› sonras›nda ifl-
verenin iflçinin u¤rad›¤› zarara karfl›l›k olarak taz-
minat ödemesi ve bunun karfl›l›¤›nda ibraname al-
mas› durumunda, bu ibranamenin geçerlili¤i yuka-
r›da da belirtildi¤i gibi iflçinin gerçek zarar› ile aç›k
orans›zl›k tafl›mamas› kofluluna ba¤l› olacakt›r19.
Yarg›tay’›n getirmifl oldu¤u aç›k orans›zl›k ölçütü
ö¤retide elefltirilmifltir. Gerçekten, Çelik’e göre,
Yarg›tay kararlar›nda kullan›lan aç›k orans›zl›k kri-
teri sübjektif ve genifl bir takdire yer verici nitelik-
tedir. Yazara göre, bu tür bir ölçütün terk edilme-
si gerekir20. Ayn› flekilde Ak›n da, bu ibranamelerin
makbuz niteli¤inde görülerek, iflçinin karfl›lanma-
yan tüm zararlar›n›n talep edebilmesinin sa¤lan-
mas› gerekti¤ini öne sürmüfltür21. 

Kan›m›zca, maddi tazminat alacaklar› bak›m›n-
dan, Yarg›tay’›n getirmifl oldu¤u ölçüt, do¤ru bi-
çimde uygulan›rsa yerinde görülebilir. Gerçekten,
burada sorun, iflçinin maddi zarar›n›, bu konuda
aç›lan bir davan›n neticesini beklemeden önceden
ödeyen iflverenin, bu davran›fl›n›n korunup korun-
mayaca¤›d›r. Bilindi¤i gibi, maddi tazminat davala-
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r›nda, tazminat, ücret, ifl göremezlik ve kusura
ba¤l› olarak büyük de¤ifliklikler göstermektedir.
Dolay›s›yla, tazminat›n belirsiz oldu¤u bir aflama-
da, iflçinin tazminatlar›n› büyük bir ölçüde ödeyen
iflverene, arada kalan küçük bir fark›n seneler son-
ra ödetilmemesi gerekti¤i düflüncesindeyiz. Dola-
y›s›yla, aç›k orans›zl›ktan anlafl›lmas› gereken, ka-
n›m›zca, tahammül edilebilir makul bir fark olma-
l›d›r. Örne¤in, 100 birimlik zarar›n  80-85 birimini
önceden karfl›layan iflveren bak›m›ndan, ibraname
geçerli kabul edilmeli ve fark alacaklara hükmedil-
memelidir22. Gerçekten bu çözüm biçimi, iflveren-
leri, ifl kazas› sonras›nda dava sonucunu bekle-
meksizin iflçinin zarar›n› karfl›lamaya sevk edebile-
cektir. 

b) Manevi tazminat alacaklar›
aa) Manevi tazminat alacaklar›nda ibraname-

nin mutlak geçerlili¤i
‹fl kazas› sonras›nda zarara u¤rayan iflçi ya da

iflçinin ölümü durumunda destekten yoksun kalan
yak›nlar›n›n manevi tazminat taleplerine karfl›l›k
gelmek üzere iflverence ödeme yap›lm›fl olabilir.
Yarg›tay’a göre; iflçinin geçirmifl oldu¤u ifl kazas›
sonras›nda iflveren hem maddi hem de manevi taz-
minat alaca¤›na karfl›l›k olarak ödeme yapm›fl ve
her iki kaleme iliflkin olarak rakam belirtmek sure-
tiyle ibraname alm›fl ise, bu ibranamede yer alan
maddi tazminat alaca¤› bak›m›ndan geçerlili¤i
“aç›k orans›zl›k” ölçütüne göre belirlenecek iken,
manevi tazminat alaca¤› bak›m›ndan ödenen tutar
ne olursa olsun ibraname geçerli olacakt›r. Yüksek
Mahkeme’nin bu yoldaki görüflünü ortaya koyan
bir karar›nda da belirtildi¤i üzere; “…Bir olayda
duyulan elem ve ac› ve bunun karfl›l›¤› olarak iste-
nebilecek manevi tazminat miktar› bir bütündür,
bölünerek zaman zaman talep ve dava konusu ya-
p›lamaz. Gerek dairemizin ve gerekse YHGK.nun
kararlar› bu yöndedir. Davac› zaman›nda manevi
tazminat›n› alm›flt›r. Bu durum karfl›s›nda 9 sene
sonra dava aç›p tekrar manevi tazminat isteyemez.
Bu nedenle manevi tazminat iste¤inin reddi gere-
kir”23. 

bb) ‹branamenin manevi tazminat› kapsamas›
sorunu

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, ifl kazas› sonras›n-
da ödeme yapan iflveren, aç›kça bu ödemenin hem
maddi hem de manevi tazminata iliflkin olan k›sm›-
n› ibranamede belirtebilir. Ancak ibranameden ifl-
verenin iflçiye ödeme yapt›¤› anlafl›lmakla birlikte,
bu ödemenin maddi tazminat›n yan›nda manevi
tazminat› da kapsay›p kapsamad›¤› konusunda
aç›kl›k olmayabilir. Bu noktada, ibranamenin ma-
nevi tazminata iliflkin olup olmad›¤› tart›fl›labile-
cektir.

Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi, 29.4.2002 tarihli ka-
rar›nda “Davac›n›n manevi tazminat talebi redde-
dilmifl ise de, bu sonuç usul ve yasaya uygun bu-
lunmamaktad›r. Davac›ya manevi tazminat ödendi-
¤ine iliflkin bir bilgi ve belge mevcut de¤ildir. Dos-
yadaki ibraname sadece maddi tazminata yönelik
düzenlenmifltir. Ayr›ca manevi tazminat talebinden
vazgeçildi¤i de aç›kça ortaya konmad›¤›na göre bu
yönün hüküm alt›na al›nmamas› usul ve yasaya ay-
k›r›d›r” anlat›m›na yer vererek, manevi tazminat›n
ibranamede aç›kça düzenlenmesi halinde ödenmifl
say›labilece¤i sonucuna ulaflm›flt›r24. 

Buna karfl›l›k, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu-
nun önüne gelen bir olayda, ibranamenin manevi
tazminat› kapsay›p kapsamad›¤› sorunu tart›flmala-
ra yol açm›flt›r. Söz konusu uyuflmazl›kta, yerel
mahkeme, ibranameyi esas alarak davac›n›n mad-
di ve manevi tazminat taleplerini reddetmifltir. Ka-
rar içeri¤inden anlafl›ld›¤› kadar›yla, somut olayda,
17.4.1996 tarihinde meydana gelen ifl kazas› sonu-
cu %14 oran›nda malûl kalan davac› iflçiye taraflar-
ca imzalanan 20.5.1996 tarihli belge ile zarar› kar-
fl›l›¤› 2.000.000.000 TL. tazminat›n daval› iflveren
taraf›ndan ödendi¤i iddia edilmektedir. Belge içe-
ri¤inden ödemenin hangi tazminat türüne (maddi-
manevi) ait oldu¤u belli olmad›¤› gibi, aidiyete ilifl-
kin miktarlarda da belirginlik yoktur. Bu hususlar›
dikkate alan Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi; “…Malû-
liyet durumu ve kusur oranlar› konusunda kesin fi-
kir sahibi olmas› mümkün olmayan iflçinin olaydan
çok k›sa bir süre sonra verdi¤i genel ve soyut bir
aç›klamay› içerdi¤i kuflkusuz olan ibranameyi tüm-
den geçerli saymak, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güven-
lik Mevzuat›n›n temel prensibi olan "iflçinin korun-
mas› temel ilkesi"ne de uygun düflmeyecektir. Bu
düflüncelerle kural olarak bu flekilde düzenlenmifl

Aç›k orans›zl›ktan anlafl›lmas› 
gereken, tahammül edilebilir 
makul bir fark olmal›d›r.
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ibranamenin maddi tazminat› kapsad›¤› ve manevi
tazminat› içermedi¤i kabul edilmelidir25. Ancak,
mahkemenin maddi tazminat›n belirlenmesinde
kabul etti¤i yöntem, Yarg›tay uygulamas›na göre
do¤ru kabul edilebilirse de, aç›klanan bu temel il-
keler karfl›s›nda, çeliflkili tan›k bildirimleri, ödeme
içeri¤inin maddi veya manevi tazminat› veya teda-
vi giderlerini ve iflçilik haklar›n› da içerip içerme-
di¤i gibi hususlar aç›kl›¤a kavuflturulmadan maddi
tazminat tutar›n›n belirlenmesi ve giderek manevi
tazminat›n dahi reddedilmek suretiyle sonuca va-
r›lmas› Medeni Yasan›n aç›klad›¤› manadaki hak-
kaniyet kurallar›na da uygun de¤ildir. Mahkemece,
bu maddi ve hukuki olgular gözönünde tutulmak-
s›z›n eksik inceleme ve araflt›rma sonucu davan›n
tamam›n›n reddine karar verilmesi usul ve yasaya
ayk›r› olup bozma nedenidir. O halde, davac›n›n
bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edil-
meli ve hüküm bozulmal›d›r” sonucuna ulaflm›flt›r.
Ancak karar oybirli¤i ile al›nmam›fl ve karara karfl›
oy yaz›lar› eklenmifltir. Karar muhalif kalan üyeler
taraf›ndan, somut olayda ibra tarihindeki veriler
esas al›narak yap›lan hesap sonucu, davac›n›n
maddi zarar›n›n, SSK'ca ba¤lanan gelirin peflin ser-
maye de¤eri düflülmeden 360.459.323 TL olarak
saptand›¤› ve iflverenin geri kalan ve bu miktar›n
yaklafl›k 6 kat› tutar›nda bulunan 1.639.540.677
TL'nin sadece maddi tazminat olarak ödemesinin
yaflam deneyi kurallar›na ayk›r› oldu¤u ve dolay›-
s›yla; somut olay›n özelli¤i gere¤i, davac›ya geçir-
di¤i ifl kazas› nedeniyle ödenen 2.000.000.000 TL
tazminat›n sadece maddi tazminat› de¤il manevi
tazminat› da kapsad›¤›n›n kabul edilmesi gerekti¤i
belirtilerek karara itiraz edilmifltir. 

Yarg›tay’›n an›lan karar›na karfl› yerel mahke-
menin direnme karar› vermesi üzerine dosya Hu-
kuk Genel Kurulu’na intikal etmifltir. Hukuk Genel
Kurulu ise ibranameye dayanarak davac›n›n talep-
lerini reddeden yerel mahkeme karar›n› hakl› bul-
mufl ve karar›n›n onanmas› gerekti¤i sonucuna
ulaflm›flt›r. Kan›m›zca, Yarg›tay Hukuk Genel Ku-
rulu’nun bu karar›n› yerinde görmek gerekir. Ger-
çekten, burada taraflar aras›ndaki sözleflmenin yo-
rumu söz konusudur. Somut olay bak›m›ndan iflçi-
ye ödenen paran›n küçük bir k›sm›n›n maddi taz-
minata karfl›l›k geldi¤i görüldü¤ünden, taraflar›n
burada ayr›ca manevi tazminat› da kapsama almak
istedikleri sonucuna ulafl›lmal›d›r. 

III. Miktar ‹çermeyen ‹branameler 
ve ‹spat Gücü

1. Genel Olarak
‹branamede yer alan alacak kalemleri miktar

içermeksizin iade edilmifl olabilir. Örne¤in ibrana-
mede “k›dem tazminat›m› ald›m” ya da “ihbar taz-
minat›m› ald›m” biçiminde bir ifade olabilir ve fa-
kat bunun karfl›l›¤›nda ne kadar ödeme yap›ld›¤›-
na iliflkin herhangi bir aç›klama bulunmayabilir.
Söz konusu ibranamelerin geçerlili¤ini ve ispat gü-
cünü, Yarg›tay›n konuya iliflkin kararlar› ›fl›¤›nda
ikiye ay›rarak incelemek gerekir. buna göre ilk
olarak maddi ve manevi tazminat alacaklar› d›fl›n-
daki alacaklar bak›m›ndan; ikinci olarak da, mad-
di-manevi tazminat alacaklar› bak›m›ndan miktar
içermeyen ibranamelerin geçerlili¤i incelenecektir. 

2. Maddi ve Manevi Tazminat 
Alacaklar› D›fl›ndaki Alacaklar 
Bak›m›ndan

a) Miktar içermeyen ibranamenin alacak 
hakk›n› tamamen ortadan kald›rmas› 

Yarg›tay, miktar içeren ibranameleri, üzerinde
yaz›l› miktarla s›n›rl› bir makbuz niteli¤inde kabul
ederken, miktar içermeyen ibranameleri iflçinin
alacak hakk›n› ortadan kald›ran düzenlemeler ola-
rak görmektedir. Yüksek Mahkeme’nin bu do¤rul-
tuda çok say›da karar› mevcut bulunmaktad›r. Ör-
ne¤in Yarg›tay’a göre, “…taraflar›n iddia ve savun-
malar›ndan fesih tarihinden sonra düzenlendi¤i
anlafl›lan ve alt›nda davac›n›n imzas› da bulunan
ibranamede ücret alaca¤›n›n al›nd›¤› aç›klanm›fl
bulunmaktad›r. ‹branamede miktar›n gösterilme-
mifl olmas› bunun geçersiz oldu¤unu göstermez.
Miktar gösterildi¤i takdirde makbuz niteli¤inde ka-
bul edilebilir. Dairemizin uygulamas› da bu do¤-
rultuda oldu¤u gibi baflkaca geçersizli¤i gerektiren
bir yön de bulunmamaktad›r”26. Benzer flekilde;
“…Davac› taraf›ndan verildi¤i mahkemece kabul
edilen 4.5.2002 tarihli ibranamede davac› mahke-
mece hüküm alt›na al›nan ihbar tazminat›, k›dem
tazminat›, ayl›k ücretleri ile y›ll›k izin ücretlerini al-
d›¤›n› aç›kça kabul ederek daval› iflvereni ibra et-
mifltir. ‹branamede al›nan miktarlar aç›klanmad›-
¤›ndan ibranamenin makbuz olarak de¤erlendiril-
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mesi mümkün de¤ildir. Dairemizin istikrar kaza-
nan uygulamas›na göre bu tür ibranamelere de¤er
vermek gerekmifltir. ‹braname sebebiyle reddi ge-
rekirken ihbar tazminat›, k›dem tazminat›, ücret ve
y›ll›k izin ücreti alacaklar›n›n hüküm alt›na al›nma-
s› hatal› olup bozmay› gerektirmifltir27”. 

Yarg›tay’›n 27.10.2004 tarihli karar› miktar içe-
ren ve içermeyen ibranameler aras›ndaki fark› be-
lirginlefltirmektedir. Gerçekten, an›lan karara göre;
“…Mahkemece davac›n›n ibraname ve feragatna-
me imzalad›¤› gerekçesiyle davac›n›n fark ihbar ve
k›dem tazminat› ile y›ll›k izin ücreti, fazla çal›flma,
hafta ve genel tatil ücreti alacaklar›na iliflkin istek-
leri reddedilmifltir. ‹branamenin alt›nda hangi ala-
caklar›n ödendi¤i ve miktar› ayr› ayr› belirtilmifl
bulunmaktad›r. Dairemizin yerleflik uygulamas›na
göre böyle durumlarda ibraname miktar içeren ala-
caklar yönünden makbuz niteli¤inde olup fark
olufltu¤u takdirde bu alacaklar hüküm alt›na al›n-

mal›, miktar içermeyen di¤er alacaklar yönünden
ise ibraname olarak geçerli kabul edilmelidir. Bu
nedenle miktar içeren tazminat ve alacaklar yö-
nünden dosyadaki bilgi ve belgeler ›fl›¤›nda hesap-
lama yap›larak varsa fark› hüküm alt›na al›nmal›-
d›r28.”

b) ‹branamenin sadece içinde aç›kça 
say›lan alacak kalemlerini kapsamas›

Yarg›tay’›n ibranameye iliflkin kararlar› incelen-
di¤inde, Yüksek Mahkeme’nin bunlar›n geçerlili¤i-
ni sadece aç›kça say›lan alacak kalemleri bak›m›n-
dan kabul etti¤i görülmektedir29. Buna göre, ibra-
namede yer alan kalemler bak›m›ndan iflçinin ala-
ca¤›n› ald›¤› kabul edilecek, yer almayanlar için ise
di¤er deliller dikkate al›narak de¤erlendirmeye gi-
dilecektir. Nitekim, Yarg›tay’a göre, “…‹braname-
de genel tatil, hafta tatili ve fazla mesai alaca¤› be-
lirtilmedi¤ine göre bu alacaklar yönünden yeniden
bilirkifliden hesap raporu al›narak bir de¤erlendir-
meye tabi tutulup, sonucuna göre karar verilmesi
gerekir. Yaz›l› flekilde karar verilmifl olmas› hatal›
olup bozmay› gerektirmifltir”30. Yüksek Mahkeme-

nin konuya iliflkin bir baflka karar›nda da benzer
biçimde “…Davac› iflçi y›ll›k ücretli izin alaca¤› is-
te¤inde bulunmufl olup bu alacak mahkemenin
hükmüne dayanak yapt›¤› 22.5.1997 tarihli ibrana-
me kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Bu durumda
dosya içeri¤i ve bilirkifli raporu bir de¤erlendirme-
ye tabi tutularak çal›flma süresi içinde kulland›r›l-
mayan y›ll›k ücretli izin karfl›l›¤› alaca¤›n hüküm
alt›na al›nmas› gerekir”31 anlat›m›na yer verilmifl-
tir32-33. Ayn› flekilde Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu,
ibranamede yer almad›¤› gerekçesiyle T‹S’ne daya-
nan cezai flart alaca¤›na hükmedilmesi gereken
Özel Daire karar›n› hakl› bulmufl ve yerel mahke-
menin direnme  karar›n›n bozulmas› gerekti¤i so-
nucuna ulaflm›flt›r34. 

‹flçinin ibranameyi imzalarken baz› alacak ka-
lemlerine iliflkin olarak ihtirazi kay›t koymas› da
mümkündür. Bu durumda söz konusu kayd›n ge-
çerlili¤i tart›fl›labilecektir. Yarg›tay’a göre, iflçinin

ihtiraz› kay›t koydu¤u alacaklar bak›m›ndan ibra-
namenin geçerlili¤inden söz edilemez35. ‹braname
üzerindeki ihtirazi kay›t, özellikle faiz talebi bak›-
m›ndan önem tafl›yabilir. Nitekim, Yarg›tay kararla-
r› incelendi¤inde, ibranamedeki ihtirazi kayd›n,
gecikmeden dolay› faiz istemlerinde belirleyici ola-
rak de¤erlendirildi¤i görülmektedir. Yarg›tay’a gö-
re, ibranamede fazlaya iliflkin haklar›n sakl› tutul-
mufl olmas›, faiz alaca¤›n›n da sakl› tutuldu¤unu
gösterir. “Fazlaya ait hak” kavram›, faizi de içerir.
Buna göre, Borçlar Kanunu’nun 113. maddesinde
sözü edilen "ihtirazi kay›t" koflulu gerçeklefltirilmifl
olmakta ve iflçi gecikmeden do¤an faize hak ka-
zanmaktad›r36. 

‹htirazi kay›tla imzalanan ibranameler bak›m›n-
dan, faiz hakk›n›n talep edilebilece¤ini kabul
eden  Yarg›tay, ibranamede böyle bir ihtirazi kay-
d›n bulunmamas› durumunda, iflçinin alacaklar›-
n›n ödenmesinde gecikme olsa dahi, faiz talep
edemeyece¤ine hükmetmifltir. Yarg›tay’a göre;
“…Dosya içinde bulunan ibranamede ihbar ve k›-
dem tazminatlar›n› ald›¤›n›, baflkaca bir hak talep
etmeyece¤ini, davac› beyan etmifl bulunmaktad›r.

‹branamede yer alan kalemler bak›m›ndan iflçinin alaca¤›n› ald›¤› 
kabul edilecek, yer almayanlar için ise di¤er deliller dikkate al›narak 

de¤erlendirmeye gidilecektir.
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Bu durumda an›lan tazminatlar›n geç ödenmesi
nedeniyle geçmifl günler faizi talep etme olana¤›
yoktur. Buna ra¤men faiz alaca¤›n›n hüküm alt›na
al›nm›fl olmas› hatal› olup bozmay› gerektirmifl-
tir”37.

Yarg›tay 15.12.1996 tarihli karar›nda, ibraname-
nin varl›¤›n› faiz talebine engel olarak niteleyen
görüflünden ayr›lm›fl ve k›dem tazminat›n›n bono-
larla, taksitle ödenmesi durumunda, iflçinin son
ödemeden önce noterden gönderdi¤i ihtarname ile
faiz hakk›n› sakl› tutabilece¤ine hükmetmifltir38. Yi-
ne Yarg›tay, davac› iflçinin, daha önceki bir dilek-
çesinde k›dem tazminat›n›n geç ödenmesinden do-
lay› faiz hakk›n› sakl› tutmufl olmas› durumunda,
daha sonraki ödeme tarihinde verdi¤i ibranamede
bu hakk›n› sakl› tuttu¤unu ayr›ca belirtmemifl ol-
mas›n›n, bu konuda ihtirazi kay›t dermeyan etme-
di¤ini göstermeyece¤ini belirterek, davac›n›n geç-
mifl günler faizi talebine karar verilmesi gerekti¤i-
ne hükmetmifltir39. Ancak Yarg›tay, daha sonra ver-
di¤i kararlarda tekrar önceki görüflüne dönerek,
ibranamenin varl›¤›n› faiz talep hakk›n› ortadan
kald›ran bir engel olarak nitelendirmifltir40. Yarg›ta-
y›n 15.4.2004 tarihli karar›na konu olan olayda, da-
vac› iflçinin ifl sözleflmesi k›dem tazminat› öden-
mek suretiyle feshedilmifl, fesihten sonra 27.2.2002
tarihinde davac› iflçi, verdi¤i ibranamede k›dem
tazminat›n›n çekle ödenece¤ini kabul etmifl ve k›-
dem tazminat› faizi hakk›ndan da feragat etmifltir.
Davac›, aradan üç aya yak›n bir süre geçtikten son-
ra ödeme tarihinden bir gün önce noterden çekti-
¤i ihtarname ile faiz hakk›n› sakl› tuttu¤unu aç›k-
lam›flt›r. Yerel Mahkeme, verilen ibranameyi dava-
c›n›n gerçek serbest iradesini yans›tmad›¤› gerek-
çesiyle geçersiz olarak kabul ederek k›dem tazmi-
nat› faizinin tahsiline karar vermifltir. Buna karfl›l›k
Yarg›tay, “…davac›n›n ibranamede vadeli de olsa
çek ile ödemeyi kabul ederek faiz talebinden vaz-
geçmesi geçerlidir. Öte yandan davac›n›n yaklafl›k
üç ay sonra faiz talep hakk›ndan vazgeçme irade-
sini geri almas› BK. 113/2. maddesi uyar›nca faiz
istenme hakk›n› sakl› tutma olarak nitelendirile-
mez. Kald› ki k›dem tazminat› hakk› do¤duktan

yani fesihten sonra verilen ibraname Dairemizin
yerleflik kararlar›nda geçerli say›lmaktad›r. Baflka
bir anlat›mla, ibraname iflçinin serbest iradesini
yans›tt›¤›ndan ve faiz talep hakk› düflmüfl oldu¤un-
dan davan›n reddi yerine kabulü hatal›d›r”41 sonu-
cuna ulaflm›flt›r. 

c) Genel ifadeli ibranamelerin geçersizli¤i
‹flçiden ibraname ad› alt›nda al›nan belgede ala-

cak kalemlerinin kapsam› de¤iflik flekillerde belir-
lenebilir. Yukar›da belirtildi¤i gibi, alacak kalemle-
ri, ismen say›larak, miktar belirtilerek veya belirtil-
meksizin ibraname düzenlenmesi söz konusu ola-
bilir. Yine uygulamada görüldü¤ü flekliyle, alacak
kalemleri ismen zikredilmeksizin global biçimde
“hiçbir alaca¤›m kalmam›flt›r” gibi bir belge düzen-
lenmesi söz konusu olabilir. 

Yarg›tay bu gibi çok genel bir ifade tafl›yan ib-
ranameleri geçersiz kabul etmektedir. Nitekim,
Yarg›tay’a göre, “…Mahkemece hükme esas al›nan
31.8.1998 tarihli ibraname, Dairemizin yerleflmifl
uygulamas›na göre miktarlar gösterilmifl olmasa
dahi geçerlidir. Ne var ki, an›lan belge fazla mesai
alaca¤›n› kapsamamaktad›r. ‹fl Hukukunda iflçinin
korunmas› temel ilkesi karfl›s›nda ibranamede "sa-
ir her türlü alacaklar›m› ald›m "fleklindeki ifade ifl-
çi aleyhine yorumlanamaz. Bu bak›mdan fazla me-
sai ile ilgili davac› ve daval› tüm delilleri toplana-
rak has›l olacak sonuca göre karar verilmelidir”42.
Yarg›tay bu yoldaki bir baflka karar›nda, sendikal
tazminat ya da kötüniyet tazminat› yasalarda özel
düzenleme ile iflçi yarar›na kabul edilmifl bulundu-
¤undan bu tür tazminatlar›n "herhangi bir alaca¤›m
kalmam›flt›r" fleklindeki sözcük kapsam› içinde kal-
d›¤›n›n kabulüne olanak bulunmad›¤›n› aç›klam›fl-
t›r43. 

3. Maddi ve Manevi Tazminat 
Alacaklar› Bak›m›ndan

Yarg›tay’›n ifl kazas› sonras›nda düzenlenen ib-
ranamelerle ilgili kararlar› incelendi¤inde, Yüksek
Mahkeme’nin miktar içermeyen ibranamelere kufl-
kuyla yaklaflt›¤› ve bunlar› geçersiz saymak yolun-
da bir e¤ilim içerisinde oldu¤u söylemek müm-
kündür. Yüksek Mahkeme 17.3.1998 tarihli kara-
r›nda bu flekilde miktar içermeyen ibranamelere
hiçbir geçerlilik tan›mam›flt›r44. Yarg›tay bu görüflü-
nü daha sonra da sürdürmüfltür. Nitekim, Yarg›ta-

Yarg›tay çok genel bir ifade tafl›yan
ibranameleri geçersiz 
kabul etmektedir.
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y›n an›lan 24.6.2003 tarihli karar›na konu olayda,
yerel mahkeme, davac› iflçinin 28.6.1994 tarihli ib-
raname ile tüm zararlar›n›n karfl›land›¤›n› beyan et-
mesini ve 11.9.2001 tarihine kadar dava açmamas›-
n›n z›mnen bu ibranameyi kabul say›laca¤›n› ge-
rekçe göstererek davan›n reddine karar vermifltir.
Buna karfl›l›k Yarg›tay; “…alacakl›n›n alacak hak-
k›ndan vazgeçmesini ve bu suretle borçlunun
borçtan kurtulmas›n› kapsayan akde "ibra" denir.
‹branamenin kural olarak iflçiye yap›lm›fl olan öde-
me ile s›n›rl› olarak ba¤lay›c›l›¤› as›ld›r. Gerçek an-
lamda ibranameden söz edebilmek için iflçiye ya-
p›lan ödemenin miktar olarak ibranamede aç›kça
gösterilmesi kofluldur. Baflka bir anlat›mla, iflçiye
yap›lan ödemeyi belli etmeyen sözleflmenin, iflve-
reni borcundan kurtaran bir ibraname olarak nite-
lendirmeye olanak olmad›¤› aç›k-seçiktir. Kuflku-
suz iflverenin iflçiye yapm›fl oldu¤u ödemeyi 1475
say›l› Yasan›n 30. maddesi çevresinde ispat etmesi
durumunda taraflar aras›nda yap›lan akit ibraname
niteli¤ini kazan›r ve tazminat hesab›nda iflveren ta-
raf›ndan kan›tlanan miktar›n de¤erlendirilece¤i söz
götürmez. Somut olayda davac› yarar›na %30,2 ma-
lûliyete uygun bir tazminata hükmolunmamas› da
bozmay› gerektirir”45. 

IV. ‹branamenin Genel Geçerlilik 
Koflullar›

1. Genel Olarak
‹bra sözleflmesinin her ne kadar bir flekle ba¤l›

olarak yap›lmas› zorunlulu¤u söz konusu olmasa
da, bu sözleflmenin ispat› bak›m›ndan yaz›l› olarak
yap›lmas› gerekir. Nitekim, yaz›l› olan ve iflçi tara-
f›ndan imzalanm›fl bir ibraname HUMK anlam›nda
bir senet hükmündedir46. Uygulamada, ibranamele-
rin noter huzurunda düzenlenmesi de söz konusu

olmaktad›r. Gerçekten, ibranamenin noter önünde
düzenlenmesi, özellikle bunun düzenlenme zama-
n›na iliflkin olarak ç›kabilecek uyuflmazl›klar› ve
bu belgelerin iflçinin elinden önceden bask› ile
al›nd›¤› biçimindeki iddialar› ortadan kald›rmakta-
d›r. Yüksek Mahkeme’ye göre, iflçi noterlikten ver-
di¤i ibranamede k›dem tazminat›n›n tamam›n› ald›-
¤›n› bildirdikten sonra, ibranamenin k›dem tazmi-
nat›n› kapsamad›¤›ndan söz edilemez47. Yine Yük-
sek Mahkeme, fesih tarihinden sonra ve noterlikçe
düzenlenen ibranameye geçerlilik tan›m›fl, miktar
gösterilmifl olmasa dahi ibranamenin iflçilik alacak-
lar›n›n ödendi¤ini gösteren bir delil niteli¤i tafl›ya-
ca¤›n› kabul etmifltir48. 

2. Matbu ‹branamelerin Geçerlili¤i 
Sorunu

Uygulamada, ibranameler iflverenlerce matbu
bir biçimde ve ödemeye konu olan miktarlar bofl-
luk b›rak›larak düzenlenmekte ve bunlar iflçiye im-
zalat›lmaktad›r. Daha sonra ise, iflveren bu boflluk-
lar› diledi¤i gibi doldurabilmektedir. Yarg›tay, bir
çok karar›nda matbu olarak düzenlenen ve boflluk-
lar› sonradan doldurulan ibranamelerin geçerli ol-
mayaca¤›n› kabul etmifl bulunmaktad›r49. Nitekim,
Yüksek Mahkeme’nin bu konuda örnek gösterile-
bilecek bir karar›na göre, “…Davac›n›n temyizine
gelince, mahkemece, "‹braname" bafll›kl› belgede
davac›n›n fazla mesai yapmad›¤›, hafta ve genel ta-
tillerde çal›flmad›¤› yolundaki beyanlar›na dayan›-
larak, bu isteklerin reddine karar verilmifltir. Ne
var ki ibraname matbu olarak düzenlenmifl olup,
b›rak›lan boflluklar›n sonradan dolduruldu¤u gö-
rülmektedir. Dinlenen ve ibranamede imzas› bulu-
nan tan›k, ibranamenin önceden al›nd›¤›n› ve iflve-
renin bir uygulama yapmakta oldu¤unu bildirmifl-
tir. Bu durumda ibranamenin geçerli oldu¤u kabul
edilemez”50. Yeni tarihli karar›nda Yarg›tay, ibrana-
menin çeliflkili olmas› olgusunun yan›nda, matbu
olmas› ve boflluklar›n de¤iflik yaz›larla doldurul-
mufl olmas›n› da ibranamenin geçersizli¤ini tespit
ederken gerekçe olarak göstermifltir51. 

‹branamenin matbu olmas›, kan›m›zca katego-
rik olarak ibranamenin geçersizli¤i sonucuna yol
açmamal›d›r. Pekala, iflyerinde iflçi ç›k›fllar› s›ras›n-
da matbu formlar kullan›labilir ve bunlar iflçiye
alacaklar› ödendikten sonra da imzalat›labilir. Bu
nedenle, ibranamenin matbu olmas› olgusu tek ba-

‹branamenin matbu olmas› olgusu
tek bafl›na ibranameyi geçersiz 
k›lan bir sebep olarak görülmemeli,
bu belgenin iflçinin elinden daha
önceden al›nd›¤›n› ispatlamas› 
kofluluyla geçersizlik söz konusu
olabilmelidir.
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fl›na ibranameyi geçersiz k›lan bir sebep olarak gö-
rülmemeli, iflçinin bu belgenin elinden daha önce-
den al›nd›¤›n› ispatlamas› kofluluyla geçersizlik söz
konusu olabilmelidir. 

3. ‹branamede ‹rade Sakatl›klar›
‹branameler uygulamada iflçinin elinden ifl söz-

leflmesi sona ermeden önce, hatta ifle girifl aflama-
s›nda al›nabilmekte ve daha sonra iflverence mah-
keme önünde delil olarak kullan›labilmektedir. ‹fl-
çinin iflçilik alacaklar› ödenmeden bunlar› ald›¤›n›
ifade eden bir belgenin geçerli say›lmas› mümkün
bulunmaktad›r. Nitekim, Yarg›tay da isabetli ola-
rak, ibranamelerin düzenlenme zaman›na hassasi-
yetle yaklaflmakta ve iflçinin elinden önceden al›n-
m›fl olmas› durumunda bunlara geçerlilik tan›ma-
maktad›r52. ‹branamenin, iflçilik alacaklar› ödenme-
den elinden al›nd›¤›n› ispat yükü iflçinin üzerinde-
dir. Gerçekten, iflçinin böyle bir belgeyi iflinden ol-
mak kayg›s› ile önceden bask› alt›nda verdi¤i dü-
flünüldü¤ünde, ikrah›n ispat› bunu iddia edende
olaca¤›ndan, ispat yükü iflçinin üzerine düflecek-
tir53. ‹rade sakatl›¤› sebebine dayanarak iflçi, 1 y›l-
l›k hak düflürücü süre içinde ibranamenin iptalini
isteyebilece¤i gibi, bu süre içinde aç›lan bir dava-
da ibranamenin geçersizli¤ini bir def’i yoluyla da
ileri sürebilir54. Nitekim, Yarg›tay da aç›k bir biçim-
de, ibranamenin elinden önceden al›nd›¤›n› iflçinin
ispat etmesi gerekti¤ini kabul etmektedir55. Yarg›ta-
ya göre, iflçi ibranamedeki imzan›n beyaza al›nd›-
¤› ve iflveren taraf›ndan bilahare dolduruldu¤unu
bildirmifl ve bu hususlar› kan›tlayabilmek için delil
listesi vermiflse, bu konudaki delillerin toplanmas›,
tan›klar›n dinlenmesi ve sonucuna göre bir karar
verilmesi gerekir”56.

‹flçi, ibranamenin elinden önceden al›nd›¤›n›
her türlü delille; özellikle, tan›kla ispatlayabilecek-
tir. Nitekim, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu-
nun senetle ispat kural›n›n istisnas›n› düzenleyen
293. maddesinin 5. f›kras›nda “sözleflmelerde hata,
hile, gabin, cebir ve ikrah” söz konusu olmas› du-
rumunda flahit dinlenebilece¤i aç›kça hükme ba¤-
lanm›flt›r57. Tan›k beyanlar›n›n yan› s›ra, ifl müfetti-
fli raporlar› gibi belgeler, olay›n özelliklerine göre
ibranamenin iflçinin elinden önceden al›nd›¤› iddi-
as›n› destekler nitelikte görülebilecektir. Nitekim,
Yarg›tay bir karar›nda, ifl müfettiflince düzenlenen
tutanaklar› göz önüne alm›fl ve iflçinin zincirleme

sözleflmelerle çal›flmakta iken evvelden haz›rlan-
m›fl bulunan imzal› ibranameler doldurulup, iflçi-
nin çal›flmas›n› sürdürdü¤ü halde kesin olarak ilifl-
kisi kesilmifl gibi iflleme konuldu¤unu tespit ede-
rek, ibranamelere geçerlilik tan›mam›flt›r58. 

V. ‹branamenin Yorumlanmas›
Yarg›tay’›n ibranamenin geçerlili¤ini denetler-

ken gelifltirdi¤i ölçütlerden biri de “ibranamenin
dar yorumlanmas›” biçiminde formüle etti¤i esast›r.
Buna göre, ibranamenin geçerlili¤i düzenlendi¤i
s›rada taraflarca dikkate al›nan alacaklar bak›m›n-
dan söz konusu olabilir. ‹braname düzenlendikten
sonra taraflar aras›nda, bu alacaklar›n hesab›na
iliflkin bir uyuflmazl›k söz konusu olmufl ise ibra-
namenin varl›¤› bu uyuflmazl›k bak›m›ndan iflçinin
alacaklar›ndan vazgeçti¤i anlam›na gelmez59. 

Yarg›tay karar›na konu olan bir uyuflmazl›kta,
davac› daval›ya ait konut iflyerinde 1 y›ll›k belirli
süreli ifl sözleflmesi ile çal›fl›rken, sözleflmenin biti-
mine üç ay kala  iflten ç›kar›lm›flt›r. Bunun üzerine
iflçi kalan süre için ücret talebinde bulunmufltur.
Yerel Mahkeme, 02.03.1997 tarihinde “herhangi bir
alaca¤›n bulunmad›¤›” fleklinde ifadeye yer veren
ibranameye dayanarak davay› reddetmifltir. Buna
karfl›l›k Yarg›tay, “ibranamenin içeri¤inden davac›-
n›n ifade etmek istedi¤i alaca¤›n geçmifle yönelik
oldu¤u anlafl›lmaktad›r” demek suretiyle ibraname-
yi dar yorumlam›fl ve yerel mahkemenin aksi yön-
deki karar›n› bozmufltur60. Yarg›tay’›n bu karar›n›
yerinde görmek gerekir. Gerçekten, iflçinin talep
etti¤i ücret, taraflar aras›nda ihtilafs›z olan ve geç-
miflte tahakkuk etmifl olan alacaklara iliflkin bulun-
mamakta, belirli süreli sözleflmenin süresinden ön-
ce hakl› neden olmaks›z›n feshinden kaynaklanan
ve iflverenin temerrüdü esaslar›na dayanan bir ala-
cak niteli¤inde bulunmaktad›r. Buna göre, henüz
verilmemifl bir hakk›n ibraname kapsam›nda olma-
s› düflünülemeyece¤inden Yarg›tay’›n karar› isabet
kazanmaktad›r61.

‹branamenin dar yorumlanmas›na iliflkin Yarg›-
tay’›n görüflü, özellikle ibraname konusu alacakla-
r›n hesab›nda temel al›nan iflçinin ücretinin taraflar
aras›nda ihtilafl› olmas› durumunda önem kazan-
maktad›r. Nitekim, iflçi ibranamenin düzenlendi¤i
s›rada iflçilik haklar›n›n kendisine verilmesi gere-
ken ücretten daha az bir ücret düzeyi üzerinden
hesapland›¤› iddias›nda ise, Yarg›tay iflçinin bu id-
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dias›n›n hakl› olup olmad›¤›n›n incelenmesini,
hakl› bulundu¤u takdirde ibranamenin ancak dü-
zenlenmesi aflamas›nda esas al›nan ücret düzeyi
bak›m›ndan geçerli olabilece¤ini kabul etmifltir62.
Yine, Yarg›tay karar›na konu olan bir olayda, da-
vac› iflçi iflyerinde alt› ayda bir zam yap›ld›¤›n›,
kendisine son 6 ayl›k zamm›n uygulanmad›¤›n› be-
lirterek ihbar ve  k›dem tazminat› ile ücret alacak-
lar›n›n eksik ödendi¤ini ileri sürerek fark alacak ta-
lebinde bulunmufltur. Daval› iflveren ise, akdin fes-
hedildi¤i 31.1.1996 tarihini tafl›yan ibranameye da-
yanarak isteklerin yersiz oldu¤unu savunmaktad›r.
Yerel mahkemece ibraname dikkate al›narak istek-
ler reddedilmifltir. Yarg›tay; “…Taraflar aras›ndaki
uyuflmazl›k son 6 ayda iflçi ücretlerine zam yap›l-
m›fl olup olmad›¤› noktas›nda toplanmaktad›r. Bu
konuda özellikle belirtmek gerekir ki daval›, ibra-
nameye dayanmakta ise de, ibraname düzenleme-
sine esas al›nan ücret miktar› ile geçerlidir. fiayet
ücretlere zam yap›lm›flsa davac› ibranamede dikka-
te al›nmayan böyle bir zamdan kaynaklanan hak-
lar› isteme olana¤›na sahiptir. Gerçekten, davac›,
istekte bulunurken iflyeri kay›tlar›na, bordrolara ve
tan›k anlat›mlar›na da dayanm›flt›r. Bu durum kar-
fl›s›nda mahkemece gösterilen tüm deliller toplan-
mal›, tan›klar dinlenmeli, gerekti¤i takdirde iflyeri
ücret bordrolar›, kay›tlar› ve defterleri bilirkifli ma-
rifetiyle incelemeye tabi tutularak iflyerinde son 6
ayl›k dönemde ücret zamm› yap›lm›fl olup olmad›-
¤› aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r. Bu yön üzerinde du-
rulmaks›z›n içeri¤i ile geçerli ibranameye dayana-
rak davan›n reddine karar verilmesi hatal› olup
bozmay› gerektirmifltir” sonucuna ulaflm›flt›r63. 

Yarg›tay’›n zaman zaman “ibranamenin dar yo-
rumlanmas›” biçiminde formüle etti¤i esas› istikrar-
l› biçimde uygulamad›¤› da göze çarpmakta ve bu
görüflten sapma gösteren kararlara da rastlanmak-
tad›r. Nitekim, Yarg›tay bir karar›nda, gerçekte da-
ha yüksek ücret almas›na karfl›n, ifl sözleflmesinin
feshi sonras›nda alacaklar›n›n asgari ücret üzerin-
den hesapland›¤›n› iddia ederek fark alacak iddi-

as›nda bulunan iflçinin talebini ibranamede yer
alan ".... ihbar ve k›dem tazminatlar›m› tam ve ek-
siksiz olarak ald›m. Hiçbir hak ve alaca¤›m kalma-
d›¤›ndan.... ibra ederim" sözlerine dayanarak red-
detmifltir64. Yine, Yarg›tay karar›na konu bir olay-
da, iflyerinde seyyanen bir zam uyguland›¤› halde
emeklili¤i gelen iflçiler bu zamm›n kapsam› d›fl›n-
da tutulmufltur. Daval› iflveren di¤er iflçilere uygu-
lad›¤› zamm›n performansa dayal› bir art›fl oldu¤u-
nu ispatlayabilmifl de¤ildir. Hatta, iflverene yak›n
oldu¤u düflünülen daval› tan›klar›nca dahi 2001 y›-
l›nda performansa dayal› olarak art›fl yap›lmad›¤›
ve emekli olacaklar›n bu zamdan hariç tutuldukla-
r› belirtilmifltir. Buna karfl›l›k yerel mahkeme, olay-
daki uygulaman›n eflitli¤e ayk›r› oldu¤unu tespit
etmekle birlikte, iflverence sunulan ibranameye da-
yanarak iflçinin talebini reddetmifltir. Yerel mahke-
menin karar› Yarg›tayca da onanm›flt›r65. Ancak ka-
rara ekli karfl› oy yaz›s›nda, olayda eflitli¤e ayk›r›
uygulaman›n varl›¤› ve bunun yasal olmad›¤› ifade
edildikten sonra, ço¤unlu¤un görüflüne “…iflve-
rence kabul edilmeyen, uygulanmayan bir alaca¤›n
ibras› söz konusu olamayaca¤›”ndan ibranamenin
hükme esas al›nmamas› gerekti¤i belirtilerek, itiraz
edilmifltir. Karfl› oy yaz›lar›nda ifade edilen bu dü-
flünce, yukar›da da belirtilen ibranamenin dar yo-
rumu esas›n› yans›tmaktad›r. Gerçekten, ibraname-
nin dar yorumu, ibranamenin düzenlendi¤i s›rada
düflünülen ve iflverence itiraz edilmeyen alacak ka-
lemlerine iliflkin olmas› anlam›na gelmektedir. Bu-
na göre, karfl› oy yaz›lar›nda vurguland›¤› üzere,
iflverence kabul edilmeyen, uygulanmayan bir ala-
ca¤›n ibraname kapsam›nda düflünülmesi, ibrana-
menin dar yorumlanmas› konusunda Yarg›tay’›n
isabetli çizgisine ayk›r›l›k oluflturmaktad›r66. 

VI. ‹branamede Çeliflki 
Uygulamada Yarg›tay’›n, ibranamelerin geçerli-

li¤ini bunlar›n çeliflkili olmamas› kofluluna ba¤lad›-
¤› görülmektedir. ‹branamenin kendi içinde tutar-
s›zl›k tafl›mas› mümkündür. Bunun yan›nda ibrana-
menin, iflverenin savunmas›yla ve dosya içindeki
belgelerle çeliflmesi söz konusu olabilir. 

1. ‹branamenin Kendi ‹çinde 
Tutars›zl›¤›

‹branamenin geçerli olabilmesi, öncelikle ken-

‹branamenin geçerlili¤i 
düzenlendi¤i s›rada taraflarca 
dikkate al›nan alacaklar 
bak›m›ndan söz konusu olabilir.



42

MART ’07 S‹C‹L 

di içinde tutarl› olmas›na ba¤l›d›r. Gerçekten, ib-
ranamenin kendi içinde çeliflki tafl›mas› söz konu-
su olabilir. Uygulamada görüldü¤ü biçimde, ibra-
namede iflçinin sözleflmeyi feshetti¤i ancak k›dem
ve ihbar tazminatlar›n› ald›¤› belirtilmifl olabilir.
Bu gibi belgeleri Yarg›tay geçerli olarak kabul et-
memektedir. Nitekim, Yüksek Mahkeme’ye göre,
hem iflçinin sözleflmeyi kendisinin feshetti¤ine,
hem de ihbar ve k›dem tazminatlar›n› ald›¤›na ilifl-
kin ibareler tafl›yan ibraname dikkate al›nmaz67.
Buna karfl›l›k Yarg›tay, ibraname çeliflkili olarak
geçersiz de say›lsa, ibranameye ekli ödeme belge-
lerinin dikkate al›nmas› gerekti¤ine hükmetmifl-
tir68. 

2. ‹branamenin ‹flverenin 
Savunmas›yla Çeliflmesi

Yarg›tay, ibranamenin iflverenin savunmas›yla
da çeliflip çeliflmedi¤i üzerinde de durmakta ve
böyle bir çeliflkiyi ibranamenin geçersizli¤ine ge-
rekçe yapmaktad›r69. Yarg›tay’a göre, ibranamenin
geçerli olarak kabul edilebilmesi için hizmet akdi-
nin feshinden sonra düzenlenmifl olmas› ve iflve-
renin savunmas›yla da çeliflmemesi gerekir. Nite-
kim, Yüksek Mahkeme’nin bu yoldaki birçok ka-
rar›nda da ifadesini buldu¤u üzere, bir yandan ifl-
çilik alaca¤›n›n gerçekleflmedi¤i ve ödenmesinin
gerekmeyece¤i öne sürülürken, öte yandan ibra-
nameyle birlikte söz konusu alaca¤›n ödenmifl ol-
du¤u savunmas›, ibranameyi geçersiz k›lmakta-
d›r70. Buna göre, iflverenin davac›n›n k›dem ve ih-
bar tazminat›na hak kazanmad›¤› fleklindeki sa-
vunmas›na karfl›n bu haklar›n ibraname ile öden-
di¤i itiraz›nda da bulunmas›n› çeliflkili olarak ka-
bul etmekte ve ibranameye geçerlilik tan›mamak-
tad›r71. Yarg›tay’a göre, “…‹flverenin, ifl akdini hak-
l› nedenle feshetti¤ini ileri sürmesi durumunda,
ihbar ve k›dem tazminat›n› ödedi¤ini ibraname ile
kan›tlamaya kalk›flmas› çeliflkidir. ‹flçi, hakl› ne-

den bulunmad›¤›n› kan›tlayabiliyorsa, tazminata
karar vermek gerekir”72. Yarg›tay’a göre, “Her ne
kadar, ibranamede davac› iflçiye fazla çal›flma üc-
retlerinin ödendi¤i belirtilmiflse de, daval› iflveren-
ce verilen cevap dilekçesinde davac›n›n fazla ça-
l›flma ücretine hak kazanmad›¤› ileri sürüldü¤üne
göre, bu çeliflkili savunma karfl›s›nda ibranameye,
fazla çal›flma ücretlerinin ödendi¤i yönünden de
de¤er verilmesine olanak bulunmamaktad›r. Mah-
kemece, ibraname nedeniyle fazla çal›flma ücreti
iste¤inin de reddine karar verilmesi hatal› olmufl-
tur. Davac›n›n kan›tlamas› durumunda fazla çal›fl-
ma ücretlerinin de hesaplanarak hüküm alt›na
al›nmas› gerekir”73. 

Yarg›tay ibranamenin sadece iflverenin mahke-
mede yapt›¤› savunmayla de¤il, yarg›lama öncesin-
de idari bir inceleme yap›lm›fl ise, buradaki ifade
ve savunmas›yla da çeliflip çeliflmedi¤ini inceleme
konusu yapmaktad›r. Yüksek Mahkeme’ye göre,
“…‹branamenin içeri¤i ile daval› iflverenin savun-
mas› aras›nda çeliflkili bir durum söz konusudur.
Kald› ki daval› iflveren Bölge Çal›flma Müdürlü-
¤ü'ne verdi¤i ifadesinde ifllerin azalmas› nedeniyle
di¤er iflçilerle birlikte davac›n›n ifline son verildi¤i-
ni belirtmifltir. Öte yandan hizmet sözleflmesi
15.5.2002 de sona ermifltir. ‹braname ise 31.3.2002
tarihlidir. ‹flçiden çal›fl›rken al›nan ibraname geçer-
sizdir. Hal böyle olunca davac› isteklerinin bir de-
¤erlendirmeye tabi tutularak gerekti¤inde bilirkifli
incelemesi yapt›r›larak sonucuna göre hüküm alt›-
na al›nmas› gerekirken davan›n reddi hatal› olup
bozmay› gerektirmifltir”74. 

3. ‹branamenin Ödeme Belgeleriyle 
Çeliflmesi 

‹flverenin savunmas›nda temel ald›¤› ibraname,
dosya içindeki di¤er belgelerle çeliflebilir. Özellik-
le daval› iflverence sunulan ücret bordrolar›, tediye
belgeleri gibi iflçilik alacaklar›n›n ödendi¤ini göste-
ren belgelerle ibraname aras›nda tutars›zl›k söz ko-
nusu olabilir. Böyle bir durumda ibranamenin ge-
çerlili¤ine hassasiyetle yaklaflmak gerekir. Nitekim,
Yarg›tay isabetli bir karar›nda ibranamenin dosya
içinde mevcut olan k›dem ve ihbar tazminatlar›
makbuzlar› ile olan uyumsuzlu¤una iflaret ederek,
ibranameyi geçersiz sayarak sonuca gitmifltir. Yük-
sek Mahkeme bu karar›nda “…Davac› iflten ayr›l›r-
ken kendisine 15.590.671 TL. brüt k›dem tazmina-

‹branamenin geçerli olarak kabul
edilebilmesi için hizmet akdinin
feshinden sonra düzenlenmifl 
olmas› ve iflverenin savunmas›yla
da çeliflmemesi gerekir.
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t› ile 5.745.180 TL. brüt ihbar tazminat› ödenmifl
olup, dosyada makbuzlar› da mevcuttur. Ayr›ca
miktar belirtilmeksizin davac›dan ibraname de
al›nm›flt›r. Söz konusu ibranamenin davac›ya öde-
nen ihbar ve k›dem tazminat›na iliflkin oldu¤unun
kabulü gerekir. As›l olan, iflçinin haklar›n›n tam
olarak eline geçmesinin sa¤lanmas›d›r. Bu neden-
le ibranamelerin dar yoruma tabi tutulmas› gerekir.
‹flçinin baz› haklar›ndan karfl›l›ks›z olarak vazgeç-
ti¤ini kabul etmek ifl hukukunun iflçiyi koruyucu
ilkeleri ile ba¤daflmaz. Bu durumda, gerekli arafl-
t›rma ve inceleme yap›larak, davac›ya iflten ayr›l›r-
ken hak etti¤i ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n eksik
ödendi¤inin gerçekleflmesi halinde, bunlar›n dava-
l›dan tahsiline karar verilmelidir. Mahkemenin, ak-
sine düflünce ile ibranameye dayanarak davan›n
reddine karar vermifl olmas› isabetsiz olup, bozma-
y› gerektirmifltir” anlat›m›na yer vermifltir75. Ancak,
belirtmek gerekir ki, an›lan karar oyçoklu¤u ile
al›nm›fl olup, karfl› oy yaz›s›nda ibranamenin mik-
tar belirtilmedi¤inden makbuz niteli¤inde kabul
edilmeyece¤i, bunun iflçinin alaca¤›n›n kalmad›¤›-
n› gösteren bir belge olarak geçerli say›lmas› ge-
rekti¤i belirtilmifltir. 

Yarg›tay, 2001 y›l›nda, ödeme belgeleri ve ibra-
name aras›nda çeliflki olup olmad›¤›n›n belirlen-
mesi bak›m›ndan önem tafl›yan bir karar vermifltir.
Yüksek Mahkeme, ibranamede yer alan bir alaca-
¤›n ibraname ile ayn› tarihte düzenlenen tediye
belgesinde yer almam›fl olmas›n›, bu alaca¤›n daha
önce de ödenmifl olabilece¤i ihtimalinin dikkate
al›nmas› gerekti¤ini belirterek, ibranameyi çeliflkili
k›lan ve bu alaca¤›n asl›nda ödenmedi¤i gösteren
bir neden olarak görmemifltir76. Yine 18.2.2002 ta-
rihli karar›nda da dosya içindeki çek ile ibraname-
nin ba¤lant›s›n›n araflt›r›lmas›n› istemifltir77. 

15.6.2004 tarihli karar›nda da, Yüksek Mahke-
me’nin bu isabetli görüflünü devam ettirdi¤i görül-
mektedir. An›lan karara konu olan olayda, davac›
iflçi taraf›ndan verilen ibranamede, k›dem, ihbar
ve izin ücretlerini miktar belirtmek suretiyle öden-
mifl oldu¤u belirtilmifltir. Yerel mahkeme, davac›-
n›n imzas›n› tafl›yan ibranamede davaya konu iflçi-
lik haklar›n›n tam olarak ödendi¤inin belirtilmifl
oldu¤u gerekçesiyle isteklerin reddine karar ver-
mifltir. Ancak Yarg›tay, ibranamenin düzenlendi¤i
tarihten 12 gün sonra davac›n›n banka hesab›na
"tazminat avans›" aç›klamas›yla 12.600.000.000 TL.

tutar›nda bir paran›n yat›r›lmas› noktas›ndan hare-
ketle farkl› bir sonuca ulaflm›flt›r. Nitekim, uyufl-
mazl›k konusu olayda, davac› iflçi, kendisine ibra-
namenin imzalat›ld›¤› tarihte hiçbir ödeme yap›l-
mad›¤› ve daha sonra banka hesab›na belirtilen
miktar›n yat›r›ld›¤› iddias›ndad›r. Buna karfl›n da-
val› iflverence, ibranameden 12 gün sonra yap›lan
ödemenin nedeni aç›klanm›fl de¤ildir. Yarg›tay,
“…Yap›lan bu aç›klamalara göre, ibranamede her
türlü haklar›n ödendi¤i yaz›l› olmas›na ra¤men
sonradan yap›lan ödeme çeliflkili bir durum olufl-
turmaktad›r. Bu noktada salt ibranameye de¤er
verilerek sonuca gidilmesi do¤ru olmaz. Daval› ifl-
verenin muhasebe kay›tlar› ile ticari defterler üze-
rinde inceleme yap›larak, ibranamede bahsi geçen
davaya konu iflçilik haklar›n›n ödenip ödenmedi-
¤i araflt›r›lmaktad›r. fiayet an›lan iflveren kay›tlar›-
na göre ibranamede belirtilen ödemelerin yap›l-
mam›fl oldu¤u belirlendi¤i taktirde yap›lan öde-
menin 12.600.000.000 TL. ile s›n›rl› oldu¤u kabul
edilmek ve buna göre davaya konu tazminat ile
izin ücreti hesaplanarak hüküm alt›na al›nmal›d›r.
‹branamede yaz›l› tutarlar›n ödendi¤i belirlendi¤i
takdirde flimdiki gibi isteklerin reddine karar veril-
medir. Eksik incelemeyle sonuca gidilmesi hatal›-
d›r”78 sonucuna ulaflm›flt›r. Yüksek Mahkeme’nin
bu karar›n› son derece yerinde görmek gerekir.
Gerçekten, iflverenin fesih tarihinde iflçinin tüm
alacaklar›n› ödedi¤ini ileri sürmesine karfl›n, daha
sonra iflçinin hesab›na para yat›rmas› çeliflkili bir
durum oluflturmaktad›r. 

4. ‹branamede Çeliflki Konusundaki 
Yarg› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi

‹branamenin kendi içinde tutars›zl›¤› ve yine ib-
ranamenin ödeme belgeleriyle çeliflmesi durumun-
da, ibranamenin geçersiz say›lmas› yönündeki yar-
g› kararlar› yerinde görülebilirse de, ibranamenin
iflverenin savunmas›yla çeliflmesine iliflkin yarg›
kararlar›n› tart›fl›labilir buluyoruz. Gerçekten, iflve-
ren veya vekilinin baflka bir savunma yapmamas›
ve sadece ibranameye dayanmas› durumunda, iflçi-
nin alacaklar›n› ald›¤› kabul edilecektir. Buna kar-
fl›l›k, iflveren veya vekili, örne¤in fazla çal›flmalar›n
ödendi¤ini belirten bir ibranameye ra¤men, “iflye-
rimizde fazla çal›flma yap›lmamaktad›r” fleklinde
bir savunma yapt›¤›nda, bu durum çeliflkili buluna-
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cak ve ibraname geçersiz say›lacakt›r. Kan›m›zca
böyle bir savunma yap›lm›fl olmas›, her zaman ib-
ranamenin gerçe¤e uygun olmad›¤›n› oldu¤unu
göstermez. Dolay›s›yla, Yarg›tay’›n yaklafl›m›n›n
isabetli olmad›¤› kan›s›nday›z.
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isabetsizdir. Y.9HD, 28.11.1989, E.1989/7948, K.1989/10423”. 
Yarg›tay bir süre sonra bu kararlar›ndan dönmüfl ve fark›n 
büyük olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n ibranameyi üzerinde 
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göz önünde tutulmas› uygun olur. Bilindi¤i gibi, cismani zarar 
ve destekten yoksun kalma taleplerinde, tazminat hesab›n›n 
unsurlar›n›n tespitine iliflkin yerleflik ölçütler olmad›¤›ndan, 
mahkemelerin takdirine göre birbirine yaklafl›k ancak farkl› 
rakamlar ortaya ç›kabilmektedir. ‹flte ödenen miktar ile zarar 
miktar› aras›ndaki orans›zl›k, unsurlar›n takdirine göre, 
mahkemeler aras›nda da tahammül edilebilecek bir farkl›l›¤› 
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sonucu u¤ram›fl oldu¤u zarara karfl›l›k iflveren taraf›ndan 
düzenlenen 8.10.1993 tarihli "ibraname" bafll›kl› belge ve onun 
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niteli¤inde oldu¤u aç›kt›r. Bu durumda yap›lacak ifl; ödeme 
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