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Is Hukukunda Ibraname Uygulamalan

1. Giris

Is sozlesmesinin sona ermesi, isci ve isveren
arasindaki uyusmazliklarin, bir anlamda baslangi¢
noktasini olusturur. Ciinkii sozlesme devam eder-
ken isciler, genelde isverenlere karst dava acmak-
tan kacinirlar. Buna karst so6zlesmenin sona erme-
siyle birlikte isciler daha once elde edemedikleri
alacaklarint aramaya baslarlar. Yine is sozlesmesi-
nin sona ermesi de basli basina uyusmazlik konu-
sudur. Gercekten sozlesmenin hakli nedenle, ge-
cerli nedenle sona erip-ermedigi, iscinin kidem, ih-
bar tazminatina hak kazanip kazanmadigi bugiin is
yargisinin ¢cozmek zorunda oldugu en biiyiik prob-
lemlerdendir. Is sozlesmesinin sona ermesiyle bir-
likte dava riskinden kacinmak isteyen isverenler is-
cilerin alacaklarint 6dedikten sonra, bu alacaklari-
nt Odediklerini gosteren bir belgeye iscinin imza
atmasint isterler. Uygulamada ibraname olarak ad-
landirilan bu belgenin amaci sadece bu alacaklarin
odendigini gostermekle cogu zaman sinirli kalmaz.
Ibranameler cogu zaman iscinin baska hicbir ala-
cagi kalmadigini, isverene karsi dava acmayacagi-
ni1, boyle bir davadan feragat ettigini de ifade eden
belgeler olarak gortiniir.

[braname uygulamasi, isciler bakimindan
onemli riskleri de beraberinde getirir. Gercekten is
sozlesmesi sona ererken alacaklarina biran 6nce
kavusmak isteyen isci, anlam ve kapsamini tam
olarak anlamadig: bir belgeyi cogu zaman imzala-

maya kendisini zorunlu hisseder. Ibraname uygu-
lamasi, sadece bizim hukukumuza 6zgi bir prob-
lem de degildir. Bugtin Fransa’da da, Almanya’da
da, Isvicre'de de ibraname uygulamalar tartisil-
makta, is hukukunun ¢6zimu giic problemlerinin
basinda gelmektedir. Hukukumuzda ibranamelerle
ilgili olarak hentiz ¢zel bir diizenleme mevcut bu-
lunmamakta', Yargitay kararlari uygulamaya yon
vermektedir. Calismamizda mevcut hukuki durum
ozellikle yargi ictihadi 1s1iginda degerlendirilmeye
calisilacaktir. Yargt kararlart incelendiginde, Yik-
sek Mahkeme’nin ibranamenin miktar icerip icer-
memesine gore bir ayirima gittigi gortilmektedir.
Yine Yiiksek Mahkeme is kazasina bagli maddi-
manevi tazminat alacaklar ile diger iscilik alacak-
larina iliskin ibranameler konusunda farkli nitelen-
dirmeler yapmaktadir. Buna gore, “miktar iceren”
ve “miktar icermeyen” ibranemeler olarak iki bas-
lik altinda konu incelenecek, daha sonra ise, ibra-
namenin gecerlilik kosullart konusunda Yargitay'in
gelistirdigi olcitler ele alinacaktir.

1. Miktar Igeren Ibranamelerin
Hukuki Niteligi ve 1spat Giicii

1. Genel Olarak

ibranamede yer alan alacak kalemleri miktar
icermeksizin ifade edilmis olabilir. Ornegin ibrana-
mede “kidem tazminatimt aldim” ya da “ihbar taz-
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minatimi aldim” seklinde bir ifade olabilir; fakat,
bunun karsiliginda ne kadar ¢deme yapildigina
iliskin herhangi bir aciklama bulunmayabilir. Diger
yandan, ibranamede yer alan alacak kalemleri,
bunlara karsilik gelen miktarlar belirtiimek suretiy-
le siralanabilir. Ornegin “5.000.-YTL kidem tazmi-
natimi aldim” veya “2.000.-YTL ihbar tazminatimi
aldim” gibi. Yargitay, ibranamede yer alan alacak
kalemlerinin karsiligint olusturan 6demelerin ibra-
namede yer alip almamasina, baska bir anlatimla,
ibranamenin miktar icerip icermemesi gore bir ay1-
rima giderek ibranameleri vasiflandirmaktadir. Biz
de Yargitay kararlarini esas alarak, once miktar
iceren ibranameleri, daha sonra da miktar icerme-
yen ibranamelerin ispat gliciinl inceleyecegiz.

Miktar iceren ibranameleri de yine kendi icinde
ikiye ayirarak incelemek uygun olur. Gercekten,
kidem, ihbar tazminati ve fazla mesai alacaklar gi-
bi alacaklar ile is kazasi neticesinde s6z konusu
olan maddi ve manevi tazminat alacaklart bakimin-
dan, ibranamenin gecerliligi konusunda Yargitayca
farkli olciitler gelistirilmis bulunmaktadir.

2. Maddi ve Manevi Tazminat
Alacagi Disinda Kalan Alacaklar
Bakimindan

a) Ibranamenin makbuz niteliginde kabulii

Maddi ve manevi tazminat alacagr disindaki ala-
caklar bakimindan Yargitay uzun yillardir yerles-
mis ictihadiyla, miktar iceren ibranameleri makbuz
olarak kabul etmektedir’. Buna gore Yiiksek Mah-
keme, miktar iceren ibranameyi, lzerinde yazili
olan miktarin 6dendigini gosteren bir belge anla-
minda degerlendirmektedir’. Yargitay’a gore, bu
durumda iscinin hak ettigi alacak kalemleri saptan-
malt ve ibraname ile bunlar arasinda fark oraninda
hiikiim tesis olunmalidir’. Nitekim, Yiiksek Mahke-
me’nin bu yoldaki bir kararinda da acikladig: tize-
re; “...Davacinin ihbar ve kidem tazminat istekleri
02.00.1995 tarihli ibranameye dayanilarak mahke-
mece reddedilmisse de, ibraname miktar icermek-
te olup makbuz niteligindedir. Bu durumda mah-
kemece yapilacak is, ibranamede 6dendigi belirti-
len miktarin hangi alacaklara karsilik olarak 6den-
digini saptamak, davacinin calisma siiresine gore
hak kazandigi ihbar ve kidem tazminat alacaklari-
ni belirlemek, daha 6nce 6denmis ihbar ve kidem

tazminatt mevcutsa bu 6demeleri hesaplanan taz-
minat miktarlarindan tenzil etmek, bakiye ihbar ve
kidem tazminati alacagt kalmiyorsa simdiki gibi
anilan tazminat isteklerini reddetmek, bakiye ala-
cak mevcutsa bakiye ihbar ve kidem tazminat is-
teklerini hitkiim altina almaktan ibarettir”. Yargi-
tay, ibranameye ekli tahakkuk belgelerine yer ve-
rilmesi durumunda da, ibranameyi bu belgelerde
gorilen 6demelerle sinirlt bir makbuz olarak nite-
lendirmistir’.

b) Ibranamede yer alan ifadelerin fark
alacaklarini talep etmeye engel
olusturup olusturmadig:

ibranamede yer alan bazi ifadelerin iscinin bu
konudaki fark alacak taleplerini engelleyip engel-
leyemeyecegi de tizerinde durulmas: gereken bir
sorudur. Gercekten, isci kendisine yapilan 6deme-
ler disinda herhangi bir istekte bulunmayacagin,
isverenle bu konuda sulh oldugunu, dava hakkin-
dan feragat ettigini ibranamede aciklamus ise, isci-
nin yukarida belirtildigi gibi fark alacak isteminde
bulunup bulunamayacagi konusunda Yargitay’in
farklt yonde kararlari bulunmaktadir.

Uygulamada, isverenlerce dizenlenen ibrana-
melerde iscinin dava hakkindan feragat ettigi bici-
minde ifadeler de yer alabilmektedir. S6z konusu
ifadelerin ne sekilde yorumlanacag: farkli yargi ka-
rarlarina konu olmustur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 16.4.1997 tarihli kararinda, ibranamede da-
va hakkindan vazgectigini acik ve kesin bir sekil-
de beyan eden davaci is¢inin, bu belgenin makbuz
niteliginde oldugunu iddia etmesinin miimkiin ol-
mayacagi sonucuna ulasmistir’. Yine, Yargitay ver-
mis oldugu bir baska kararda da miktar iceren bir
ibranamenin davadan feragat gibi bir anlatim icer-
medigini de belirterek, bunun ancak makbuz huk-
miinde gecerli sayilacagi sonucuna ulasmistir”,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27.6.1996 giin ve
1996/368014068 sayili kararinda; “....hizmet akdi-
nin feshinden sonra diizenlenen 27.9.1994 tarihli
ibraname basliklt belgede davact kendisine
84.727.125 TL 6dendigini kabul ederek "yukarida-
ki siralanmis haklar ve alacaklar nedeni ile halen
dogmus ve ilerde dogmast muhtemel ezciimle ta-
lep ve dava haklari ispat ile bunlardan gayri kabi-
li riicu sekilde feragat eyledigimi ve bunlardan ser-
best irademle kesinlikle vazgectigimi beyan ve ka-
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bul eylerim" seklinde aciklamada bulunmustur.
Davact bu ibraname ve feragatname niteligindeki
belge ile dava hakkindan vazgectigini acik ve ke-
sin bir sekilde beyan etmis olduguna gore, miktart
iceren bu belgenin makbuz niteliginde nitelendiri-
lerek fark alacaklarinin htikim altina alinmasi ha-
tali olup bozmay1 gerektirmistir...” gerekcesiyle ye-
rel mahkeme kararint bozmus; ancak, yerel mah-
kemece onceki kararda direnilmistir. Bunun tzeri-
ne dosya Hukuk Genel Kurulu'na intikal etmistir.
Hukuk Genel Kurulu, dosyadaki bordro, makbuz
ve belgelerin ve yine davacinin 6denmemis ihbar
ve kidem tazminati alacagi bulunmadigi, iscinin
haklarini fazlasiyla almis oldugu yolundaki bilirki-
si raporunun ibranameyi dogruladigini dikkate ala-
rak, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ni hakli bulmus ve
direnme kararinin bozulmasina karar vermistir’.
Goruldugu gibi, bu kararinda Hukuk Genel Kuru-
lu, Yargitay Ozel Dairesi ile ayni hukuki sonuca
ulasmakla birlikte; ibranamede yer alan dava hak-
kindan vazgecmeye iliskin ifadeyi degil, dosya ice-
rigindeki diger delillerle iscinin alacaklarini almis
olmasi olgusunu kararina gerekce yapmustir.

Buna karsilik, dava hakkindan vazgecmeye,
sulh ve feragate iliskin ibarelerin baglayici goriil-
medigi yargt kararlarina ornekler gostermek de
mumkiin bulunmaktadir. Nitekim, bu nitelikte bir
uyusmazlik Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca ¢o-
ziime baglanmis bulunmaktadir. Hukuk Genel Ku-
rulu'na intikal eden olayda, Yargitay Ozel Dairesi
“...Davactya son iki doneme iligskin kidem tazmina-
t1 hesaplanarak 6denmis ve davact bu ¢demeler di-
sinda herhangi bir istekte bulunmayacagini, isve-
renle bu konuda sulh oldugunu diizenlenen ibra-
namede aciklamustir. Taraflar son iki donem arala-
rinda sulh olduklarma gore artik TIS'de 6ngoriilen
45 giinlik sire tizerinden yeniden hesap yapilma-
st olanag: yoktur. Ibraname icerigi gozetilmeden,
aksine distince ile ibranamede yazili donemler
icin yeniden hesap yapilmast hatalidir...” gerekce-
siyle yerel mahkeme kararini bozmus; ancak, Ye-
rel Mahkeme Onceki kararda direnmistir. Bunun
tizerine, dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na
intikal etmistir. Hukuk Genel Kurulu, kararinda;
“...asil olan, is akdinin sona ermesinde, isveren ta-
rafindan, isciye kidem tazminatinin pesin olarak
odenmesidir. Olayda davalinin savunmasina daya-
nak yaptigi "makbuz ve ibraname" baslikli belge,

ancak kidem tazminatinin kendisine kismen pesin,
kismen de taksitle 6denmesine muvafakatini gos-
termekten oteye bir anlam tasiyamaz. Yerel mah-
kemece de mevcut delillerin degerlendirilmesi su-
retiyle, dayanak belgenin davaci isciye ddenen pa-
raya iliskin makbuz olarak kabul edilmesi, bu ko-
nuda istikrar kazanan yargisal kararlara da uygun
bulunduguna gore, usul ve yasaya uygun bulunan
direnme kararinin onanmast gerekir” sonucuna
ulasmustir”,

Yargitay, bir baska kararinda, iscinin hicbir hak
ve alacagi kalmadigi ve dava ve talep hakkindan
feragat ettigi yoniinde ibraname imzalamasina rag-
men, ihbar tazminatinin 6¢denmedigini belirten is
miufettisligi raporunu ve tutanaginit gerekce goste-
rerek, ibranamede yer alan ibareleri baglayict ola-
rak kabul etmemis ve iscinin 6denmedigi anlasilan
ihbar tazminatini talep edebilecegine karar vermis-
tir'. Yargitay, “600.000.-TL. is kazasi tazminatini
nakden ve tamamen almis oldugumdan dolay1
mezkur sirketin zimmetini ibra eder, bu kaza ile il-
gili ilerde ve simdiki halde hicbir dava ikame et-
meyecegimi ve her tirli dava haklarimdan gayri
kabili riicu olmak kayit ve sarti ile feragat eyledi-
gimi beyan ve ikrar ederim” seklinde, iscinin dava
acmaktan feragatini iceren bir ibranamenin gecer-
liligini denetlerken, sadece belirttigimiz acik oran-
sizlik olciti tzerinde durmus, davadan feragate
iliskin ifadeyi baglayict bulmamistir”. Ancak, kara-
ra ekli karst oy yazilarinda, dava hakkindan fera-
gate iliskin ibarelerin goz Oniine alinmamis olmast
muhalefet serhi olarak dile getirilmistir”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.06.2004
tarihli kararinda, iscinin dava hakkindan feragatine
iliskin ibarelerin baglayict olmadigi sonucuna ula-
silmistir. Gergekten, Yargitayca hakli bulunan 9.
Hukuk Dairesi, kararinda; “...Dosyada mevcut da-
vact imzasini tastyan ibranamede ihbar ve kidem
tazminatt alacaklarinin miktar belirtilmek suretiyle
odendiginin belirtildigi gortlmektedir. Dairemizin
kararlilik kazanmis uygulamasinda miktar bildiren
ibranamelerin makbuz niteligi tasidigi ve yapilacak
hesaplamada daha fazla miktar ¢iktig takdirde faz-
laya iliskin alacagin hiikiim altina alinmas: gerekti-
gi kabul edilmektedir. Her ne kadar mahkemece
feragatten soz edilmekteyse de, ibranamenin bir
biitin halinde degerlendirilmesi gerekeceginden,
s6z konusu ibranamede de fazlaya iliskin haklar-
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dan feragat edilmedigi, heniiz dogmayan dava
haklarindan feragat edildigi, boyle bir feragatinse
gecerli olmadigi gortldiginden kararin bozulmast
gerekmistir” sonucuna ulasmistir. Yerel Mahkeme-
nin kararinda direnmesi tizerine Hukuk Genel Ku-
rulu oybirligi ile, Yargitay Ozel Dairesine hak ve-
rerek direnme kararinin bozulmasi gerektigi yargi-
sina varmistir',

Gortldigt gibi, Yargitay bu gibi ifadelerin de-
gerlendirilmesinde farkli yonde kararlar vermistir.
Ancak, kararlarin kronolojik gelisimi acisindan ba-
kildiginda, Yiksek Mahkeme’nin artik bu gibi ifa-
deleri baglayict saymadigi soylenebilecektir. Kani-
mizca, Yiksek Mahkeme’nin bu gortsti isabet tasi-
maktadir. Gergekten, ibranamenin igeriginde yer
alan bu gibi ifadelerin, ibranamenin nitelendirilme-
sinde fark yaratmamasi gerekir.

3. Maddi ve Manevi Tazminat
Alacaklart Bakimindan

a) Maddi tazminat alacaklar:

Miktar yazili ibranameler ¢zellikle is kazalarina
iliskin tazminat davalari bakimindan onem tasi-
maktadir. Yargitay’in bu konuda vermis oldugu ka-
rarlarda uyguladigr “acik oransizlik” olctti ibra
belgelerinin gecerliligi bakimindan belirleyici ol-
maktadir®. Yargitay, zarar ile yapilan ¢deme ara-
sinda acik oransizlik bulunmast durumunda, ibra-
nameyi Uzerinde yazili miktar ile sinirli makbuz
olarak nitelendirirken, boyle bir oransizligin s6z
konusu olmamast halinde 6demeyi ibra niteliginde
gormekte ve iscinin gercek zarari ile ibranamede
yazili miktar arasindaki farki talep edemeyecegini
kabul etmektedir. Gercekten, Yitksek Mahkeme'ye
gore; “...isverence yapilan 6demenin makbuz mu
(kismi ifa), ibra m1 oldugu saptanmalidir. Odeme
tarihinde bilinen tcretlere gore yapilacak zarar he-
sabt sonucu belirlenecek zarar ile yapilan 6deme
arasinda acik oransizlik bulunmamasi durumunda
odeme ibra niteligindedir™".

ibraname ile zarar arasinda acik oransizlik ol-
mast ve ibranamenin kismi ifaya iliskin bir makbuz
olarak nitelenmesi durumunda, isverenin sorumlu
olacagi miktarin hesaplanmast sorunu glindeme
gelecektir. Yargitay vermis oldugu kararlarda soz
konusu hesaba iliskin esaslari olusturmaya calis-
mustir. Yiksek Mahkeme'ye gore; “...Yapilacak is;

oncelikle kismi davayi iceren Odemenin zarari
hangi oranda karsiladigini belirlemek, son verilere
gore sigortalinin tazminatini hesaplatip yasal indi-
rimler yapilmak suretiyle gercek zararini tespit et-
mek ve tespit edilen gercek zarardan, davali tara-
fin kismi 6deme tarihindeki zarart karsilama ora-
ninda indirim yapilarak sonucuna gore karar ver-
mekten ibarettir. Mahkemece bu maddi ve hukuki
olgular g6z 6ntinde tutulmaksizin kismi 6demenin
o0deme tarihinden itibaren yasal faiz isletilerek
glincellestirilmek suretiyle maddi tazminatin belir-
lenmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedeni-
dir. O halde, davalilarin bu yonleri amaclayan tem-
yiz itirazlart kabul edilmeli ve hikim bozulmali-
dir"

Yargitay’'a gore, (ibraname) 6deme tarihi itiba-
riyle, anilan tarihteki veriler nazara alinarak, dava-
cinin maddi zarart belirlenip, 6denen miktarla ara-
sindaki oran tespit edilerek; karar tarihine en ya-
kin tcret artislart ve diger veriler dikkate alinarak
yeniden vyapilacak hesaplama sonucu cikacak
maddi zarardan; en son baglanan pesin sermaye
degeri Kurumdan sorularak bildirilen miktar dustil-
dukten sonra kalan meblagdan yukarida bulunan
oran nispetinde indirim yapilarak sonuca gore ka-
rar verilmelidir".

Iscinin ugramis oldugu is kazast sonrasinda is-
verenin iscinin ugradigr zarara karsilik olarak taz-
minat 6demesi ve bunun karsiliginda ibraname al-
mast durumunda, bu ibranamenin gecerliligi yuka-
rida da belirtildigi gibi iscinin gercek zarari ile acik
oransizlik tastmamas: kosuluna bagli olacaktir”.
Yargitay'in getirmis oldugu acik oransizlik olcuti
ogretide elestirilmistir. Gercekten, Celik’e gore,
Yargitay kararlarinda kullanilan acik oransizlik kri-
teri stibjektif ve genis bir takdire yer verici nitelik-
tedir. Yazara gore, bu tir bir 6lcttin terk edilme-
si gerekir”. Ayn1 sekilde Akin da, bu ibranamelerin
makbuz niteliginde gorilerek, iscinin karsilanma-
yan tim zararlarinin talep edebilmesinin saglan-
masi gerektigini one stirmiistiir”.

Kanimizca, maddi tazminat alacaklart bakimin-
dan, Yargitay'in getirmis oldugu olctt, dogru bi-
cimde uygulanirsa yerinde gortlebilir. Gercekten,
burada sorun, iscinin maddi zararini, bu konuda
acilan bir davanin neticesini beklemeden 6nceden
odeyen isverenin, bu davranisinin korunup korun-
mayacagidir. Bilindigi gibi, maddi tazminat davala-
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Acik oransizliktan anlasiimasi
gereken, tahammiil edilebilir
makul bir fark olmahdir.

rinda, tazminat, Ucret, is goremezlik ve kusura
bagli olarak buytk degisiklikler gostermektedir.
Dolayisiyla, tazminatin belirsiz oldugu bir asama-
da, iscinin tazminatlarini biytik bir 6lciide 6deyen
isverene, arada kalan kiiciik bir farkin seneler son-
ra Odetilmemesi gerektigi diistincesindeyiz. Dola-
yistyla, acik oransizliktan anlasiimasi gereken, ka-
nimizca, tahammiil edilebilir makul bir fark olma-
lidir. Ornegin, 100 birimlik zararin 80-85 birimini
onceden karsilayan isveren bakimindan, ibraname
gecerli kabul edilmeli ve fark alacaklara htikmedil-
memelidir”. Gercekten bu ¢dziim bicimi, isveren-
leri, is kazasi sonrasinda dava sonucunu bekle-
meksizin is¢inin zararint karsilamaya sevk edebile-
cektir.

b) Manevi tazminat alacaklari

aa) Manevi tazminat alacaklarimda ibraname-
nin mutlak gecerliligi

Is kazasi sonrasinda zarara ugrayan isci ya da
iscinin olimi durumunda destekten yoksun kalan
yakinlarinin manevi tazminat taleplerine karsilik
gelmek tzere isverence ddeme yapilmis olabilir.
Yargitay’a gore; iscinin gecirmis oldugu is kazasi
sonrasinda isveren hem maddi hem de manevi taz-
minat alacagina karsilik olarak 6deme yapmis ve
her iki kaleme iliskin olarak rakam belirtmek sure-
tiyle ibraname almus ise, bu ibranamede yer alan
maddi tazminat alacagr bakimindan gecerliligi
“acitk oransizlik” olcttine gore belirlenecek iken,
manevi tazminat alacagi bakimindan 6denen tutar
ne olursa olsun ibraname gecerli olacaktir. Yiksek
Mahkeme'nin bu yoldaki goriistinii ortaya koyan
bir kararinda da belirtildigi tzere; “...Bir olayda
duyulan elem ve act ve bunun karsiligt olarak iste-
nebilecek manevi tazminat miktar: bir butindir,
boliinerek zaman zaman talep ve dava konusu ya-
pilamaz. Gerek dairemizin ve gerekse YHGK.nun
kararlart bu yondedir. Davacit zamaninda manevi
tazminatini almistir. Bu durum karsisinda 9 sene
sonra dava agip tekrar manevi tazminat isteyemez.

Bu nedenle manevi tazminat isteginin reddi gere-
kir”B.

bb) Ibranamenin manevi tazminati kapsamasi
sorunu

Yukarida da belirtildigi gibi, is kazasi sonrasin-
da 6deme yapan isveren, acikca bu 6demenin hem
maddi hem de manevi tazminata iliskin olan kismi-
ni ibranamede belirtebilir. Ancak ibranameden is-
verenin isciye 0deme yaptigi anlasimakla birlikte,
bu 6demenin maddi tazminatin yaninda manevi
tazminatt da kapsayip kapsamadigi konusunda
aciklik olmayabilir. Bu noktada, ibranamenin ma-
nevi tazminata iliskin olup olmadigi tartisilabile-
cektir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 29.4.2002 tarihli ka-
rarinda “Davacinin manevi tazminat talebi redde-
dilmis ise de, bu sonu¢ usul ve yasaya uygun bu-
lunmamaktadir. Davaciya manevi tazminat odendi-
gine iliskin bir bilgi ve belge mevcut degildir. Dos-
yadaki ibraname sadece maddi tazminata yonelik
dtuzenlenmistir. Ayrica manevi tazminat talebinden
vazgecildigi de acik¢a ortaya konmadigina gore bu
yoniin hiikiim altina alinmamast usul ve yasaya ay-
kiridir” anlatimina yer vererek, manevi tazminatin
ibranamede acikca diizenlenmesi halinde 6¢denmis
sayilabilecegi sonucuna ulagmustir®.

Buna karsilik, Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun Oniine gelen bir olayda, ibranamenin manevi
tazminati kapsayip kapsamadigt sorunu tartismala-
ra yol acmistir. S6z konusu uyusmazlikta, yerel
mahkeme, ibranameyi esas alarak davacinin mad-
di ve manevi tazminat taleplerini reddetmistir. Ka-
rar iceriginden anlasildigi kadariyla, somut olayda,
17.4.1996 tarihinde meydana gelen is kazast sonu-
cu %14 oraninda maldl kalan davaci isciye taraflar-
ca imzalanan 20.5.1996 tarihli belge ile zarari kar-
siligr 2.000.000.000 TL. tazminatin davali isveren
tarafindan 6dendigi iddia edilmektedir. Belge ice-
riginden 6demenin hangi tazminat tiirine (maddi-
manevi) ait oldugu belli olmadig gibi, aidiyete ilis-
kin miktarlarda da belirginlik yoktur. Bu hususlari
dikkate alan Yargitay 21. Hukuk Dairesi; “...Mala-
liyet durumu ve kusur oranlart konusunda kesin fi-
kir sahibi olmast miimkiin olmayan iscinin olaydan
cok kisa bir siire sonra verdigi genel ve soyut bir
aciklamayi icerdigi kuskusuz olan ibranameyi tim-
den gecerli saymak, Is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Mevzuatinin temel prensibi olan "iscinin korun-
mast temel ilkesi"ne de uygun diismeyecektir. Bu
distincelerle kural olarak bu sekilde diizenlenmis
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ibranamenin maddi tazminati kapsadigt ve manevi
tazminati icermedigi kabul edilmelidir”. Ancak,
mahkemenin maddi tazminatin belirlenmesinde
kabul ettigi yontem, Yargitay uygulamasina gore
dogru kabul edilebilirse de, aciklanan bu temel il-
keler karsisinda, celiskili tanik bildirimleri, 6¢deme
iceriginin maddi veya manevi tazminati veya teda-
vi giderlerini ve iscilik haklarint da icerip icerme-
digi gibi hususlar acikliga kavusturulmadan maddi
tazminat tutarinin belirlenmesi ve giderek manevi
tazminatin dahi reddedilmek suretiyle sonuca va-
rilmast Medeni Yasanin acikladigi manadaki hak-
kaniyet kurallarina da uygun degildir. Mahkemece,
bu maddi ve hukuki olgular gdzoniinde tutulmak-
sizin eksik inceleme ve arastirma sonucu davanin
tamaminin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir. O halde, davacinin
bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart kabul edil-
meli ve hitkiim bozulmalidir” sonucuna ulasmustir.
Ancak karar oybirligi ile alinmamis ve karara karsi
oy vazilart eklenmistir. Karar muhalif kalan tyeler
tarafindan, somut olayda ibra tarihindeki veriler
esas alinarak yapilan hesap sonucu, davacinin
maddi zararinin, SSK'ca baglanan gelirin pesin ser-
maye degeri disilmeden 360.459.323 TL olarak
saptandigi ve isverenin geri kalan ve bu miktarin
yaklastk 6 kati tutarinda bulunan 1.639.540.677
TL'nin sadece maddi tazminat olarak ¢demesinin
yasam deneyi kurallarina aykiri oldugu ve dolayi-
styla; somut olayin 6zelligi geregi, davaciya gecir-
digi is kazasi nedeniyle 6denen 2.000.000.000 TL
tazminatin sadece maddi tazminati degil manevi
tazminati da kapsadiginin kabul edilmesi gerektigi
belirtilerek karara itiraz edilmistir.

Yargitay'in anilan kararina karst yerel mahke-
menin direnme karart vermesi tizerine dosya Hu-
kuk Genel Kurulu'na intikal etmistir. Hukuk Genel
Kurulu ise ibranameye dayanarak davacinin talep-
lerini reddeden yerel mahkeme kararini hakli bul-
mus ve kararinin onanmast gerektigi sonucuna
ulasmistir. Kanimizca, Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu'nun bu kararini yerinde gormek gerekir. Ger-
cekten, burada taraflar arasindaki sozlesmenin yo-
rumu s6z konusudur. Somut olay bakimindan isci-
ye 6denen paranin kiictik bir kisminin maddi taz-
minata karsilik geldigi gortldigiinden, taraflarin
burada ayrica manevi tazminati da kapsama almak
istedikleri sonucuna ulasimalidir.

1. Miktar icermeyen Ibranameler
ve Ispat Giicii

1. Genel Olarak

ibranamede yer alan alacak kalemleri miktar
icermeksizin iade edilmis olabilir. Ornegin ibrana-
mede “kidem tazminatimi aldim” ya da “ihbar taz-
minatimi aldim” biciminde bir ifade olabilir ve fa-
kat bunun karsiliginda ne kadar ddeme yapildigi-
na iliskin herhangi bir aciklama bulunmayabilir.
S6z konusu ibranamelerin gecerliligini ve ispat gii-
cinl, Yargitayin konuya iliskin kararlart 1siginda
ikiye aywrarak incelemek gerekir. buna gore ilk
olarak maddi ve manevi tazminat alacaklart disin-
daki alacaklar bakimindan; ikinci olarak da, mad-
di-manevi tazminat alacaklart bakimindan miktar
icermeyen ibranamelerin gecerliligi incelenecektir.

2. Maddi ve Manevi Tazminat
Alacaklan Disindaki Alacaklar
Bakimindan

a) Miktar icermeyen ibranamenin alacak
hakkini tamamen ortadan kaldirmasi

Yargitay, miktar iceren ibranameleri, tizerinde
yazili miktarla sinirli bir makbuz niteliginde kabul
ederken, miktar icermeyen ibranameleri iscinin
alacak hakkint ortadan kaldiran diizenlemeler ola-
rak gormektedir. Yiiksek Mahkeme’'nin bu dogrul-
tuda ¢ok sayida karart mevcut bulunmaktadir. Or-
negin Yargitay’a gore, “...taraflarin iddia ve savun-
malarindan fesih tarihinden sonra duzenlendigi
anlasilan ve altinda davacinin imzasit da bulunan
ibranamede ticret alacaginin alindigr aciklanmis
bulunmaktadir. ibranamede miktarin gosterilme-
mis olmast bunun gecersiz oldugunu gostermez.
Miktar gosterildigi takdirde makbuz niteliginde ka-
bul edilebilir. Dairemizin uygulamast da bu dog-
rultuda oldugu gibi baskaca gecersizligi gerektiren
bir yon de bulunmamaktadir”™. Benzer sekilde;
“...Davact tarafindan verildigi mahkemece kabul
edilen 4.5.2002 tarihli ibranamede davact mahke-
mece hikim altina alinan ihbar tazminati, kidem
tazminati, aylik ticretleri ile yillik izin tGcretlerini al-
digint acikca kabul ederek davali isvereni ibra et-
mistir. Ibranamede alinan miktarlar aciklanmadi-
gindan ibranamenin makbuz olarak degerlendiril-
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mesi mimkiin degildir. Dairemizin istikrar kaza-
nan uygulamasina gore bu tlr ibranamelere deger
vermek gerekmistir. Ibraname sebebiyle reddi ge-
rekirken ihbar tazminati, kidem tazminati, ticret ve
yillik izin Gcreti alacaklarinin htiktim altina alinma-
st hatali olup bozmayi gerektirmistir””.

Yargitay'mn 27.10.2004 tarihli karari miktar ice-
ren ve icermeyen ibranameler arasindaki farki be-
lirginlestirmektedir. Gercekten, anilan karara gore;
“...Mahkemece davacinin ibraname ve feragatna-
me imzaladigi gerekcesiyle davacinin fark ihbar ve
kidem tazminati ile yillik izin tcreti, fazla calisma,
hafta ve genel tatil Gicreti alacaklarina iliskin istek-
leri reddedilmistir. Ibranamenin altinda hangi ala-
caklarin 6dendigi ve miktari ayri ayri belirtilmis
bulunmaktadir. Dairemizin yerlesik uygulamasina
gore boyle durumlarda ibraname miktar iceren ala-
caklar yontnden makbuz niteliginde olup fark
olustugu takdirde bu alacaklar hiikkiim altina alin-

nin konuya iliskin bir baska kararinda da benzer
bicimde “...Davact isci yillik tcretli izin alacagi is-
teginde bulunmus olup bu alacak mahkemenin
hikmiine dayanak yaptigi 22.5.1997 tarihli ibrana-
me kapsami disinda birakidmistir. Bu durumda
dosya icerigi ve bilirkisi raporu bir degerlendirme-
ye tabi tutularak calisma suresi icinde kullandiril-
mayan yillik tcretli izin karsiligi alacagin hikim
altina alinmast gerekir™ anlatimina yer verilmis-
i, Ayni sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
ibranamede yer almadig1 gerekcesiyle TiS'ne daya-
nan cezai sart alacagina hikmedilmesi gereken
Ozel Daire kararini hakli bulmus ve yerel mahke-
menin direnme kararinin bozulmasi gerektigi so-
nucuna ulasmustir™,

Iscinin ibranameyi imzalarken bazi alacak ka-
lemlerine iliskin olarak ihtirazi kayit koymasi da
mimkinduir. Bu durumda s6z konusu kaydin ge-
cerliligi tartisilabilecektir. Yargitay’a gore, iscinin

Ibranamede yer alan kalemler bakimmdan is¢inin alacagim aldig
kabul edilecek, yer almayanlar icin ise diger deliller dikkate almarak
degerlendirmeye gidilecektir.

mali, miktar icermeyen diger alacaklar yoniinden
ise ibraname olarak gecerli kabul edilmelidir. Bu
nedenle miktar iceren tazminat ve alacaklar yo-
ntinden dosyadaki bilgi ve belgeler 1s1ginda hesap-
lama yapilarak varsa farki hitkiim altina alinmali-
dur®”

b) Ibranamenin sadece icinde acikca
sayilan alacak kalemlerini kapsamasi

Yargitay'in ibranameye iliskin kararlart incelen-
diginde, Yiksek Mahkeme’nin bunlarin gecerliligi-
ni sadece acikca sayilan alacak kalemleri bakimin-
dan kabul ettigi goriilmektedir”. Buna gore, ibra-
namede yer alan kalemler bakimindan iscinin ala-
cagint aldigr kabul edilecek, yer almayanlar icin ise
diger deliller dikkate alinarak degerlendirmeye gi-
dilecektir. Nitekim, Yargitay’a gore, “...Ibraname-
de genel tatil, hafta tatili ve fazla mesai alacagt be-
lirtilmedigine gore bu alacaklar yoniinden yeniden
bilirkisiden hesap raporu alinarak bir degerlendir-
meye tabi tutulup, sonucuna gore karar verilmesi
gerekir. Yazili sekilde karar verilmis olmasi hatalt
olup bozmayi gerektirmistir™. Yiiksek Mahkeme-

ihtirazt kayit koydugu alacaklar bakimindan ibra-
namenin gecerliliginden s6z edilemez”. Tbraname
tzerindeki ihtirazi kayit, ozellikle faiz talebi baki-
mindan 6nem tasiyabilir. Nitekim, Yargitay kararla-
1 incelendiginde, ibranamedeki ihtirazi kaydin,
gecikmeden dolayt faiz istemlerinde belirleyici ola-
rak degerlendirildigi goriilmektedir. Yargitay’'a go-
re, ibranamede fazlaya iliskin haklarin sakli tutul-
mus olmast, faiz alacaginin da sakli tutuldugunu
gosterir. “Fazlaya ait hak” kavramu, faizi de icerir.
Buna gore, Borclar Kanunu’'nun 113. maddesinde
sozii edilen "ihtirazi kayit" kosulu gerceklestirilmis
olmakta ve isci gecikmeden dogan faize hak ka-
zanmaktadir”,

fhtirazi kayitla imzalanan ibranameler bakimin-
dan, faiz hakkinin talep edilebilecegini kabul
eden Yargitay, ibranamede boyle bir ihtirazi kay-
din bulunmamas: durumunda, iscinin alacaklari-
nin 6denmesinde gecikme olsa dahi, faiz talep
edemeyecegine hikmetmistir. Yargitay’a gore;
“...Dosya icinde bulunan ibranamede ihbar ve ki-
dem tazminatlarint aldigini, baskaca bir hak talep
etmeyecegini, davaci beyan etmis bulunmaktadir.
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Yargitay cok genel bir ifade tasiyan
ibranameleri gecersiz
kabul etmektedir.

Bu durumda anilan tazminatlarin ge¢ 6denmesi
nedeniyle gecmis glinler faizi talep etme olanag:
yoktur. Buna ragmen faiz alacaginin hitkiim altina
alinmis olmast hatali olup bozmayi gerektirmis-
tir””.

Yargitay 15.12.1996 tarihli kararinda, ibraname-
nin varligini faiz talebine engel olarak niteleyen
gortsiinden ayrilmis ve kidem tazminatinin bono-
larla, taksitle 6denmesi durumunda, iscinin son
odemeden Once noterden gonderdigi ihtarname ile
faiz hakkini sakli tutabilecegine hiikmetmistir™. Yi-
ne Yargitay, davaci iscinin, daha onceki bir dilek-
cesinde kidem tazminatinin ge¢ 6denmesinden do-
lay1 faiz hakkini sakli tutmus olmast durumunda,
daha sonraki 6deme tarihinde verdigi ibranamede
bu hakkini sakli tuttugunu ayrica belirtmemis ol-
masinin, bu konuda ihtirazi kayit dermeyan etme-
digini gostermeyecegini belirterek, davacinin gec-
mis glinler faizi talebine karar verilmesi gerektigi-
ne hiikmetmistir”. Ancak Yargitay, daha sonra ver-
digi kararlarda tekrar Onceki goristine donerek,
ibranamenin varligint faiz talep hakkint ortadan
kaldiran bir engel olarak nitelendirmistir”. Yargita-
yin 15.4.2004 tarihli kararina konu olan olayda, da-
vact iscinin is sozlesmesi kidem tazminati 6den-
mek suretiyle feshedilmis, fesihten sonra 27.2.2002
tarihinde davaci isci, verdigi ibranamede kidem
tazminatinin ¢ekle ddenecegini kabul etmis ve ki-
dem tazminati faizi hakkindan da feragat etmistir.
Davact, aradan Ui¢ aya yakin bir siire gectikten son-
ra 6deme tarihinden bir giin 6nce noterden cekti-
gi ihtarname ile faiz hakkini sakli tuttugunu acik-
lamustir. Yerel Mahkeme, verilen ibranameyi dava-
cinin gercek serbest iradesini yansitmadigi gerek-
cesiyle gecersiz olarak kabul ederek kidem tazmi-
natt faizinin tahsiline karar vermistir. Buna karsilik
Yargitay, “...davacinin ibranamede vadeli de olsa
cek ile odemeyi kabul ederek faiz talebinden vaz-
gecmesi gecerlidir. Ote yandan davacinin yaklasik
¢ ay sonra faiz talep hakkindan vazgecme irade-
sini geri almast BK. 113/2. maddesi uyarinca faiz
istenme hakkini sakli tutma olarak nitelendirile-
mez. Kaldi ki kidem tazminati hakki dogduktan

yani fesihten sonra verilen ibraname Dairemizin
yerlesik kararlarinda gecerli sayilmaktadir. Baska
bir anlatimla, ibraname iscinin serbest iradesini
yansittigindan ve faiz talep hakki diismiis oldugun-
dan davanin reddi yerine kabulii hatalidir™ sonu-
cuna ulasmustir.

¢) Genel ifadeli ibranamelerin gegersizligi

isciden ibraname adi altinda alinan belgede ala-
cak kalemlerinin kapsami degisik sekillerde belir-
lenebilir. Yukarida belirtildigi gibi, alacak kalemle-
ri, ismen sayilarak, miktar belirtilerek veya belirtil-
meksizin ibraname dizenlenmesi s6z konusu ola-
bilir. Yine uygulamada gorildugu sekliyle, alacak
kalemleri ismen zikredilmeksizin global bicimde
“hicbir alacagim kalmamustir” gibi bir belge diizen-
lenmesi s6z konusu olabilir.

Yargitay bu gibi cok genel bir ifade tasiyan ib-
ranameleri gecersiz kabul etmektedir. Nitekim,
Yargitay’a gore, “...Mahkemece hitkme esas alinan
31.8.1998 tarihli ibraname, Dairemizin yerlesmis
uygulamasina gore miktarlar gosterilmis olmasa
dahi gecerlidir. Ne var ki, anilan belge fazla mesai
alacagini kapsamamaktadir. Is Hukukunda iscinin
korunmasi temel ilkesi karsisinda ibranamede "sa-
ir her turlt alacaklarimi aldim "seklindeki ifade is-
¢i aleyhine yorumlanamaz. Bu bakimdan fazla me-
sai ile ilgili davact ve davali tim delilleri toplana-
rak hasil olacak sonuca gore karar verilmelidir™”.
Yargitay bu yoldaki bir baska kararinda, sendikal
tazminat ya da kotliniyet tazminati yasalarda ozel
duzenleme ile isci yararina kabul edilmis bulundu-
gundan bu tiir tazminatlarin "herhangi bir alacagim
kalmamistir" seklindeki sozciik kapsami icinde kal-
diginin kabuliine olanak bulunmadigini aciklamis-
tr®.

3. Maddi ve Manevi Tazminat

Alacaklan Bakimindan

Yargitay'in is kazast sonrasinda diizenlenen ib-
ranamelerle ilgili kararlari incelendiginde, Yiksek
Mahkeme’nin miktar icermeyen ibranamelere kus-
kuyla yaklastigi ve bunlart gecersiz saymak yolun-
da bir egilim icerisinde oldugu soylemek mum-
kiindiir. Yiksek Mahkeme 17.3.1998 tarihli kara-
rinda bu sekilde miktar icermeyen ibranamelere
hichir gecerlilik tanimamistir'. Yargitay bu gortisii-
nii daha sonra da strdiirmustiir. Nitekim, Yargita-
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Ibranamenin matbu olmasi olgusu
tek basina ibranameyi gecersiz
kilan bir sebep olarak goriilmemeli,
bu belgenin iscinin elinden daha
onceden alimdigim ispatlamasi
kosuluyla gecersizlik s6z konusu
olabilmelidir.

yin anilan 24.6.2003 tarihli kararina konu olayda,
yerel mahkeme, davaci iscinin 28.6.1994 tarihli ib-
raname ile tim zararlarinin karsilandigini beyan et-
mesini ve 11.9.2001 tarihine kadar dava agcmamasi-
nin zimnen bu ibranameyi kabul sayilacagini ge-
rekce gostererek davanin reddine karar vermistir.
Buna karsilik Yargitay; “...alacaklinin alacak hak-
kindan vazgec¢mesini ve bu suretle borclunun
borctan kurtulmasint kapsayan akde "ibra" denir.
Ibranamenin kural olarak isciye yapilmis olan 6de-
me ile sinirl olarak baglayiciligt asildir. Gergek an-
lamda ibranameden s6z edebilmek icin isciye ya-
pilan 6demenin miktar olarak ibranamede acikca
gosterilmesi kosuldur. Baska bir anlatimla, isciye
yapilan 6demeyi belli etmeyen sozlesmenin, isve-
reni borcundan kurtaran bir ibraname olarak nite-
lendirmeye olanak olmadigi acik-seciktir. Kusku-
suz isverenin isciye yapmis oldugu ddemeyi 1475
sayili Yasanin 30. maddesi cevresinde ispat etmesi
durumunda taraflar arasinda yapilan akit ibraname
niteligini kazanir ve tazminat hesabinda isveren ta-
rafindan kanitlanan miktarin degerlendirilecegi soz
gotiirmez. Somut olayda davact yararina %30,2 ma-
laliyete uygun bir tazminata hikmolunmamasi da

245

bozmay1 gerektirir™.

1V. Ibranamenin Genel Gegerlilik
Kosullar

1. Genel Olarak

Ibra sozlesmesinin her ne kadar bir sekle bagls
olarak yapilmas: zorunlulugu so6z konusu olmasa
da, bu sozlesmenin ispatt bakimindan yazili olarak
yapilmast gerekir. Nitekim, yazili olan ve isci tara-
findan imzalanmis bir ibraname HUMK anlaminda
bir senet hitkmiindedir”. Uygulamada, ibranamele-
rin noter huzurunda dizenlenmesi de s6z konusu

olmaktadir. Gercekten, ibranamenin noter 6ntinde
diizenlenmesi, ozellikle bunun diizenlenme zama-
nina iliskin olarak cikabilecek uyusmazliklari ve
bu belgelerin iscinin elinden onceden baski ile
alindigi bicimindeki iddialart ortadan kaldirmakta-
dir. Yiksek Mahkeme’ye gore, isci noterlikten ver-
digi ibranamede kidem tazminatinin tamamint aldi-
gint bildirdikten sonra, ibranamenin kidem tazmi-
natini1 kapsamadigindan soz edilemez”. Yine Yiik-
sek Mahkeme, fesih tarihinden sonra ve noterlikce
duzenlenen ibranameye gecerlilik tanimis, miktar
gosterilmis olmasa dahi ibranamenin iscilik alacak-
larinin 6dendigini gosteren bir delil niteligi tasiya-
cagint kabul etmistir®,

2. Matbu Ibranamelerin Gegerliligi

Sorunu

Uygulamada, ibranameler isverenlerce matbu
bir bicimde ve d¢demeye konu olan miktarlar bos-
luk birakilarak diizenlenmekte ve bunlar isciye im-
zalatilmaktadir. Daha sonra ise, isveren bu bosluk-
lart diledigi gibi doldurabilmektedir. Yargitay, bir
cok kararinda matbu olarak diizenlenen ve bosluk-
lart sonradan doldurulan ibranamelerin gecerli ol-
mayacagint kabul etmis bulunmaktadir”. Nitekim,
Yiksek Mahkeme’'nin bu konuda 6rnek gosterile-
bilecek bir kararina gore, “...Davacinin temyizine
gelince, mahkemece, "Tbraname" baslikli belgede
davacinin fazla mesai yapmadigt, hafta ve genel ta-
tillerde calismadigr yolundaki beyanlarina dayani-
larak, bu isteklerin reddine karar verilmistir. Ne
var ki ibraname matbu olarak diizenlenmis olup,
birakilan bosluklarin sonradan dolduruldugu go-
rilmektedir. Dinlenen ve ibranamede imzast bulu-
nan tanik, ibranamenin 6nceden alindigini ve isve-
renin bir uygulama yapmakta oldugunu bildirmis-
tir. Bu durumda ibranamenin gecerli oldugu kabul
edilemez™. Yeni tarihli kararinda Yargitay, ibrana-
menin celiskili olmasi olgusunun yaninda, matbu
olmasi ve bosluklarin degisik yazilarla doldurul-
mus olmasini da ibranamenin gecersizligini tespit
ederken gerekce olarak gostermistir’'.

ibranamenin matbu olmasi, kanimizca katego-
rik olarak ibranamenin gecersizligi sonucuna yol
acmamalidir. Pekala, isyerinde isci cikislari sirasin-
da matbu formlar kullanilabilir ve bunlar isciye
alacaklart 6dendikten sonra da imzalatlabilir. Bu
nedenle, ibranamenin matbu olmasi olgusu tek ba-
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sina ibranameyi gecersiz kilan bir sebep olarak go-
riilmemeli, is¢inin bu belgenin elinden daha 6nce-
den alindigini ispatlamasi kosuluyla gecersizlik s6z
konusu olabilmelidir.

3. Ibranamede Irade Sakathklan

Ibranameler uygulamada iscinin elinden is s©z-
lesmesi sona ermeden Once, hatta ise giris asama-
sinda alinabilmekte ve daha sonra isverence mah-
keme Oniinde delil olarak kullanilabilmektedir. Is-
cinin iscilik alacaklart 6denmeden bunlart aldigint
ifade eden bir belgenin gecerli sayilmast miimkiin
bulunmaktadir. Nitekim, Yargitay da isabetli ola-
rak, ibranamelerin diizenlenme zamanina hassasi-
yetle yaklasmakta ve iscinin elinden 6nceden alin-
mis olmast durumunda bunlara gecerlilik tanima-
maktadir”. Ibranamenin, iscilik alacaklar1 6denme-
den elinden alindigini ispat yiikii iscinin Gizerinde-
dir. Gercekten, iscinin boyle bir belgeyi isinden ol-
mak kaygisi ile dnceden baski altinda verdigi di-
stinildiginde, ikrahin ispatt bunu iddia edende
olacagindan, ispat yiku iscinin tizerine disecek-
tir”. Trade sakathig1 sebebine dayanarak isci, 1 yil-
lik hak dustrict sire icinde ibranamenin iptalini
isteyebilecegi gibi, bu stre icinde acilan bir dava-
da ibranamenin gecersizligini bir def’i yoluyla da
ileri stirebilir”. Nitekim, Yargitay da acik bir bicim-
de, ibranamenin elinden 6nceden alindigini iscinin
ispat etmesi gerektigini kabul etmektedir”. Yargita-
ya gore, isci ibranamedeki imzanin beyaza alindi-
g1 ve isveren tarafindan bilahare dolduruldugunu
bildirmis ve bu hususlari kanitlayabilmek icin delil
listesi vermisse, bu konudaki delillerin toplanmast,
taniklarin dinlenmesi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekir”.

Isci, ibranamenin elinden 6nceden alindigini
her tiirli delille; 6zellikle, tanikla ispatlayabilecek-
tir. Nitekim, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu-
nun senetle ispat kuralinin istisnasint dtizenleyen
293. maddesinin 5. fikrasinda “sozlesmelerde hata,
hile, gabin, cebir ve ikrah” s6z konusu olmasi du-
rumunda sahit dinlenebilecegi acik¢a hitkme bag-
lanmustir”. Tanik beyanlarinin yani sira, is miifetti-
si raporlart gibi belgeler, olayin 6zelliklerine gore
ibranamenin is¢inin elinden 6nceden alindigi iddi-
asint destekler nitelikte gortlebilecektir. Nitekim,
Yargitay bir kararinda, is mufettisince diizenlenen
tutanaklart gbz Ontine almis ve iscinin zincirleme

sozlesmelerle calismakta iken evvelden hazirlan-
mis bulunan imzali ibranameler doldurulup, isci-
nin calismasini stirdiirdig halde kesin olarak ilis-
kisi kesilmis gibi isleme konuldugunu tespit ede-
rek, ibranamelere gecerlilik tanimamustir™.

V. Ibranamenin Yorumlanmasi

Yargitay'in ibranamenin gecerliligini denetler-
ken gelistirdigi olcttlerden biri de “ibranamenin
dar yorumlanmasi” biciminde formiile ettigi esastir.
Buna gore, ibranamenin gecerliligi dizenlendigi
sirada taraflarca dikkate alinan alacaklar bakimin-
dan s6z konusu olabilir. Tbraname diizenlendikten
sonra taraflar arasinda, bu alacaklarin hesabina
iliskin bir uyusmazlik s6z konusu olmus ise ibra-
namenin varligr bu uyusmazlik bakimindan iscinin
alacaklarindan vazgectigi anlamina gelmez”.

Yargitay kararina konu olan bir uyusmazlikta,
davact davaliya ait konut isyerinde 1 yillik belirli
stireli is sozlesmesi ile calisirken, sozlesmenin biti-
mine U¢ ay kala isten cikarilmistir. Bunun tizerine
isci kalan siire icin Ucret talebinde bulunmustur.
Yerel Mahkeme, 02.03.1997 tarihinde “herhangi bir
alacagin bulunmadigt” seklinde ifadeye yer veren
ibranameye dayanarak davayi reddetmistir. Buna
karsilik Yargitay, “ibranamenin iceriginden davaci-
nin ifade etmek istedigi alacagin gecmise yonelik
oldugu anlasiimaktadir” demek suretiyle ibraname-
yi dar yorumlamis ve yerel mahkemenin aksi yon-
deki kararin1 bozmustur”. Yargitay’m bu kararini
yerinde gormek gerekir. Gercekten, iscinin talep
ettigi ticret, taraflar arasinda ihtilafsiz olan ve gec-
miste tahakkuk etmis olan alacaklara iliskin bulun-
mamakta, belirli siireli sozlesmenin stiresinden 6n-
ce hakli neden olmaksizin feshinden kaynaklanan
ve isverenin temerridi esaslarina dayanan bir ala-
cak niteliginde bulunmaktadir. Buna gore, hentiz
verilmemis bir hakkin ibraname kapsaminda olma-
st distinilemeyeceginden Yargitay'in karart isabet
kazanmaktadir™,

ibranamenin dar yorumlanmasina iliskin Yargi-
tay'in gorist, ozellikle ibraname konusu alacakla-
rin hesabinda temel alinan iscinin ticretinin taraflar
arasinda ihtilafli olmast durumunda 6nem kazan-
maktadir. Nitekim, is¢i ibranamenin dizenlendigi
sirada iscilik haklarinin kendisine verilmesi gere-
ken tcretten daha az bir ticret duzeyi lzerinden
hesaplandigi iddiasinda ise, Yargitay iscinin bu id-
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Ibranamenin gecerliligi
diizenlendigi sirada taraflarca
dikkate alman alacaklar
bakimindan s6z konusu olabilir.

diasinin  haklt olup olmadiginin incelenmesini,
hakli bulundugu takdirde ibranamenin ancak di-
zenlenmesi asamasinda esas alinan tcret dizeyi
bakimindan gecerli olabilecegini kabul etmistir”.
Yine, Yargitay kararina konu olan bir olayda, da-
vaci isci isyerinde alti ayda bir zam yapildigini,
kendisine son 6 aylik zammin uygulanmadigini be-
lirterek ihbar ve kidem tazminati ile ticret alacak-
larinin eksik 6dendigini ileri stirerek fark alacak ta-
lebinde bulunmustur. Davali isveren ise, akdin fes-
hedildigi 31.1.1996 tarihini tastyan ibranameye da-
yanarak isteklerin yersiz oldugunu savunmaktadir.
Yerel mahkemece ibraname dikkate alinarak istek-
ler reddedilmistir. Yargitay; “...Taraflar arasindaki
uyusmazlik son 6 ayda isci tcretlerine zam yapil-
mis olup olmadigt noktasinda toplanmaktadir. Bu
konuda ozellikle belirtmek gerekir ki davali, ibra-
nameye dayanmakta ise de, ibraname diizenleme-
sine esas alinan Ucret miktart ile gecerlidir. Sayet
licretlere zam yapilmissa davacit ibranamede dikka-
te alinmayan boyle bir zamdan kaynaklanan hak-
lart isteme olanagmna sahiptir. Gercekten, davaci,
istekte bulunurken isyeri kayitlarina, bordrolara ve
tanik anlatimlarina da dayanmistir. Bu durum kar-
sisinda mahkemece gosterilen tim deliller toplan-
mali, taniklar dinlenmeli, gerektigi takdirde isyeri
Ucret bordrolart, kayitlart ve defterleri bilirkisi ma-
rifetiyle incelemeye tabi tutularak isyerinde son 6
aylik donemde ticret zammi yapilmis olup olmadi-
g1 acikliga kavusturulmalidir. Bu yon tizerinde du-
rulmaksizin icerigi ile gecerli ibranameye dayana-
rak davanin reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir” sonucuna ulasmustir”,
Yargitay'in zaman zaman “ibranamenin dar yo-
rumlanmast” biciminde formtile ettigi esast istikrar-
Ii bicimde uygulamadigi da gdze carpmakta ve bu
gorlisten sapma gosteren kararlara da rastlanmak-
tadir. Nitekim, Yargitay bir kararinda, gercekte da-
ha ytksek tcret almasina karsin, is sozlesmesinin
feshi sonrasinda alacaklarinin asgari tcret tGzerin-
den hesaplandigini iddia ederek fark alacak iddi-

asinda bulunan iscinin talebini ibranamede yer
alan ".... ihbar ve kidem tazminatlarimi tam ve ek-
siksiz olarak aldim. Hicbir hak ve alacagim kalma-
digindan.... ibra ederim" sozlerine dayanarak red-
detmistir™. Yine, Yargitay kararina konu bir olay-
da, isyerinde seyyanen bir zam uygulandigi halde
emekliligi gelen isciler bu zammin kapsami disin-
da tutulmustur. Davali isveren diger iscilere uygu-
ladigi zammin performansa dayali bir artis oldugu-
nu ispatlayabilmis degildir. Hatta, isverene yakin
oldugu distintlen davali taniklarinca dahi 2001 y1-
linda performansa dayali olarak artis yapilmadigi
ve emekli olacaklarin bu zamdan hari¢ tutuldukla-
rt belirtilmistir. Buna karsilik yerel mahkeme, olay-
daki uygulamanin esitlige aykirt oldugunu tespit
etmekle birlikte, isverence sunulan ibranameye da-
yanarak is¢inin talebini reddetmistir. Yerel mahke-
menin karari Yargitayca da onanmistir”. Ancak ka-
rara ekli karsi oy yazisinda, olayda esitlige aykirt
uygulamanin varligi ve bunun yasal olmadig: ifade
edildikten sonra, cogunlugun gortstine “...isve-
rence kabul edilmeyen, uygulanmayan bir alacagin
ibrast s6z konusu olamayacagi’ndan ibranamenin
hiikme esas alinmamasi gerektigi belirtilerek, itiraz
edilmistir. Karst oy yazilarinda ifade edilen bu di-
stince, yukarida da belirtilen ibranamenin dar yo-
rumu esasint yansitmaktadir. Gercekten, ibraname-
nin dar yorumu, ibranamenin diizenlendigi sirada
distiniilen ve isverence itiraz edilmeyen alacak ka-
lemlerine iliskin olmast anlamina gelmektedir. Bu-
na gore, karst oy yazilarinda vurgulandig: tzere,
isverence kabul edilmeyen, uygulanmayan bir ala-
cagin ibraname kapsaminda distiniilmesi, ibrana-
menin dar yorumlanmast konusunda Yargitay'in
isabetli cizgisine aykirilik olusturmaktadir®,

V1. Ibranamede Celiski

Uygulamada Yargitay'in, ibranamelerin gecerli-
ligini bunlarin celiskili olmamast kosuluna bagladi-
g1 goriilmektedir. Ibranamenin kendi icinde tutar-
sizlik tasimast miimkiindiir. Bunun yaninda ibrana-
menin, isverenin savunmastyla ve dosya icindeki
belgelerle celismesi s6z konusu olabilir.

1. Ibranamenin Kendi Iginde

Tutarsizhign
ibranamenin gecerli olabilmesi, 6ncelikle ken-
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di icinde tutarli olmasina baglidir. Gercekten, ib-
ranamenin kendi icinde celiski tasimasi s6z konu-
su olabilir. Uygulamada gortildiigt bicimde, ibra-
namede iscinin sozlesmeyi feshettigi ancak kidem
ve ihbar tazminatlarini aldigi belirtilmis olabilir.
Bu gibi belgeleri Yargitay gecerli olarak kabul et-
memektedir. Nitekim, Yiksek Mahkeme'ye gore,
hem iscinin sozlesmeyi kendisinin feshettigine,
hem de ihbar ve kidem tazminatlarint aldigina ilis-
kin ibareler tasiyan ibraname dikkate alinmaz”.
Buna karsilik Yargitay, ibraname celiskili olarak
gecersiz de sayilsa, ibranameye ekli 6deme belge-
lerinin dikkate alinmasi gerektigine htikmetmis-

. 6
tir™.

2. Ibranamenin Isverenin

Savunmasiyla Celismesi

Yargitay, ibranamenin isverenin savunmasiyla
da celisip celismedigi tzerinde de durmakta ve
boyle bir celiskiyi ibranamenin gecersizligine ge-
rekce yapmaktadir”. Yargitay’a gore, ibranamenin
gecerli olarak kabul edilebilmesi icin hizmet akdi-
nin feshinden sonra diizenlenmis olmasi ve isve-
renin savunmastyla da celismemesi gerekir. Nite-
kim, Yiksek Mahkeme’'nin bu yoldaki bircok ka-
rarinda da ifadesini buldugu iizere, bir yandan is-
cilik alacaginin gerceklesmedigi ve 6denmesinin
gerekmeyecegi One striilirken, ote yandan ibra-
nameyle birlikte s6z konusu alacagin 6denmis ol-
dugu savunmasi, ibranameyi gecersiz kilmakta-
dir””. Buna gore, isverenin davacinin kidem ve ih-
bar tazminatina hak kazanmadig: seklindeki sa-
vunmasina karsin bu haklarin ibraname ile 6den-
digi itirazinda da bulunmasint celigkili olarak ka-
bul etmekte ve ibranameye gecerlilik tanimamak-
tadur”. Yargitay'a gore, “...Isverenin, is akdini hak-
li nedenle feshettigini ileri siirmesi durumunda,
ihbar ve kidem tazminatini 6dedigini ibraname ile
kanitlamaya kalkismas: celiskidir. Isci, hakli ne-

Ibranamenin gecerli olarak kabul
edilebilmesi icin hizmet akdinin
feshinden sonra diizenlenmis
olmasi ve isverenin savunmasiyla
da celismemesi gerekir.

den bulunmadigint kanitlayabiliyorsa, tazminata
karar vermek gerekir’”. Yargitay’a gore, “Her ne
kadar, ibranamede davact isciye fazla calisma tic-
retlerinin 6dendigi belirtilmisse de, davali isveren-
ce verilen cevap dilekcesinde davacinin fazla ¢a-
lisma tUcretine hak kazanmadigi ileri strtildigiine
gore, bu celiskili savunma karsisinda ibranameye,
fazla calisma ucretlerinin 6dendigi yontinden de
deger verilmesine olanak bulunmamaktadir. Mah-
kemece, ibraname nedeniyle fazla calisma tcreti
isteginin de reddine karar verilmesi hatali olmus-
tur. Davacinin kanitlamasi durumunda fazla calis-
ma Ucretlerinin de hesaplanarak hitkim altina
alinmas: gerekir””,

Yargitay ibranamenin sadece isverenin mahke-
mede yaptigt savunmayla degil, yargilama 6ncesin-
de idari bir inceleme yapilmis ise, buradaki ifade
ve savunmastyla da celisip celismedigini inceleme
konusu yapmaktadir. Yiksek Mahkeme'ye gore,
¢...Ibranamenin icerigi ile davali isverenin savun-
mast arasinda celiskili bir durum s6z konusudur.
Kaldi ki davali isveren Bolge Calisma Mudiirli-
gi'ne verdigi ifadesinde islerin azalmasi nedeniyle
diger iscilerle birlikte davacinin isine son verildigi-
ni belirtmistir. Ote yandan hizmet sdzlesmesi
15.5.2002 de sona ermistir. Ibraname ise 31.3.2002
tarihlidir. Isciden calisirken alinan ibraname gecer-
sizdir. Hal boyle olunca davact isteklerinin bir de-
gerlendirmeye tabi tutularak gerektiginde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak sonucuna gore hitkiim alti-
na alinmasi gerekirken davanin reddi hatalt olup
bozmayt gerektirmistir™”".

3. Ibranamenin Odeme Belgeleriyle

Celismesi

Isverenin savunmasinda temel aldig1 ibraname,
dosya icindeki diger belgelerle celisebilir. Ozellik-
le davali isverence sunulan ticret bordrolari, tediye
belgeleri gibi iscilik alacaklarinin 6dendigini goste-
ren belgelerle ibraname arasinda tutarsizlik s6z ko-
nusu olabilir. Boyle bir durumda ibranamenin ge-
cerliligine hassasiyetle yaklasmak gerekir. Nitekim,
Yargitay isabetli bir kararinda ibranamenin dosya
icinde mevcut olan kidem ve ihbar tazminatlar
makbuzlart ile olan uyumsuzluguna isaret ederek,
ibranameyi gecersiz sayarak sonuca gitmistir. YUk-
sek Mahkeme bu kararinda “...Davact isten ayrilir-
ken kendisine 15.590.671 TL. briit kidem tazmina-
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t1 ile 5.745.180 TL. brat ihbar tazminati 6denmis
olup, dosyada makbuzlari da mevcuttur. Ayrica
miktar belirtilmeksizin davacidan ibraname de
alinmustir. S6z konusu ibranamenin davaciya ¢de-
nen ihbar ve kidem tazminatina iliskin oldugunun
kabulii gerekir. Asil olan, iscinin haklarinin tam
olarak eline gecmesinin saglanmasidir. Bu neden-
le ibranamelerin dar yoruma tabi tutulmasi gerekir.
Iscinin bazi haklarindan karsiliksiz olarak vazgec-
tigini kabul etmek is hukukunun is¢iyi koruyucu
ilkeleri ile bagdasmaz. Bu durumda, gerekli aras-
tirma ve inceleme yapilarak, davaciya isten ayrilir-
ken hak ettigi ihbar ve kidem tazminatlarinin eksik
odendiginin gerceklesmesi halinde, bunlarin dava-
lidan tahsiline karar verilmelidir. Mahkemenin, ak-
sine distince ile ibranameye dayanarak davanin
reddine karar vermis olmast isabetsiz olup, bozma-
y1 gerektirmistir” anlatimina yer vermistir”. Ancak,
belirtmek gerekir ki, anilan karar oycoklugu ile
alinmis olup, karsi oy yazisinda ibranamenin mik-
tar belirtilmediginden makbuz niteliginde kabul
edilmeyecegi, bunun iscinin alacaginin kalmadigi-
ni gosteren bir belge olarak gecerli sayilmasi ge-
rektigi belirtilmistir.

Yargitay, 2001 yilinda, 6deme belgeleri ve ibra-
name arasinda celiski olup olmadiginin belirlen-
mesi bakimindan 6nem tastyan bir karar vermistir.
Yiksek Mahkeme, ibranamede yer alan bir alaca-
gin ibraname ile ayni tarihte diizenlenen tediye
belgesinde yer almamis olmasini, bu alacagin daha
once de odenmis olabilecegi ihtimalinin dikkate
alinmast gerektigini belirterek, ibranameyi celiskili
kilan ve bu alacagin aslinda 6denmedigi gosteren
bir neden olarak gérmemistir”. Yine 18.2.2002 ta-
rihli kararinda da dosya icindeki cek ile ibraname-
nin baglantisinin arastirilmasint istemistir”,

15.6.2004 tarihli kararinda da, Yiksek Mahke-
me’nin bu isabetli goriisiinti devam ettirdigi goril-
mektedir. Anilan karara konu olan olayda, davaci
isci tarafindan verilen ibranamede, kidem, ihbar
ve izin Ucretlerini miktar belirtmek suretiyle 6den-
mis oldugu belirtilmistir. Yerel mahkeme, davaci-
nin imzasint tastyan ibranamede davaya konu isci-
lik haklarinin tam olarak 6dendiginin belirtilmis
oldugu gerekcesiyle isteklerin reddine karar ver-
mistir. Ancak Yargitay, ibranamenin diizenlendigi
tarihten 12 giin sonra davacinin banka hesabina
"tazminat avanst" a¢iklamasiyla 12.600.000.000 TL.

tutarinda bir paranin yatirilmast noktasindan hare-
ketle farkli bir sonuca ulasmistir. Nitekim, uyus-
mazlik konusu olayda, davact isci, kendisine ibra-
namenin imzalatildig: tarihte hicbir ¢deme yapil-
madigt ve daha sonra banka hesabina belirtilen
miktarin yatirildigr iddiasindadir. Buna karsin da-
vali isverence, ibranameden 12 giin sonra yapilan
odemenin nedeni aciklanmis degildir. Yargitay,
“...Yapilan bu aciklamalara gore, ibranamede her
tirli haklarin 6dendigi yazili olmasina ragmen
sonradan yapilan 6deme celiskili bir durum olus-
turmaktadir. Bu noktada salt ibranameye deger
verilerek sonuca gidilmesi dogru olmaz. Davali is-
verenin muhasebe kayitlari ile ticari defterler tize-
rinde inceleme yapilarak, ibranamede bahsi gecen
davaya konu iscilik haklarinin ¢denip 6denmedi-
gi arastirllmaktadir. Sayet anilan isveren kayitlari-
na gore ibranamede belirtilen 6demelerin yapil-
mamis oldugu belirlendigi taktirde yapilan ode-
menin 12.600.000.000 TL. ile sinirli oldugu kabul
edilmek ve buna gore davaya konu tazminat ile
izin Ucreti hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir.
ibranamede yazili tutarlarin ¢dendigi belirlendigi
takdirde simdiki gibi isteklerin reddine karar veril-
medir. Eksik incelemeyle sonuca gidilmesi hatali-
dir”™ sonucuna ulasmustir. Yiiksek Mahkeme’nin
bu kararint son derece yerinde gormek gerekir.
Gercekten, isverenin fesih tarihinde iscinin tiim
alacaklarint 6dedigini ileri siirmesine karsin, daha
sonra iscinin hesabina para yatirmasi celiskili bir
durum olusturmaktadir.

4. Ibranamede Celiski Konusundaki

Yarg1 Kararlarmmin Degerlendirilmesi
ibranamenin kendi icinde tutarsizligs ve yine ib-
ranamenin 6deme belgeleriyle celismesi durumun-
da, ibranamenin gecersiz sayilmasi yoniindeki yar-
gt kararlart yerinde gortlebilirse de, ibranamenin
isverenin savunmasiyla celismesine iliskin yargi
kararlarini tartisilabilir buluyoruz. Gercekten, isve-
ren veya vekilinin baska bir savunma yapmamasi
ve sadece ibranameye dayanmasi durumunda, isci-
nin alacaklarint aldigr kabul edilecektir. Buna kar-
silik, isveren veya vekili, 6rnegin fazla calismalarin
odendigini belirten bir ibranameye ragmen, “isye-
rimizde fazla calisma yapilmamaktadir” seklinde
bir savunma yaptiginda, bu durum celiskili buluna-
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cak ve ibraname gecersiz sayilacaktir. Kanimizca
boyle bir savunma yapilmis olmasi, her zaman ib-
ranamenin gercege uygun olmadigini oldugunu
gostermez. Dolayisiyla, Yargitay'in yaklasiminin
isabetli olmadigt kanisindayiz.
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Giinay, Is Kanunu Serhi, Ankara 2005, 1607.

Y.9HD, 13.05.1997, E.1996/3755 K.1997/8805, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, Y.9HD,
16.2.2005,2004/13375 2005/4441, Calisma ve Toplum, 2005/2,
198.

Y.9HD, 16.2.2005, 2004/13375 2005/4441, Calisma ve Toplum,
2005/2, 198; Y.9HD, 24.02.1998, E.1997/21450 K.1998/2486,
Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr,

Y.9HD, 25.03.1997, E.1996/22738 K.1997/5916, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr; benzer sekilde:
Y.9HD, 19.6.2006, E. 2005/38056, K. 2006/17458, Legal iHD,
2006/12, 1506-1507; “...davacinin ihbar ve kidem tazminat ile
izin alacaklart ibranameye dayanilarak reddedilmis ise de,
ibraname altina yazilan aciklama ile davact vyazi ile
5.218.360.000. TLst odendigini aciklamis olup, bu sekilde
miktarlt olan ibraname makbuz niteligindedir” Y.9HD,
01.02.2006, E.2005/17965, K.2006/2028, Legal IHD, 2006/10,
657-658.

“...Dosyaya davali isverence sunulan ibraname ekinde, ihbar ve
kidem tazminati tahakkuk bordrosu bulunmaktadir. Davali
isverence anilan belgede 212.605.556 TL kidem tazminat,
55.141.333 TL ihbar tazminati hesaplandigr goriilmektedir.
Ibranamede gecen odemenin ihbar ve kidem tazminati
yontinden bu miktarlarla sl oldugunun kabuli  gerekir.
Dairemizce, ibranamede miktar yazili olmasi veya ibraname
ekinde bu tir tahakkuk belgelerine yer verilmesi durumunda,
ibranamenin makbuz hikmiinde oldugu kabul edilmektedir”
(Y.9HD, 5.10.2004, 23719/22044, Kazanci Mevzuat ve ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

Y.HGK, 16.4.1997, 1997/9-86, 1998/339, Tekstil Isveren, Kasim
1998, 17-18.

Y.9HD, 13.05.1997, E.1996/3755, K.1997/8805, Kazanct Mevzuat
ve ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.HGK, 16.04.1997, E.1997/9-86 K.1997/339, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.HGK, 5.6.1996, E.1996/9-290 K.1996/453, Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.,

Y.9HD, 15.05.2001, 5601/8442, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 05.10.1993, 2285/14105, Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.
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Y.9HD, 05.10.1993, 2285/14105, Kazanct Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.HGK, 30.6.2004, E.2004/9-380, K.2004/401, Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.,

Yargitay eski kararlarinda ibranamenin makbuz sayilmast icin
maddi zarar ile ibranamede gosterilen tutar arasinda acik
oransizligin bulunmasi gerektigini kabul etmekteydi. Nitekim,

«

Yiiksek Mahkemeye gore; “...Davaci, olaydan takriben 9 yil,
o6deme ve ibraname tarihinden itibaren de takriben 7 yil
gectikten sonra bu davayr acarak maddi ve manevi tazminat
istemistir. Bu talepte bulunurken sozi edilen ibranamenin
makbuz niteliginde oldugunu ileri strmistiir. Ancak bu tiir
olaylarda ibranamenin makbuz niteliginde sayilabilmesi icin
icerdigi miktarin iscinin olay tarihine gore gerceklesecek olan
zararinin ¢ok altinda olmast baska bir ifade ile, olay tarihine
gore gerceklesen zarar ile ibranamedeki miktar arasinda asiri bir
oransizligin mevcut olmasi lazimdir. Boyle bir acik oransizlik
mevcut degilse ibranameyi gecerli saymak gerekir...”, “...Bu
hususlar dikkate alinmaksizin takriben olaydan 9 yil, ibranameden
de 7 yil sonra acilan bir davada s6z konusu ibranamenin
miucerret olarak makbuz niteliginde kabuli ile hikiim kurulmast
isabetsizdir. Y.9HD, 28.11.1989, E.1989/7948, K.1989/10423".
Yargitay bir siire sonra bu kararlarindan donmis ve farkin
btytk olup olmadigina bakilmaksizin ibranameyi tzerinde
yazilan miktarla sinirlt makbuz niteliginde kabul etmistir. Buna
karsilik Yargitay, 1993 yilindan sonra vermis oldugu kararlarinda
eski goriistine donmiis ve “acitk oransizlik” olcttiini yeniden
aramaya baslamistir.

Y.21HD, 7.2.2002 E.2001/9639, K.2002/833, Yargi Diinyasi,
Aralik 2002, Say1:84, 90-91.

Y.21HD, 13.4.2004, 1580/3956.
Y.21HD, 2.4.2002, 2463/2773, IBD, C.76, 2002/3, 850.

Bunun yaninda, Yargitay, s6z konusu ibranamenin diizenlenme
zamanini da dikkate almaktadir. Nitekim, Yitksek Mahkeme, is
kazasi nedeniyle acilan tazminat davasinda olaydan hemen
sonra diizenlenen ibranamenin, o tarihte maluliyet ve kusur
oranlart konusunda, iscinin kesin bir fikir sahibi olmadigi
gerekcesiyle, gecerli kabul edilmeyecegine hikmetmistir
(Y.9HD, 6.3.1998, 396/3472, Tekstil isveren, Mart 1999, 17-18).

Celik, THU, Is K.M.26 (N0.89); ayn1 yazar, is Hukuku Dersleri,
istanbul 2003, 263-264.

Akin, Yargitaymn s Hukukukuna iliskin ~Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, 1306.
Ekmek¢i'ye gore; “...aslolan iscilik alacaklarmm tam olarak

odenmesidir. Borcun actk oransizlik olmayacak bir boliiminiin
o6denmis olmast borcu tamamen ortadan kaldirmaz. Bununla
birlikte yalniz vicut bitiinliigiintn ihlali veya 6lim hallerinden
dogan maddi tazminat taleplerine iliskin olmak Uzere,
hesaplamalarda uygulamada goriilebilecek olan farkliliklarin da
g6z oOnlinde tutulmast uygun olur. Bilindigi gibi, cismani zarar
ve destekten yoksun kalma taleplerinde, tazminat hesabinin
unsurlarinin tespitine iliskin yerlesik olctitler olmadigindan,
mahkemelerin takdirine goére birbirine yaklastk ancak farkls
rakamlar ortaya cikabilmektedir. Iste 6denen miktar ile zarar
miktart arasindaki oransizlik, unsurlarin takdirine gore,
mahkemeler arasinda da tahammil edilebilecek bir farklilig:

ifade ediyorsa bu olciti isabetli saymak gerekir” (Ekmekci, Ts
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Hukukunda Tscinin Alacagindan Vazgecmesi Sonucunu Doguran
Hukuki islemler, Istanbul Barosu Calisma Komisyonu Biilteni,
1996/1, 22).

Y.9HD, 28.11.1989, 7948/10423; Y.9HD, 15.03.1988, 843/2990,
Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.
Y.21HD, 29.4.2002, E.2002/3135, K.2002/3614.

Y.21HD, 12.2.2004, E.2003/11333, K.2004/1027, Kazanct Mevzuat
ve ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 11.11.1997, 14340/18894, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 4.11.2004, 8374/24956, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 27.10.2004, E.2004/7559, K.2004/24429, Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankast, www.kazanci.com.tr.

Davaci is akdinin feshinden sonra verdigi ibranamede ikramiye,
fazla mesai tcreti ile diger iscilik alacaklarini tek tek zikrederek
tamamen aldigini ifade etmisti. Bu durumda sozi edilen
ibranameye itibar edilerek burada sozl gecen alacaklarla ilgili
isteklerin reddine karar vermek gerekirken kabulti dogru
degildir (Y.9HD, 25.4.2001, 4006/7055, YKD, C.29, Mayis 2003,
710.)

Y.9HD, 16.2.2005, 2004/13375 2005/4441, Calisma ve Toplum,
2005/2, 198.

Y.9HD, 20.04.1998, E.1999/6600 K.1999/7560, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 03.07.1996, 3739/15303, Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr; Y.HGK, 18.11.1987,
E.1987/9-424, K.1987/858, Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 1.2.2005, 2004/8761 2005/2729, Calisma ve Toplum,
2005/2, 274-275.

Y.HGK, 4.6.1997, E.1997/9-258 K.1997/503, Kazanct Mevzuat ve
ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 24.04.2001, 3951/6881, Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr); “...Daha once birinci bentte
sozii gecen ibranamede davact isci acik bicimde 11 gunlik
Geret alacagini sakli tutmustur. Boyle bir kaydi da kendi el
yazist ile yazarak koymustur. Yine dosya icinde bulunan
bordroda davacinin imzast bulunmadigy icin 11 giinliik ticretinin
odendigi sonucuna varilamaz. Bu durumda Gceret alacagi hiikiim
altna alinmahdir” (Y.9HD, 20.12.1999, 16567/19444, Giinay, Is
Kanunu Serhi (2005), 1249).

Y.9HD, 09.05.2002, E.2002/7965 K.2002/7378, Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 09.05.1996, 8694/9984, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 15.2.1999, E.1998/19727, K.1999/2077, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 5.10.1992, 3245/10789, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 17.3.2004, E.2003/15376, K.2004/5288, Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

Y.9HD, 15.4.2004, 103/8524, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi

Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 21.10.1999, 13073/16177, Kazanct Mevzuat ve Ictihat

43

44

Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr; “25.6.1997 tarihli istifa
dilekcesinin altina yazilip imzalanan genel nitelikteki hi¢ bir
alacagin kalmadigina dair belge, dava konusu genel tatil, fazla
calisma Ucret alacaklarint  kapsamadigindan bu belgeye
dayanilarak anilan alacak isteklerinin reddedilmesi hatalidir.
Bilirkisi tarafindan dtzenlenen raporda davacinin fazla mesai,
genel tatil ve ulusal bayram calisma Ucretleri hesaplandigina
gore tim deliller birlikte degerlendirilerek hitkiim kurulmast
gerekirken yazilt sekilde reddedilmesi hatalidir” (Y.9HD,
02.05.2001, 4626/7670, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast,

www.kazanci.com.tr).

Y.HGK, 4.10.2000, E.2000/9-1214, K.2000/1214, iBD, C.76,
2002/4, 982-984; bkz. M. Sengiil, ibranamenin Hukuki Niteligi,
Kapsami ve Gegerliliginin Kosullar, Legal THD, 2006/10,
600-601.

Hikme dayanak alinan kusur raporundaki davali M.C.'nin
%37,5 oraninda is kazasinin olusumunda kusurlu oldugu dosya
iceriginden anlasilmaktadir. Ote yandan, davalilar arasinda
yapilan ozel sozlesmede ongorilen hiikiimler, davalilarin i¢
minasebetini dizenlediginden davactyr etkilemeyecegi aciktir.
Baska bir anlatimla, davali M.C.'nin kusuru gozoniinde tutularak,
buna gore hitkiim kurulmast gerektigi ortadadir. Bundan bagka
bircok Yargitay kararinda vurgulandigr tGizere alacaklinin alacak
hakkindan vazgecmesini ve bu suretle borclunun borctan
kurtulmasini kapsayan akde “ibra” denir. ibranamenin kural
olarak isciye yapilmis olan 6deme ile sinirli olarak baglayicilig:
asildir. Gercek anlamda ibranameden s6z edebilmek icin isciye
yapilan 6demenin miktar olarak ibranamede acikca gosterilmesi
kosuldur. Baska bir deyisle, isciye yapilan odemeyi belli
etmeyen sozlesmenin isvereni borcundan kurtaran ibraname
olarak nitelendirmeye olanak olmadigi acgik seciktir. Kuskusuz,
isverenin isciye yapmis oldugu odemeyi 1475 sayili Yasa'nin
30. maddesi cercevesinde ispat etmesi durumunda, taraflar
arasinda yapilan akdin ibraname niteligini kazanacagr ve
tazminat hesabinda, isveren tarafindan kanitlanan miktarin
degerlendirilecegi s6z gotiirmez. Somut olayda, ibraname olarak
degerlendirilen belge, yukarida agiklanan nitelikte oldugundan,
giderek isciye vyapilan miktar acikca gosterilmediginden,
ibraname olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Mahkemece,
bu maddi ve hukuki olgular gozoniinde tutulmaksizin yazili
sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir (17.03.1998, E.1998/1519 K.1998/1870, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast, www.kazanci.com.tr).

Y.21HD, 24.6.2003, E.2003/6207 K.2003/6096, Kazanci Mevzuat
ve ictihat Bilgi Bankast, www.kazanci.com.tr; belirtmek gerekir
ki, ibraname miktar icermemekle birlikte, buna ekli 6deme

birlikte
Nitekim,
...Davacinin is kazasi

makbuzlart s6z konusu ise, tim bu belgeler
degerlendirilerek
Yargitayin da bu yolda bir kararinda
sonucu ugramis oldugu zarara karsilik isveren tarafindan
diizenlenen 8.10.1993 tarihli "ibraname" baslikli belge ve onun
eki makbuzla davact isciye 800.000.000.-TL. odendigi iddia

edilmistir. Bu miktar olay tarihi itibariyle zararin cok tizerinde

sonuca gitmek gerekecektir.

«

olmast yaninda; buytik miktardaki boyle bir 6demenin tacir olan
isverenin defter ve kayitlarinda yer almamas: da hayatin olagan
akisina uygun degildir. Bu halde davaci isciye 6denen miktarin
80.000.000.-TL. oldugu seklindeki mahkeme karari yerindedir.
Ote yandan, sdz konusu belgenin 12.6.2000 tarihli bilirkisi
raporunda yapilan saptama ile kismi ifayi iceren makbuz
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niteliginde oldugu aciktir. Bu durumda yapilacak is; 6deme
tarihi olan 8.10.1993 itibariyle anilan tarihteki veriler nazara
alinarak, davacinin maddi zarari belirlenip, 6denen miktarla
(80.000.000.-TL.) arasindaki oran tespit edilerek; karar tarihine
en yakin tcret artiglart ve diger veriler dikkate alinarak yeniden
yapilacak hesaplama sonucu c¢tkacak maddi zarardan; en son
baglanan pesin sermaye degeri Kurumdan sorularak bildirilen
miktar dastldiikten sonra kalan meblagdan yukarida bulunan
oran nispetinde indirim yapilmak ve sonucuna gore karar
vermekten ibarettir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
gozonlinde tutulmaksizin;  Yargitay'in istikrar  kazanmis
ictihatlarina uygun olarak hazirlanmig 12.6.2000 tarihli ilk alinan
hesap raporu dikkate alinmayarak; re’sen yapilan hesaplama
usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir. O halde,
davalinin temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hitkim bozulmalidir”
(Y.21HD, 02.04.2002, 2463/2773, Kazanct Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

“..Iscinin igverence dayanilan ve mahkemeye sunulan ibra
belgesindeki imzasmn inkdrt durumunda HUMK'un 309 ve
ardindan gelen maddeleriyle bu yonden uygulamada yerlesmis
kurallar geregince inceleme ve arastirma yapilmalidir (Y.9HD,

24.4.1974, 6214/7792, Genberci, Is Kanunu Serhi, 1986, 743).

Y.OHD, 8.2.1988, E.1987/12017 K.1988/834, Tekstil isveren,
Subat 1989, 16.

Y.9HD, 29.05.2001, 6498/9027, Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.OHD, 28.1.1983, E.1992/6412, K.1993/999, THD, Ocak-Mart
1993, 129.

Yiksek Mahkemeye gore, bu durumda yapilacak is davacinin
fazla calisma vyapugi, hafta ve genel tatillerde calistigi
konusundaki deliller degerlendirilerek gerceklesecek fazla
mesai, hafta tatili ve genel tatil tcretlerine de hitkmetmekten
ibarettir.  Y.9HD, E.1992/6412 K.1993/999, Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.,

Y.9HD, 8.11.2004, 8622/25098, Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Yargitaya gore; “...Ote yandan hizmet sozlesmesi 15.05.2002'de
sona ermistir. Ibraname ise 31.03.2002 tarihlidir. Isciden
calisirken alinan ibraname gecersizdir. Hal boyle olunca davact
isteklerinin bir degerlendirmeye tabi tutularak, gerektiginde
bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore hiikiim altina
alinmast gerekirken davanin reddi hatalt olup bozmay1
gerektirmistir” (Y.9HD, E.2004/17310 K.2005/7218 T. 3.3.2005,
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast, www.kazanci.com.tr).
Keser, 108; Urcan, Bireysel Is Uyusmazliklarinda Senetle ispat,
808.

Urcan, Bireysel Is Uyusmazliklarinda Senetle Ispat, 809.

Y.9HD, 03.05.2004, E.2003/23754 K.2004/10467, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.HGK, 19.9.2001, E.2001/9-570 K.2001/592, Kazanct Mevzuat

ve ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.
Urcan, Bireysel Is Uyusmazliklarinda Senetle ispat, 809.

“...Dosya icerigine gore bu ibranamelerin dikkate alinarak
hikiim kurulmast olanag: yoktur. Gercekten, davact zincirleme
sozlesmelerle calismakta iken, evvelden hazirlanmis bulunan
imzalt ibranameler doldurulup, iscinin calismast strdtgi halde
kesin olarak iliskisi kesilmis isleme
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anlasilmaktadir. Gergegi yansitmayan bu belgelere dayanilamaz.
Davact iscinin Bolge Calisma Miudirligiine bu konu ile ilgili
yapug sikayet tizerine is mufettisligince diizenlenen raporda da
davacinin  hakli oldugu tespit edilmis bulunmaktadir. Bu
tespitlerin aksi ispat edilemediginden gerceklesecek haklarin
tahsiline karar verilmesi ve kidem tazminati adi alunda daha
once bazi 6demeler yapilmis oldugu gortildiigiinden bunlarin da
kidem tazminatindan mahsubunun yapilmast icab eder” (Y.9HD,
04.11.1996, E.1996/11034 K.1996/20443, Kazanct Mevzuat ve
ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

Bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 147-150.

Y.9HD, 21.4.1998, 3170/7549, Tekstil isveren, Mart 1999, 18-19.
Aki1, 1998 Yili Kararlari, 40.

Y.9HD, 13.05.1997, E.1996/3755 K.1997/8805, Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 20.4.1998, 5079/6864, www.yargitay.gov.tr.

Y.OHD, 14.04.1999, E.1999/5826, K.1999/7314 Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.OHD, 30.12.2003, 11173/23699, Kazanct Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

E. Ozdemir, Ucret Artisinda Esitlik ve Adalet, Legal IHD, 2005/5,
262-263.

Y.9HD, E.2001/1705 2001/7403 Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 30.05.2000, 5999/7478, Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzuat
Dergisi, 226/09, Eylal 2000, 1273.

Bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 151-152.

Cil, 151-152; Y.9HD, 30.1.2003, E.:2002/12610, K.2003/942,
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Cil, 151’de anilan karar; Y.9HD, 24.10.2003, 4939/17956, Kazanct
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 18.3.1991, E.1990/12840 K.1991/6013, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankast, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 2004/8761 2005/2729, Calisma ve Toplum, 2005/2,
274-275.
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Y.9HD, 01.02.2001, E.2000/17474, K.2001/1646, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr,
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