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Bask› Feshi

Dr. Mustafa KILIÇO⁄LU  -  Doç. Dr. Kemal fiENOCAK
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Üyesi Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

‹flverenin ifl sözleflmesini feshetmesi ço¤u kere
onun özgür iradesine dayan›r. Bununla birlikte ba-
z› durumlarda, ifl sözleflmesinin feshi, iflveren iste-
mese dahi, d›flar›dan gelen bask›lar›n etkisiyle ger-
çekleflebilir. ‹flte bu tür durumlarda bask› feshin-
den bahsedilmektedir. Bask› feshi, üçüncü kiflinin,
iflverenden belirli bir iflçinin ifl sözleflmesini feshet-
mesini ciddi olarak istemesi; feshetmedi¤i takdirde
kendisi aleyhine bir tak›m olumsuz sonuçlar›n do-
¤aca¤›n› tehdit etmesi halinde söz konusu olur1.
‹flte, iflyerinde çal›flan di¤er iflçiler, sendika, müflte-
ri ve iflverenin ticari ifl iliflkisi içerisinde bulundu-
¤u çevreler, belirli olumsuz sonuçlar›n do¤aca¤›n›
tehdit etmek suretiyle (örne¤in, toplu fesih, birlik-
te çal›flmaktan vazgeçmek, mal al›m-sat›m› iflini
kesmek) iflverenden belirli bir iflçinin ifl sözleflme-
sinin feshedilmesini talep ettiklerinde, bir bask›
feshinden söz edilir2.

Bask› feshi, gerçek olmayan bask› feshi ve ger-
çek bask› feshi fleklinde ikili bir ayr›ma tâbi tutula-
bilir. 

Gerçek olmayan bask› feshinde, esas›nda iflçi-
nin mesleki veya kiflisel yetersizli¤i ya da davran›fl-
lar› aç›s›ndan geçerli ya da hakl› fesih nedeni ger-
çekleflmifltir. Bir baflka anlat›mla, iflverenin fesih
hakk› do¤mufltur. ‹fl sözleflmesini feshedip feshet-
memek iflverenin takdirindedir3. Böyle durumlar-
da, feshin geçerlili¤i, iflçinin davran›fl›ndan veya
yeterlili¤inden kaynaklanan fesihlerin flartlar›na ta-
bidir4. Ancak belirtmek gerekirse, iflçinin davran›fl›

ya da yeterlili¤ine iliflkin geçerli fesih nedeni orta-
ya ç›kt›¤›nda, iflverenin üçüncü kiflilerin iste¤i üze-
rine ilgili iflçinin ifl sözleflmesinin feshetmesi halin-
de, s›rf üçüncü kiflinin iste¤iyle gerçekleflti¤inden
dolay› fesih geçersiz say›lamaz5. 

Buna karfl›l›k, gerçek bask› feshinde, iflçi, ge-
çerli ya da derhal fesih nedenini gerçeklefltirme-
mifl; s›rf üçüncü kiflinin bask›lar› sonucunda ifl söz-
leflmesinin feshi söz konusudur.  Örne¤in, HIV en-
fenksiyonu nedeniyle di¤er iflçiler, iflverene ilgili
iflçinin iflten ç›kar›lmas› için bask› yapmaktad›r6.
Her fleyden önce flu hususu vurgulamak gerekirse,
s›rf üçüncü kifli talep ediyor diye ilgili iflçinin ifl
sözleflmesi kural olarak feshedilemez. Bask› feshi,
ultima ratio olarak, ancak tamamen istisnai durum-
larda mümkün olmal›d›r.

Alman Federal ‹fl Mahkemesi’ne göre, dar yo-
rumlanmas› gereken afla¤›daki flartlar›n gerçeklefl-
mesi halinde geçerli bir bask› feshi mümkün olur.
Böyle bir durumda, bask› feshi, Alman Federal ‹fl
Mahkemesi’ne göre, iflletme gereklerine dayal› fe-
sih kapsam›nda mütalâa edilmektedir7. Doktrinde,
bask› feshini, iflçinin kendisinden kaynaklanan bir
nedenden ileri gelmesi nedeniyle iflçinin yeterlili-
¤inden kaynaklanan fesih kapsam›nda de¤erlendi-
ren görüfller ileri sürülmektedir8. Alman Federal ‹fl
Mahkemesi’nin bu görüflüne karfl›, ayr›ca, iflçinin
çal›flma yeri dolay›s›yla iflyerinde çal›flt›r›lma imkâ-
n› ortadan kalkmad›¤›ndan bahisle de karfl› ç›k›l-
maktad›r9.
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- Belirli bir iflçinin iflten at›lmas› istenildi¤inde,
iflveren hemen bu talebe uymamal›, ilk önce, ilgili
iflçiyi koruyucu olarak yan›nda yer almal› ve fesih
istemine karfl› tav›r almal›d›r. ‹flverenin iflçiyi gö-
zetme yükümü, iflverene ilk önce iflçinin yan›nda
yer almas› yükümü yükler. Alman Federal ‹fl Mah-
kemesi’ne göre, kendisini bir ifl için tevkil edene
karfl›, onun istedi¤i iflçiyi görevden el çektirmeyi
taahhüt etmifl olmas› dahi, iflvereni bu flekilde dav-
ranma yükümlülü¤ünden kurtarmaz10.

-‹flveren, iflçiye karfl› yöneltilen suçlamalar› ay-
d›nl›¤a kavuflturmay› denemelidir. Bu amaçla iflçi-
ye yöneltilen suçlamalar› incelemelidir. Bu ba¤-
lamda gerekirse, iflçiyi dinlemelidir. Ancak, iflçinin
dinlenilmesi, flüphe feshinden farkl› olarak bask›
feshinde geçerlilik flart› de¤ildir11. Bununla birlikte
tavsiyeye flayand›r12.

- ‹flveren, mevcut ihtilaf›, fesihten daha hafif ça-
re ile çözmekle yükümlüdür. ‹flveren feshi önle-
mek amac›yla, bask› yapanlar›n görüflünü de¤ifltir-
mek için çaba göstermelidir. Gerekirse, bask› ya-
panlar ile ilgili iflçi aras›nda arabulucuk yapmal› ve
gerginli¤i gidermek için icab›nda iflçiyi baflka bir
bölüme veya iflyerine göndermelidir. Bask› iflçiler-
den birinin HIV virüsü tafl›mas›ndan kaynaklan›-
yorsa, iflveren, di¤er iflçileri, iflyerinde bu iflçi ile
birlikte çal›flmakta dolay› virüsün bulaflma tehlike-
sinin bulunmad›¤› konusunda ayd›nlatmal›d›r13.
Arabulucuk faaliyetinin yo¤unlu¤u, iflçinin iflten ç›-
kar›lmas› iste¤ine dayanak gösterilen sebeplerin
objektif bir bak›fl aç›s›yla hakl› olarak görülebilip
görülemeyece¤ine ba¤l›d›r14. Böyle bir bask›n›n
söz konusu oldu¤u durumlarda, iflçi, iflverenini
onun aç›s›ndan katlan›lmaz aleyhe durumlardan
kurtarmay› denemek zorunda olup, çal›flma yeri
de¤iflikli¤ine r›za göstermeli, boyun e¤melidir15. ‹fl-
verenin iflçinin ifl sözleflmesinin feshini önlemek
için hiç bir fley yapmam›fl olmas›, tek bafl›na feshin
geçersizli¤i sonucunu do¤urur16.

‹flte, ancak bu çabalardan sonra, fesih, iflvereni
tehdit eden a¤›r ekonomik olumsuzluklar› önle-
mek için yegane çare olarak ortaya ç›kmal›d›r17. Bir
baflka anlat›mla, arabuculuk çal›flmalar› baflar›s›z-
l›kla sonuçlanm›fl ve kendisine ya iflçiyi iflten ç›kar-
mak ya da kendisi aleyhine do¤acak a¤›r ekono-
mik zararlar› kabullenmekten baflka bir seçenek
kalmam›flsa, iflveren, ifl sözleflmesini feshedebile-
cektir18. Bask› feshi, iflverene karfl› yöneltilen zarar-
l› sonuç tehdidini bertaraf etmeden yegâne çözüm
ve imkân olmal›d›r. ‹flverenin, iflçiye yöneltilen is-
natlar› ayd›nl›¤a kavuflturmadan  ve kendisine ya-
p›lan bask›lar› daha hafif tedbirler ile gidermeye
çal›flmadan ifl sözleflmesini feshetme hakk› yok-
tur19.

Alman Federal ‹fl Mahkemesi, ancak bu flartlar›n
gerçekleflmesi halinde, bask› feshine, iflletme ge-
reklerinde dayal› fesih alt›nda izin vermektedir.
Bununla birlikte, iflveren, kendi kusurlu davran›fl›
ile bask› durumu oluflmas›na sebebiyet vermiflse,
bask› feshine hiçbir flekilde izin verilmemektedir20.
Bu durum, örne¤in, iflçinin HIV virüsü tafl›d›¤›n› ifl-
çilere veya di¤er üçüncü kiflilere duyurulmas›nda
ve yay›lmas›nda iflverenin etkisinin oldu¤u durum-
larda söz konusudur21. Bu tür durumlarda iflçi de,
iflvereni aleyhine katlan›lmaz sonuçlar do¤uracak
davran›fllarda bulunmamakla, bask› yapanlar ile ifl-
veren aç›s›ndan kabul edilebilir çözümün bulun-
mas›na yard›mc› olmakla; bu ba¤lamda iflyeri de¤i-
flikli¤i gibi ifl sözleflmesinin de¤ifltirilmesine onay
vermekle yükümlüdür22.
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