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2007 Y›l› Bahar›nda Türk Çal›flma Yaflam›n›
Bekleyen Geliflmeler

Prof. Dr. Tankut CENTEL
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I. Girifl
Türk çal›flma yaflam›, 2007 y›l›n›n bafl›nda, geç-

miflten gelen beklentilerle doludur. Bunlar›n içinde
sosyal güvenlik reformuna, iflletmeler üzerindeki
k›dem tazminat› yüküne, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine,
toplu ifl hukuku sistemine, memur sendikac›l›¤›na
ve Avrupa Birli¤i’nin sosyal boyutuna uyuma ilifl-
kin sorunlar, bafl› çekmektedir. Bu anlamda, Türk
çal›flma yaflam›, geçmiflten gelen ve y›ldan y›la bi-
riken sorunlar›, 2007 ve onu izleyen y›llarda çöz-
me beklentileriyle karfl› karfl›yad›r. Nitekim, Türki-
ye Cumhuriyeti, uzunca bir süreden beri söz konu-
su sorunlar›n çözümü konusunda, bir yandan Av-
rupa Birli¤i’nin ve di¤er yandan da, Uluslararas›
Çal›flma Örgütü’nün bask›s› alt›ndad›r. Buna göre,
afla¤›da ilkin, biriken sorunlar›n bafll›calar›na toplu
bir bak›flla yaklafl›lacak ve sonra da, bunlar›n çö-
zümü konusunda ortaya ç›kan beklentiler, ulusal
ve uluslararas› normlar ba¤lam›nda de¤erlendiril-
meye çal›fl›lacakt›r. 

II. Tek Çat› Çal›flmalar›n›n 
Çökmesi

1. Yasal de¤iflikli¤e iliflkin geliflmeler
Hükümet, Türkiye’ye kredi dilimlerinin aç›lma-

s› ve ödenmeye bafllanmas› konusunda Uluslarara-

s› Para Fonu (IMF)’na bulunulan uluslararas› taah-
hütlerin etkisiyle, sosyal güvenlik reformunu yasa-
laflt›rmay› eksik de olsa sa¤lam›flt›r. Nitekim, bu
ba¤lamda 16/5/2006 tarihli ve 5502 say›l› Sosyal
Güvenlik Kurumu Kanunu1 ile 31/5/2006 tarih ve
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigor-
tas› Kanunu2 kabul edilmifltir. Bunlardan 5510 say›-
l› Yasa’n›n, hemen de¤il, 1 Ocak 2007 tarihinde
yürürlü¤e girmesi (m. 108) düflünülmüfl; ancak,
Anayasa Mahkemesi, an›lan yasan›n daha yürürlü-
¤e girmesini beklemeden, önemli birçok hükmü-
nün3 yürürlü¤ünün durdurulmas›na4 ve iptaline5

karar vermifltir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› 
Anayasa Mahkemesi’nin an›lan iptal karar›n›n

irdelenmesinin yeri buras› olmamakla birlikte, söz
konusu kararla ortaya ç›kan önemli bir esasa de-
¤inmekte yarar görülmektedir. Gerçekten, söz ko-
nusu kararda önemle vurgulanan husus; ayr› statü-
lere sahip kiflilerin, yani iflçiler ile memur ve di¤er
kamu görevlilerinin, statülerinin gerekli k›ld›¤› ku-
rallara ba¤l› k›l›nmas›d›r. Bu anlamda, an›lan ka-
rarda aynen:

“.. 5510 say›l› Yasa’da, ayn› hukuksal konum-
da bulunmayan memurlar ve di¤er kamu görevli-
leri ile bunlar d›fl›nda kalan sigortal›lar›n yukar›-
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da belirtilen özellikleri gözetilmeksizin ayn› siste-
me ba¤l› tutulmas›, Anayasa’n›n 2., 10. ve 128.
maddelerine ayk›r›d›r .. Çal›flmakta olanlar› ve
emeklileri kapsayan genel sa¤l›k sigortas›ndan ya-
rarlanma hakk› da, Anayasa’n›n 128. maddesin-
de memurlar ve di¤er kamu görevlileri için yasay-
la düzenlenmesi öngörülen haklar aras›nda bu-
lundu¤undan, üstlendikleri kamu hizmetinin ak-
samadan yürütülmesi ve hizmet alanlar yönün-
den de olumsuzluklar yaflanmamas› için bu hu-
suslar›n da memurlar›n di¤er haklar› gibi onlara
iliflkin düzenleme içinde ayr›ca yer almas› Anaya-
sal bir gerekliliktir..”6

denilerek, itiraz konusu düzenlemelerin me-
murlar ve di¤er kamu görevlileri yönünden iptali
gerekti¤i görüflüne yer verilmifltir.

3. ‹ptal karar› sonras›ndaki beklentiler
5510 say›l› Yasa’n›n önemli hükümlerinin yü-

rürlü¤ü durdurulur ve iptal edilirken, söz konusu
yasan›n iptal edilmeyen  hükümlerinin 1.1.2007 ta-
rihinde yürürlü¤e girece¤i göz önünde bulunduru-
larak, bunlar›n ertelenmesi yoluna gidilmifltir. Nite-
kim, 5510 say›l› Yasa hükümlerinin yürürlü¤e gire-
ce¤i tarihi öngören m. 108’deki “1.1.2007” ibaresi,
26.12.2006 tarih ve 5565 say›l› 2007 Y›l› Merkezî
Yönetim Bütçe Kanunu7 m. 30/I bent 4 hükmüyle,
“1.7.2007” olarak de¤ifltirilmifltir. Buna göre, söz
konusu yasan›n yürürlü¤e girmesi, alt› ay sonraya
at›lm›flt›r. 

Ancak, genel seçimlerin belirtilen tarihten son-
ra yap›laca¤› göz önünde bulundurulacak oldu-
¤unda, tüm seçmen kitlesini yak›ndan ilgilendiren
böylesine önemli bir yasa de¤iflikli¤inin gelecek si-
yasi iktidara b›rak›lmak istenece¤ini ve ilerideki di-
¤er bir yasa de¤iflikli¤iyle, yürürlük tarihinin
1.7.2007 sonras›na at›laca¤›n› flimdiden söylemek,
kehanet olmasa gerektir. Kald› ki, Haziran 2007 ta-
rihindeki Uluslararas› Çal›flma Konferans›’na kat›la-
cak Hükümetin, sosyal güvenlik konusunda aç›kla-
ma yapmaya zorlanmak istemeyece¤i, görünen di-
¤er bir gerçektir.   

Öte yandan, yap›lacak yasa de¤iflikliklerinde,
Anayasa Mahkemesi’nin an›lan karar›n›n göz önün-
de bulundurulmas› ve özellikle, memurlar ile di¤er
kamu görevlileri hakk›nda yap›lacak düzenlemeler-
de, bunlar›n sigortal›lardan ayr› ele al›nmas› gerek-
mektedir. Bu konuda, Anayasa Mahkemesi’nin görü-

flü ve tutumu, yoruma yer b›rakmayacak derecede
aç›kt›r. Buna göre de, tek çat› ilkesi gözetilse dahi,
tek bir yasan›n olmayaca¤›, flimdiden bellidir. 

Esasen, tek çat› ilkesinin gerçekleflmesi, tüm
sosyal güvenlik kurulufllar›n›n tek bir yasa içinde
birlefltirilmesini zorunlu k›lmamaktad›r. Önemli
olan nokta, bunlar aras›nda gerekli norm ve stan-
dart birli¤inin sa¤lanm›fl bulunup bulunmad›¤›d›r.
‹flte, Bakanl›¤›n ve giderek mevcut siyasi iktidar›n,
tek çat› ilkesi konusunda görmezlikten geldi¤i
noktan›n bu oldu¤u, aç›¤a ç›km›fl durumdad›r. 

Bunun d›fl›nda, yeni yap›lacak düzenlemelerde,
5510 say›l› Yasa’n›n iptal edilen hükümleriyle ilgi-
li konularda da, yine Anayasa Mahkemesi’nce aç›k-
lanm›fl bulunan gerekçeler dikkate al›nmak zorun-
dad›r. Bunu dikkate almayacak yasa de¤ifliklikleri-
nin ise, Anayasa Mahkemesi’nin süzgecine yeniden
tak›laca¤› aç›kt›r.

III. K›dem Tazminat› Yükünün 
Artmas› 

2003 y›l›nda 4857 say›l› ‹fl Kanunu kabul edilir
ve iflçi kesimine yasal ifl güvencesi tan›n›rken, bu-
na karfl›l›k da iflletmeler üzerindeki k›dem tazmi-
nat›n›n azalt›lmas› düflünülmüfltür. Bu anlamda, ‹fl
K. geç. m. 6’daki düzenlemede, “K›dem tazminat›
için bir k›dem tazminat› fonu kurulur. K›dem taz-
minat› fonuna iliflkin kanunun yürürlü¤e girece¤i
tarihe kadar iflçilerin k›demleri için 1475 say›l› ‹fl
Kanununun 14 üncü maddesi hükümlerine göre
k›dem tazminat› haklar› sakl›d›r.” hükmüne yer
verilerek, k›dem tazminat› hakk› muhafaza edil-
mekle birlikte, iflletmeler üzerindeki k›dem tazmi-
nat› yükünün oluflturulacak bir fona, yani “k›dem
tazminat› fonu”na geçirilmesi öngörülmüfltür. 

Asl›nda, böyle bir fonun kurulmas› zorunlulu-
¤u, çok daha önceleri, yani 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda 1975 y›l›nda 1927 say›l› Yasa’yla yap›lan
de¤ifliklikle ortaya ç›km›flt›r. Ancak, aradan geçen
32 y›la ra¤men, söz konusu fonun gerçeklefltirile-
medi¤i görülmektedir. Buna iliflkin son bir yasa
tasla¤› ise, üniversite ö¤retim üyelerinden oluflan
bir komisyona haz›rlat›lm›fl olup, Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n arflivindedir. 

Di¤er yandan, iflletmeler üzerindeki k›dem taz-
minat› yükü, y›ldan y›la artmaktad›r. Nitekim, ko-
nuya iliflkin olarak yap›lan bir araflt›rma; araflt›rma
kapsam›ndaki 13 iflkolunda çal›flan 178.013 iflçi
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için, toplam 2.644.000.000 YTL tutar›nda bir potan-
siyel k›dem tazminat› yüküyle karfl› karfl›ya kal›n-
d›¤›n› belirtmektedir8. Bu ba¤lamda, iflsizlik sigor-
tas›n›n 1999 y›l›nda kabulü ise, art›k k›dem tazmi-
nat› kurumundan vazgeçilmesini ülke gündemine
sokmufltur. Çünkü, k›dem tazminat› kurumu, ülke-
mizde iflsizlik sigortas›n›n yerine ikame edilmifltir9.

Tüm bu geliflmeler karfl›s›nda, k›dem tazminat›
fonunun kurulmas›na iliflkin haz›rl›k çal›flmalar›n›
Bakanl›¤›n h›zland›rmas› ve giderek, bunlar› so-
nuçland›r›p Bakanlar Kurulu’na sunmas› gerek-
mektedir. Ancak, k›dem tazminat› yükü iflletmeler-
den al›n›p fona geçirilirken, iflveren kesimine kal-
d›ramayaca¤› yeni yük yüklenmemesi gere¤i göz
önünde bulundurulmal›d›r. Nitekim, aksine çö-
zümlerin, bu kez yeni istihdam›n önünü kesece¤i-
ni ve daralma yarataca¤›n› gözden uzak tutmamak
gerekir. 

IV. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤indeki 
T›kan›kl›¤›n Giderilmesi

1974 tarihli ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü,
2003 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin
yürürlü¤e konulmas›yla birlikte, ‹fl K. geç. m. 2
uyar›nca yürürlükten kalkm›flt›r. Ancak, bu kez
2003 tarihli Yönetmelik, Dan›fltay Onuncu Daire
taraf›ndan tümüyle iptal edilmifltir. Bunun gibi,
Hükümetin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü Tasla¤›
da, Dan›fltay Birinci Daire taraf›ndan hukuka uy-
gun görülmeyip Baflbakanl›¤a iade edilmifltir10.

Di¤er yandan, ‹fl K. m. 82 hükmüne dayan›larak
ç›kar›lm›fl bulunan ‹fl Güvenli¤i ile Görevli Mühen-
dis veya Teknik Elemanlar›n Görev, Yetki ve So-
rumluluklar› ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda
Yönetmelik11, önemli hükümlerinin iptali12 yüzün-
den, ifllerli¤ini yitirmifltir. Nitekim, söz konusu yö-
netmelikle daha önce tan›nan “ifl güvenli¤i uzma-
n›” unvan›, art›k ortadan kalkm›flt›r. 

Bunun gibi, ‹fl K. m. 81 hükmü uyar›nca ç›kar›l-
m›fl bulunan ‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri He-
kimlerinin Görevleri ile Çal›flma Usul ve Esaslar›
Hakk›nda Yönetmelik13 de, iflyeri hekimleri bak›-
m›ndan, iptal hükmüyle karfl›laflm›flt›r14. Ancak, söz
konusu yönetmelikten önce kabul edilen Türk Ta-
bipleri Birli¤i ‹flyeri Hekimi Çal›flma Onay› Yönet-
meli¤i15 hakk›nda aç›lm›fl iptal davas›, henüz kesin
yarg› karar›na ba¤lanm›fl de¤ildir. Buna göre, ha-
len iki yönetmelik yürürlüktedir16. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin, tüm bu geliflmelere
ve gelinen noktaya bak›larak, Türk çal›flma yafla-
m›nda darmada¤›n bir görünüme sahip oldu¤u gö-
rülmektedir. Bu konuda, Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›, belirtilen t›kan›klar› gidermek üzere,
yeni bir yasama haz›rl›¤›n› bafllatma giriflimi içine
girmifltir. Oysa, bu konuda Bakanl›¤›n, ortaya ç›-
kan yarg› kararlar›n›n ›fl›¤›nda, gerekli tüzük ve yö-
netmelik de¤iflikliklerine gitmesi, sorunlar› daha
k›sa zamanda ve do¤ru biçimde çözmeye yard›m-
c› olabilecektir. Nitekim, flimdiye kadarki yarg› ka-
rarlar›n› dikkate almayacak bir yasama giriflimi, bu
kez de anayasa yarg›s›n›n süzgecine tak›lacakt›r.
Bunun ise, hukuken, istenen bir durum yaratmaya-
ca¤› aç›kt›r. Bu bak›mdan, Bakanl›¤›n acilen ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü Tasla¤› üzerinde yo-
¤unlaflmas› ve giderek, iptale u¤rayan yönetmelik
hükümlerini yarg› kararlar› do¤rultusunda yeniden
düzenlemesi beklenmektedir.

V. Toplu ‹fl ‹liflkileri Sisteminde 
De¤iflikli¤e Gidilmesi

Türk toplu ifl iliflkileri sistemi, son 25 y›ll›k sü-
reçte birçok kez Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün
gündeminde kalm›fl ve uluslararas› çevrelerce elefl-
tirilmifltir. Bunun gibi, Avrupa Birli¤i’nin 2005 ve
2006 y›l› ‹lerleme Raporlar› da, Türkiye’de toplu ifl
iliflkileri sisteminde de¤iflikli¤e gidilmesi gere¤ini
vurgulamaktad›r17. Bu ba¤lamda, Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›, üniversite ö¤retim üyelerin-
den oluflan bir kurula 2821 ve 2822 say›l› Yasalara
iliflkin birer de¤ifliklik tasla¤› metnini haz›rlatm›fl
ve daha sonra, bunlar üzerinde de¤iflikliklere git-
mek suretiyle, yeni bir Sendikalar Kanunu Tasla-
¤›’n› kamuoyunun görüfllerine sunmufltur. Söz ko-
nusu taslakta Bakanl›k, özgürlükçü olma endifle-
siyle sendikalar›n salt özel hukuka ait özelliklerini
ele alm›fl; as›l, sendikalar›n yasayla düzenlenmesi
gereken kamusal yan›n› ise, gözden kaç›rm›flt›r.
Böylece, söz konusu taslakla, toplu ifl iliflkileri sis-
teminin de¤ifltirilmesi konusunda, yeterli tart›flma
malzemesi yarat›lm›flt›r18. 

Ancak, Haziran 2006 tarihinde toplanan 95.
Uluslararas› Çal›flma Konferans›’nda Türkiye’nin
gündeme al›nmas›n›n dahi teklif edilmemesi üzeri-
ne yaflanan rahatl›k, toplu ifl iliflkileri sisteminde
düflünülen de¤ifliklikleri geri plana itmifltir. Oysa,
Avrupa Birli¤i’nin Türkiye hakk›ndaki ilerleme ra-
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porlar›ndan da aç›kça anlafl›laca¤› üzere, bu alan-
daki beklentiler uluslararas› gündemden ç›km›fl
de¤ildir19. Bu bak›mdan, Haziran 2007 tarihinde
tekrar Uluslararas› Çal›flma Konferans›’na kat›lacak
Hükümetten, tüm bu beklentileri karfl›layacak orta-
lama bir çözümü o tarihe kadar yasalaflt›rmas›n›n
beklenmesini do¤al karfl›lamak gerekecektir.

Di¤er yandan, sosyal taraflar, toplu ifl iliflkileri-
nin yeniden ele al›nmas›nda uzlaflm›fl görünme-
mektedir. Buna göre, sosyal taraflar› arkas›na ala-
mayan Bakanl›¤›n, konuya iliflkin yasama haz›rl›k
çal›flmalar›n› ilerletmede kararl›l›k göstermesi gere-
kir. Ancak, böyle bir siyasi iradenin varl›¤›, çal›flma
yaflam›nda flimdiye kadar görülebilmifl de¤ildir. 

VI. Sonsöz
Önemli sorunlarla yüklenmifl olan Türk çal›flma

yaflam›n›, 2007 y›l›nda köklü çözümlerin bekledi¤i
görülmektedir. Elbette, bunlar›n çözümünün kolay
olmayaca¤›, bilinen bir gerçektir. Nitekim, söz ko-
nusu sorunlar›n çözümü, taraf ç›karlar›n› yak›ndan
ilgilendirmektedir. Taraf ç›karlar›n› ilgilendiren ko-
nularda, Hükümetin zorluk çekmesi do¤ald›r. Bu
ba¤lamda, Türkiye, 2007 y›l›nda seçim haz›rl›¤› içi-
ne girmifl durumdad›r. Buna göre de, muhtemelen
Hükümetin, çal›flma yaflam›ndaki birikmifl sorunla-
r›n çözümünü gelecek siyasi iktidara b›rakaca¤›
düflünülebilir. 

Bununla birlikte, Türk çal›flma yaflam›n›n yuka-
r›da belirtilen bafll›ca sorunlar› içinde, erteleneme-
yecek a¤›rl›kta olanlar vard›r. Bu anlamda, sosyal
güvenlik reformu, a¤›rl›kl› öncelikler aras›nda yer
almaktad›r. Nitekim, sosyal güvenlik reformunu
gerçeklefltirdi¤inde Türkiye, hem Dünya Bankas›
ve Uluslararas› Para Fonu gibi uluslararas› kurulufl-
lar önünde güvenilirli¤ini sürdürmüfl ve hem de
ulusal gelirin adil bir biçimde yeniden da¤›t›m›n›
sa¤lamak suretiyle iktisadi geliflmeye yard›m etmifl
olacakt›r. Bu ba¤lamda ise, tek çat› ilkesi uygulan-
mak istenirken; adeta, “çat›”, sosyal sigortal›lar›n
üzerine çöker hal alm›flt›r. Ancak, sosyal sigortal›-
lar› ma¤dur etmeye, hakk›m›z olmasa gerektir.  

Di¤er yandan, çal›flma yaflam›ndaki sorunlar›n›
acilen çözüme kavuflturacak bir Türkiye, hem Av-
rupa Birli¤i’nin sosyal boyutunu ve hem de Ulus-
lararas› Çal›flma Örgütü’nün oluflturmufl bulundu¤u
uluslararas› çal›flma standartlar›n› yakalam›fl ola-
cakt›r. Ülkeye bunun kazand›raca¤› yarar ise, tart›-

fl›lmaz niteliktedir. Nitekim, Türkiye Cumhuriyeti,
bu yolla uluslararas› sayg›nl›¤›n› art›racakt›r. 

Sosyal taraflar ise, Türk çal›flma yaflam›na iliflkin
dönüflümlerin sa¤lanmas› konusunda, Hükümete
ve giderek Çal›flma ve Güvenlik Bakanl›¤›’na ge-
rekli deste¤i vermelidir. Ancak, Bakanl›¤›n da, bu
konuda sosyal taraflara gerekli ilgiyi gösterip on-
lardan uzak durmamas› ve üçlü dan›flma mekaniz-
malar›n› aç›k tutmas› zorunludur. Bu anlamda,
Ekonomik ve Sosyal Konsey ile Üçlü Dan›flma Ku-
rulu çal›flmalar›na, acilen ivme kazand›r›lmas›nda
yarar görülmektedir.
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