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‹ki Soruda Ücretli ‹zin Hakk›

Av. Füsun GÖKÇEN
Çimento Endüstrisi ‹flverenleri Sendikas›

“Güç kazanmak için çal›flmaya ara vermek,
yorgunlu¤unu gidermek, soluklanmak, istirahat
etmek” Türk Dil Kurumu’nun Türkçe Sözlü¤ü’nde
dinlenmenin tarifi bu flekilde yap›lmakta. Bu ba¤-
lamda, iflçilere iflinde daha verimli olabilmeleri ad›-
na her y›l belirli bir süre dinlenmesi düflüncesiyle
verilen bir hak Y›ll›k Ücretli ‹zin Hakk›.

Ücretli izin kavram›na, uluslararas› alanda ‹nsan
Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 24. maddesi ile
ILO’nun 1936 tarihli ve 52 say›l› Y›ll›k Ücretli ‹zinler
Sözleflmesi’nde rastl›yoruz. Avrupa hukukunda ise,
her iflçinin dört haftal›k y›ll›k ücretli izin hakk›ndan
faydalanaca¤› 23 Kas›m 1993 tarihli Yönergenin 7.
maddesinde hükme ba¤lanm›flt›r1. Türk hukukunda
ise, izin hakk› ilk defa, Bas›n Mesle¤inde Çal›flanlar-
la Çal›flt›ranlar Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi
Hakk›nda Kanun ile gazetecilere tan›nm›flt›r. 1982
tarihli Anayasam›z›n 50. maddesinin III. ve IV. pa-
ragraflar›nda 1961 Anayasas›’na paralel bir düzenle-
me getirilerek dinlenmenin çal›flanlar›n hakk› oldu-
¤u ifade edilmifl ve konu ile ilgili olarak kanunla dü-
zenlemelerin yap›lmas› öngörülmüfltür. Bu  hüküm-
den hareketle, Ücretli Tatiller ve Y›ll›k Ücretli ‹zin
konusu 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 46. ve devam›
maddelerinde düzenlenmifltir. ‹flverenin y›ll›k izin
süresince iflçiye ücretinin ba¤›flland›¤› veya bir lütuf
olarak verildi¤i fleklinde düflünülmemesi gereken
y›ll›k ücretli izin, anayasaca güvence alt›na al›nan ve
vazgeçilemeyen bir hak olarak mevzuat›m›zda yer
alm›flt›r. Yarg›tay’›n 13.02.2002 T. ve 17459/2727  sa-
y›l› karar›nda “Davan›n aç›ld›¤› tarihte de çal›fl›p ça-

l›flmad›¤› kesin olarak anlafl›lamamaktad›r. fiayet
davac›, çal›flmas›n› sürdürmekte ise y›ll›k ücretli
izin ücretini isteme hakk› bulunmamaktad›r. Zira
izin ücretini çal›fl›rken ald›¤› kabul edilecek olursa,
iflçinin Anayasal hakk› olan dinlenme hakk›ndan
vazgeçme sonucu do¤urur ki bunun kabulü müm-
kün de¤ildir.” denilmek suretiyle konuya aç›kl›k ge-
tirilmifltir2.

Ayn› flekilde, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun
05.07.2000 T. ve 2000/9-1079 E., 2000/1103 K. sa-
y›l› karar›nda özetle “...iflçinin her hizmet y›l›na
karfl›l›k y›ll›k iznini gelecek hizmet y›l› içinde kul-
lan›lmas› gerekirse de iflverenin yönetim hakk› se-
bebiyle iflçilere y›ll›k izinlerini bir plan dahilinde
vermesi gerekti¤inden iflveren, kimi zaman iflçileri-
ne y›ll›k ücretli izin kulland›rmamaktad›r. Y›ll›k
ücretli izin hakk›ndan vazgeçmesi mümkün olma-
yan iflçiye izninin ücretli olarak kulland›rmas› zo-
runludur...Bu bak›mdan iflçi y›ll›k ücretli izin
hakk›ndan vazgeçmifl olsa da bu hukuken geçerli
olmaz...‹flçinin paraya y›ll›k dinlenmeden daha
çok önem vermifl olmas›, hatta y›ll›k iznini paray-
la satm›fl olmas› da Borçlar Kanunu’nun 65. mad-
desi karfl›s›nda geçerli de¤ildir...” denilmektedir3.

1- YILLIK ÜCRETL‹ ‹Z‹N 
SÜRES‹NDE GÖZ ÖNÜNE 
ALINACAK KISTASLAR 
NELERD‹R?

‹flçinin iflyerinde deneme süresi de dahil en az
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bir y›l çal›flm›fl olma flart› ilk kofluldur. Burada iflçi-
nin “ifle bafllad›¤›” tarih bir y›ll›k sürenin bafllang›-
c› için yeterlidir. Y›ll›k ücretli izin hakk›n›n bafllan-
g›c› önceki hizmet y›l›nda izin hakk›n›n do¤du¤u
tarihtir. Ücretli izin hakk› yaln›z çal›fl›lan tam y›llar
için do¤ar, y›ldan artan sürelerle orant›l› olarak
izin hakk› do¤maz ve ücretinin de ödenmesi ge-
rekmez. Konu, Yarg›tay 9. HD.’nin 23.09.1985 T.
ve 5744/8323 ile 24.01.1991 T. ve 9621/518 say›l›
kararlar›nda içtihat edilmifltir4. 

Sürenin hesab›nda, ayn› iflverenin bir veya de-
¤iflik iflyerlerinde çal›flmas›, iflçi ‹fl Kanunu kapsa-
m›nda çal›flmasa bile, birlefltirilecektir. Ayr›ca, bir
iflverenin yan›nda ç›rakl›k sözleflmesine göre çal›-
flan bir iflçi, daha sonra ayn› iflyerinde çal›flmaya
devam ederse, ç›rakl›kta geçen süreler de bu he-
sapta göz önünde tutulacakt›r5. Ancak, Yarg›tay,
emeklilik vs. nedenlerle ve iflverenin ihbar, k›dem
tazminat› ödemesiyle son bulan önceki ifl sözlefl-
mesine ait sürenin s›f›rland›¤›n›, hizmet bütünlü¤ü
içinde yer almad›¤› ve hizmet bütünlü¤ü içinde yer
almayan hizmet süresinin y›ll›k ücretli izin hakk›-
n›n belirlenmesinde dikkate al›nmayaca¤›n› belirt-
mektedir. Keza, Yarg›tay 9. HD.’nin 13.05.1991 T.
ve 451/8352 say›l› karar›nda özetle “Davac›n›n
emekli olup k›dem tazminat›n› ald›ktan sonra ifl-
yerinde çal›flmas›n› sürdürmüfl olmas› yeni bir
hizmet akdine dayan›r. Bu nedenle emeklilikten
önceki süreye ilave edilerek k›dem tazminat› ve y›l-
l›k ücretli izin hesab› yap›lamaz. Emeklilikten son-
raki çal›flma süresi bir y›l› doldurmad›¤›na göre
bu süre için k›dem tazminat›na ve y›ll›k ücretli
izine hak kazanamayaca¤›ndan bu isteklerin red-
dine karar vermek gerekir” denilerek, emeklilikten
önceki sürelerle, emekli olduktan sonra ayn› iflye-
rinde geçen hizmet sürelerinin, izin süresinin hesa-
b›nda birlefltirilemeyece¤i içtihat edilmifltir. 

Mevsimlik ve kampanya iflleri iflin niteli¤inden
ötürü bir y›ldan az sürdü¤ünden, bu ifllerde çal›flan
iflçilerin y›ll›k ücretli izne hak kazanmamas› tabi-
dir. Ancak, Yarg›tay’›n 23.12.1991 tarihli mevsimlik
iflten, daimi ifle geçen bir iflçinin izin ücretinin he-
sab›nda, mevsimlik iflte çal›flt›¤› sürenin dikkate
al›nmamas› fleklindeki karar›, son çal›flmas›na y›ll›k
ücretli izin hükümleri uygulanan bir iflçinin izin
hakk›, ‹fl Kanunu hükümlerine tabi olmaks›z›n ge-

çirdi¤i süreler de dikkate al›narak hesaplan›rken,
ayn› durumdaki bir iflçinin mevsimlik ifllerdeki ça-
l›flma sürelerinin hesaba kat›lmamas› yasal düzen-
lemenin amac›na uygun olmad›¤› düflüncesiyle
doktrinde çok elefltiri alm›flt›r6.

Özel okul ö¤retmenlerinin de, yaz aylar›nda ta-
til yapt›klar›ndan bahisle e¤er yönetici kadrosunda
de¤illerse, y›ll›k ücretli izin haklar›n›n olmayaca¤›
tabidir.

‹fl sözleflmesinin belirli ya da belirsiz süreli ol-
mas› sürenin hesab›nda önem arzetmeyecektir. Ke-
za, k›smi süreli çal›flmalarda da doktrinde ço¤unlu-
¤un görüflü, çal›fl›lan günlerin dikkate al›nmas› yö-
nündedir7. ‹flçi k›smi süreli çal›flmas›nda iflgünle-
rinde iflyerinde çal›flmas›n› sürdürüyorsa, bu iflçi
de tam zamanl› çal›flan iflçi gibi y›ll›k ücretli izne
hak kazanacakt›r. 

Ayn› flekilde, iflçinin ifl sözleflmesi devam eder-
ken, iflverenin ölümü, flirket birleflmeleri yahut ifl-
yerinin baflka bir iflverene devrolunmas› halinde
de bu iflyerinde çal›flan iflçilerin ücretli izin haklar›
ortadan kalkmayacakt›r. Yarg›tay 9. HD.’nin,
17.03.2004 T. ve 15364/5271 say›l› karar›nda, y›ll›k
izin ücretinden devralan iflverenin sorumlu olaca¤›
hükme ba¤lanm›flt›r8.

‹fl sözleflmesi, iflveren taraf›ndan feshedilen ve
‹fl Kanunu’nun 20. maddesine göre ifl güvencesin-
den yararlanarak iflyerine tekrar dönen iflçinin, fe-
sih ile tekrar ifle bafllama tarihi aras›ndaki süresi
y›ll›k ücretli iznin hesab›nda dikkate al›nmal›d›r.
Zira, yarg› taraf›ndan feshin geçersizli¤ine karar
verildi¤inden, iflçi ile iflveren aras›ndaki ifl sözlefl-
mesinin hiçbir kesintiye u¤ramadan aynen devam
etti¤inin kabulü gerekmektedir9.

Ayr›ca, kanun koyucu, iflçinin salt dinlenme
hakk›ndan faydalanmas›n› amaçlad›¤›ndan, y›l içe-
risinde iflveren taraf›ndan verilmifl bulunan ücret-
li/ücretsiz izinler ile hastal›k izinlerinin y›ll›k izin-

Ücretli izin hakk› yaln›z çal›fl›lan
tam y›llar için do¤ar, y›ldan artan
sürelerle orant›l› olarak izin hakk›
do¤maz ve ücretinin de ödenmesi
gerekmez.
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den indirilemeyecek, izin süresine rastlayan ulusal
bayram, hafta tatili ve genel tatil günleri de izin sü-
resinden say›lmayacakt›r. Ayn› flekilde, iflyerinde
grev ve lokavt uygulamas› esnas›nda y›ll›k iznini
kullanan iflçinin, izin süresine bu süreler eklenme-
yecektir. 

Ancak, kullan›lmayan y›ll›k ücretli izin süresine
ait ücret ödenirken izin süresine rastlayan hafta ta-
tili günleri dahil edilmeyecek, izin süresi kaç iflgü-
nü ise sadece bu süreye ait ücret ödenecektir. Yar-
g›tay 9. Hukuk Dairesi 15.06.1998 tarih ve
8474/10306 say›l› karar›nda “... Bu dava ile dava-
c›, karfl›l›¤› izin paras›n› talep etmekte olup mah-
kemece izin süresine rastlayan hafta tatili günleri
de dahil edilmek suretiyle 21 gün üzerinden he-
saplama yapan bilirkifli raporu do¤rultusunda hü-
küm kurulmufltur. Bu tür hesaplama hatal›d›r.
Gerçekten, davac›ya bir y›ll›k bir dönem için kul-
land›r›lmad›¤›na göre bir y›l boyunca davac›n›n
çal›flt›¤› ve bunun sonucu olarak da 18 günlük
izin süresine rastlayan hafta tatili ücretini de ald›-
¤›n›n kabulü gerekir. Aksi halde an›lan hafta tati-
li günleri için mükerrer ödemeye yol aç›lm›fl olur
ki böyle bir sonucun kabulü mümkün de¤ildir.”
denilmek suretiyle uygulamaya aç›kl›k getirilmifl-
tir.10 Keza, Hukuk Genel Kurulu’nun 30.09.1998
Tarih ve 9-605/622 say›l› karar› da ayn› yönde hü-
küm ifade etmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, doktrinde ço¤un-
lukta olmamakla birlikte, iznini kullanan iflçiyle
kulland›r›lmayan iflçi aras›nda eflitsizli¤e yol açma-
mak düflüncesiyle, iflçinin kulland›r›lmayan izin sü-
relerinin her 6 iflgününden sonraki bir günün haf-
ta tatili olarak ücretinin ödenmesi gerekti¤ini be-
nimseyenler de vard›r11.

Ayr›ca, toplu ifl sözleflmeleri ile kanunun üstün-
de izin süreleri kararlaflt›r›lm›fl ise, taraflar art›k, bu
izin süresine hafta tatili, genel tatil ve ulusal bay-
ram günlerinin eklenmeyece¤i hususunda anlafl-
maya varabilirler12.

Yeni Kanunda izin süreleri, uluslararas› normla-
ra yaklaflt›rabilmek amac›yla, ikifler gün art›r›lm›fl,
18 yafl›n alt›ndaki gençlerle 50 ve daha yukar› yafl-
lardaki iflçilere 20 günden az ücretli izin verilmeye-
ce¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Ayr›ca, yeni düzenleme-

de eski hükümden farkl› olarak “befl y›l dahil” iba-
resine yer verilerek k›demi befl y›l› aflan alt› y›l›
doldurmam›fl iflçilerin izin süreleri konusunda
aç›kl›k getirilmifltir. 

‹fl Kanunu’nun 55. maddesinde bir y›l›n dolma-
s›nda çal›fl›lm›fl gibi say›lan süreler belirtilmifltir.
Bu hükümden yola ç›karak, çal›fl›lmayan cumarte-
si gününün de çal›fl›lm›fl sürelerden say›lmas› ge-
rekti¤i sonucuna var›lmal›d›r.

Y›ll›k ücretli izinde, iflçiyi daha çok dinlendir-
mek amaçland›¤›ndan, Kanunda y›ll›k iznin bölün-
mezli¤inin, ancak taraflar›n anlaflmas›yla sa¤lana-
bilece¤i, bunun da bir bölümünün 10 günden az
olmamak kayd› ile en fazla üçe bölünebilece¤i ka-
bul edilmifltir13. Ancak Yarg›tay 9. HD’nin kullan›-
lan y›ll›k izin 10 günden afla¤› olsa da bu sürelerin
izin ücreti alaca¤›ndan düflülmesi  gerekti¤ine dair
pek çok karar› mevcuttur.

2- ‹Z‹N ÜCRET‹NDE GÖZ ÖNÜNE 
ALINACAK KISTASLAR 
NELERD‹R?

‹flçinin izin ücretinden faydalanabilmesinin ilk
koflulu, ifl sözleflmesinin feshidir. Fesihte iflçinin ya
da iflverenin hakl›/haks›z olmas› bir önem arzet-
meyecek, sadece izin ücretini talep eden iflçinin iz-
ne hak kazan›p bunu kullanmamas› aranacakt›r.
‹zin ücretini hak eden iflçinin sadece fesih yoluyla
bu ücrete hak kazanaca¤›, yeni yasa ile aç›kl›¤a
kavuflturulmufltur. Eski yasa döneminde doktrinde
tart›flmalara neden olan bu konu, ‹fl Kanunu’nun
53. maddesinde “Y›ll›k ücretli izin hakk›ndan vaz-
geçilemez” denmek suretiyle, iflçiye ifl sözleflmesi
devam ederken kullanamad›¤› izin ücretini isteme
seçene¤ini ortadan kald›rm›flt›r. Yarg›tay 9.
HD.’nin 23.12.2002 T. ve 26577/24631 say›l› kara-
r›nda da bu durum, “.....Hukuk Genel Kurulu’nun
05.07.2000 gün ve 2000/9-1079-1103 say›l› kara-
r› ile de benimsenen ve ö¤reti taraf›ndan da kabul
edilen Dairemiz uygulamas›na göre; y›ll›k ücretli
izin hakk›, hizmet akdinin iflçi veya iflveren tara-
f›ndan feshi veya iflçinin ölümü ile izin ücretine
dönüflmektedir. ‹flçi hizmet akdi devam ederken
kullanamad›¤› y›ll›k izinlerinin ücretini dava yo-
lu ile alamaz.” denilmek suretiyle teyit edilmifltir. 
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Y›ll›k izin ücretinin hesab›nda her bir dönem
için hak kazan›lan izin sürelerinin, ayr› ayr› de¤er-
lendirilmesi gerekmektedir. Konu ile ilgili olarak
Yarg›tay 9. HD’nin 30.01.2002 T. ve 2001/16766 E.,
2002/1701 K. say›l› karar›nda “...izin ücretinin
1475 say›l› Yasan›n 49. maddesine ayk›r› flekilde
fazla hesaplanmas› da bozma nedenidir. Zira ilk
befl y›l›n izin süresi y›lda 12 gün, bu süreden son-
raki çal›flmalar için y›lda 18 gündür, mahkemece
tüm süre için y›ll›k 18 gün üzerinden izin ücreti
hesaplanmas› hatal›d›r.” denilmek suretiyle konu-
ya aç›kl›k getirilmifltir. Ancak, izin süresinin ücreti,
iznin kulland›r›lmad›¤› y›llara ait ücret üzerinden
de¤il, ifl sözleflmesinin feshedildi¤i tarihteki son
ücret üzerinden hesaplanarak ödenir. Yarg›tay’›n
konuyla ilgili olarak vermifl oldu¤u ve istikrar ka-
zanan kararlar›nda izin ücretinin giydirilmifl ücret-
ten de¤il, ç›plak ücretten hesap edilece¤i hükme
ba¤lanm›flt›r.

‹fl sözleflmesinin feshiyle muaccel hale gelen
izin ücreti alaca¤›, iflçinin kendisi taraf›ndan talep
edilebilece¤i gibi, ölümü halinde kanuni varisleri
taraf›ndan da talep edilebilir. 

“Y›ll›k ücretli iznini kullanmakta olan iflçinin
izin süresi içinde ücret karfl›l›¤› bir iflte çal›flt›¤›
anlafl›l›rsa, bu izin süresi için de kendisine öde-
nen ücret iflveren taraf›ndan geri al›nabilir.” hük-
münün yer ald›¤› ‹fl Kanunu’nun 58. maddesi gere-
¤i, e¤er iflçi y›ll›k izin süresinde ücret almaks›z›n
bir iflte çal›fl›rsa bu madde uygulanmayacakt›r. Ge-
ri al›nabilir ibaresinden de iflverenin bu hakk›n› is-
terse kullanabilece¤i anlam› ç›kmaktad›r.

Ayr›ca, y›ll›k ücretli iznin verildi¤ini iflveren ka-
n›tlamak durumundad›r. ‹spat yükümlülü¤ü de on-
dad›r. Yarg›tay 9. HD. 05.02.1986 T. ve
12076/1206; 27.09.1993 T. ve 1787/13712 ve
18.02.2004 T. ve 13585/2727 say›l› kararlar›nda
“Davac›n›n y›ll›k izinlerini kulland›¤› izin defteri
veya yaz›l› bir belge ile iflveren taraf›ndan kan›t-
lanmal›d›r.” denilmektedir.

Son olarak, y›ll›k ücretli izinde zamanafl›m› 5 y›l

olup, Yarg›tay 9. HD’nin 20.11.1997 T. ve
15366/19470, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun
05.07.2000 T. ve 2000/9-1079 E., 2000/1103 say›l›
kararlar›nda belirtildi¤i üzere; “...hizmet akdinin
feshi ile do¤an y›ll›k izin ücreti alaca¤›n›n zama-
nafl›m› süresinin fesih tarihinden bafllat›lmas› ge-
rekir.” denilmektedir.

De¤iflen günümüz flartlar›nda art›k ülkemizdeki
iflçilerin ve ailelerinin de beklentileri bu de¤iflime
paralel olarak geliflmekte, dinlenme olgusu bat›
toplumlar›ndaki düzeyde olmasa bile belli düzeye
geldi¤inden, bu kesimde sadece ücret de¤il, din-
lenme hakk›n› kullanmak istemektedir. Y›ll›k üc-
retli izin ve hafta tatilinin yan›s›ra, ulusal ve dini
bayramlar›n da tatil günlerinden say›lmas›, örf ve
adetlerine son derece ba¤l› bir toplum olarak, iflçi-
lerimizi memnun eden di¤er bir husustur.

D‹PNOTLAR
1 MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Hukuku sh.707.

2 TÜH‹S ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, Cilt:17, Say›:4-5 sh.55.

3 ‹fiVEREN Cilt: XXXV, Say›:2 sh.15.

4 TEKST‹L ‹fiVEREN, Say›: 157 sh.17.

5 KILIÇO⁄LU, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu Yorumu ve Yarg›tay 
Uygulamas›, Sh.441.

6 SOYER, ‹fl ve Hukuk Dergisi, Cilt:II, Say›:4 Sh.563.

7 AKY‹⁄‹T, Y›ll›k Ücretli ‹zin Sh.269.

8 KAMU ‹fi, 2000 – 2005 Yarg›tay Kararlar›, Sh.445.

9 SÜZEK, ‹fl Hukuku, sh:650.

10 TÜH‹S, ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, Cilt:15, Say›:1, Sh.50.

11 AKY‹⁄‹T, Y›ll›k Ücretli ‹zin Sh.400.

12 ÇEL‹K, ‹fl Hukuku Dersleri, Sh. 335.

13 GÜNAY, ‹fl Kanunu fierhi, Cilt:2 Sh.1598.

Y›ll›k ücretli iznin verildi¤ini iflveren
kan›tlamak durumundad›r.


