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OZET

Calisma kosullarinin hukuki temelleri; Ana-
yasa, yasa hitkiimleri, toplu is sozlesmesi ve is-
verenin yonetim hakkidir. Taraflar yapacaklart
degisiklik sozlesmesi ile emredici yasa hitkim-
lerine ve toplu is sozlesmesi htukiimlerine ayki-
rt olmamak kaydiyla calisma kosullarinda degi-
siklik gerceklestirebilirler. Isveren yonetim hak-
ki aracihigiyla iscinin edimini tlr, yer ve zaman
olarak sekillendirebilir.

1475 sayili Kanunda calisma kosullarinda
esasl degisiklik kavrami 6zel olarak dizenlen-
memekle birlikte, isverence calisma kosullarinin
esasli sekilde degistirildigi hallerde, isciye is
sozlesmesini hakli nedenle fesih imkani tanin-
mustt. 4857 sayili Is Kanunu ise calisma kosulla-

rinda esaslt degisiklik olmast durumunu 22.
maddesi ile 6zel olarak dizenlemis ve bir pro-
sedlre baglamistir.

1475 sayili Kanun zamaninda yapilan is soz-
lesmelerinde, calisma kosullarinin degistirilmesi
hakkint sakli tutan kayitlarin, 4857 sayili Kanu-
nun yurarlige girmesinden sonra gecerli olma-
yacagina iliskin 6zel bir dizenleme olmadigin-
dan, bu kayitlar gecerli olacaktr. Bununla bir-
likte is sozlesmelerindeki bu tir degisiklik ka-
yitlart hakkaniyet denetimine tabidir. Bu bag-
lamda isyeri degisikligi, is, ticret ve diger calis-
ma kosullari bakimindan degisiklik getirmedik-
ce gecerli olmaktadir.

Somut olayda; davali sirketce, gecerli degi-
siklik kaydina istinaden Istanbul’da ayni sartlar
ve unvan ile ise baslamasi istenmesine ragmen,
ise baslamayan davaci iscinin is akdinin feshi,
haklt bir fesih olup, davacinin kidem ve ihbar
tazminati isteklerinin reddi gerekir.

KARAR

1- Taraflar arasindaki “alacak” davasindan
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dolay1 yapilan yargilama sonunda; (Ankara On-
dordiincii Is Mahkemesi)’nce davanin kismen
kabuliine dair verilen 28.12.2004 giin ve
2003/1354 E.2004/1328 K. sayilt kararin incele-
mesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine,
Yargitay  Dokuzuncu  Hukuk  Dairesinin
09.11.2005 gln ve 4540-35429 sayili ilamu ile;
(...1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle ka-
rarin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere go-
re, davalinin asagidaki bendin kapsam: disinda
kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2- Dava is sozlesmesinin haksiz feshinden
dogan tazminat ve alacak davasidir.

Mahkemece istekler kismen hikim altina
alinmus, karar daval vekilince temyiz edilmistir.

Davact dava dilekcesinde, Ankara’daki dava-
It isyerinde yazilim uzmani olarak calisirken Is-
tanbul’daki isyerine gonderildigini, 4857 sayil s
Kanunu’nun 22. maddesi geregince bu degisik-
ligi kabul etmeyince is sdzlesmesinin ayn: Ka-
nunun 25/2-g maddesi geregince feshedildigini
ifade etmistir.

Davali isveren iscinin isyerini aralarinda ya-
pilmis is sozlesmesinin besinci maddesine gore
her zaman degistirebileceginden s¢z ederek da-
vanin reddini savunmustur.

Mahkemece nakil eyleminin 22. maddeye ayki-
11 oldugu kabul edilmis, kidem ihbar tazminatlart
ile bir kisim iscilik alacaklarina hitkmedilmistir.

Uyusmazlik 4857 sayili Is Kanunu'nun 22.
maddesinin somut olaya uygulanma seklinin
yorumundan kaynaklanmaktadir.

S6z konusu maddeye gore yapilan fesihler
ogreti ve yargt kararlarinda yetkisizlik adiyla de-
gisiklik fesihleridir.

Is sozlesmesinde calisma kosullarinin degisti-
rilmesinin sakli tutulmast ise sakli tutma kayitlari-
dir. Genigletilmis yonetim hakki da denilebilir.

Degisiklik kayitlart hakkaniyet denetimine
tabidir. Baska bir anlatimla yargisal denetime ta-
bidir. S6z konusu kayitlar diriistlik kuralina uy-
gun olarak kullanilmalidir.

Ote yandan degisiklik kayitlart 1475 sayili
Kanun zamaninda dizenlenmis olsa ve 4857 sa-
yili Kanun zamaninda fesih olmast durumunda
da bu kayitlar gecerlidir. 4857 sayilt Kanunun

onceki kanun zamaninda yapilan sozlesmelere
uygulanmasi gerekecegi hakkinda 6zel bir mad-
de bulunmamaktadir.

Somut olayda, is sozlesmesi 01.11.2002 tari-
hinde yapilmistir. S6zlesmenin besinci maddesi-
ne gore, “Sirket, islerinin icab1 olarak s¢zlesme-
li personeli Ankara’da ve iilke icinde herhangi
bir yerde sirket btinyesi icinde ve disinda diger
kurulus ve muesseselerde calistirabilir.”

Bu bir degisiklik kaydidur.

Sirket genel merkezi(nin) Istanbul’da faaliyet
gosterecegi gerekcesi objektif bir gerekcedir.
Diurustlik kuralina aykiri bir degisiklik de bu-
lunmamaktadir.

18.09.2003 tarihinde yapilan fesih, hakli bir fe-
sihtir. Degisiklik kayd: fesih tarihinde de gecerli-
dir. Kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddi
gerekirken kabulii hatali olup bozmay: gerektir-
mistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine ge-
ri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonun-
da, mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davali vekili.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek diren-
me kararinin stresinde temyiz edildigi anlasil-
diktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorusildi:

Dava, is sozlesmesinin haksiz feshinden kay-
naklanan iscilik alacaklari davasidir.

Davact, davaliya ait Ankara’da bulunan isye-
rinde yazilim uzmant olarak calismakta iken, sir-
ket merkezinin Istanbul’a tasindig: gerekesi ile,
Istanbul’daki yeni isyerinde goreve baslamasi-
nin istendigini, kendisinin yapilmak istenen bu
uygulamanin is kosullarinda esasli degisiklik
olusturdugunu belirterek kabul etmedigini bildi-
ren bir ihtarname cektigini, isverence stresinde
ise baslamadigi gerekcesi ile is akdinin ihbarsiz
ve tazminatsiz olarak feshedildigini savunarak,
kidem ve ihbar tazminati, fazla calisma, hafta ta-
tili, resmi ve dini tatil tcreti ile yillik teretli izin
alacagini talep ve dava etmistir.

Davali, davact ile aralarindaki is sozlesmesi-
nin 5. maddesinde davacinin Tirkiye'nin her
yerinde calistirilabilecegi kaydinin bulundugu-
nu, Ankara’da bulunan sirketlerini Istanbul’a ta-
sidiklarini, Ankara’da davacinin calisabilecegi
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sirketlerine ait herhangi bir isyerinin de kalma-
digini, davacinin stiresi icinde Istanbul'daki is-
yerinde ise baslamadigini, bu nedenle is akdinin
feshinin hakli oldugunu ileri siirerek, davanin
reddine karar verilmesini cevaben bildirmistir.

Mahkemece yapilan nakil olgusunun 4857
sayili Is Kanunu'nun 22. maddesine aykir1 oldu-
gu kabul edilerek bir kisim iscilik alacaklarina
htkmedilmistir.

Ozel Dairece; sirket genel merkezinin Istan-
bul'da faaliyet gosterecegi gerekcesinin objektif
bir gerekce oldugu, diristlik kuralina aykirt bir
degisikligin de bulunmadigi, is akdinin feshinin
hakli oldugu sonucuna varilarak; ihbar ve ki-
dem tazminati isteklerinin reddi gerektigi belir-
tilerek karar bozulmus; mahkeme 6nceki kara-
rinda direnmistir.

Hemen belirtelim ki, genel anlamda calisma
kosullart is gorme ediminin ifa edilecegi, is ilis-
kisinin tabi oldugu tiim kosullar1 ifade eder. Isin
ifa yeri, ifa zamani, Gcret, calisma streleri, yillik
tcretli izin sireleri gibi isin ifa siirecine iliskin
hususlar calisma kosullarini olustururlar (Prof.
Dr. Munir Ekonomi, Calisma Sartlarinin Belirlen-
mesi ve Degisen Ilkelere Uyumu, Prof. Dr. Ke-
mal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s.158).

Calisma kosullarinin hukuki temelleri; Anaya-
sa, yasa hiiktimleri, toplu is s6zlesmesi ve isvere-
nin yonetim hakkidir. Taraflar yapacaklari degi-
siklik sozlesmesi ile emredici yasa hitkiimlerine
ve toplu is sozlesmesi hiikiimlerine aykirt olma-
mak kaydiyla calisma kosullarinda degisiklik ger-
ceklestirebilirler. Isveren yonetim hakk: araciligry-
la iscinin edimini tiir, yer ve zaman olarak sekil-
lendirebilir. (Prof. Dr. Savas Taskent, Isverenin
Yonetim Hakk:, Istanbul, 1981, s.43 vd.)

1475 sayili Kanunda calisma kosullarinda esas-
l1 degisiklik kavrami 6zel olarak diizenlenmemek-
le birlikte, isverence calisma kosullarinin esasli
sekilde degistirildigi hallerde, isciye is sozlesmesi-
ni hakli nedenle fesih imkani taninmusti. 4857 sa-
yilt Is Kanunu ise calisma kosullarinda esasli de-
gisiklik olmast durumunu 22. maddesi ile 6zel
olarak diizenlemis ve bir prosediire baglamustir.

1475 sayili Kanun zamaninda yapilan is soz-
lesmelerinde, calisma kosullarinin degistirilmesi
hakkint sakli tutan kayitlarin, 4857 sayili Kanu-

nun yurirlige girmesinden sonra gecerli olma-
yacagina iliskin 6zel bir dizenleme olmadigin-
dan, bu kayitlar gecerli olacaktir. Bununla bir-
likte is sozlesmelerindeki bu tir degisiklik ka-
yitlart hakkaniyet denetimine tabidir. Bu bag-
lamda isyeri degisikligi is, ticret ve diger calisma
kosullart bakimindan degisiklik getirmedikce
gecerli olmaktadir. Ogreti goriisleri ve Yargitay
uygulamalart da ilke olarak bu merkezdedir.

Buna gore, isyerinin degistirilmesine iliskin
bu tiir kayitlar kural olarak gecerlidir.

Somut olayda davaci, davaliya ait isyerinde
24.03.2000 tarihinde calismaya baslamustir. Degi-
siklik kaydi iceren sozlesme ise 01.11.2002 tari-
hinde diizenlenmistir. Bu hizmet sdzlesmesinin 5.
maddesinde, “sirketin islerin icabi olarak sozles-
meli personeli Ankara’'da ve iilke icinde herhangi
bir yerde sirket biinyesi icinde veya disinda diger
kurulus ve miuesseselerde calistirabilecegi” yo-
niinde kayit bulunmaktadir. Bu kayit gecerli oldu-
gu gibi, sirket merkezinin sirket yonetim kurulun-
ca alinan 04.08.2003 tarihli kararla Ankara’dan Is-
tanbul’'a tasinmasi objektif bir gerekce olup, em-
redici normlara ve hakkaniyete aykirt bir durum
s6z konusu degildir. Bu atamanin durtstlik kura-
lina da aykiri olarak yapildig: yoniinde dosyada
bir delil bulunmamaktadir.

Bu itibarla; davali sirketce, gecerli degisiklik
kaydina istinaden Istanbul’da ayn1 sartlar ve un-
van ile ise baslamasi istenmesine ragmen, ise
baslamayan davaci iscinin is akdinin feshi, hak-
It bir fesih olup, davacinin kidem ve ihbar taz-
minati isteklerinin reddi gerekir.

Bu durumda, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararna uyul-
mak gerekirken, oOnceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karart bozulmalidir.

SONUC

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabult
ile, direnme kararmnin Ozel Daire bozma kara-
rinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dola-
yt HUMK’nin 429. maddesi geregince (BOZUL-
MASINA), istek halinde temyiz pesin harcinin
geri verilmesine, 11.10.2006 gilintinde oybirligi
ile karar verildi.
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1. OLAY

A. Davaya konu olayda davaci isci, davali isve-
rene ait isyerinde 24.03.2000 tarihinde calismaya
baslamistir. Karar metninden net olarak anlasila-
mamakla birlikte taraflar arasindaki sozlesme
01.11.2002 tarihinde yenilenmis ve bu sozlesmenin
5. maddesinde “Sirket, islerinin icab1 olarak sozles-
meli personeli Ankara’da ve tilke icinde herhangi
bir yerde sirket biinyesi icinde ve disinda diger ku-
rulus ve muesseselerde calistirabilir” hitkmu ile is-
veren iscinin isyerini degistirme yetkisini sakli tut-
mustur.

Davali isverenin Ankara’daki isyerinde yazilim
uzmani olarak calismasint siirdiiren davaci iscinin
isyeri, sirket merkezinin Istanbul’a tasindig1 gerek-
cesi ile degistirilmek istenmis; davact bu uygula-
manin is kosullarinda esasli degisiklik olusturdugu
gerekcesi ile degisikligi kabul etmemistir. Davali
isveren ise, is sozlesmesinin 5. madde hikmu ve
buna dayali olarak yaptigt isyeri degisikligi talebi-
ne ragmen slresinde ise baslamayan iscisinin is
sozlesmesini Is Kanunu m. 25/11-g hiikmiine gore
ihbarsiz ve tazminatsiz fesih etmistir.

Bu gelisme (izerine davaci isci, feshin Is K. m.
22 hitkmiine aykir1 oldugu gerekgesi ile Is K. m.17
vd. yer alan hiikiimlere dayali olarak isveren aley-
hine dava a¢mis, yerel mahkeme de bir kisim isci-
lik haklarina hitkmetmistir.

Yerel mahkeme kararinin temyizi tizerine Yar-
gitay 9. H.D. bu karart bozarak, feshin hakliligt so-
nucuna varmis; kararin gerekcesinde “... sirket ge-
nel merkezinin Istanbul’da faaliyet gdsterecegi ge-
rekcesinin objektif bir gerekce oldugu; diristlik
kuralina aykirt bir degisikligin bulunmadigint” be-
lirterek feshin hakli olduguna; dolayisiyla yerel
mahkeme kararinin bozulmasi gerektigine huk-
metmistir.

Yerel mahkemece onceki kararda direnilmesi
lizerine, direnme karari davali isverence temyiz
edilmis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, direnme
kararini, 6zel dairenin ortaya koydugu gerekcelere
benzer hususlari ortaya koyarak bozmus; feshin
hakliligina ve davacinin iscilik haklarina iliskin ta-
leplerinin reddi gerektigine karar vermistir.

B. Incelenecek karar, tespit edebildigimiz kada-
rt ile is sozlesmesinde isverene taninan degisiklik
yapma yetkisi-degisiklik kaydi-acisindan 4857 sayi-
It Kanun doneminde Hukuk Genel Kurulu tarafin-

dan verilmis ilk karar olmasi ve Hukuk Genel Ku-
rulu'nun, daha once 9. H.D. tarafindan kullaniima-
yan bazi olcttler getirmesi bakimindan énem tasi-
maktadir. Ayrica karar, 4857 sayili Kanun’dan 6n-
ceki donemde is sozlesmelerine konulan degisiklik
kayitlarinin, Kanunun yirtrlige girmesinden son-
raki durumunu ortaya koymas: yontinden dikkat
cekicidir.

2. GENEL OLARAK

A. Karar incelememizde oncelikle isverene tani-
nan “calisma kosullarinda degisiklik yapma” yetki-
sini sakli tutan kayitlarin gecerliligi ve baglayicilig:
ele alinacak; bunun sonrasinda da bu kayitlarin
uygulanma kosullarina deginilecektir. Kararla bag-
lantilr olmas: sebebiyle Is K. m. 22’de yer alan “Ca-
lisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin
feshi” tzerinde durulacak ve hikmiin degisiklik
kayitlarr ile iliskisi incelenecektir. Ayrica is sozles-
mesinde eski kanun doneminde dizenlenen kayit-
larin, 4857 sayili Kanun donemindeki durumu da
degerlendirilecek; boylece incelemeye konu karar
hakkinda kisisel gortslerimiz ortaya konulacaktir.

B. Ekonomik ve teknolojik degismelere bagli
olarak uygulamaya konulan yeni tretim teknikleri-
nin calisma yasamini ve dolayisiyla is hukukunu
etkilememesi miimkiin degildir. Isletmeler rekabet
gliclerini artrmak ve daha verimli hale gelebilmek
icin tiim Uretim araclarini ve bu arada isgiictint da-
ha esnek bir bicimde kullanmak istemektedirler.
Degisen piyasa kosullarina uyum saglamak ancak
daha esnek dizenlemelerle miimkiin hale gelmek-
te; is iliskisi kurulurken oOngoriilemeyen ancak
sonradan ortaya cikabilecek sorunlarla, esnek hii-
kiimler sayesinde basa cikilabilmektedir'.

Ozellikle, belirsiz siireli is sozlesmeleri kurulur-
ken ekonomik ve teknolojik gelismeleri 6nceden
gormek miimkin olmadigindan, gelecekte olabile-
cek degisimlere baslangicta kararlastirilan kosulla-
rin uyarlanabilmesi biiylik 6nem tasimakta ve ta-
raflara taninan degisiklik yapma yetkisi sayesinde,
isci-isveren iliskilerinde emredici kurallar ve kati
duzenlemeler yerine, taraf iradelerine 6ncelik tani-
narak calisma kosullarinin degisen sartlara kolay,
hizli ve esnek bicimde uyumunun saglanmasina
calisilmakta; bu anlamda is s6zlesmesinde degisik-
lik yapma yetkisini sakli tutma kayitlarit 6nemli bir
fonksiyon ifa etmektedir’.
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Degisikligi sakh tutma kayitlan
1475 sayil Is Kanunu'nun
yurirlikte oldugu dénemde
hemen tiim kesimlerce gecerli ve
baglayici kabul edilmistir.

Uygulamada, is sozlesmesi yapan taraflarin, ca-
lisma yasaminin dogasindan kaynaklanan ve bek-
lenmedik durumlara sozlesmenin uyumunu sagla-
mak, ayrica sozlesmeyi sona erdirmeksizin ayakta
tutabilmek icin sonradan degisiklik yapma hakkini
sakli tuttuklart sikca rastlanan bir durumdur. Belir-
tilen uygulamaya eski 1475 sayili Kanun donemin-
de oldugu gibi, yeni 4857 sayili Kanun doneminde
de siklikla basvuruldugunu soylemek mimkiindiir.
Aslen karar incelememize konu olayda da, 1475
sayili Kanun doneminde taraflarca is sozlesmesine
konulan ve isverene isyeri degisikligi yapma yetki-
si veren bir kayit bulunmakta ve sozlesme 4857 sa-
yili Kanun déneminde sona ermis bulunmaktadir.

Degisikligi sakli tutma kayitlart 1475 sayili Is
Kanunu'nun yurtrlikte oldugu donemde hemen
tim kesimlerce gecerli ve baglayici kabul edilmis-
tir. 1475 sayili Kanun’a gore, isverence is (calisma)
sartlart esasl bir tarzda degistirilir, baskalastirilir
veya uygulanmaz ise bu durum iscinin is sozles-
mesini derhal feshi bakimindan hakli bir sebep
olusturmakta ve isci (kosullart varsa) diger hakla-
riyla beraber kidem tazminatini da alabilmekteydi.
Ancak, o donemde is sozlesmesi, toplu is sozles-
mesi veya isyeri i¢ yonetmeligi gibi kaynaklarda is-
verene degisiklik yapma hakkinin tanindigi/sakli
tutuldugu durumlarda, isverenin bu kayda uygun
olarak is sozlesmesinde yaptug: degisiklikler dola-
yistyla, degisiklige muvafakat veren iscinin derhal
fesih hakkinin bulunmadigr kabul ediliyordu®. Yi-
ne ayni donemde, isverene taninan degisiklik yap-
ma yetkisinin sinirsiz olmadigy; is sozlesmesinde
degisiklik yapma yetkisine sahip isverenin bu hak-
kint her hak gibi objektif iyiniyet kurallarina uygun
bir bicimde kullanmasi gerektigi 6greti ve Yargitay
tarafindan ortak bir bicimde dile getirilmekteydi".
Ekleyelim ki, tim bu hususlar, is sozlesmesi taraf-
lart arasindaki denge ve diizen unsuruna mudaha-
le niteligi tastyan esasli degisiklikler bakimindan
sz konusu olmakta idi; zira bunlarla isverenin yo-

netim hakki genisletilmekte ve bu durum ancak is-
cinin muvafakati ile mimkiin olabilmekte idi’,
Yoksa, is sozlesmesinin esasli olmayan unsurlari
isverenin yonetim hakki kapsaminda yer aldigin-
dan, bunlar icin degisiklik hakkinin sakli tutulma-
stna gerek bulunmamakta idi’.

1475 sayili Is Kanunu doneminde, degisikligi
sakli tutma kayitlarinin uygulanmasina iliskin esas-
lar bu sekilde olusmus iken, 4857 sayilt Kanun do-
neminde de benzer uygulamalara, yani degisiklik-
leri sakli tutma kayitlarina ayni yayginlikla rastlan-
maktadir.

C. Degisikligi sakli tutma kayitlart her iki kanun
doneminde de stk¢a basvurulan bir uygulama olma-
sina ragmen, 4857 sayili Kanunun 22. maddesinin
varligi sebebiyle bu kayitlarin gecerliligi konusu 6g-
retide yogun bir bicimde tartisilmistir. Tartismalarin
kaynagin1 4857 sayili Is Kanunu Tasarisinda yer alan
ve “... igverence calisma kosullarinin degistirilmesi
hakkinin sakli tutuldugu hallerde ... yukaridaki (is
K. m. 22/T) hikkmi uygulanmaz” ifadesinin kanun-
lasma sirecinde metinden cikarilmast ve Kanuna
alinmamast olusturmaktadir. Tasarida yer alan bu
hikmiin 22. madde metnine alinmamasi karsisinda
isverenin calisma kosullarinda tek yanli degisiklik
yapma hakkini sakli tutmasinin hukuken miimkiin
olmadig: dile getirilmis’; ancak 6gretide baskin go-
riis® ve bu arada Yargitay’ aksi goriiste birlesmistir.

Bu asamada belirtelim ki, bize gore de is soz-
lesmelerinde isverene taninan ve sonradan degi-
siklik yapma yetkisi tantyan degisiklik kayitlari 6n-
ceki donemde oldugu gibi bugiin icin de gecerli
ve baglayici kabul edilmelidir”. Ancak kanimizca
bu gecerlilik ve baglayicilik mutlak nitelik tasima-
makta; bir takim kosullar ve uygulama esaslarinin
bulunmast halinde benimsenebilir olmaktadir. O
halde hangi tiir kayitlarin, hangi kosullarla gecerli
olabileceginin incelenmesi gerekir.

D. Ogreti ve uygulamada isverenin is s6zlesme-
sinde sonradan degisiklik yapabilecegine iliskin ka-
yitlarin baglayiciligr ve gecerliligi genel kabul gor-
mekle birlikte; bu konuda Eyrenci-Taskent-Ulu-
can’in yaklasimlarinin baskin bir bicimde benimsen-
digini soylemek mimkiindir. s6z konusu yaklasima
gore; is sozlesmesinde genel bir bicimde, isverenin
calisma kosullarinda esasli degisiklik yapabilecegini
ongoren bir diizenleme gecerli goriillemez. Iscinin
onceden goremedigi, bilemedigi bir konuda isvere-



mart 07 SICIL

ne tasarruf etme yetkisi verdigi; calisma kosullarinda
yapilacak degisikligi kabul ettigi ve iradesinin bu se-
kilde olustugu soylenemez. Buna karsilik, is sozles-
mesi veya bunun eki niteligindeki kaynaklarda “so-
mut olarak” is kosullarinda bazi degisiklikler yapila-
bilecegi; sozgelimi, iscinin isverene ait degisik isyer-
lerinde calistirilabilecegi 6ngortlmiis ise bunun hu-
kuka uygun olacag: aciktir',

E. Yargitay'in konuya iliskin yaklasimi da, dok-
trindeki baskin goriisten cok farkli goriinmemekte-
dir. Yargitay, ozellikle isyeri degisikligine iliskin is-
vereni yetkilendiren is sozlesmesi kayitlarinin, asa-
gida ele alacagimiz bazi sinirlamalarla, gecerli ol-
dugunu kabul etmektedir".

F. Bu arada doktrinde Giizel ile baslayan” ve
yakin zamanda Narmanlioglu tarafindan dile getiri-
len goriise gore, Is Kanunu m. 22 diizenlemesi kar-
sisinda isverene degisiklik yapma yetkisi veren ka-
yitlarin baglayiciligindan s6z edilemez. Isletme ge-

hakki is sozlesmesinin yapist geregi salt cerceve ola-
rak belirlenmekte, tiim ayrintilar ile saptanamamak-
ta; is sozlesmesinden dogan bu hakkin kapsam: ge-
lisen ve degisen ihtiyaclar karsisinda genisleyebil-
mektedir. Isveren yonetim hakki ile, iscinin isgdrme
borcunun tiir, yer ve zamanint sekillendirebilmekte-
dir. Bu baglamda isverenin iscisini isyeri icinde ayni
deger ve tcret dizeyinde baska bir ise vermesi; is
stiresinin baslangic ve bitis saatlerini degistirmesi, is-
yerindeki bir atdlyeden baska birine nakletmesi yo-
netim hakki sinirlart icinde kalmakta; ancak kusku-
suz her hak gibi yonetim hakki da dirtstliik kurali-
na (MK. m. 2) uygun bicimde kullanilmak zorunda-
dir'. Isverene taninan yonetim hakki, onun calisma
kosullarinin belirlenmesi ve degistirilmesinde yatay
bir alanda hareket etmesine imkan tanimakta'’; Yar-
gitay’in eski tarihli bir kararinda™ somutlastirildig: gi-
bi yonetim hakkinin kullanilmasinda is¢inin onuru-
nu kiricr davranislardan kacinilmasi, is icaplarinin,

Isci tarafindan muvafakat verilmeyen esash degisiklikler yonetim hakki
kapsamini astigindan isverence tek tarafh olarak gerceklestirilemez.

rekleri, taraflarin irade ozerkligi ve esneklesme dii-
stincesine uygun bulmadigimiz icin benimsemedi-
gimiz bu goriise gore, somut ya da soyut olsun, is-
verene pesinen esash degisiklik yapma imkani ve-
ren her diizenleme Is K. m. 22'nin emredici hiik-
miuine aykirt olacaktir. 4857 sayili Kanun'da, isvere-
nin calisma sartlarinda degisiklik yapma imkanini
sakli tutabilmesine dayanak olabilecek, acik ya da
ortili bir ifade bulunmamaktadir. Kanun koyucu,
tasaridaki ifadeyi bilincli olarak ve Is K. m. 22'de
yer alan yontemle bagdasmayacagi gerekcesi ile
almamustir. Is Kanunu, m. 22 hitkmii ile is iliskisi-
nin devami sirasinda calisma sartlarinda degisiklik
ihtiyacinin giderilmesi yontemi belirlenmekte; bu
yontemi baslangicta, sozlesmenin yapilmasi sira-
sinda engelleyecek dizenlemelere acik kapi birak-
mamaktadir”. Dolayisiyla, 4857 sayili Kanun karsi-
sinda degisiklik kayitlari gecerli ve baglayict olma-
yacaktir.

3. KONUYA ILISKIN ESASLAR

A. Ts sozlesmesi, iscinin isgdrme, isverenin emir
ve talimatlarina uyma borcuna karsilik; isverene de
yonetim hakkini” tanimaktadir. Isverenin yonetim

calisma teamiilinin ve cevre anlayisinin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Is s6zlesmesi ve buna bagli olarak is iliskisi ba-
kimindan ortaya ¢ikabilecek 6nemli bir sorun isve-
rence yonetim hakkini asacak sekilde ve tek taraf-
It degisiklikler yapilmast halidir. Is s6zlesmesinde,
ahde vefa ilkesi geregi kural olarak isverenin bu
nitelikteki degisiklikleri yapma yetkisi bulunmaz.
Zira bu tir degisiklikler is iliskisinde denge ve di-
zen unsuruna midahale eden, calisma kosullarin-
da dikey nitelikli degismelere yol acan “esasli de-
gisikliklerdir.”” Sozlesme iliskisinin esasini ilgilen-
diren ve ozellikle iscinin aleyhine nitelik tasiyan
bu tir degisiklikler karsisinda iscinin korunmast
onemli bir zorunluluktur. Bu baglamda, isci tara-
findan muvafakat verilmeyen esasli degisiklikler
yonetim hakki kapsamini astigindan isverence tek
tarafli olarak gerceklestirilemez. Baska bir anlatim-
la; baslangicta ya da sonradan is sozlesmesi, toplu
is sozlesmesi vb. ile isverene is sozlesmesinde
esasl degisiklik yapma yetkisi taninmadikca, isve-
ren is sozlesmesinde salt yonetim hakkina dayana-
rak tek tarafli ve esasli degisiklikler yapamaz. Bu-
na karsin, taraflarca kararlastirilan bu tip hikim-
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Eger isverene tanmmus bir
degisiklik yapma yetkisi yoksa,
yani is sozlesmesinde degisiklik
kaydi bulunmuyorsa bu durumda
Is K. m. 22’de belirtilen usule
uymak zorunludur.

lerle isverenin yonetim hakki iscinin rizasi ile ge-
nislemekte; isveren buna dayanarak calisma yeri,
calisma konusu, Ucret ve benzeri hususlarda tek
tarafli ve esasl degisiklikler yapabilmektedir®. Bu
tir hiikiimlerle isverenin yetkilendirilmesinde, asa-
gida ele alinacak sinirlara uyulmast kosuluyla hu-
kuka aykirt bir durum bulunmamaktadir.

B. Tam da bu noktada, Is K.m. 22'de yer alan
degisiklik feshi ile isverenlere is sozlesmelerinde
esasli degisiklik yapma hakkint veren degisiklik
kayitlari arasindaki iliskiye deginmek gerekir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun Alman hukukundan
esinlenen hitkmiine” gore, “Isveren, is sézlesmesi
veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel y6-
netmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri wygu-
lamaswyla olusan ¢alisma kosullarinda esasl bir
degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bil-
dirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle wygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alt iggtinii icinde
yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz. Isci degisiklik énerisini bu siire icinde
kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir ne-
dene dayandigini veya fesib icin baska bir gecerli
nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak ve
bildirim siiresine wymak suretiyle is sézlesmesini
Seshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21 inci mad-
de hiikiimlerine gore dava acabilir. Taraflar ara-
larimda anlasarak calisma kosullarini ber zaman
degistirebilir. Calisma kosullarimda degisiklik gec-
mige etkili olarak yiiriirliige konulamaz.”

Kanun bu hitkmii ile eski 1475 sayili Is Kanu-
nunda yer alan ve is kosullarinda esasl degisiklik
yapilmast halinde isciye derhal fesih hakk: ve do-
layisiyla sozlesmeyi sona erdirip kidem tazminati
alma olanagi taniyan yaklasimdan vazgecmistir.
Bunun yerine 4857 sayili Kanunun temel prensip-
lerinden “feshin son care olmasi” prensibine uy-
gun olarak is sozlesmesinde esash degisikligin an-

cak iscinin oluru ile gerceklestirilebilmesi; iscinin
degisikligi kabul etmemesi halinde ise, isverene fe-
sih yetkisi taninarak isciye kidem ve ihbar tazmi-
natlarinin 6denebilmesi; hatta is glivencesi olanak-
larindan yararlanabilmesi haklari taninmistir. Boy-
lece isciye 1475 sayili Kanun donemine gore daha
avantajli secenekler saglanmustir®,

Dikkat edilecek olursa, Is K.m. 22'de taraflarca is
sozlesmesine konulabilecek degisiklik kayitlarina
hi¢ deginilmemis; maddede, bu tiir kayitlarin bulun-
madigi hallerde is sozlesmesindeki esasl degisiklik-
lerin hangi usulle gerceklestirilecegine yer verilmis-
tir. Aslen, s6z konusu kayitlarla isveren 6nceden yet-
kilendirildiginden, boyle bir durumda 6zel bir usul
getirilmesine gerek olmadigt da soylenebilir.

C. Bu asamada ikili bir ayirima gitmek gereklidir.
Eger taraflar is sozlesmesi ve eki niteligindeki belge-
lerde, isverene is sozlesmesinde isyeri, is, Ucret ve
benzeri konularda esasli degisiklik yapma hakkin
tanimislarsa; baska bir ifade ile is sozlesmesinde is-
verene taninmis degisiklik kaydi varsa; artik Is Kanu-
nu m. 22'de getirilen usule uyulmayacak, sozlesme-
de yer alan bu kaydin uygulamasmnin hukuka uy-
gunlugu degerlendirilecektir. Isverenin kendisine ta-
ninan degisiklik yetkisini kullanarak sozlesmede
esash degisiklik yapmast, 6rnegin iscinin isyerini de-
gistirmesi halinde, calisma kosullarinin degistirildi-
ginden degil, olsa olsa uygulandigindan stz edilebi-
lecektir. Zira, is sozlesmesinin tarafi olan is¢i bu de-
gisiklik yetkisini isverene pesinen taninmus, ise girip
calismaya baslamustir ve calismanin dayandigi is soz-
lesmesi bu kosulu icermektedir. Isveren degisiklik
kaydi ile degistirici yenilik doguran bir hakk: kulla-
narak yeni bir hukuki durum yaratmakta; ama soz-
lesmenin kendisi degismemektedir®.

Buna karsin eger isverene taninmis bir degisik-
lik yapma yetkisi yoksa, yani is sdzlesmesinde de-
gisiklik kayd: bulunmuyorsa bu durumda s K. m.
22'de belirtilen usule uymak zorunludur.

Ozetle, isverene is sozlesmesinde degisiklik
yapma yetkisinin tanindigi durumlarda Is K. m.
22'deki usule uymak gerekmezken; boyle bir yet-
kinin taninmadigi hallerde is sozlesmesinde esaslt
bir degisiklige gitmek isteyen isveren Is K. m.
22'deki usule uymak zorundadir. Su halde, is soz-
lesmelerinde degisiklik yapma hakkini sakl: tutan
kayitlarin  gecerliligi ve uygulanmasi konusunda
1475 sayili Kanun donemi ile 4857 sayili Kanun
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donemi arasinda (4857 sayilt Kanun, onceki kayit-
larin gecerli olmadigini da dizenlemedigine gore),
herhangi bir fark olmadigint séylemek yanlis olma-
yacaktir. Baska bir anlatimla, isverene is stzlesme-
sinde esasli degisiklik yapma yetkisi tantyan kayit-
lar, 1475 sayili Kanun doneminde ya da 4857 sayi-
l1 Kanun doneminde olsun, ayni esaslarla ve gecer-
li olarak uygulanmaya devam edilecektir. Is Kanu-
nu m. 22 hitkmiiniin bu kayitlar karsisinda uygu-
lanma imkant bulunmamaktadir®.

D. Is Kanunu m. 22'deki degisiklik feshi ile isve-
rene onceki Kanun yirtrlitkte iken taninan degisik-
lik yapma yetkisine iliskin kayitlar arasindaki iliskiye
de deginmek gerekir. Baska bir anlatimla 1475 say1-
It Kanun doneminde yapilan is sozlesmeleri ya da
benzer kaynaklarla isverene taninan yetkinin 4857
sayili Kanun karsisindaki durumu incelenmelidir.

Bu konu ilk kez Yargitay'mn, 4857 s. Is K. m.
22'nin uygulanmasi ile ilgili olarak 2004 yilinda ver-

su kayitlarla Is K.m. 22 hitkmii, yukarida da izah
edilmeye calisildigt gibi farkli hususlari diizenle-
mektedir. Kald1 ki, bunlar aynt konuya iliskin olsa
bile, sonradan yurirlige giren kanun hitkmi mut-
lak emredici/yasaklayict bir norm getirmedigi stire-
ce, onceki is sozlesmesi-toplu is sdzlesmesi vb. hii-
kimlerini bertaraf etmez; bu durumda daha lehe
olan hitkmtn uygulanmast da s6z konusu olmaz.
Kanun hiikiimleri yaninda, buna aykirt olmayan
sozlesme htiktimleri ve dolaysiyla degisiklik kayit-
lart da varliklarint stirdtirtr®.

E. Bir kez taraflarca is sozlesmesiyle isverene
taninmis degisiklik yapma kayitlarinin gecerliligi
ve baglayiciligi kabul edildikten ve bu durumun Is
K. m. 22’den bagimsiz oldugu saptandiktan sonra;
artik s6z konusu kayitlarin kapsam ve iceriginin
denetimine deginmek gerekir. Bu asamada belirtil-
melidir ki, Is K. m. 22 hitkmii ile getirilen yonte-
min isciyi koruyan diizenlemesi karsisinda, degi-

Isverene is sozlesmesinde degisiklik yapma hakki veren kayitlar
iki asamal bir denetimden gecmek durumundadir.

digi (ilk) karar” sebebiyle glindeme gelmistir. Karara
konu olayda, sona eren ama art etkisi siiren bir top-
lu is sozlesmesi ile isverene isyeri degisikligi yapma
yetkisi tanmmustir. Bu arada 4857 sayili Is Kanunu
yurtrlige girmis ve kisa bir siire sonra isveren, ken-
disine taninan yetkiye dayali olarak isyeri degisikligi
teklif etmis; isci degisikligi kabul etmeyince is¢isinin
is s6zlesmesini 24.06.2003 tarihinde (yani Is Kanunu
yurtrlige girdikten sonra) fesih etmistir. Yargitay,
soz konusu kararinda “...fesih 24.00.2003 tarihinde
gerceklestigine gore, TIS hikkmii (yani degisiklik kay-
dy) degil, ‘lehe olan’ 4857 sayili Is Kanunu (m. 22)
hitkiimleri uygulanmalidir” gerekcesini ortaya koy-
mustur. Kararin gerekcesi doktrinde hakli olarak
elestirilmis, sonuc¢ hukuka uygun bulunmus; ama
ozellikle degisiklik kaydma iliskin hiikiim ile Is Ka-
nunu m. 22 arasinda “daha lehe olan hikkim” deger-
lendirmesi kabul gérmemistir”. Ancak Yargitay'in bu
konuda srarct olmayarak sonraki kararlarinda isabet-
li bicimde bu gerekceden uzaklastigr gorilmustiir”.
Kanimizca da, 4857 sayili Is Kanunu'ndan dnce
taraflarca kararlastirilmis degisiklik kayitlart ile Is
Kanunu m. 22 arasinda oncelik-sonralik; lehe olan-
olmayan hitkiim iliskisi kurulamaz. Zira, s6z konu-

siklik kayitlarinin hukuka uygunlugunun deneti-
minde, onceki doneme gore daha dikkatli olmak
gerektigini disinmekteyiz.

Is sozlesmelerinde esasl degisiklik yapma yetki-
si veren degisiklik kayitlari ile isverene yonetim hak-
kint genisletme (6rnegin isyerini degistirme); geri
alma (6rnegin isciye saglanan bir edimden cayma);
baglayict olmama (6rnegin isverence saglanan bir
edim sebebiyle isyeri uygulamasinin is kosulu hali-
ne gelmesini Onleme); isciye saglanan bir edimi be-
lirli siireli uygulama veya bir konuda toplu is sozles-
mesine atifta bulunma yetkileri taninmaktadir”,

Isverene is sozlesmesinde degisiklik yapma
hakki veren bu tiir kayitlar iki asamali bir denetim-
den gec¢cmek durumundadir. Bunlardan ilki icerik
denetimi; ikincisi ise kullanim denetimidir. Icerik
denetiminde, s6z konusu kaydin iceriginin hukuka
uygunlugu ele alinirken; kullanim denetiminde bu
hakkin MK. m. 2'de yer alan durustlik kuralina ve
hakkaniyete uygun bicimde kullanilip kullanilma-
dig1 denetlenmektedir.

a) Genel bir ifade ile isverene saglanan tek ta-
rafli degisiklik yetkisinin cogunlukla iscinin gercek
rizasina dayanmadi@y; is arayan ve is sahibi olmak
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isteyen iscinin bu tir degisiklik kayitlarint kabul-
lenmeye mecbur kaldigi sodylenebilir. Bu tiir ka-
yitlar genellikle isverenin bagimlilik unsurunu ve
ekonomik giiciini kotiiye kullandigr kayatlardir™.
Isverenin is sozlesmesinin kurulusu sirasinda isci-
ye dayattigi bu hitkiimlerin/kayitlarin salt akit ser-
bestisi cercevesinde ele alinmasi is hukukunun te-
mel gerekleri ile de celisebilir; ayrica bu kayztlar is-
cinin bireysel ve aile yasamini derinden etkileyebi-
lir”, Bunlara ek olarak degisikligi sakli tutma kayit-
larinin bulunmas: halinde Is Kanunu m. 22'deki is-
ciyi nispeten koruyucu hiikiimlerden yararlanila-
mamast da; so6z konusu kayitlarin icerik denetimi-
ne tabi tutulmast ve en azindan bu yolla is¢inin ko-
runmasini zorunlu kilmaktadir®.

Calisma yasaminin dogasi ve irade ozgurligu
cercevesinde gecerliligi kabul edilen degisiklik ka-
yitlarinin icerigi en basta iscinin anayasal 6zgur-
ltklerine; kanunlarin emredici hiikiimlerine ve is-

yerlerinde calistirilmasi 6ngoriilmis ise ancak bu
durumda kaydin hukuka uygun oldugu kabul edi-
lecektir™.

Bu asamada icerik denetiminin pozitif dayana-
g1 ile ilgili olarak Siizek’in yaklasimina da kisaca
deginmek gerekir. Siizek, degisiklik kayitlarinin
icerik denetiminin hukuki dayanaginin saptanma-
st ve pozitif hukuk bakimindan doktrinde ileri si-
rilen gortsleri saygin bulmakla beraber; olmasi
gereken hukuk acisindan mevzuatimizda yeni bir
dizenleme yapilmast ihtiyacini dile getirmektedir.
Yapilacak boyle bir dizenlemeyle is sozlesmele-
rinde -en azindan genel is kosullarinda- yer alan
isverenin degisiklik yetkisini sakli tutma kayitlari-
nin icerik denetimine tabi tutulmasina olanak ta-
ninmalidir”.

b) Icerik yoniinden hukuka uygunlugu kabul
edilen degisiklik kayitlarinin kullanim denetimin-
den de gecmesi gerekir. Kullanim denetimi kavra-

Kullamim denetimi kavrami, degisikligi sakl tutma kaydi ile isverene
tamman hakkin somut olaydaki kullamm tarzina odaklanmaktadir.

cinin kisilik haklart ile toplu is sdzlesmesi hikim-
lerine aykirt olmamalidir™. Ote yandan, soz konu-
su kayitlar is sozlesmesine konulurken/eklenirken
iscinin iradesi hata, hile ve ikrah gibi sebeplerle;
ozellikle gabinle sakatlanmamis olmalidir. Bunun
yaninda degisiklik kayitlarinda isci aleyhine sosyal
ve ekonomik ac¢idan buyik farklar; orantisizliklar
bulunmamalidir”,

isverene taninan degisiklik kayitlarinin icerik
bakimindan kanuna karsi hile niteligini de tasima-
masi gerekir. Bu ttr kayitlar eger kanunun yasak-
ladigt bir sonuca bu kayit sayesinde ulasma imka-
ni veriyorsa, kanuna karst hile niteliginde oldu-
gundan gecersiz sayilacaktir”. Ote yandan 6gretide
Stizek tarafindan hakli bicimde ifade edildigi tize-
re, bu kayitlarin dar bicimde yorumlanmast gere-
kir”.

Son olarak, yukarida da deginildigi gibi; degi-
siklik kaydinin isverene genel bir bicimde, is soz-
lesmesinde degisiklik yapabilecegini iceren soyut
yetki vermesi de kabul edilmeyecek; tam tersine is
sozlesmesi ve bunun eki niteligindeki kaynaklarda
somut olarak is kosullarinda bazi degisiklikler ya-
pilabilecegi; 6rnegin, iscinin isverene ait degisik is-

mi1, degisikligi sakli tutma kaydi ile isverene tani-
nan hakkin somut olaydaki kullanim tarzina odak-
lanmaktadir”. Bu baglamda, yapilacak denetimin
kapsamina diristlik kurali (MK. m. 2), ayrimcilik
yasagi ve hakkaniyet denetimi gibi unsurlar gir-
mektedir.

Durtstlik kurali, MK. m. 2’de ifadesini bulan ve
herkese haklarint kullanirken diiriist davranma yii-
kiimlilugu getiren ilkedir. Bu baglamda isveren de
kendisine taninan degisiklik yapma hakkini di-
rustliik kuralina uygun olarak kullanmak zorunda-
dir. Zira, bir hakkin acikca kotiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz ve isverenin duristlik ku-
ralina aykirt bicimde yaptigr degisiklik isciyi bagla-
maz. MK. m. 2’ye uygun bicimde kullanilmayan ve
dolaysiyla is¢i bakimindan baglayict olmayan de-
gisiklige dayali fesihler haksiz ya da gecersiz fesih
niteligi tasirlar”,

isverence uygulanan ve degisiklik kaydmna da-
yanan degisikliklerin MK. m. 2’ye uygunlugunun
saptanmasinda isverenin fesih hakkini kotiiniyetle
kullandiginin belirlenmesi icin gelistirilen oOlctitler
kiyasen uygulanabilir. Ozellikle, isverenin zarar
verme, cezalandirma gibi niyetlerle hareket ettigi-
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nin anlasildigi durumlarda; isverenin hicbir gerek-
lilik yokken degisiklik yetkisini kullanmast halinde
ve benzer celiskili davranislarinda duristlik kura-
lina aykirt davrandigi ve hakkini kottye kullandigt
kabul edilebilir*.

Yargitay'in da konuya iliskin bir cok kararinda
isverene taninan degisiklik yapma yetkisinin MK.
m. 2’de yer alan durtstlik kuralina uygun olarak
kullanilmast gerektigini; s6z konusu yetkinin keyfi
ve kotiiye kullanildigr durumlarda, isverenin feshi-
nin haksiz ya da gecersiz olduguna hiikmettigini
soylemek mimkiindir®.

MK. m. 2'de yer alan durtstlik kurali disinda,
isverene taninan degisiklik yapma yetkisi kaydinin
kullanilmast hakkaniyete uygunluk denetimine de
tabi tutulabilir. Genellikle Yargitay’ca kullanilma-
yan bu ol¢tte gore, hukuki iliski taraflarinin 6zel-
likle iscinin 6zel durumunun dikkate alinmasi ve
buna uygun olarak o6lciili davranilmasi; 6zetle so-
mut olay adaletinin saglanip saglanmadiginin de-
netlenmesi s6z konusu olur”. Gercekten de diiriist-
luk kuralina uygun bicimde kullanilan bir hak, so-
mut olay bakimindan adalet duygularint incitebilir.
Ornegin, 10 yil dnce bekar iken isci tarafindan is-
verene taninan isyeri degisikligi yetkisi, somut bir
olayda evli ve okula giden iki cocugu bulunan ay-
ni is¢i bakimindan hakkaniyete uygunluk sorusunu
glindeme getirebilir”. Bu anlamda degisiklik kayit-
larina iliskin hak kullanilirken iscinin isinin ve mes-
leginin niteligi, kaydin sozlesmeye kondugu do-
nemde taraflarin durumu, iscinin yast ve ailevi du-
rumu, iscinin kazanilmis haklarina saygt gosterilip
gosterilmedigi, degisikligin gerekliligi ve son care
olup olmadigy; degisiklikle iscinin ticret ve mesleki
durumunda geriye gidis olup olmadigi arastirilmali-
dir. Bunun yaninda iscide yaratilan giivenin; orne-
gin cok uzun zamandir kullanilmayan yetkinin ar-
tik kullanimayacagina yonelik inancin korunup
korunmadigina da dikkat edilmesi gerekir®,

Ekleyelim ki, is sozlesmesine konulan degisik-
lik kayitlarina iliskin hususlarda sonradan ortaya
citkan kosullar kaydin kapsamina girmeyecek ve
dolayistyla isciyi baglamayacaktir. Ornegin sozles-
me yapilip, degisiklik kaydi tizerinde anlastiktan
sonra acilan yeni bir isyeri/sube bakimindan kayit
kural olarak isciyi baglamayacaktir”.

F. Son olarak, gecerli bir kayda dayal: olarak is-
verence gerceklestirilen degisikligin sonuclarint da

ele almak gerekir. Bu asamada ikili bir ayirima git-
mek yararli olacaktur. Eger isci icerik yoniinden
hukuka uygun olan ve durtstlik kuralt ile hakka-
niyete uygun bicimde kullanilan degisiklik kaydi-
na uyar ise, is sozlesmesi bu degisiklige ragmen
aynen devam eder yani ortaya yeni bir sozlesme
cikmaz. Taraflarin arasindaki is sozlesmesi yeni
kosulla (6rnegin yeni isyerinde) yurtrligtint str-
dirmeye devam eder.

Buna karsilik iscinin belirtilen 6zellikleri tastyan
bir degisiklige uymamasi onun isgdrme borcuna
aykirilik olusturur ve isveren, olayin 6zelligine go-
re “is¢cinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri
kendisine hatirlatildigr halde yapmamakta srar et-
mesi” (Is K. m. 25/11-h) ya da “izinsiz ve mazeret-
siz devamsizlik” (Is K. m. 25/I-g) gerekcesi ile
derhal fesih hakkini kullanabilir®. Bu tiir fesih isci-
nin kidem ve ihbar tazminati haklarint ortadan kal-
dirip onu ciddi bicimde magdur edeceginden; is-
verenin, Is K. m. 18’e dayanarak ve iscinin davra-
nislarina bagli gecerli sebep dolayisiyla siireli fes-
he gidebilecegi de kabul edilmelidir”. Ekleyelim
ki, hakli sebebe dayali derhal fesihlerde ve gecer-
li sebebe dayali stireli fesihlerde, fesih nedeninin
actkca ortaya konmasi, feshin sonuclart bakimin-
dan 6nem tasimaktadir. Ancak, her iki tiir fesihte
de iscinin Is K. m. 20-21 veya Is K. m. 25/son hiik-
miine dayanarak feshin gecersizligi/haksizlig1 ge-
rekcesiyle ise iade davast acabilecegi aciktir.

4. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun incelememi-
ze konu 11.10.2006 tarih ve 2006/3-613E.-
2006/644K. sayili karari yukarida ele alinan husus-
lar cercevesinde degerlendirildiginde ulasilan bul-
gular sunlardir:

A. Genel Kurul, hicbir tereddiidde mahal bi-
rakmayacak bicimde isverene is sozlesmesinde
esaslt degisiklik yapma yetkisi taniyan kayitlar
gecerli ve baglayici kabul etmistir. Bu, 4857 sa-
yili Kanun’un yirirlige girmesinden sonra or-
taya cikan tereddutleri ve ogretide bazi yazar-
larca ileri strtlen aksi gortsleri ortadan kaldi-
rabilecek onemli bir ictihattir.

B. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu kararinda,
9.H.D.nin 4857 sayili Kanun'un yirtrlige girmesin-
den sonra 22. madde ile ilgili olarak verdigi ilk ka-
rarda yer alan, degisiklik kaydu ile Is K. m. 22 arasin-
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daki iliskide “daha lehe olanin uygulanmasi gerekti-
gi” yonindeki ictihadina itibar etmemistir. Aslen,
9.H.D.’si de 2004 yilinda verdigi bu kararda kullan-
dig1 “daha lehe olan” diizenlemenin uygulanmasi 6l-
cutini terk etmis; Hukuk Genel Kurulu, 9. H.D.'nin
sonraki kararlartyla uyumlu bir bicimde, degisiklik
kaydi ile Is K. m. 22 arasinda, lehe olanin uygulan-
mast gibi bir tartismaya girmemistir ki, kanimizca bu
yaklasim son derece isabetli olmustur.

C. Degisiklik kaydinin gecerli ve baglayict oldu-
gunu kabul eden Genel Kurul, bu konuda daha 6n-
ceki kararlarda rastlanmayan bir gerekce ortaya koy-
maktadir. Bir baska anlatimla, 6nceki donemde ge-
cerli ve baglayict oldugu kabul edilen degisiklik ka-
yitlarinin 4857 sayili Kanun doneminde de ayni etki-
ye sahip olacag ifade edilmis; buna gerekce olarak
da 4857 sayili Kanun'un yirtrliige girmesinden son-
ra, onceki donemde duzenlenmis degisiklik kayitla-
rinin gecerli olmayacagina dair 6zel bir dizenleme
olmadig: belirtilmistir. Genel Kurulun soruna pozitif
hukuk bakimindan getirdigi ¢c6ztimiin ve ortaya koy-
dugu gerekcenin yerinde oldugunu diisinmekteyiz.
Ancak, irade 6zerkligi ve degisiklik kaydi ile Is K. m.
22 arasinda baglanti bulunmamasi gibi hususlarin da
ilave edilmesi halinde, karar gerekcesi daha zengin
olabilirdi diye disinmekteyiz.

D. Genel Kurulun kararinda, davaci iscinin so-
mut olay yoniinden Is K. m. 22'nin uygulanmasi
gerektigi iddiasina itibar etmemesi de yerinde ol-
mustur. Zira, yukarida da ayrintili bicimde incele-
digimiz gibi; isverene is sozlesmesinde degisiklik
yapma hakki veren kayitlarin bulunmasi halinde Is
K. m. 22'nin uygulanmast s6z konusu olmayacak-
ur. Bu baglamda Genel Kurulun, iscinin Is K. m.
22'nin uygulanmasi gerektigine yonelik itirazini
kabul etmeyen 9.H.D.’nin kararini benimsemesini
yerinde bulmaktayiz.

E. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun karart in-
celendiginde Genel Kurulun degisiklik kaydini ice-
rik denetimine tabi tuttugu; hatta bunu yaparken
ogretideki gortslere yer verdigi de gortlmektedir.
Genel Kurula gore, taraflar anlasarak hukuka uy-
gun bir icerikle degisiklik kayd: diizenleyebilirler.
Bu baglamda Genel Kurul, “sirketin islerinin icabi
olarak sozlesmeli personeli Ankara’da ve ilke icin-
de herhangi bir yerde sirket biinyesi icinde veya
disinda diger kurulus ve muesseselerde calistirabi-
lir” kaydint icerik bakimindan hukuka uygun ve

gecerli bulmustur. Kanimizca, somut olayda bir
biitiin olarak bu kaydin kapsami ve oldukc¢a genel
nitelik tasimasi, gecerlik yontnden tartisilabilir. Zi-
ra, is sozlesmesinin 5. maddesindeki degisiklik
kaydi ozellikle “... iilke icinde herhangi bir yerde
sirket blinyesi ... disinda diger kurulus ve miiesse-
selerde calistirabilir” ifadesi yoniinden tartisilabilir.
Buna karsin somut olay bakimindan, Ankara’dan
Istanbul’a nakil, degisiklik kaydinin tartisma gotiir-
meyecek bicimde gecerli sayilmasi gereken boli-
miini kapsamaktadir. Belki de bu yonden Genel
Kurul, degisiklik kaydindaki ifadeyi bir biitin ola-
rak ve ayrintiya inerek degerlendirmemistir.

F. Genel Kurul kararinda, degisiklik kaydina
dayali olarak kullanilan degisiklik yapma hakkinin
(nakil yapma hakk:) MK. m. 2'de yer alan dirist-
lik kuralina uygunlugu da denetlenmistir. Hukuk
Genel Kurulu, daval: sirket yonetim kurulunca An-
kara’daki isyerinin bitlniyle kapatilip sirket mer-
kezinin Istanbul'a tasinmast ve buna bagl olarak
iscinin isyerini degistirmesine yonelik talebin ge-
rekcesini objektif ve dirtstlik kuralina uygun bul-
mustur. Genel Kurulun bu gortstine katilmaktayiz.

G. Incelememize konu olan Hukuk Genel Ku-
rulu kararinda, Genel Kurulun degisiklik kaydini
hakkaniyet denetimine tabi tuttugu da goriilmekte-
dir. Karara gore gecerli bir degisiklik kaydina bag-
It olarak Ankara’dan Istanbul’a nakli istenen (ve bu
degisikligi kabul etmeyen) iscinin ayni sartlar ve
unvanla ise baslamasinin istenmesi hakkaniyete
uygundur ve buna ragmen ise baslamayan davaci
iscinin is sozlesmesinin feshi hakli bir fesih olup
davacinin kidem ve ihbar tazminati isteklerinin
reddi gerekir.

5. SONUC

Yukarida verdigimiz bilgiler, ortaya koydugu-
muz gerekceler ve yaptgimiz incelemeler sonu-
cunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun vermis
oldugu karara katilmaktay1z.
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