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ÖZET
Çal›flma koflullar›n›n hukuki temelleri; Ana-

yasa, yasa hükümleri, toplu ifl sözleflmesi ve ifl-
verenin yönetim hakk›d›r. Taraflar yapacaklar›
de¤ifliklik sözleflmesi ile emredici yasa hüküm-
lerine ve toplu ifl sözleflmesi hükümlerine ayk›-
r› olmamak kayd›yla çal›flma koflullar›nda de¤i-
fliklik gerçeklefltirebilirler. ‹flveren yönetim hak-
k› arac›l›¤›yla iflçinin edimini tür, yer ve zaman
olarak flekillendirebilir.

1475 say›l› Kanunda çal›flma koflullar›nda
esasl› de¤ifliklik kavram› özel olarak düzenlen-
memekle birlikte, iflverence çal›flma koflullar›n›n
esasl› flekilde de¤ifltirildi¤i hallerde, iflçiye ifl
sözleflmesini hakl› nedenle fesih imkan› tan›n-
m›flt›. 4857 say›l› ‹fl Kanunu ise çal›flma koflulla-

r›nda esasl› de¤ifliklik olmas› durumunu 22.
maddesi ile özel olarak düzenlemifl ve bir pro-
sedüre ba¤lam›flt›r.

1475 say›l› Kanun zaman›nda yap›lan ifl söz-
leflmelerinde, çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmesi
hakk›n› sakl› tutan kay›tlar›n, 4857 say›l› Kanu-
nun yürürlü¤e girmesinden sonra geçerli olma-
yaca¤›na iliflkin özel bir düzenleme olmad›¤›n-
dan, bu kay›tlar geçerli olacakt›r. Bununla bir-
likte ifl sözleflmelerindeki bu tür de¤ifliklik ka-
y›tlar› hakkaniyet denetimine tabidir. Bu ba¤-
lamda iflyeri de¤iflikli¤i, ifl, ücret ve di¤er çal›fl-
ma koflullar› bak›m›ndan de¤ifliklik getirmedik-
çe geçerli olmaktad›r.

Somut olayda; daval› flirketçe, geçerli de¤i-
fliklik kayd›na istinaden ‹stanbul’da ayn› flartlar
ve unvan ile ifle bafllamas› istenmesine ra¤men,
ifle bafllamayan davac› iflçinin ifl akdinin feshi,
hakl› bir fesih olup, davac›n›n k›dem ve ihbar
tazminat› isteklerinin reddi gerekir.

KARAR
1- Taraflar aras›ndaki “alacak” davas›ndan
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dolay› yap›lan yarg›lama sonunda; (Ankara On-
dördüncü ‹fl Mahkemesi)’nce davan›n k›smen
kabulüne dair verilen 28.12.2004 gün ve
2003/1354 E.2004/1328 K. say›l› karar›n incele-
mesi daval› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine,
Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin
09.11.2005 gün ve 4540-35429 say›l› ilam› ile;
(…1- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle ka-
rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere gö-
re, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- Dava ifl sözleflmesinin haks›z feshinden
do¤an tazminat ve alacak davas›d›r.

Mahkemece istekler k›smen hüküm alt›na
al›nm›fl, karar daval› vekilince temyiz edilmifltir.

Davac› dava dilekçesinde, Ankara’daki dava-
l› iflyerinde yaz›l›m uzman› olarak çal›fl›rken ‹s-
tanbul’daki iflyerine gönderildi¤ini, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 22. maddesi gere¤ince bu de¤iflik-
li¤i kabul etmeyince ifl sözleflmesinin ayn› Ka-
nunun 25/2-g maddesi gere¤ince feshedildi¤ini
ifade etmifltir.

Daval› iflveren iflçinin iflyerini aralar›nda ya-
p›lm›fl ifl sözleflmesinin beflinci maddesine göre
her zaman de¤ifltirebilece¤inden söz ederek da-
van›n reddini savunmufltur.

Mahkemece nakil eyleminin 22. maddeye ayk›-
r› oldu¤u kabul edilmifl, k›dem ihbar tazminatlar›
ile bir k›s›m iflçilik alacaklar›na hükmedilmifltir.

Uyuflmazl›k 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22.
maddesinin somut olaya uygulanma fleklinin
yorumundan kaynaklanmaktad›r.

Söz konusu maddeye göre yap›lan fesihler
ö¤reti ve yarg› kararlar›nda yetkisizlik ad›yla de-
¤ifliklik fesihleridir.

‹fl sözleflmesinde çal›flma koflullar›n›n de¤iflti-
rilmesinin sakl› tutulmas› ise sakl› tutma kay›tlar›-
d›r. Geniflletilmifl yönetim hakk› da denilebilir.

De¤ifliklik kay›tlar› hakkaniyet denetimine
tabidir. Baflka bir anlat›mla yarg›sal denetime ta-
bidir. Söz konusu kay›tlar dürüstlük kural›na uy-
gun olarak kullan›lmal›d›r.

Öte yandan de¤ifliklik kay›tlar› 1475 say›l›
Kanun zaman›nda düzenlenmifl olsa ve 4857 sa-
y›l› Kanun zaman›nda fesih olmas› durumunda
da bu kay›tlar geçerlidir. 4857 say›l› Kanunun

önceki kanun zaman›nda yap›lan sözleflmelere
uygulanmas› gerekece¤i hakk›nda özel bir mad-
de bulunmamaktad›r.

Somut olayda, ifl sözleflmesi 01.11.2002 tari-
hinde yap›lm›flt›r. Sözleflmenin beflinci maddesi-
ne göre, “fiirket, ifllerinin icab› olarak sözleflme-
li personeli Ankara’da ve ülke içinde herhangi
bir yerde flirket bünyesi içinde ve d›fl›nda di¤er
kurulufl ve müesseselerde çal›flt›rabilir.”

Bu bir de¤ifliklik kayd›d›r.
fiirket genel merkezi(nin) ‹stanbul’da faaliyet

gösterece¤i gerekçesi objektif bir gerekçedir.
Dürüstlük kural›na ayk›r› bir de¤ifliklik de bu-
lunmamaktad›r.

18.09.2003 tarihinde yap›lan fesih, hakl› bir fe-
sihtir. De¤ifliklik kayd› fesih tarihinde de geçerli-
dir. K›dem ve ihbar tazminat› isteklerinin reddi
gerekirken kabulü hatal› olup bozmay› gerektir-
mifltir…) gerekçesiyle bozularak dosya yerine ge-
ri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonun-
da, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

Temyiz Eden: Daval› vekili.
Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek diren-

me karar›n›n süresinde temyiz edildi¤i anlafl›l-
d›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra
gere¤i görüflüldü:

Dava, ifl sözleflmesinin haks›z feshinden kay-
naklanan iflçilik alacaklar› davas›d›r.

Davac›, daval›ya ait Ankara’da bulunan iflye-
rinde yaz›l›m uzman› olarak çal›flmakta iken, flir-
ket merkezinin ‹stanbul’a tafl›nd›¤› gerekçesi ile,
‹stanbul’daki yeni iflyerinde göreve bafllamas›-
n›n istendi¤ini, kendisinin yap›lmak istenen bu
uygulaman›n ifl koflullar›nda esasl› de¤ifliklik
oluflturdu¤unu belirterek kabul etmedi¤ini bildi-
ren bir ihtarname çekti¤ini, iflverence süresinde
ifle bafllamad›¤› gerekçesi ile ifl akdinin ihbars›z
ve tazminats›z olarak feshedildi¤ini savunarak,
k›dem ve ihbar tazminat›, fazla çal›flma, hafta ta-
tili, resmi ve dini tatil ücreti ile y›ll›k ücretli izin
alaca¤›n› talep ve dava etmifltir.

Daval›, davac› ile aralar›ndaki ifl sözleflmesi-
nin 5. maddesinde davac›n›n Türkiye’nin her
yerinde çal›flt›r›labilece¤i kayd›n›n bulundu¤u-
nu, Ankara’da bulunan flirketlerini ‹stanbul’a ta-
fl›d›klar›n›, Ankara’da davac›n›n çal›flabilece¤i
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flirketlerine ait herhangi bir iflyerinin de kalma-
d›¤›n›, davac›n›n süresi içinde ‹stanbul’daki ifl-
yerinde ifle bafllamad›¤›n›, bu nedenle ifl akdinin
feshinin hakl› oldu¤unu ileri sürerek, davan›n
reddine karar verilmesini cevaben bildirmifltir.

Mahkemece yap›lan nakil olgusunun 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 22. maddesine ayk›r› oldu-
¤u kabul edilerek bir k›s›m iflçilik alacaklar›na
hükmedilmifltir.

Özel Dairece; flirket genel merkezinin ‹stan-
bul’da faaliyet gösterece¤i gerekçesinin objektif
bir gerekçe oldu¤u, dürüstlük kural›na ayk›r› bir
de¤iflikli¤in de bulunmad›¤›, ifl akdinin feshinin
hakl› oldu¤u sonucuna var›larak; ihbar ve k›-
dem tazminat› isteklerinin reddi gerekti¤i belir-
tilerek karar bozulmufl; mahkeme önceki kara-
r›nda direnmifltir.

Hemen belirtelim ki, genel anlamda çal›flma
koflullar› ifl görme ediminin ifa edilece¤i, ifl ilifl-
kisinin tabi oldu¤u tüm koflullar› ifade eder. ‹flin
ifa yeri, ifa zaman›, ücret, çal›flma süreleri, y›ll›k
ücretli izin süreleri gibi iflin ifa sürecine iliflkin
hususlar çal›flma koflullar›n› olufltururlar (Prof.
Dr. Münir Ekonomi, Çal›flma fiartlar›n›n Belirlen-
mesi ve De¤iflen ‹lkelere Uyumu, Prof. Dr. Ke-
mal O¤uzman’a Arma¤an, Ankara 1997, s.158).

Çal›flma koflullar›n›n hukuki temelleri; Anaya-
sa, yasa hükümleri, toplu ifl sözleflmesi ve iflvere-
nin yönetim hakk›d›r. Taraflar yapacaklar› de¤i-
fliklik sözleflmesi ile emredici yasa hükümlerine
ve toplu ifl sözleflmesi hükümlerine ayk›r› olma-
mak kayd›yla çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik ger-
çeklefltirebilirler. ‹flveren yönetim hakk› arac›l›¤›y-
la iflçinin edimini tür, yer ve zaman olarak flekil-
lendirebilir. (Prof. Dr. Savafl Taflkent, ‹flverenin
Yönetim Hakk›, ‹stanbul, 1981, s.43 vd.)

1475 say›l› Kanunda çal›flma koflullar›nda esas-
l› de¤ifliklik kavram› özel olarak düzenlenmemek-
le birlikte, iflverence çal›flma koflullar›n›n esasl›
flekilde de¤ifltirildi¤i hallerde, iflçiye ifl sözleflmesi-
ni hakl› nedenle fesih imkan› tan›nm›flt›. 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu ise çal›flma koflullar›nda esasl› de-
¤ifliklik olmas› durumunu 22. maddesi ile özel
olarak düzenlemifl ve bir prosedüre ba¤lam›flt›r.

1475 say›l› Kanun zaman›nda yap›lan ifl söz-
leflmelerinde, çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmesi
hakk›n› sakl› tutan kay›tlar›n, 4857 say›l› Kanu-

nun yürürlü¤e girmesinden sonra geçerli olma-
yaca¤›na iliflkin özel bir düzenleme olmad›¤›n-
dan, bu kay›tlar geçerli olacakt›r. Bununla bir-
likte ifl sözleflmelerindeki bu tür de¤ifliklik ka-
y›tlar› hakkaniyet denetimine tabidir. Bu ba¤-
lamda iflyeri de¤iflikli¤i ifl, ücret ve di¤er çal›flma
koflullar› bak›m›ndan de¤ifliklik getirmedikçe
geçerli olmaktad›r. Ö¤reti görüflleri ve Yarg›tay
uygulamalar› da ilke olarak bu merkezdedir.

Buna göre, iflyerinin de¤ifltirilmesine iliflkin
bu tür kay›tlar kural olarak geçerlidir.

Somut olayda davac›, daval›ya ait iflyerinde
24.03.2000 tarihinde çal›flmaya bafllam›flt›r. De¤i-
fliklik kayd› içeren sözleflme ise 01.11.2002 tari-
hinde düzenlenmifltir. Bu hizmet sözleflmesinin 5.
maddesinde, “flirketin ifllerin icab› olarak sözlefl-
meli personeli Ankara’da ve ülke içinde herhangi
bir yerde flirket bünyesi içinde veya d›fl›nda di¤er
kurulufl ve müesseselerde çal›flt›rabilece¤i” yö-
nünde kay›t bulunmaktad›r. Bu kay›t geçerli oldu-
¤u gibi, flirket merkezinin flirket yönetim kurulun-
ca al›nan 04.08.2003 tarihli kararla Ankara’dan ‹s-
tanbul’a tafl›nmas› objektif bir gerekçe olup, em-
redici normlara ve hakkaniyete ayk›r› bir durum
söz konusu de¤ildir. Bu ataman›n dürüstlük kura-
l›na da ayk›r› olarak yap›ld›¤› yönünde dosyada
bir delil bulunmamaktad›r.

Bu itibarla; daval› flirketçe, geçerli de¤ifliklik
kayd›na istinaden ‹stanbul’da ayn› flartlar ve un-
van ile ifle bafllamas› istenmesine ra¤men, ifle
bafllamayan davac› iflçinin ifl akdinin feshi, hak-
l› bir fesih olup, davac›n›n k›dem ve ihbar taz-
minat› isteklerinin reddi gerekir.

Bu durumda, Hukuk Genel Kurulu’nca da
benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyul-
mak gerekirken, önceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu nedenle direnme
karar› bozulmal›d›r.

SONUÇ
Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü

ile, direnme karar›n›n Özel Daire bozma kara-
r›nda ve yukar›da gösterilen nedenlerden dola-
y› HUMK’n›n 429. maddesi gere¤ince (BOZUL-
MASINA), istek halinde temyiz peflin harc›n›n
geri verilmesine, 11.10.2006 gününde oybirli¤i
ile karar verildi.
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1. OLAY
A. Davaya konu olayda davac› iflçi, daval› iflve-

rene ait iflyerinde 24.03.2000 tarihinde çal›flmaya
bafllam›flt›r. Karar metninden net olarak anlafl›la-
mamakla birlikte taraflar aras›ndaki sözleflme
01.11.2002 tarihinde yenilenmifl ve bu sözleflmenin
5. maddesinde “fiirket, ifllerinin icab› olarak sözlefl-
meli personeli Ankara’da ve ülke içinde herhangi
bir yerde flirket bünyesi içinde ve d›fl›nda di¤er ku-
rulufl ve müesseselerde çal›flt›rabilir” hükmü ile ifl-
veren iflçinin iflyerini de¤ifltirme yetkisini sakl› tut-
mufltur.

Daval› iflverenin Ankara’daki iflyerinde yaz›l›m
uzman› olarak çal›flmas›n› sürdüren davac› iflçinin
iflyeri, flirket merkezinin ‹stanbul’a tafl›nd›¤› gerek-
çesi ile de¤ifltirilmek istenmifl; davac› bu uygula-
man›n ifl koflullar›nda esasl› de¤ifliklik oluflturdu¤u
gerekçesi ile de¤iflikli¤i kabul etmemifltir. Daval›
iflveren ise, ifl sözleflmesinin 5. madde hükmü ve
buna dayal› olarak yapt›¤› iflyeri de¤iflikli¤i talebi-
ne ra¤men süresinde ifle bafllamayan iflçisinin ifl
sözleflmesini ‹fl Kanunu m. 25/II-g hükmüne göre
ihbars›z ve tazminats›z fesih etmifltir.

Bu geliflme üzerine davac› iflçi, feshin ‹fl K. m.
22 hükmüne ayk›r› oldu¤u gerekçesi ile ‹fl K. m.17
vd. yer alan hükümlere dayal› olarak iflveren aley-
hine dava açm›fl, yerel mahkeme de bir k›s›m iflçi-
lik haklar›na hükmetmifltir.

Yerel mahkeme karar›n›n temyizi üzerine Yar-
g›tay 9. H.D. bu karar› bozarak, feshin hakl›l›¤› so-
nucuna varm›fl; karar›n gerekçesinde “… flirket ge-
nel merkezinin ‹stanbul’da faaliyet gösterece¤i ge-
rekçesinin objektif bir gerekçe oldu¤u; dürüstlük
kural›na ayk›r› bir de¤iflikli¤in bulunmad›¤›n›” be-
lirterek feshin hakl› oldu¤una; dolay›s›yla yerel
mahkeme karar›n›n bozulmas› gerekti¤ine hük-
metmifltir.

Yerel mahkemece önceki kararda direnilmesi
üzerine, direnme karar› daval› iflverence temyiz
edilmifl ve Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, direnme
karar›n›, özel dairenin ortaya koydu¤u gerekçelere
benzer hususlar› ortaya koyarak bozmufl; feshin
hakl›l›¤›na ve davac›n›n iflçilik haklar›na iliflkin ta-
leplerinin reddi gerekti¤ine karar vermifltir.

B. ‹ncelenecek karar, tespit edebildi¤imiz kada-
r› ile ifl sözleflmesinde iflverene tan›nan de¤ifliklik
yapma yetkisi-de¤ifliklik kayd›-aç›s›ndan 4857 say›-
l› Kanun döneminde Hukuk Genel Kurulu taraf›n-

dan verilmifl ilk karar olmas› ve Hukuk Genel Ku-
rulu’nun, daha önce 9. H.D. taraf›ndan kullan›lma-
yan baz› ölçütler getirmesi bak›m›ndan önem tafl›-
maktad›r. Ayr›ca karar, 4857 say›l› Kanun’dan ön-
ceki dönemde ifl sözleflmelerine konulan de¤ifliklik
kay›tlar›n›n, Kanunun yürürlü¤e girmesinden son-
raki durumunu ortaya koymas› yönünden dikkat
çekicidir.

2. GENEL OLARAK
A. Karar incelememizde öncelikle iflverene tan›-

nan “çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yapma” yetki-
sini sakl› tutan kay›tlar›n geçerlili¤i ve ba¤lay›c›l›¤›
ele al›nacak; bunun sonras›nda da bu kay›tlar›n
uygulanma koflullar›na de¤inilecektir. Kararla ba¤-
lant›l› olmas› sebebiyle ‹fl K. m. 22’de yer alan “Ça-
l›flma koflullar›nda de¤ifliklik ve ifl sözleflmesinin
feshi” üzerinde durulacak ve hükmün de¤ifliklik
kay›tlar› ile iliflkisi incelenecektir. Ayr›ca ifl sözlefl-
mesinde eski kanun döneminde düzenlenen kay›t-
lar›n, 4857 say›l› Kanun dönemindeki durumu da
de¤erlendirilecek; böylece incelemeye konu karar
hakk›nda kiflisel görüfllerimiz ortaya konulacakt›r.

B. Ekonomik ve teknolojik de¤iflmelere ba¤l›
olarak uygulamaya konulan yeni üretim teknikleri-
nin çal›flma yaflam›n› ve dolay›s›yla ifl hukukunu
etkilememesi mümkün de¤ildir. ‹flletmeler rekabet
güçlerini art›rmak ve daha verimli hale gelebilmek
için tüm üretim araçlar›n› ve bu arada iflgücünü da-
ha esnek bir biçimde kullanmak istemektedirler.
De¤iflen piyasa koflullar›na uyum sa¤lamak ancak
daha esnek düzenlemelerle mümkün hale gelmek-
te; ifl iliflkisi kurulurken öngörülemeyen ancak
sonradan ortaya ç›kabilecek sorunlarla, esnek hü-
kümler sayesinde bafla ç›k›labilmektedir1.

Özellikle, belirsiz süreli ifl sözleflmeleri kurulur-
ken ekonomik ve teknolojik geliflmeleri önceden
görmek mümkün olmad›¤›ndan, gelecekte olabile-
cek de¤iflimlere bafllang›çta kararlaflt›r›lan koflulla-
r›n uyarlanabilmesi büyük önem tafl›makta ve ta-
raflara tan›nan de¤ifliklik yapma yetkisi sayesinde,
iflçi-iflveren iliflkilerinde emredici kurallar ve kat›
düzenlemeler yerine, taraf iradelerine öncelik tan›-
narak çal›flma koflullar›n›n de¤iflen flartlara kolay,
h›zl› ve esnek biçimde uyumunun sa¤lanmas›na
çal›fl›lmakta; bu anlamda ifl sözleflmesinde de¤iflik-
lik yapma yetkisini sakl› tutma kay›tlar› önemli bir
fonksiyon ifa etmektedir2.
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Uygulamada, ifl sözleflmesi yapan taraflar›n, ça-
l›flma yaflam›n›n do¤as›ndan kaynaklanan ve bek-
lenmedik durumlara sözleflmenin uyumunu sa¤la-
mak, ayr›ca sözleflmeyi sona erdirmeksizin ayakta
tutabilmek için sonradan de¤ifliklik yapma hakk›n›
sakl› tuttuklar› s›kça rastlanan bir durumdur. Belir-
tilen uygulamaya eski 1475 say›l› Kanun dönemin-
de oldu¤u gibi, yeni 4857 say›l› Kanun döneminde
de s›kl›kla baflvuruldu¤unu söylemek mümkündür.
Aslen karar incelememize konu olayda da, 1475
say›l› Kanun döneminde taraflarca ifl sözleflmesine
konulan ve iflverene iflyeri de¤iflikli¤i yapma yetki-
si veren bir kay›t bulunmakta ve sözleflme 4857 sa-
y›l› Kanun döneminde sona ermifl bulunmaktad›r.

De¤iflikli¤i sakl› tutma kay›tlar› 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nun yürürlükte oldu¤u dönemde hemen
tüm kesimlerce geçerli ve ba¤lay›c› kabul edilmifl-
tir. 1475 say›l› Kanun’a göre, iflverence ifl (çal›flma)
flartlar› esasl› bir tarzda de¤ifltirilir, baflkalaflt›r›l›r
veya uygulanmaz ise bu durum iflçinin ifl sözlefl-
mesini derhal feshi bak›m›ndan hakl› bir sebep
oluflturmakta ve iflçi (koflullar› varsa) di¤er hakla-
r›yla beraber k›dem tazminat›n› da alabilmekteydi.
Ancak, o dönemde ifl sözleflmesi, toplu ifl sözlefl-
mesi veya iflyeri iç yönetmeli¤i gibi kaynaklarda ifl-
verene de¤ifliklik yapma hakk›n›n tan›nd›¤›/sakl›
tutuldu¤u durumlarda, iflverenin bu kayda uygun
olarak ifl sözleflmesinde yapt›¤› de¤ifliklikler dola-
y›s›yla, de¤iflikli¤e muvafakat veren iflçinin derhal
fesih hakk›n›n bulunmad›¤› kabul ediliyordu3. Yi-
ne ayn› dönemde, iflverene tan›nan de¤ifliklik yap-
ma yetkisinin s›n›rs›z olmad›¤›; ifl sözleflmesinde
de¤ifliklik yapma yetkisine sahip iflverenin bu hak-
k›n› her hak gibi objektif iyiniyet kurallar›na uygun
bir biçimde kullanmas› gerekti¤i ö¤reti ve Yarg›tay
taraf›ndan ortak bir biçimde dile getirilmekteydi4.
Ekleyelim ki, tüm bu hususlar, ifl sözleflmesi taraf-
lar› aras›ndaki denge ve düzen unsuruna müdaha-
le niteli¤i tafl›yan esasl› de¤ifliklikler bak›m›ndan
söz konusu olmakta idi; zira bunlarla iflverenin yö-

netim hakk› geniflletilmekte ve bu durum ancak ifl-
çinin muvafakati ile mümkün olabilmekte idi5.
Yoksa, ifl sözleflmesinin esasl› olmayan unsurlar›
iflverenin yönetim hakk› kapsam›nda yer ald›¤›n-
dan, bunlar için de¤ifliklik hakk›n›n sakl› tutulma-
s›na gerek bulunmamakta idi6.

1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde, de¤iflikli¤i
sakl› tutma kay›tlar›n›n uygulanmas›na iliflkin esas-
lar bu flekilde oluflmufl iken, 4857 say›l› Kanun dö-
neminde de benzer uygulamalara, yani de¤ifliklik-
leri sakl› tutma kay›tlar›na ayn› yayg›nl›kla rastlan-
maktad›r.

C. De¤iflikli¤i sakl› tutma kay›tlar› her iki kanun
döneminde de s›kça baflvurulan bir uygulama olma-
s›na ra¤men, 4857 say›l› Kanunun 22. maddesinin
varl›¤› sebebiyle bu kay›tlar›n geçerlili¤i konusu ö¤-
retide yo¤un bir biçimde tart›fl›lm›flt›r. Tart›flmalar›n
kayna¤›n› 4857 say›l› ‹fl Kanunu Tasar›s›nda yer alan
ve “… iflverence çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmesi
hakk›n›n sakl› tutuldu¤u hallerde … yukar›daki (‹fl
K. m. 22/I) hükmü uygulanmaz” ifadesinin kanun-
laflma sürecinde metinden ç›kar›lmas› ve Kanuna
al›nmamas› oluflturmaktad›r. Tasar›da yer alan bu
hükmün 22. madde metnine al›nmamas› karfl›s›nda
iflverenin çal›flma koflullar›nda tek yanl› de¤ifliklik
yapma hakk›n› sakl› tutmas›n›n hukuken mümkün
olmad›¤› dile getirilmifl7; ancak ö¤retide bask›n gö-
rüfl8 ve bu arada Yarg›tay9 aksi görüflte birleflmifltir.

Bu aflamada belirtelim ki, bize göre de ifl söz-
leflmelerinde iflverene tan›nan ve sonradan de¤i-
fliklik yapma yetkisi tan›yan de¤ifliklik kay›tlar› ön-
ceki dönemde oldu¤u gibi bugün için de geçerli
ve ba¤lay›c› kabul edilmelidir10. Ancak kan›m›zca
bu geçerlilik ve ba¤lay›c›l›k mutlak nitelik tafl›ma-
makta; bir tak›m koflullar ve uygulama esaslar›n›n
bulunmas› halinde benimsenebilir olmaktad›r. O
halde hangi tür kay›tlar›n, hangi koflullarla geçerli
olabilece¤inin incelenmesi gerekir.

D. Ö¤reti ve uygulamada iflverenin ifl sözleflme-
sinde sonradan de¤ifliklik yapabilece¤ine iliflkin ka-
y›tlar›n ba¤lay›c›l›¤› ve geçerlili¤i genel kabul gör-
mekle birlikte; bu konuda Eyrenci-Taflkent-Ulu-
can’›n yaklafl›mlar›n›n bask›n bir biçimde benimsen-
di¤ini söylemek mümkündür. söz konusu yaklafl›ma
göre; ifl sözleflmesinde genel bir biçimde, iflverenin
çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yapabilece¤ini
öngören bir düzenleme geçerli görülemez. ‹flçinin
önceden göremedi¤i, bilemedi¤i bir konuda iflvere-

De¤iflikli¤i sakl› tutma kay›tlar›
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 
yürürlükte oldu¤u dönemde 
hemen tüm kesimlerce geçerli ve
ba¤lay›c› kabul edilmifltir.
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ne tasarruf etme yetkisi verdi¤i; çal›flma koflullar›nda
yap›lacak de¤iflikli¤i kabul etti¤i ve iradesinin bu fle-
kilde olufltu¤u söylenemez. Buna karfl›l›k, ifl sözlefl-
mesi veya bunun eki niteli¤indeki kaynaklarda “so-
mut olarak” ifl koflullar›nda baz› de¤ifliklikler yap›la-
bilece¤i; sözgelimi, iflçinin iflverene ait de¤iflik iflyer-
lerinde çal›flt›r›labilece¤i öngörülmüfl ise bunun hu-
kuka uygun olaca¤› aç›kt›r11.

E. Yarg›tay’›n konuya iliflkin yaklafl›m› da, dok-
trindeki bask›n görüflten çok farkl› görünmemekte-
dir. Yarg›tay, özellikle iflyeri de¤iflikli¤ine iliflkin ifl-
vereni yetkilendiren ifl sözleflmesi kay›tlar›n›n, afla-
¤›da ele alaca¤›m›z baz› s›n›rlamalarla, geçerli ol-
du¤unu kabul etmektedir12.

F. Bu arada doktrinde Güzel ile bafllayan13 ve
yak›n zamanda Narmanl›o¤lu taraf›ndan dile getiri-
len görüfle göre, ‹fl Kanunu m. 22 düzenlemesi kar-
fl›s›nda iflverene de¤ifliklik yapma yetkisi veren ka-
y›tlar›n ba¤lay›c›l›¤›ndan söz edilemez. ‹flletme ge-

rekleri, taraflar›n irade özerkli¤i ve esnekleflme dü-
flüncesine uygun bulmad›¤›m›z için benimsemedi-
¤imiz bu görüfle göre, somut ya da soyut olsun, ifl-
verene peflinen esasl› de¤ifliklik yapma imkan› ve-
ren her düzenleme ‹fl K. m. 22’nin emredici hük-
müne ayk›r› olacakt›r. 4857 say›l› Kanun’da, iflvere-
nin çal›flma flartlar›nda de¤ifliklik yapma imkân›n›
sakl› tutabilmesine dayanak olabilecek, aç›k ya da
örtülü bir ifade bulunmamaktad›r. Kanun koyucu,
tasar›daki ifadeyi bilinçli olarak ve ‹fl K. m. 22’de
yer alan yöntemle ba¤daflmayaca¤› gerekçesi ile
almam›flt›r. ‹fl Kanunu, m. 22 hükmü ile ifl iliflkisi-
nin devam› s›ras›nda çal›flma flartlar›nda de¤ifliklik
ihtiyac›n›n giderilmesi yöntemi belirlenmekte; bu
yöntemi bafllang›çta, sözleflmenin yap›lmas› s›ra-
s›nda engelleyecek düzenlemelere aç›k kap› b›rak-
mamaktad›r14. Dolay›s›yla, 4857 say›l› Kanun karfl›-
s›nda de¤ifliklik kay›tlar› geçerli ve ba¤lay›c› olma-
yacakt›r.

3. KONUYA ‹L‹fiK‹N ESASLAR
A. ‹fl sözleflmesi, iflçinin iflgörme, iflverenin emir

ve talimatlar›na uyma borcuna karfl›l›k; iflverene de
yönetim hakk›n›15 tan›maktad›r. ‹flverenin yönetim

hakk› ifl sözleflmesinin yap›s› gere¤i salt çerçeve ola-
rak belirlenmekte, tüm ayr›nt›lar› ile saptanamamak-
ta; ifl sözleflmesinden do¤an bu hakk›n kapsam› ge-
liflen ve de¤iflen ihtiyaçlar karfl›s›nda geniflleyebil-
mektedir. ‹flveren yönetim hakk› ile, iflçinin iflgörme
borcunun tür, yer ve zaman›n› flekillendirebilmekte-
dir. Bu ba¤lamda iflverenin iflçisini iflyeri içinde ayn›
de¤er ve ücret düzeyinde baflka bir ifle vermesi; ifl
süresinin bafllang›ç ve bitifl saatlerini de¤ifltirmesi, ifl-
yerindeki bir atölyeden baflka birine nakletmesi yö-
netim hakk› s›n›rlar› içinde kalmakta; ancak kuflku-
suz her hak gibi yönetim hakk› da dürüstlük kural›-
na (MK. m. 2) uygun biçimde kullan›lmak zorunda-
d›r16. ‹flverene tan›nan yönetim hakk›, onun çal›flma
koflullar›n›n belirlenmesi ve de¤ifltirilmesinde yatay
bir alanda hareket etmesine imkan tan›makta17; Yar-
g›tay’›n eski tarihli bir karar›nda18 somutlaflt›r›ld›¤› gi-
bi yönetim hakk›n›n kullan›lmas›nda iflçinin onuru-
nu k›r›c› davran›fllardan kaç›n›lmas›, ifl icaplar›n›n,

çal›flma teamülünün ve çevre anlay›fl›n›n dikkate
al›nmas› gerekmektedir.

‹fl sözleflmesi ve buna ba¤l› olarak ifl iliflkisi ba-
k›m›ndan ortaya ç›kabilecek önemli bir sorun iflve-
rence yönetim hakk›n› aflacak flekilde ve tek taraf-
l› de¤ifliklikler yap›lmas› halidir. ‹fl sözleflmesinde,
ahde vefa ilkesi gere¤i kural olarak iflverenin bu
nitelikteki de¤ifliklikleri yapma yetkisi bulunmaz.
Zira bu tür de¤ifliklikler ifl iliflkisinde denge ve dü-
zen unsuruna müdahale eden, çal›flma koflullar›n-
da dikey nitelikli de¤iflmelere yol açan “esasl› de-
¤iflikliklerdir.19” Sözleflme iliflkisinin esas›n› ilgilen-
diren ve özellikle iflçinin aleyhine nitelik tafl›yan
bu tür de¤ifliklikler karfl›s›nda iflçinin korunmas›
önemli bir zorunluluktur. Bu ba¤lamda, iflçi tara-
f›ndan muvafakat verilmeyen esasl› de¤ifliklikler
yönetim hakk› kapsam›n› aflt›¤›ndan iflverence tek
tarafl› olarak gerçeklefltirilemez. Baflka bir anlat›m-
la; bafllang›çta ya da sonradan ifl sözleflmesi, toplu
ifl sözleflmesi vb. ile iflverene ifl sözleflmesinde
esasl› de¤ifliklik yapma yetkisi tan›nmad›kça, iflve-
ren ifl sözleflmesinde salt yönetim hakk›na dayana-
rak tek tarafl› ve esasl› de¤ifliklikler yapamaz. Bu-
na karfl›n, taraflarca kararlaflt›r›lan bu tip hüküm-

‹flçi taraf›ndan muvafakat verilmeyen esasl› de¤ifliklikler yönetim hakk›
kapsam›n› aflt›¤›ndan iflverence tek tarafl› olarak gerçeklefltirilemez.



63

MART ’07  S‹C‹L 

lerle iflverenin yönetim hakk› iflçinin r›zas› ile ge-
nifllemekte; iflveren buna dayanarak çal›flma yeri,
çal›flma konusu, ücret ve benzeri hususlarda tek
tarafl› ve esasl› de¤ifliklikler yapabilmektedir20. Bu
tür hükümlerle iflverenin yetkilendirilmesinde, afla-
¤›da ele al›nacak s›n›rlara uyulmas› kofluluyla hu-
kuka ayk›r› bir durum bulunmamaktad›r.

B. Tam da bu noktada, ‹fl K.m. 22’de yer alan
de¤ifliklik feshi ile iflverenlere ifl sözleflmelerinde
esasl› de¤ifliklik yapma hakk›n› veren de¤ifliklik
kay›tlar› aras›ndaki iliflkiye de¤inmek gerekir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun Alman hukukundan
esinlenen hükmüne21 göre, “‹flveren, ifl sözleflmesi
veya ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki personel yö-
netmeli¤i ve benzeri kaynaklar ya da iflyeri uygu-
lamas›yla oluflan çal›flma koflullar›nda esasl› bir
de¤iflikli¤i ancak durumu iflçiye yaz›l› olarak bil-
dirmek suretiyle yapabilir. Bu flekle uygun olarak
yap›lmayan ve iflçi taraf›ndan alt› iflgünü içinde
yaz›l› olarak kabul edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi
ba¤lamaz. ‹flçi de¤ifliklik önerisini bu süre içinde
kabul etmezse, iflveren de¤iflikli¤in geçerli bir ne-
dene dayand›¤›n› veya fesih için baflka bir geçerli
nedenin bulundu¤unu yaz›l› olarak aç›klamak ve
bildirim süresine uymak suretiyle ifl sözleflmesini
feshedebilir. ‹flçi bu durumda 17 ila 21 inci mad-
de hükümlerine göre dava açabilir. Taraflar ara-
lar›nda anlaflarak çal›flma koflullar›n› her zaman
de¤ifltirebilir. Çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik geç-
mifle etkili olarak yürürlü¤e konulamaz.”

Kanun bu hükmü ile eski 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nunda yer alan ve ifl koflullar›nda esasl› de¤ifliklik
yap›lmas› halinde iflçiye derhal fesih hakk› ve do-
lay›s›yla sözleflmeyi sona erdirip k›dem tazminat›
alma olana¤› tan›yan yaklafl›mdan vazgeçmifltir.
Bunun yerine 4857 say›l› Kanunun temel prensip-
lerinden “feshin son çare olmas›” prensibine uy-
gun olarak ifl sözleflmesinde esasl› de¤iflikli¤in an-

cak iflçinin oluru ile gerçeklefltirilebilmesi; iflçinin
de¤iflikli¤i kabul etmemesi halinde ise, iflverene fe-
sih yetkisi tan›narak iflçiye k›dem ve ihbar tazmi-
natlar›n›n ödenebilmesi; hatta ifl güvencesi olanak-
lar›ndan yararlanabilmesi haklar› tan›nm›flt›r. Böy-
lece iflçiye 1475 say›l› Kanun dönemine göre daha
avantajl› seçenekler sa¤lanm›flt›r22.

Dikkat edilecek olursa, ‹fl K.m. 22’de taraflarca ifl
sözleflmesine konulabilecek de¤ifliklik kay›tlar›na
hiç de¤inilmemifl; maddede, bu tür kay›tlar›n bulun-
mad›¤› hallerde ifl sözleflmesindeki esasl› de¤ifliklik-
lerin hangi usulle gerçeklefltirilece¤ine yer verilmifl-
tir. Aslen, söz konusu kay›tlarla iflveren önceden yet-
kilendirildi¤inden, böyle bir durumda özel bir usul
getirilmesine gerek olmad›¤› da söylenebilir.

C. Bu aflamada ikili bir ay›r›ma gitmek gereklidir.
E¤er taraflar ifl sözleflmesi ve eki niteli¤indeki belge-
lerde, iflverene ifl sözleflmesinde iflyeri, ifl, ücret ve
benzeri konularda esasl› de¤ifliklik yapma hakk›n›
tan›m›fllarsa; baflka bir ifade ile ifl sözleflmesinde ifl-
verene tan›nm›fl de¤ifliklik kayd› varsa; art›k ‹fl Kanu-
nu m. 22’de getirilen usule uyulmayacak, sözleflme-
de yer alan bu kayd›n uygulamas›n›n hukuka uy-
gunlu¤u de¤erlendirilecektir. ‹flverenin kendisine ta-
n›nan de¤ifliklik yetkisini kullanarak sözleflmede
esasl› de¤ifliklik yapmas›, örne¤in iflçinin iflyerini de-
¤ifltirmesi halinde, çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirildi-
¤inden de¤il, olsa olsa uyguland›¤›ndan söz edilebi-
lecektir. Zira, ifl sözleflmesinin taraf› olan iflçi bu de-
¤ifliklik yetkisini iflverene peflinen tan›nm›fl, ifle girip
çal›flmaya bafllam›flt›r ve çal›flman›n dayand›¤› ifl söz-
leflmesi bu koflulu içermektedir. ‹flveren de¤ifliklik
kayd› ile de¤ifltirici yenilik do¤uran  bir hakk› kulla-
narak yeni bir hukuki durum yaratmakta; ama söz-
leflmenin kendisi de¤iflmemektedir23.

Buna karfl›n e¤er iflverene tan›nm›fl bir de¤iflik-
lik yapma yetkisi yoksa, yani ifl sözleflmesinde de-
¤ifliklik kayd› bulunmuyorsa bu durumda ‹fl K. m.
22’de belirtilen usule uymak zorunludur.

Özetle, iflverene ifl sözleflmesinde de¤ifliklik
yapma yetkisinin tan›nd›¤› durumlarda ‹fl K. m.
22’deki usule uymak gerekmezken; böyle bir yet-
kinin tan›nmad›¤› hallerde ifl sözleflmesinde esasl›
bir de¤iflikli¤e gitmek isteyen iflveren ‹fl K. m.
22’deki usule uymak zorundad›r. fiu halde, ifl söz-
leflmelerinde de¤ifliklik yapma hakk›n› sakl› tutan
kay›tlar›n geçerlili¤i ve uygulanmas› konusunda
1475 say›l› Kanun dönemi ile 4857 say›l› Kanun

E¤er iflverene tan›nm›fl bir 
de¤ifliklik yapma yetkisi yoksa, 
yani ifl sözleflmesinde de¤ifliklik
kayd› bulunmuyorsa bu durumda 
‹fl K. m. 22’de belirtilen usule 
uymak zorunludur.
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dönemi aras›nda (4857 say›l› Kanun, önceki kay›t-
lar›n geçerli olmad›¤›n› da düzenlemedi¤ine göre),
herhangi bir fark olmad›¤›n› söylemek yanl›fl olma-
yacakt›r. Baflka bir anlat›mla, iflverene ifl sözleflme-
sinde esasl› de¤ifliklik yapma yetkisi tan›yan kay›t-
lar, 1475 say›l› Kanun döneminde ya da 4857 say›-
l› Kanun döneminde olsun, ayn› esaslarla ve geçer-
li olarak uygulanmaya devam edilecektir. ‹fl Kanu-
nu m. 22 hükmünün bu kay›tlar karfl›s›nda uygu-
lanma imkan› bulunmamaktad›r24.

D. ‹fl Kanunu m. 22’deki de¤ifliklik feshi ile iflve-
rene önceki Kanun yürürlükte iken tan›nan de¤iflik-
lik yapma yetkisine iliflkin kay›tlar aras›ndaki iliflkiye
de de¤inmek gerekir. Baflka bir anlat›mla 1475 say›-
l› Kanun döneminde yap›lan ifl sözleflmeleri ya da
benzer kaynaklarla iflverene tan›nan yetkinin 4857
say›l› Kanun karfl›s›ndaki durumu incelenmelidir.

Bu konu ilk kez Yarg›tay’›n, 4857 s. ‹fl K. m.
22’nin uygulanmas› ile ilgili olarak 2004 y›l›nda ver-

di¤i (ilk) karar25 sebebiyle gündeme gelmifltir. Karara
konu olayda, sona eren ama art etkisi süren bir top-
lu ifl sözleflmesi ile iflverene iflyeri de¤iflikli¤i yapma
yetkisi tan›nm›flt›r. Bu arada 4857 say›l› ‹fl Kanunu
yürürlü¤e girmifl ve k›sa bir süre sonra iflveren, ken-
disine tan›nan yetkiye dayal› olarak iflyeri de¤iflikli¤i
teklif etmifl; iflçi de¤iflikli¤i kabul etmeyince iflçisinin
ifl sözleflmesini 24.06.2003 tarihinde (yani ‹fl Kanunu
yürürlü¤e girdikten sonra) fesih etmifltir. Yarg›tay,
söz konusu karar›nda “...fesih 24.06.2003 tarihinde
gerçekleflti¤ine göre, T‹S hükmü (yani de¤ifliklik kay-
d›) de¤il, ‘lehe olan’ 4857 say›l› ‹fl Kanunu (m. 22)
hükümleri uygulanmal›d›r” gerekçesini ortaya koy-
mufltur. Karar›n gerekçesi doktrinde hakl› olarak
elefltirilmifl, sonuç hukuka uygun bulunmufl; ama
özellikle de¤ifliklik kayd›na iliflkin hüküm ile ‹fl Ka-
nunu m. 22 aras›nda “daha lehe olan hüküm” de¤er-
lendirmesi kabul görmemifltir26. Ancak Yarg›tay’›n bu
konuda ›srarc› olmayarak sonraki kararlar›nda isabet-
li biçimde bu gerekçeden uzaklaflt›¤› görülmüfltür27.

Kan›m›zca da, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndan önce
taraflarca kararlaflt›r›lm›fl de¤ifliklik kay›tlar› ile ‹fl
Kanunu m. 22 aras›nda öncelik-sonral›k; lehe olan-
olmayan hüküm iliflkisi kurulamaz. Zira, söz konu-

su kay›tlarla ‹fl K.m. 22 hükmü, yukar›da da izah
edilmeye çal›fl›ld›¤› gibi farkl› hususlar› düzenle-
mektedir. Kald› ki, bunlar ayn› konuya iliflkin olsa
bile, sonradan yürürlü¤e giren kanun hükmü mut-
lak emredici/yasaklay›c› bir norm getirmedi¤i süre-
ce, önceki ifl sözleflmesi-toplu ifl sözleflmesi vb. hü-
kümlerini bertaraf etmez; bu durumda daha lehe
olan hükmün uygulanmas› da söz konusu olmaz.
Kanun hükümleri yan›nda, buna ayk›r› olmayan
sözleflme hükümleri ve dolay›s›yla de¤ifliklik kay›t-
lar› da varl›klar›n› sürdürür28.

E. Bir kez taraflarca ifl sözleflmesiyle iflverene
tan›nm›fl de¤ifliklik yapma kay›tlar›n›n geçerlili¤i
ve ba¤lay›c›l›¤› kabul edildikten ve bu durumun ‹fl
K. m. 22’den ba¤›ms›z oldu¤u saptand›ktan sonra;
art›k söz konusu kay›tlar›n kapsam ve içeri¤inin
denetimine de¤inmek gerekir. Bu aflamada belirtil-
melidir ki, ‹fl K. m. 22 hükmü ile getirilen yönte-
min iflçiyi koruyan düzenlemesi karfl›s›nda, de¤i-

fliklik kay›tlar›n›n hukuka uygunlu¤unun deneti-
minde, önceki döneme göre daha dikkatli olmak
gerekti¤ini düflünmekteyiz.

‹fl sözleflmelerinde esasl› de¤ifliklik yapma yetki-
si veren de¤ifliklik kay›tlar› ile iflverene yönetim hak-
k›n› geniflletme (örne¤in iflyerini de¤ifltirme);  geri
alma (örne¤in iflçiye sa¤lanan bir edimden cayma);
ba¤lay›c› olmama (örne¤in iflverence sa¤lanan bir
edim sebebiyle iflyeri uygulamas›n›n ifl koflulu hali-
ne gelmesini önleme); iflçiye sa¤lanan bir edimi be-
lirli süreli uygulama veya bir konuda toplu ifl sözlefl-
mesine at›fta bulunma yetkileri tan›nmaktad›r29.

‹flverene ifl sözleflmesinde de¤ifliklik yapma
hakk› veren bu tür kay›tlar iki aflamal› bir denetim-
den geçmek durumundad›r. Bunlardan ilki içerik
denetimi; ikincisi ise kullan›m denetimidir. ‹çerik
denetiminde, söz konusu kayd›n içeri¤inin hukuka
uygunlu¤u ele al›n›rken; kullan›m denetiminde bu
hakk›n MK. m. 2’de yer alan dürüstlük kural›na ve
hakkaniyete uygun biçimde kullan›l›p kullan›lma-
d›¤› denetlenmektedir.

a) Genel bir ifade ile iflverene sa¤lanan tek ta-
rafl› de¤ifliklik yetkisinin ço¤unlukla iflçinin gerçek
r›zas›na dayanmad›¤›; ifl arayan ve ifl sahibi olmak

‹flverene ifl sözleflmesinde de¤ifliklik yapma hakk› veren kay›tlar 
iki aflamal› bir denetimden geçmek durumundad›r.
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isteyen iflçinin bu tür de¤ifliklik kay›tlar›n› kabul-
lenmeye mecbur kald›¤› söylenebilir30. Bu tür ka-
y›tlar genellikle iflverenin ba¤›ml›l›k unsurunu ve
ekonomik gücünü kötüye kulland›¤› kay›tlard›r31.
‹flverenin ifl sözleflmesinin kuruluflu s›ras›nda iflçi-
ye dayatt›¤› bu hükümlerin/kay›tlar›n salt akit ser-
bestisi çerçevesinde ele al›nmas› ifl hukukunun te-
mel gerekleri ile de çeliflebilir; ayr›ca bu kay›tlar ifl-
çinin bireysel ve aile yaflam›n› derinden etkileyebi-
lir32. Bunlara ek olarak de¤iflikli¤i sakl› tutma kay›t-
lar›n›n bulunmas› halinde ‹fl Kanunu m. 22’deki ifl-
çiyi nispeten koruyucu hükümlerden yararlan›la-
mamas› da; söz konusu kay›tlar›n içerik denetimi-
ne tabi tutulmas› ve en az›ndan bu yolla iflçinin ko-
runmas›n› zorunlu k›lmaktad›r33.

Çal›flma yaflam›n›n do¤as› ve irade özgürlü¤ü
çerçevesinde geçerlili¤i kabul edilen de¤ifliklik ka-
y›tlar›n›n içeri¤i en baflta iflçinin anayasal özgür-
lüklerine; kanunlar›n emredici hükümlerine ve ifl-

çinin kiflilik haklar› ile toplu ifl sözleflmesi hüküm-
lerine ayk›r› olmamal›d›r34. Öte yandan, söz konu-
su kay›tlar ifl sözleflmesine konulurken/eklenirken
iflçinin iradesi hata, hile ve ikrah gibi sebeplerle;
özellikle gabinle sakatlanmam›fl olmal›d›r. Bunun
yan›nda de¤ifliklik kay›tlar›nda iflçi aleyhine sosyal
ve ekonomik aç›dan büyük farklar; orant›s›zl›klar
bulunmamal›d›r35.

‹flverene tan›nan de¤ifliklik kay›tlar›n›n içerik
bak›m›ndan kanuna karfl› hile niteli¤ini de tafl›ma-
mas› gerekir. Bu tür kay›tlar e¤er kanunun yasak-
lad›¤› bir sonuca bu kay›t sayesinde ulaflma imka-
n› veriyorsa, kanuna karfl› hile niteli¤inde oldu-
¤undan geçersiz say›lacakt›r36. Öte yandan ö¤retide
Süzek taraf›ndan hakl› biçimde ifade edildi¤i üze-
re, bu kay›tlar›n dar biçimde yorumlanmas› gere-
kir37.

Son olarak, yukar›da da de¤inildi¤i gibi; de¤i-
fliklik kayd›n›n iflverene genel bir biçimde, ifl söz-
leflmesinde de¤ifliklik yapabilece¤ini içeren soyut
yetki vermesi de kabul edilmeyecek; tam tersine ifl
sözleflmesi ve bunun eki niteli¤indeki kaynaklarda
somut olarak ifl koflullar›nda baz› de¤ifliklikler ya-
p›labilece¤i; örne¤in, iflçinin iflverene ait de¤iflik ifl-

yerlerinde çal›flt›r›lmas› öngörülmüfl ise ancak bu
durumda kayd›n hukuka uygun oldu¤u kabul edi-
lecektir38.

Bu aflamada içerik denetiminin pozitif dayana-
¤› ile ilgili olarak Süzek’in yaklafl›m›na da k›saca
de¤inmek gerekir. Süzek, de¤ifliklik kay›tlar›n›n
içerik denetiminin hukuki dayana¤›n›n saptanma-
s› ve pozitif hukuk bak›m›ndan doktrinde ileri sü-
rülen görüflleri sayg›n bulmakla beraber; olmas›
gereken hukuk aç›s›ndan mevzuat›m›zda yeni bir
düzenleme yap›lmas› ihtiyac›n› dile getirmektedir.
Yap›lacak böyle bir düzenlemeyle ifl sözleflmele-
rinde -en az›ndan genel ifl koflullar›nda- yer alan
iflverenin de¤ifliklik yetkisini sakl› tutma kay›tlar›-
n›n içerik denetimine tabi tutulmas›na olanak ta-
n›nmal›d›r39.

b) ‹çerik yönünden hukuka uygunlu¤u kabul
edilen de¤ifliklik kay›tlar›n›n kullan›m denetimin-
den de geçmesi gerekir. Kullan›m denetimi kavra-

m›, de¤iflikli¤i sakl› tutma kayd› ile iflverene tan›-
nan hakk›n somut olaydaki kullan›m tarz›na odak-
lanmaktad›r40. Bu ba¤lamda, yap›lacak denetimin
kapsam›na dürüstlük kural› (MK. m. 2), ayr›mc›l›k
yasa¤› ve hakkaniyet denetimi gibi unsurlar gir-
mektedir.

Dürüstlük kural›, MK. m. 2’de ifadesini bulan ve
herkese haklar›n› kullan›rken dürüst davranma yü-
kümlülü¤ü getiren ilkedir. Bu ba¤lamda iflveren de
kendisine tan›nan de¤ifliklik yapma hakk›n› dü-
rüstlük kural›na uygun olarak kullanmak zorunda-
d›r. Zira, bir hakk›n aç›kça kötüye kullan›lmas›n›
hukuk düzeni korumaz ve iflverenin dürüstlük ku-
ral›na ayk›r› biçimde yapt›¤› de¤ifliklik iflçiyi ba¤la-
maz. MK. m. 2’ye uygun biçimde kullan›lmayan ve
dolay›s›yla iflçi bak›m›ndan ba¤lay›c› olmayan de-
¤iflikli¤e dayal› fesihler haks›z ya da geçersiz fesih
niteli¤i tafl›rlar41.

‹flverence uygulanan ve de¤ifliklik kayd›na da-
yanan de¤iflikliklerin MK. m. 2’ye uygunlu¤unun
saptanmas›nda iflverenin fesih hakk›n› kötüniyetle
kulland›¤›n›n belirlenmesi için gelifltirilen ölçütler
k›yasen uygulanabilir. Özellikle, iflverenin zarar
verme, cezaland›rma gibi niyetlerle hareket etti¤i-

Kullan›m denetimi kavram›, de¤iflikli¤i sakl› tutma kayd› ile iflverene 
tan›nan hakk›n somut olaydaki kullan›m tarz›na odaklanmaktad›r.
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nin anlafl›ld›¤› durumlarda; iflverenin hiçbir gerek-
lilik yokken de¤ifliklik yetkisini kullanmas› halinde
ve benzer çeliflkili davran›fllar›nda dürüstlük kura-
l›na ayk›r› davrand›¤› ve hakk›n› kötüye kulland›¤›
kabul edilebilir42.

Yarg›tay’›n da konuya iliflkin bir çok karar›nda
iflverene tan›nan de¤ifliklik yapma yetkisinin MK.
m. 2’de yer alan dürüstlük kural›na uygun olarak
kullan›lmas› gerekti¤ini; söz konusu yetkinin keyfi
ve kötüye kullan›ld›¤› durumlarda, iflverenin feshi-
nin haks›z ya da geçersiz oldu¤una hükmetti¤ini
söylemek mümkündür43.

MK. m. 2’de yer alan dürüstlük kural› d›fl›nda,
iflverene tan›nan de¤ifliklik yapma yetkisi kayd›n›n
kullan›lmas› hakkaniyete uygunluk denetimine de
tabi tutulabilir. Genellikle Yarg›tay’ca kullan›lma-
yan bu ölçüte göre, hukuki iliflki taraflar›n›n özel-
likle iflçinin özel durumunun dikkate al›nmas› ve
buna uygun olarak ölçülü davran›lmas›; özetle so-
mut olay adaletinin sa¤lan›p sa¤lanmad›¤›n›n de-
netlenmesi söz konusu olur44. Gerçekten de dürüst-
lük kural›na uygun biçimde kullan›lan bir hak, so-
mut olay bak›m›ndan adalet duygular›n› incitebilir.
Örne¤in, 10 y›l önce bekar iken iflçi taraf›ndan ifl-
verene tan›nan iflyeri de¤iflikli¤i yetkisi, somut bir
olayda evli ve okula giden iki çocu¤u bulunan ay-
n› iflçi bak›m›ndan hakkaniyete uygunluk sorusunu
gündeme getirebilir45. Bu anlamda de¤ifliklik kay›t-
lar›na iliflkin hak kullan›l›rken iflçinin iflinin ve mes-
le¤inin niteli¤i, kayd›n sözleflmeye kondu¤u dö-
nemde taraflar›n durumu, iflçinin yafl› ve ailevi du-
rumu, iflçinin kazan›lm›fl haklar›na sayg› gösterilip
gösterilmedi¤i, de¤iflikli¤in gereklili¤i ve son çare
olup olmad›¤›; de¤ifliklikle iflçinin ücret ve mesleki
durumunda geriye gidifl olup olmad›¤› araflt›r›lmal›-
d›r. Bunun yan›nda iflçide yarat›lan güvenin; örne-
¤in çok uzun zamand›r kullan›lmayan yetkinin ar-
t›k kullan›lmayaca¤›na yönelik inanc›n korunup
korunmad›¤›na da dikkat edilmesi gerekir46.

Ekleyelim ki, ifl sözleflmesine konulan de¤iflik-
lik kay›tlar›na iliflkin hususlarda sonradan ortaya
ç›kan koflullar kayd›n kapsam›na girmeyecek ve
dolay›s›yla iflçiyi ba¤lamayacakt›r. Örne¤in sözlefl-
me yap›l›p, de¤ifliklik kayd› üzerinde anlaflt›ktan
sonra aç›lan yeni bir iflyeri/flube bak›m›ndan kay›t
kural olarak iflçiyi ba¤lamayacakt›r47.

F. Son olarak, geçerli bir kayda dayal› olarak ifl-
verence gerçeklefltirilen de¤iflikli¤in sonuçlar›n› da

ele almak gerekir. Bu aflamada ikili bir ay›r›ma git-
mek yararl› olacakt›r. E¤er iflçi içerik yönünden
hukuka uygun olan ve dürüstlük kural› ile hakka-
niyete uygun biçimde kullan›lan de¤ifliklik kayd›-
na uyar ise, ifl sözleflmesi bu de¤iflikli¤e ra¤men
aynen devam eder yani ortaya yeni bir sözleflme
ç›kmaz. Taraflar›n aras›ndaki ifl sözleflmesi yeni
koflulla (örne¤in yeni iflyerinde) yürürlü¤ünü sür-
dürmeye devam eder. 

Buna karfl›l›k iflçinin belirtilen özellikleri tafl›yan
bir de¤iflikli¤e uymamas› onun iflgörme borcuna
ayk›r›l›k oluflturur ve iflveren, olay›n özelli¤ine gö-
re “iflçinin yapmakla ödevli bulundu¤u görevleri
kendisine hat›rlat›ld›¤› halde yapmamakta ›srar et-
mesi” (‹fl K. m. 25/II-h) ya da “izinsiz ve mazeret-
siz devams›zl›k” (‹fl K. m. 25/II-g) gerekçesi ile
derhal fesih hakk›n› kullanabilir48. Bu tür fesih iflçi-
nin k›dem ve ihbar tazminat› haklar›n› ortadan kal-
d›r›p onu ciddi biçimde ma¤dur edece¤inden; ifl-
verenin, ‹fl K. m. 18’e dayanarak ve iflçinin davra-
n›fllar›na ba¤l› geçerli sebep dolay›s›yla süreli fes-
he gidebilece¤i de kabul edilmelidir49. Ekleyelim
ki, hakl› sebebe dayal› derhal fesihlerde ve geçer-
li sebebe dayal› süreli fesihlerde, fesih nedeninin
aç›kça ortaya konmas›, feshin sonuçlar› bak›m›n-
dan önem tafl›maktad›r. Ancak, her iki tür fesihte
de iflçinin ‹fl K. m. 20-21 veya ‹fl K. m. 25/son hük-
müne dayanarak feshin geçersizli¤i/haks›zl›¤› ge-
rekçesiyle ifle iade davas› açabilece¤i aç›kt›r.

4. KARARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulunun incelememi-

ze konu 11.10.2006 tarih ve 2006/3-613E.-
2006/644K. say›l› karar› yukar›da ele al›nan husus-
lar çerçevesinde de¤erlendirildi¤inde ulafl›lan bul-
gular flunlard›r:

A. Genel Kurul, hiçbir tereddüde mahal b›-
rakmayacak biçimde iflverene ifl sözleflmesinde
esasl› de¤ifliklik yapma yetkisi tan›yan kay›tlar›
geçerli ve ba¤lay›c› kabul etmifltir. Bu, 4857 sa-
y›l› Kanun’un yürürlü¤e girmesinden sonra or-
taya ç›kan tereddütleri ve ö¤retide baz› yazar-
larca ileri sürülen aksi görüflleri ortadan kald›-
rabilecek önemli bir içtihatt›r.

B. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, bu karar›nda,
9.H.D.’nin 4857 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girmesin-
den sonra 22. madde ile ilgili olarak verdi¤i ilk ka-
rarda yer alan, de¤ifliklik kayd› ile ‹fl K. m. 22 aras›n-
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daki iliflkide “daha lehe olan›n uygulanmas› gerekti-
¤i” yönündeki içtihad›na itibar etmemifltir. Aslen,
9.H.D.’si de 2004 y›l›nda verdi¤i bu kararda kullan-
d›¤› “daha lehe olan” düzenlemenin uygulanmas› öl-
çütünü terk etmifl; Hukuk Genel Kurulu, 9. H.D.’nin
sonraki kararlar›yla uyumlu bir biçimde, de¤ifliklik
kayd› ile ‹fl K. m. 22 aras›nda, lehe olan›n uygulan-
mas› gibi bir tart›flmaya girmemifltir ki, kan›m›zca bu
yaklafl›m son derece isabetli olmufltur.

C. De¤ifliklik kayd›n›n geçerli ve ba¤lay›c› oldu-
¤unu kabul eden Genel Kurul, bu konuda daha ön-
ceki kararlarda rastlanmayan bir gerekçe ortaya koy-
maktad›r. Bir baflka anlat›mla, önceki dönemde ge-
çerli ve ba¤lay›c› oldu¤u kabul edilen de¤ifliklik ka-
y›tlar›n›n 4857 say›l› Kanun döneminde de ayn› etki-
ye sahip olaca¤› ifade edilmifl; buna gerekçe olarak
da 4857 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girmesinden son-
ra, önceki dönemde düzenlenmifl de¤ifliklik kay›tla-
r›n›n geçerli olmayaca¤›na dair özel bir düzenleme
olmad›¤› belirtilmifltir. Genel Kurulun soruna pozitif
hukuk bak›m›ndan getirdi¤i çözümün ve ortaya koy-
du¤u gerekçenin yerinde oldu¤unu düflünmekteyiz.
Ancak, irade özerkli¤i ve de¤ifliklik kayd› ile ‹fl K. m.
22 aras›nda ba¤lant› bulunmamas› gibi hususlar›n da
ilave edilmesi halinde, karar gerekçesi daha zengin
olabilirdi diye düflünmekteyiz.

D. Genel Kurulun karar›nda, davac› iflçinin so-
mut olay yönünden ‹fl K. m. 22’nin uygulanmas›
gerekti¤i iddias›na itibar etmemesi de yerinde ol-
mufltur. Zira, yukar›da da ayr›nt›l› biçimde incele-
di¤imiz gibi; iflverene ifl sözleflmesinde de¤ifliklik
yapma hakk› veren kay›tlar›n bulunmas› halinde ‹fl
K. m. 22’nin uygulanmas› söz konusu olmayacak-
t›r. Bu ba¤lamda Genel Kurulun, iflçinin ‹fl K. m.
22’nin uygulanmas› gerekti¤ine yönelik itiraz›n›
kabul etmeyen 9.H.D.’nin karar›n› benimsemesini
yerinde bulmaktay›z.

E. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulunun karar› in-
celendi¤inde Genel Kurulun de¤ifliklik kayd›n› içe-
rik denetimine tabi tuttu¤u; hatta bunu yaparken
ö¤retideki görüfllere yer verdi¤i de görülmektedir.
Genel Kurula göre, taraflar anlaflarak hukuka uy-
gun bir içerikle de¤ifliklik kayd› düzenleyebilirler.
Bu ba¤lamda Genel Kurul, “flirketin ifllerinin icab›
olarak sözleflmeli personeli Ankara’da ve ülke için-
de herhangi bir yerde flirket bünyesi içinde veya
d›fl›nda di¤er kurulufl ve müesseselerde çal›flt›rabi-
lir” kayd›n› içerik bak›m›ndan hukuka uygun ve

geçerli bulmufltur. Kan›m›zca, somut olayda bir
bütün olarak bu kayd›n kapsam› ve oldukça genel
nitelik tafl›mas›, geçerlik yönünden tart›fl›labilir. Zi-
ra, ifl sözleflmesinin 5. maddesindeki de¤ifliklik
kayd› özellikle “… ülke içinde herhangi bir yerde
flirket bünyesi … d›fl›nda di¤er kurulufl ve müesse-
selerde çal›flt›rabilir” ifadesi yönünden tart›fl›labilir.
Buna karfl›n somut olay bak›m›ndan, Ankara’dan
‹stanbul’a nakil, de¤ifliklik kayd›n›n tart›flma götür-
meyecek biçimde geçerli say›lmas› gereken bölü-
münü kapsamaktad›r. Belki de bu yönden Genel
Kurul, de¤ifliklik kayd›ndaki ifadeyi bir bütün ola-
rak ve ayr›nt›ya inerek de¤erlendirmemifltir.

F. Genel Kurul karar›nda, de¤ifliklik kayd›na
dayal› olarak kullan›lan de¤ifliklik yapma hakk›n›n
(nakil yapma hakk›) MK. m. 2’de yer alan dürüst-
lük kural›na uygunlu¤u da denetlenmifltir. Hukuk
Genel Kurulu, daval› flirket yönetim kurulunca An-
kara’daki iflyerinin bütünüyle kapat›l›p flirket mer-
kezinin ‹stanbul’a tafl›nmas› ve buna ba¤l› olarak
iflçinin iflyerini de¤ifltirmesine yönelik talebin ge-
rekçesini objektif ve dürüstlük kural›na uygun bul-
mufltur. Genel Kurulun bu görüflüne kat›lmaktay›z.

G. ‹ncelememize konu olan Hukuk Genel Ku-
rulu karar›nda, Genel Kurulun de¤ifliklik kayd›n›
hakkaniyet denetimine tabi tuttu¤u da görülmekte-
dir. Karara göre geçerli bir de¤ifliklik kayd›na ba¤-
l› olarak Ankara’dan ‹stanbul’a nakli istenen (ve bu
de¤iflikli¤i kabul etmeyen) iflçinin ayn› flartlar ve
unvanla ifle bafllamas›n›n istenmesi hakkaniyete
uygundur ve buna ra¤men ifle bafllamayan davac›
iflçinin ifl sözleflmesinin feshi hakl› bir fesih olup
davac›n›n k›dem ve ihbar tazminat› isteklerinin
reddi gerekir.

5. SONUÇ
Yukar›da verdi¤imiz bilgiler, ortaya koydu¤u-

muz gerekçeler ve yapt›¤›m›z incelemeler sonu-
cunda Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun vermifl
oldu¤u karara kat›lmaktay›z.
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