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DAVA

Taraflar arasindaki “fazla calisma ve vardiya
primi alacag1” davasindan dolay: yapilan yargi-
lama sonunda; Ankara 9. Is Mahkemesi'nce da-
vanin kabuliine dair verilen 19.04.2005 giin ve
2004/1716 E.-2005/248 K. sayili kararin incelen-
mesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 03.10.2005 giin ve
2005/25340-32184 sayili ilamu ile; (...1. Dosyada-
ki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asa-
gidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2. Dava fazla mesai ve vardiya primi alacagina
iliskindir. Istekler hiikiim altina alinmis, karar da-
valt vekilince temyiz edilmistir.

Davacinin ayda on giin, giinde 24 saat stire ile

davali idare bunyesinde radyolink istasyonunda
givenlik gorevlisi olarak calismak tizere gorev-
lendirildigi konusunda uyusmazlik bulunma-
maktadir.

Istek konusu doénem 15.02.2001-23.12.2004
tarihleri arasidur.

S6z konusu siirenin bir kism1 1475 sayili Is
Kanunu diger kismu halen yurtrlikteki 4857 sa-
yili Is Kanunu, dénemine rastlamaktadir.

1475 sayili Is Kanunu'nun 61. maddesine go-
re genel bakimindan is stresi haftada en cok 45
saattir. Bu stire st sinirdir. 45 saatin Ustiinde
yapilan calisma fazla calisma sayilir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 63. maddesinde ilk
olarak calisma stresi haftada en cok 45 saat ola-
rak belirtilmis, devaminda taraflarin anlasmasi
ile haftalik normal calisma siiresi isyerlerinde
haftanin calisilan glinlerine, giinde onbir saati
asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilece-
gi ifade edilmistir.

Ayni Kanunun 41. maddesine gore fazla ca-
lisma, Kanunda yazili kosullar cercevesinde haf-
talik 45 saati asan calismalardir. 63. madde hiik-
miine gore denklestirme esasinin uygulandigi
hallerde, iscinin haftalik calisma siiresi, normal
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haftalik is stiresini asmamak kosulu ile bazi haf-
talarda toplam 45 saati assa dahi bu calismalar
fazla calisma sayilmaz.

Davact isci yaninda diger bir isci ile nobet
tutmaktadir. Normal olarak giinliik 24 saat calis-
manin 12 saatinde bir isci, kalan siirede diger is-
cinin calistigt varsayilir. Calisilan bu stire iceri-
sinde bir saatin zorunlu yemek ve diger ihtiyac-
lar icin harcandigi g6z 6niine alindiginda dava-
c1 is¢inin giinlik calisma stiresi 11 saati asmaz.
Haftada calisilan siire 77 saat eder. Tkinci hafta-
ya sarkan li¢c ginde de 33 saat calismis olur. Ge-
rek 1475 sayili, gerek 4857 sayili Kanun done-
minde haftalik calisma stiresi 45 saat kabul edil-
diginden davaci iscinin 1475 sayili Kanun done-
minde birinci haftanin fazla calismasi 32 saatten
hesaplamak gerekir. 10 giinlik siirenin ikinci
haftaya sarkan ti¢ giin icin haftalik 45 saati asan
bir calisma bulunmadigindan anilan gtinler icin
fazla calisma tcreti 6denmez.

Davact is¢inin 4857 sayili Kanun doneminde-
ki calismasi icin ortiilt bir denklestirme s6z ko-
nusu olur. Cinki anilan donemde davaci isci
giinde 11 saati asan bir calismast bulunmamak-
tadir. Her ay 10 giin calistigindan kalan 20 giin
icin 4857 sayili Kanunun 63. maddesi geregince
denklestirmenin varligi kabul edilir. Mahkeme-
nin yukarida belirtilen usul ve hesaplamalara
dayanmayan karart hatali olup bozmay: gerek-
tirmistir.

3. Davacinin, Kapsam Dist Personel Yonet-
meligi'nin 12. maddesinde belirtilen vardiyali
calismalara iliskin kosullara uygun bir calismasi
bulunmadigindan vardiya primi isteginin kabulu
ayrt bir bozma nedeni sayilmalidir...) gerekce-
siyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkeme-
ce onceki kararda direnilmistir. TEMYIZ EDEN:
Davali vekili.

HUKUK GENEL KURULU
KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek diren-
me kararinin stresinde temyiz edildigi anlasil-
diktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorisuldi.

1475 sayili Is Kanunu'nun 61. maddesine go-
re; is stresi haftada en cok 45 saattir. Bu siire
st sinirdir. 45 saatin tstinde yapilan calismalar
fazla calisma sayilir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 63. maddesince il-
ke olarak calisma siiresi haftada en cok 45 saat
olarak belirtilmistir. Ancak taraflarin anlasmasi
ile haftalik normal calisma siiresi isyerlerinde
haftanin c¢alisilan giinlerine, giinde onbir saati
asmamak kosulu ile farkl: sekilde dagitilabilece-
gi ilkesi benimsenmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesine go-
re fazla calisma, kanunda yazili kosullar cerce-
vesinde haftalik 45 saati asan calismalardir. 63.
madde hitkmiine gore denklestirme esasinin uy-
gulandigr hallerde, iscinin haftalik calisma stre-
si, normal haftalik is stiresini asmamak kosulu
ile bazi haftalarda toplam 45 saati assa dahi bu
calismalar fazla calisma sayilmaz.

1- Davact {zmit..... ve ... istasyonlarinda gu-
venlik gorevlisi olarak bir hafta 3 giin ve 24 sa-
at, diger hafta 4 giin ve 24 saat araliksiz calisti-
gint, haftada 3 ya da 4 giin nobetten sonra diger
haftadaki nobeti gelene kadar dinlendigini ileri
strerek fazla calisma ve vardiya primi 6denme-
sini talep ve dava etmistir.

Davali sirket, ileri sturildigi gibi davaci-
nin....istasyonunda 24 saatin tamaminda gorev
basinda bulunmadigini, dinlenme ve uyku siire-
lerini kullandigini, davaciya mevzuata uygun
olarak yillik izinlerinin de nobet donemine
denk gelecek sekilde kullandirildigini, davaci-
nin istemlerinin haksiz oldugunu cevaben bil-
dirmistir.

Mahkemece, davacinin calistigt 24 saatlik si-
reden yemek, uyku gibi zorunlu ihtiyaclari icin
5 saatlik stirenin distiriilmesi sonucu giinlik 19
saat calistiginin kabuli ile buna gore hesapla-
nan bilirkisi raporunu benimseyerek davanin
kabultine karar verilmistir.

Ozel dairece yukartya aynen alinan gerekce-
lerle hitkim bozulmus, mahkeme 6nceki kara-
rinda direnmistir.

Dosya kapsamina gore; davacinin davalt sir-
kete ait radyolink istasyonunda isyerinin mes-
kun mahal disinda bulunmasi ve ulasim zorlugu
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gibi zorunlu nedenler dolayisiyla bazi haftalarda
3 giin, bazi haftalarda ise 4 gln isyerinde kala-
rak calistigi, haftanin diger glinlerinde ise evin-
de istirahat ettigi anlasilmaktadir.

Radyolink istasyonlarinda yapilan calismanin
niteligi, yapilan isin ve isyerinin ¢zelligine gore
bu tur calisanlarin uyku vesair zorunlu ihtiyac-
larint karsilamak icin gecen zaman disinda giin-
de 14 saat calisabilecegi Hukuk Genel Kuru-
lunun  05.04.2006 giin  2006/9-107  Esas,
2006/144 karar sayili bozma kararinda oldugu
gibi somut olayda da benimsenmistir.

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (R-L) Istasyon-
larinda Calisma Usul ve Esaslart’na iliskin di-
zenlemenin Calisma Stresinin Diizenlenmesi ile
ilgili 6. maddest;

“a) Calisan personel, 24 saatlik siire icinde 3
vardiya halinde haftalik 6 giin 45 saat esasina
gore calistirilir, ancak bu sekildeki vardiyayi
olusturacak sayida personel bulunmayan istas-
yonlarda bu durum dikkate alinarak, 4857 sayi-
It Is Kanunu'nun 63. maddesine gore giinde 11
saati asmamak kosuluyla 1l Telekom yoneticisi-
nin onayi ile farkli sekilde calisma diizeni de
olusturulabilir.

b) 4857 sayili Is Kanunu’'nun 63. maddesinde
yer alan denklestirme esasina gore; haftalik nor-
mal calisma stresinin, isyerinde haftanin calisi-
lan giinlerine, giinde 11 saati asmamak kosulu
ile farkls sekilde dagitillabilir, bu sekilde en faz-
la dort aylik siire icinde haftalik ortalama calis-
ma suresi normal haftalik calisma stiresini asa-
maz.

) 4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesine
gore; denklestirme esasinin uygulandig: haller-
de bazi haftalarda toplam 45 saati assa dahi ya-
pilan bu calismalar fazla calisma sayilmaz.

d) Fazla calisma yapan personel isterse bu
calismalar karsiligt zamli Gicret yerine fazla calis-
t1ig1 her bir saat karsiliginda 1 saat 30 dakikayi
serbest zaman (licretli izin) olarak kullanabilir”
hiktmlerini icermektedir.

1475 sayili Yasanin yurirlikte oldugu do-
nemde; Yargitay'in istikrar kazanan uygulamasi-
na gore haftalik 45 saati asan calismalarin fazla
mesai olarak kabuli gerekir. Davacinin giinde

14 saat calistigi kabul edildiginde, haftada 3 giin
calistiginda, haftalik calisma stiresi 42 saat ola-
caktr. Bu haftalarda fazla mesai yapildigi kabul
edilemez. Dort giin calisilan haftalarda ise, haf-
talik calisma 56 saat olup, davacinin bu haftalar-
da, haftada 11 saat fazla mesai yaptiginin kabu-
It gerekir. Mahkemenin htikmiine esas alinan
bilirkisi raporunda 1475 sayili Yasa Doneminde
ginlik 7,5 saati asan calismalarin fazla mesai
olarak kabuli hatalidir.

4857 sayili Yasa doneminde ise; giinlik 11
saati asan calismalart ile haftalik 45 saatten faz-
la calismalar fazla calisma olarak kabul edildi-
ginden, haftada 3 giin calisilan haftalarda 11
saati asan giinliik 3 saat, haftalik 9 saat calisma-
nin; haftada 4 giin calisildiginda giinliik 3, haf-
talik 12 saat calismanin fazla calisma saati ola-
rak kabuli gerekir.

Bu durumda fazla mesai sayilan calismalar
disindaki calisma siiresi; haftada 3 gln
calisildiginda gtinltik 11 saatten haftada 33 saati
bulacagi; haftada 4 gtin calisildiginda ise gtinlik
11 saatten haftalik 44 saate ulasacagindan ve
haftalik 45 saati asmadigindan denklestirmeden
s6z edilemez.

Bu calisma sekline gore; davacinin fazla me-
sai calisma alacaginin saptanmast icin bilirkisi-
den Yargitay denetimine elverisli ek rapor alin-
mali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Yanlis
degerlendirme ile yazili sekilde fazla calisma
alacak istegi ile ilgili hikim kurulmasi hatali
olup kararin agiklanan nedenlerle bozulmast ge-
rekmistir.

2- Davacinin, Kapsam Dist Personel Yonet-
meligi'nin 12. maddesinde belirtilen vardiyali
calismalara iliskin kosullara uygun bir calismast
bulunmadigindan vardiya primi isteginin kabult
de dogru goriilmemistir.

SONUC

Davalt vekilinin temyiz itirazlarinin kabult
ile direnme kararinin yukarida gosterilen ne-
denlerden dolayr HU.M.K.'nun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 14.06.2006 gii-
ntnde oybirligiyle karar verildi.
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1. GENEL OLARAK

Tirk Telekomtnikasyon AS.’ye ait radyolink is-
tasyonlarinda vardiyalt calisan iscilerin fazla calis-
ma Ucreti talebiyle actiklart davalara iliskin olarak
9. HD'ye ve HGK.ya ait bir dizi karar Is Kanu-
nu’nun calisma siirelerine iliskin hitkiimlerini yeni-
den degerlendirme olanagi sunmaktadir.

Yargitay 9. HD., HGK. kararina konu olan ve ay-
n1 konudaki diger iki kararinda (Y.9.HD. 16.6.2005,
E. 24384, K. 26172; 7.11.2005, E. 31886, K. 35313)’,
davacinin calisma diizeni HGK.'ya gore farkli deger-
lendirilerek farkli sonuclara varmaktadir.

So6z konusu kararlarda, iscilerin ayda on giin ve
giinde 24 saat siire ile calistiklari, normal olarak
giinliik 24 saat calismanin 12 saatinde bir iscinin
kalan siirede diger icinin calistiginin varsayilacagi,
calisilan bu stire icinde bir saatin zorunlu ihtiyac-
lara harcandigi, giinlik calisma siiresinin 11 saati
asmadigi, bu durumda haftada calisilan strenin 77
saat edecegi, ikinci haftaya sarkan ti¢ ginde 33 sa-
at calisildigr tespitleri yapilmakta, is¢inin 1475 sa-
yili Kanun doneminde birinci haftanin fazla calis-
masinin 32 saatten hesaplanmasinin gerektigi, ikin-
ci haftaya sarkan t¢ ginde haftalik 45 saati asan
bir calismast olmadigindan bu giinler icin fazla ca-
lisma Gcreti 0denmeyecegi, 4857 sayili Kanun do-
nemi icin giinde 11 saati asan calismasi bulunma-
dig1, on giin calisip kalan yirmi giin dinlendigi icin
ortilt bir denklestirmenin s6z konusu oldugu, bu
donem icin fazla calisma ticreti 6denmeyecegi so-
nucuna varilmaktadir.

11. DEGERLENDIRME

Tum kararlar birlikte incelendiginde, radyolink
istasyonlarinda personel yetersizligi nedeniyle
giinde ¢ vardiya olusturulamadigr icin iscilerin
giinde iki vardiya olarak ve bir ay icinde her bir is-
tasyona gore degisen glin sayisinda calisip geri ka-
lan giinler dinlendikleri, ticretlerinin otuz giin tze-
rinden 6dendigi, dava konusu calismalarin bir bo-
limiiniin 1475 sayili Kanun doneminde, bir boli-
miiniin 4857 sayili Kanun doneminde oldugu anla-
stlmaktadir. Yargitay 9. HD. ile HGK. kararlarinda,
davaya uygulanacak hukuki esaslar konusunda go-
ris birligi oldugu, ancak, gtinliik calisma stresi ile
ardi ardina calisilan giin sayist konusunda farkls
tespitlerde bulunduklarindan farkli sonuclara var-
diklari goriilmektedir.

Davacinin giinliik fiili calisma siiresinin 9. HD.
tarafindan tespit edildigi gibi on bir saat mi, yoksa
HGK. tarafindan tespit edildigi gibi on dort saat mi
oldugunu, bunun gibi, davacinin bir ay icinde kag
glin ard arda calistigint belirlememize olanak bu-
lunmamaktadir. Esasen, karar gerekcelerini yasal
esaslar acisindan incelemeyi amacladigimizdan,
glinlik calisma stresinin tespitindeki bu farklilik
dava sonucuna etkili olsa da, incelememiz baki-
mindan, bir énemi bulunmamaktadir. Giderek, Is
Kanunu'nun ilgili hiikiimlerini degisik ihtimalleri
dikkate alarak incelememize olanak saglamaktadur.
Burada Once, 9. HD.'nin, daha sonra HGK.’nin ka-
rarint ele alacagiz.

1. Olagan Cahsma Diizeninden

Denklestirme Esasina Gegis Sorunu
Yargitay 9. HD., davacinin diger bir isci ile no-
bet tutarak giinde bir saati zorunlu ihtiyaclar icin
olmak tzere on iki saat ve bir ayda on gilin strek-
li calisip yirmi giin dinlendigini kabul ederek ge-
rekcesini olusturmaktadir.

Davacinin 1475 sayili Yasa doneminde gecen
calismasi konusunda Yargitay 9. HD.'nin fazla ca-
lismay1 haftalik 45 saati asan calisma olarak tanim-
ladigr, HGK.'nin da bu tanimi izledigi goriilmekte-
dir. Gergekten, 1475 sayili Yasa fazla calismay:
giinliik calisma siiresinin asilmasi olarak tanimladi-
g1 halde Yargitay o donemde gelistirdigi ictihadiy-
la fazla calismanin tespitinde haftalik calisma stire-
sini esas almaktaydi. Nitekim, 4857 sayili Yasa ile
Yargitay ictihadi yasa hitkmu haline gelmistir.

4857 sayili Yasa doneminde bir ay icinde on
giin calisan ve yirmi giin dinlenen iscinin ortila
bir denklestirme esasina gore calistigini kabul et-
mektedir. Is Kanunu m. 63/1II, denklestirme esasi-
nin taraflarin anlasmast ile uygulanabilecegini htik-
me bagladigindan, isveren denklestirmeyi yonetim
hakkina dayanarak tek tarafli uygulayamaz, iscinin
onayt gerekir. Bu onay isci tarafindan is s6zlesme-
si yapilirken baslangicta verilebilecegi gibi, toplu
is sozlesmesi ile de isverene boyle bir yetki tanina-
bilir’,

Is sozlesmesi yapildiktan sonra olagan calisma
diizeninden denklestirme uygulamasina gecilmesi
halinde iscinin onayinin nasil alinacagi, diger de-
yimle zimni onayin mimkuin olup olmadig tartisi-
labilir. Yargitay, “orttilt bir denklestirme”nin varli-
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Denklestirme esasina gecisin

ic yonetmelik degisikligiyle
acikca diizenlenmesi ve
iscilerin bilgilendirilmesi yoluyla
yapilabilecedi yonteminin
yasaya uygun ve pratik olacagn
kamsindayiz.

gt kabul etmekle zimni kabuliin yeterli olacagini
benimsemektedir. Yasada yer alan ve herhangi bir
sekil sartint aramayan “taraflarin anlasmasiyla” iba-
resinin de zimni kabule yasakoyucu tarafindan izin
verildigi biciminde yorumlanmasi diistiniilebilir.

Bununla birlikte, sonradan yapilacak tek tarafli
bir degisikligin calisma kosullarinda esasli degisik-
lik olacagi kanisindayiz. Gercekten, denklestirme
esast, 6ncelikle Is K. m. 66/c de hiikme baglanan,
iscinin calismay1 bekleyerek bos gecirdigi strelerin
is siiresinden sayilacagi, dolayisiyla ticrete hak ka-
zanacag kuralinin istisnast oldugu gibi, Is K. m. 41
ile hikme baglanan haftalik 45 saatin izerinde ca-
lisma halinde iscinin fazla calisma ticretine hak ka-
zanacagl kuralinin da istisnasidir. Is Kanunu m.
00/c, isletme riskinin isverenin tzerinde oldugu
esasina dayanir. Isletme riskinin gerceklestigi du-
rumlarda, diger deyimle piyasa dalgalanmalari, si-
paris alamama gibi isletme faaliyetini etkileyen,
umulmayan hallerde isgdrme alacagini kabul ede-
meyen isveren, alacakli temerriidiine diiser ve ca-
lismaya hazir olan isci karsisinda tcret borcu de-
vam eder (BK. m. 325).

Denklestirme esast ile yasakoyucu, Borclar Ka-
nunu'na dayanan bu temel esasin isletmeler tze-
rinde olusturdugu mali yuki ortadan kaldirarak
tUcretin fiili calismanin karsiligi olmast ilkesini ha-
kim kilma amacini giitmektedir. Boylece, mal ve
hizmet tretiminin dalgalandigi hallerde ve sektor-
lerde, isverenin fiili ¢alisma yapilmayan zamanlart
fazla calisma yapilan zamanlarla denklestirerek fii-
len yapilan isin karsiligi Gicret vermesine olanagini
tanimaktadir.

Is Kanunu m. 41, haftalik 45 saati asan calisma-
lart fazla calisma olarak nitelemekte ve ancak
denklestirme esasinin uygulandigi halleri bu kura-
lin istisnast olarak kabul etmektedir. Ogretide de

kabul edildigi gibi, fazla calismada kural fazla ca-
lisma tcretine hak kazanilmasidir. Telafi dinlenme-
si, Is. K. m. 41/IV ve denklestirme esast bu kuralin
istisnalaridir.

Is s6zlesmesinin basindan itibaren olagan calis-
ma kosullarinin uygulandigt bir is iliskisinde isci,
45 saatin Uzerinde calistigi haftalarda genel kural
geregi fazla calisma iicretine hak kazanir. s yo-
gunlugunun disik oldugu donemlerde de yine
genel kural geregi fiilen calismasa bile calismaya
hazir oldugu icin tcret alacagi dogacaktir. Boylece
aylik olagan ticreti yaninda % 50 zamli Gicret alaca-
g1 dogmaktadir.

isin devami sirasinda denklestirme esasina gecil-
mesiyle is¢i fazla calisma yapmasina ragmen o giine
kadar aldig1 fazla calisma Ucretini alamamast kani-
mizca is kosullarinda esaslt egisikliktir. Her seyden
once, fazla calisma isci sagligr ve 6zel yasamin ko-
runmast gerekceleriyle yasa tarafindan iscinin rizasi-
na bagli tutulmustur’. Karsihginda % 50 zamli Gcret
odendigi halde, olagan fazla calismanin iscinin actk
rizasina bagli oldugu dusiinildigiinde, denklestirme
esasina gecildiginde bir yandan bazi haftalarda yine
fillen fazla calismasi ongoriilen, diger yandan buna
iliskin tcreti alamayacak olan isci bakimindan bu
degisikligin esaslt degisiklik oldugu kabul edilmeli-
dir. Somut olaydaki gibi, salt yeni yasanin yurtrlige
girmesi olgusu da esasli degisiklik niteligini ortadan
kaldirmamaktadir.

Ancak, esasl degisiklige iliskin olarak Is K. m.
22'de diizenlenen usulin uygulanmas: pratik ol-
mayabilir. Diger yandan, denklestirme esasi, Yasa-
nin isglici maliyetini disiirmek amaciyla isverene
tanidigt bir olanaktir. Bu gerekcelerle, is iliskisinin
devamu sirasinda denklestirme esasina gecisin i¢
yonetmelik degisikligiyle acikca diizenlenmesi ve
iscilerin bilgilendirilmesi yoluyla yapilabilecegi, bu
yontemin yasaya uygun ve pratik olacagt kanisin-
dayiz.

2. Denklestirme Esasimim

Uygulanmasinda Hafta Tatili
Yargitay 9.HD.'nin kararinda goze carpan eles-
tiriye acik bir diger konu, haftalik calisma siiresi
hesaplanirken, hafta tatiline iliskin emredici hii-
kiimlere hi¢ deginilmeden davacinin giinde 11 sa-
atten yedi giin ve toplam 77 saat calistiginin kabul
edilmis olmasidir.
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Hafta tatilini diizenleyen Is K. m 46, iscilere ta-
til glintinden 6nce 63. maddeye gore belirlenen is
giinlerinde calismis olmalari kosulu ile yedi glinlik
bir zaman dilimi icinde kesintisiz en az yirmi dort
saat hafta tatili verilecegini hitkme baglamaktadir.
03. maddeye gore, genel bakimdan calisma stiresi
haftada en cok 45 saat olup, taraflarin anlasmast ile
haftalik normal calisma siiresi haftanin calisilan
giinlerine giinde on bir saati asmamak tizere dagi-
tilabilir.

1475 sayili eski Is Kanunu'nun hafta tatilini dii-
zenleyen 41. maddesinde ise haftanin tatilden 6n-
ceki alti is gilintinde calismis olan iscilere tcretli
hafta tatili verilecegini hiitkme baglamakta, boyle-
ce, haftanin calisilan giin sayisint acik¢a belirtmek-
te idi. Yeni yasada haftanin calisilan glin sayisinin
belirtilmemesi, bir an icin hafta tatili ile ilgili esas-
larin degistigini akla getirse de, Is K. m. 46 yedi
giinliik siire icinde en az yirmi dort saat hafta tati-
li verilmesi geregini acikca diizenlemektedir. 4857
sayilt Yasa’da alti is glinti calismis olma kosulunun
aranmamasinin nedeni, yine 63. maddede diizen-
lenen denklestirme esasina gore yogunlastirilmis is
haftasindan sonra gelen ve eksik glin calisilan haf-
talarda, eksik calismaya ragmen iscilerin tcretli
hafta tatiline hak kazanmalarini giivenceye almak-
ur'. Bu nedenle, denklestirme esasinin uygulandi-
g1 hallerde de iscilere hafta tatili verilmesi yasal zo-
runluluktur.

17.3.1981 tarih ve 2429 sayili Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanun m. 3 ve 2.1.1924
tarihli ve 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanuna
gore, hafta tatilinin kural olarak Pazar glini oldu-
gunu hiikme baglayarak, alti gtinden fazla calistir-
ma yasagini diizenleyerek siirekli calisilan ve 4.
maddede sayilan isyerlerinde Pazar giint calismak
zorunda olan iscilere miinavebe suretiyle haftada
birer glin giinli izin verilmesi zorunlulugunu di-
zenlemektedir (m. 4/E). Buna gore, isin niteligi ge-
regi faaliyetin yedi giin devam ettigi isyerlerinde
Pazar glini tatil yapmadan calisacak olan isciye
Pazar giininden 6nce hafta tatili verilmesi, boyle-
ce iscinin yedi giinlik siire icinde bir glin dinlen-
dirilmesi gerekir.

Yargitay'in, davacinin on giin calistiktan sonra
yirmi giin gibi uzun bir stire dinlenecek olmasi ne-
deniyle hafta tatiline iliskin diizenlemeyi dikkate
almadig diisiiniilebilir. Bununla birlikte, Is K. m.

46/1 karsisinda denklestirme esasinin uygulandigi
hallerde dahi yedi giinlik zaman dilimi icinde isci-
ye bir giin tatil verilmesi yasal bir zorunluluktur ve
bu emredici kuralin istisnast mevzuatta diizenlen-
memistir. Yargitay 9. HD.'nin, davacinin ilk hafta
yedi giin ve toplam 77 saat calistig1 tespitine rag-
men, dava sonucuna da etkili olan hafta tatilinde
calisma olgusuna deginmemesi Is Kanunu ve ilgili
mevzuatla bagdasmamaktadir. Yasanin emredici
hikmi geregi, yedi glnlik siire icinde hafta tatili
olmast gereken bir giin gerceklestirilen 11 saatlik
calismanin yasaya aykirt fazla calisma olarak de-
gerlendirilmesi ve fazla calisma tcretine hiikmedil-
mesi, denklestirme siiresine iliskin hesabin kalan
haftalik 66 saat tizerinden yapilmasi gerekirdi.

3. Denklestirme Esasi Uygulamasinda
Gunlik Cahsmanm Azami Sinimnin

Asilmasi

Davacinin 4857 sayili Yasa doneminde gecen
calismalari bakimindan HGK. farkli tespitlerde bu-
lunmaktadir. Davacinin giinde 14 saat ve birinci
hafta tc, ikinci hafta dort giin calistigint kabul
eden HGK, haftalik calisma siiresi 45 saati asmasa
bile gtinlitk on bir saati asan calismanin fazla calis-
ma sayilacagini tespit etmektedir.

Bunun gibi, HGK.'nin denklestirme esasina ilis-
kin tespiti de dikkat cekicidir. HGK., glinltk 11
saatin tizerindeki calismalar disinda kalan, ti¢c giin
calisilan ilk hafta giinliik 11 saatten 33 saat, dort
giin calisilan ikinci hafta ise gtinlik 11 saatten 44
saat calisildigr ve haftalik 45 saat asilmadigindan
denklestirmeden stz edilemeyecegi sonucuna var-
maktadir.

Hukuk Genel Kurulu'nun tespitlerine timiiyle
katilmaktayiz. Gercekten, giinliik calismanin azami
sinirt is sagligt ve glvenligine iliskin emredici
mutlak bir sinirdir. Fazla calisma yapilan hallerde
de glnlik calismanin toplam stiresi 11 saati asa-
maz’.

Her ne kadar Is K m. 41, fazla calismay: hafta-
lik 45 saatin tzerindeki calismalar olarak tanimla-
makta ise de, 63/11 ile giinlik 11 saat calisma sini-
rt konuldugu gibi, denklestirme esasinin uygulan-
masinda haftalik ortalama calisma siiresinin nor-
mal haftalik calisma siiresini asamayacagi hitkme
baglanmaktadir. Her iki sinir birlikte degerlendiril-
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diginde, 11 saat sinirinin mutlak emredici oldugu,
bu smnirin tizerinde yapilan calisma hukuka aykir
oldugu icin haftalik 45 saatin hesabinda dikkate
alinamayacagt ortaya ctkmaktadir.

Bu yasaga ragmen 11 saati asan calisma yaptiri-
lirsa iscinin korunmast ilkesi geregi yasaya aykir
calismalara hukuki sonu¢ baglanir. Giinlik calisma
stiresinin azami sinirint asan calismalarda isci, haf-
talik calisma stiresine bakilmaksizin fazla calisma
licretine hak kazanacaktir’,

Denklestirme esasinin uygulanmasinda da giin-
ltik 11 saate kadar olan, hukuka uygun calismalar
dikkate alinacaktir. Bu bakimdan HGK.nin, U¢
giin calisilan haftalarda 11 saati asan giinliik 3 sa-
atten haftada 33 saat, dort giin calisilan haftalarda
haftada 12 saat calismasini giinlik azami calisma
stresini asan calismalar olarak degerlendirip fazla
calisma tUcretine hiikmetmesi yasaya uygundur.

SONUC

Yargitay 9. HD. ve HGK. kararlart calisma siire-
sinin dizenlenmesine iliskin onemli noktalara de-
ginme olanag tanimaktadir. incelememizde vardi-
gimiz ilk sonuca gore, olagan calisma diizeninden
denklestirme esasina gecilmesi is sozlesmesinde
esash degisiktir. Yasada yer alan “taraflarin anlas-
mast” ifadesi is¢inin zimni onayini kapsamamakta-
dir. Denklestirme esasinin sozlesmeler veya ic yo-
netmelikte acikca diizenlenmesi gerektigi, olagan
calisma diizeninden denklestirme esasina gecisin
is sozlesmesinde esasl degisiklik olup yonetmelik
degisikligiyle gerceklestirilmesinin yasaya uygun
ve pratik olacagi kanisindayiz. 9. HD.’nin olayda
“ortili bir denklestirmenin” varligint kabul etmesi
elestiriye aciktir.

Denklestirme esasinin uygulandigi hallerde yasa-
nin calisma ve dinlenme stirelerine iliskin mutlak
emredici hitkiimleri dikkate alinmak zorundadir.
HGK. bu konuda isabetli sonuclara varmakta, 9. HD.
ise hafta tatili konusunda yasa ile celismektedir.

Oncelikle, giinliik 11 saati asan calismalar em-
redici hikme aykiri oldugu icin haftalik calisma
stiresinin tespitinde ve denklestirme esasinin uygu-
lanmasinda dikkate alinamaz. Haftalik calisma 45
saatin altinda kalsa bile glinliik 11 saati asan huku-
ka aykiri calismalarda isci fazla calisma tcretine
hak kazanir.

Hafta tatili de mutlak emredici hiikiimle diizen-
lendiginden, denklestirme esasinin uygulandigi
hallerde de isciye calisilan haftalarda bir giin hafta
tatili verilmelidir. Hafta tatili olmasi gereken bir
glinliik hukuka aykirt calisma denklestirmenin he-
sabinda dikkate alinamaz, bu durumdaki isci bir
giinlik calismasi icin fazla calisma Ucretine hak
kazanir.

DIPNOTLAR

1 Kazanci.com.tr.
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