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DAVA
Taraflar aras›ndaki “fazla çal›flma ve vardiya

primi alaca¤›” davas›ndan dolay› yap›lan yarg›-
lama sonunda; Ankara 9. ‹fl Mahkemesi’nce da-
van›n kabulüne dair verilen 19.04.2005 gün ve
2004/1716 E.-2005/248 K. say›l› karar›n incelen-
mesi daval› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine,
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 03.10.2005 gün ve
2005/25340-32184 say›l› ilam› ile; (...1. Dosyada-
ki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤›
kanuni gerektirici sebeplere göre, daval›n›n afla-
¤›daki bentlerin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz
itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Dava fazla mesai ve vardiya primi alaca¤›na
iliflkindir. ‹stekler hüküm alt›na al›nm›fl, karar da-
val› vekilince temyiz edilmifltir.

Davac›n›n ayda on gün, günde 24 saat süre ile

daval› idare bünyesinde radyolink istasyonunda
güvenlik görevlisi olarak çal›flmak üzere görev-
lendirildi¤i konusunda uyuflmazl›k bulunma-
maktad›r.

‹stek konusu dönem 15.02.2001-23.12.2004
tarihleri aras›d›r.

Söz konusu sürenin bir k›sm› 1475 say›l› ‹fl
Kanunu di¤er k›sm› halen yürürlükteki 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu, dönemine rastlamaktad›r.

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 61. maddesine gö-
re genel bak›m›ndan ifl süresi haftada en çok 45
saattir. Bu süre üst s›n›rd›r. 45 saatin üstünde
yap›lan çal›flma fazla çal›flma say›l›r. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 63. maddesinde ilk
olarak çal›flma süresi haftada en çok 45 saat ola-
rak belirtilmifl, devam›nda taraflar›n anlaflmas›
ile haftal›k normal çal›flma süresi iflyerlerinde
haftan›n çal›fl›lan günlerine, günde onbir saati
aflmamak koflulu ile farkl› flekilde da¤›t›labilece-
¤i ifade edilmifltir.

Ayn› Kanunun 41. maddesine göre fazla ça-
l›flma, Kanunda yaz›l› koflullar çerçevesinde haf-
tal›k 45 saati aflan çal›flmalard›r. 63. madde hük-
müne göre denklefltirme esas›n›n uyguland›¤›
hallerde, iflçinin haftal›k çal›flma süresi, normal
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haftal›k ifl süresini aflmamak koflulu ile baz› haf-
talarda toplam 45 saati aflsa dahi bu çal›flmalar
fazla çal›flma say›lmaz.

Davac› iflçi yan›nda di¤er bir iflçi ile nöbet
tutmaktad›r. Normal olarak günlük 24 saat çal›fl-
man›n 12 saatinde bir iflçi, kalan sürede di¤er ifl-
çinin çal›flt›¤› varsay›l›r. Çal›fl›lan bu süre içeri-
sinde bir saatin zorunlu yemek ve di¤er ihtiyaç-
lar için harcand›¤› göz önüne al›nd›¤›nda dava-
c› iflçinin günlük çal›flma süresi 11 saati aflmaz.
Haftada çal›fl›lan süre 77 saat eder. ‹kinci hafta-
ya sarkan üç günde de 33 saat çal›flm›fl olur. Ge-
rek 1475 say›l›, gerek 4857 say›l› Kanun döne-
minde haftal›k çal›flma süresi 45 saat kabul edil-
di¤inden davac› iflçinin 1475 say›l› Kanun döne-
minde birinci haftan›n fazla çal›flmas› 32 saatten
hesaplamak gerekir. 10 günlük sürenin ikinci
haftaya sarkan üç gün için haftal›k 45 saati aflan
bir çal›flma bulunmad›¤›ndan an›lan günler için
fazla çal›flma ücreti ödenmez.

Davac› iflçinin 4857 say›l› Kanun döneminde-
ki çal›flmas› için örtülü bir denklefltirme söz ko-
nusu olur. Çünkü an›lan dönemde davac› iflçi
günde 11 saati aflan bir çal›flmas› bulunmamak-
tad›r. Her ay 10 gün çal›flt›¤›ndan kalan 20 gün
için 4857 say›l› Kanunun 63. maddesi gere¤ince
denklefltirmenin varl›¤› kabul edilir. Mahkeme-
nin yukar›da belirtilen usul ve hesaplamalara
dayanmayan karar› hatal› olup bozmay› gerek-
tirmifltir.

3. Davac›n›n, Kapsam D›fl› Personel Yönet-
meli¤i’nin 12. maddesinde belirtilen vardiyal›
çal›flmalara iliflkin koflullara uygun bir çal›flmas›
bulunmad›¤›ndan vardiya primi iste¤inin kabulü
ayr› bir bozma nedeni say›lmal›d›r...) gerekçe-
siyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle,
yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahkeme-
ce önceki kararda direnilmifltir. TEMY‹Z EDEN:
Daval› vekili.

HUKUK GENEL KURULU
KARARI
Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek diren-

me karar›n›n süresinde temyiz edildi¤i anlafl›l-
d›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra
gere¤i görüflüldü.

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 61. maddesine gö-
re; ifl süresi haftada en çok 45 saattir. Bu süre
üst s›n›rd›r. 45 saatin üstünde yap›lan çal›flmalar
fazla çal›flma say›l›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 63. maddesince il-
ke olarak çal›flma süresi haftada en çok 45 saat
olarak belirtilmifltir. Ancak taraflar›n anlaflmas›
ile haftal›k normal çal›flma süresi iflyerlerinde
haftan›n çal›fl›lan günlerine, günde onbir saati
aflmamak koflulu ile farkl› flekilde da¤›t›labilece-
¤i ilkesi benimsenmifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesine gö-
re fazla çal›flma, kanunda yaz›l› koflullar çerçe-
vesinde haftal›k 45 saati aflan çal›flmalard›r. 63.
madde hükmüne göre denklefltirme esas›n›n uy-
guland›¤› hallerde, iflçinin haftal›k çal›flma süre-
si, normal haftal›k ifl süresini aflmamak koflulu
ile baz› haftalarda toplam 45 saati aflsa dahi bu
çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaz.

1- Davac› ‹zmit..... ve ..... istasyonlar›nda gü-
venlik görevlisi olarak bir hafta 3 gün ve 24 sa-
at, di¤er hafta 4 gün ve 24 saat aral›ks›z çal›flt›-
¤›n›, haftada 3 ya da 4 gün nöbetten sonra di¤er
haftadaki nöbeti gelene kadar dinlendi¤ini ileri
sürerek fazla çal›flma ve vardiya primi ödenme-
sini talep ve dava etmifltir.

Daval› flirket, ileri sürüldü¤ü gibi davac›-
n›n....istasyonunda 24 saatin tamam›nda görev
bafl›nda bulunmad›¤›n›, dinlenme ve uyku süre-
lerini kulland›¤›n›, davac›ya mevzuata uygun
olarak y›ll›k izinlerinin de nöbet dönemine
denk gelecek flekilde kulland›r›ld›¤›n›, davac›-
n›n istemlerinin haks›z oldu¤unu cevaben bil-
dirmifltir.

Mahkemece, davac›n›n çal›flt›¤› 24 saatlik sü-
reden yemek, uyku gibi zorunlu ihtiyaçlar› için
5 saatlik sürenin düflürülmesi sonucu günlük 19
saat çal›flt›¤›n›n kabulü ile buna göre hesapla-
nan bilirkifli raporunu benimseyerek davan›n
kabulüne karar verilmifltir.

Özel dairece yukar›ya aynen al›nan gerekçe-
lerle hüküm bozulmufl, mahkeme önceki kara-
r›nda direnmifltir.

Dosya kapsam›na göre; davac›n›n daval› flir-
kete ait radyolink istasyonunda iflyerinin mes-
kun mahal d›fl›nda bulunmas› ve ulafl›m zorlu¤u
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gibi zorunlu nedenler dolay›s›yla baz› haftalarda
3 gün, baz› haftalarda ise 4 gün iflyerinde kala-
rak çal›flt›¤›, haftan›n di¤er günlerinde ise evin-
de istirahat etti¤i anlafl›lmaktad›r.

Radyolink istasyonlar›nda yap›lan çal›flman›n
niteli¤i, yap›lan iflin ve iflyerinin özelli¤ine göre
bu tür çal›flanlar›n uyku vesair zorunlu ihtiyaç-
lar›n› karfl›lamak için geçen zaman d›fl›nda gün-
de 14 saat çal›flabilece¤i Hukuk Genel Kuru-
lu’nun 05.04.2006 gün 2006/9-107 Esas,
2006/144 karar say›l› bozma karar›nda oldu¤u
gibi somut olayda da benimsenmifltir.

Türk Telekomünikasyon A.fi. (R-L) ‹stasyon-
lar›nda Çal›flma Usul ve Esaslar›’na iliflkin dü-
zenlemenin Çal›flma Süresinin Düzenlenmesi ile
ilgili 6. maddesi;

“a) Çal›flan personel, 24 saatlik süre içinde 3
vardiya halinde haftal›k 6 gün 45 saat esas›na
göre çal›flt›r›l›r, ancak bu flekildeki vardiyay›
oluflturacak say›da personel bulunmayan istas-
yonlarda bu durum dikkate al›narak, 4857 say›-
l› ‹fl Kanunu’nun 63. maddesine göre günde 11
saati aflmamak kofluluyla ‹l Telekom yöneticisi-
nin onay› ile farkl› flekilde çal›flma düzeni de
oluflturulabilir. 

b) 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 63. maddesinde
yer alan denklefltirme esas›na göre; haftal›k nor-
mal çal›flma süresinin, iflyerinde haftan›n çal›fl›-
lan günlerine, günde 11 saati aflmamak koflulu
ile farkl› flekilde da¤›t›labilir, bu flekilde en faz-
la dört ayl›k süre içinde haftal›k ortalama çal›fl-
ma süresi normal haftal›k çal›flma süresini afla-
maz.

c) 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesine
göre; denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› haller-
de baz› haftalarda toplam 45 saati aflsa dahi ya-
p›lan bu çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaz.

d) Fazla çal›flma yapan personel isterse bu
çal›flmalar karfl›l›¤› zaml› ücret yerine fazla çal›fl-
t›¤› her bir saat karfl›l›¤›nda 1 saat 30 dakikay›
serbest zaman (ücretli izin) olarak kullanabilir”
hükümlerini içermektedir.

1475 say›l› Yasan›n yürürlükte oldu¤u dö-
nemde; Yarg›tay’›n istikrar kazanan uygulamas›-
na göre haftal›k 45 saati aflan çal›flmalar›n fazla
mesai olarak kabulü gerekir. Davac›n›n günde

14 saat çal›flt›¤› kabul edildi¤inde, haftada 3 gün
çal›flt›¤›nda, haftal›k çal›flma süresi 42 saat ola-
cakt›r. Bu haftalarda fazla mesai yap›ld›¤› kabul
edilemez. Dört gün çal›fl›lan haftalarda ise, haf-
tal›k çal›flma 56 saat olup, davac›n›n bu haftalar-
da, haftada 11 saat fazla mesai yapt›¤›n›n kabu-
lü gerekir. Mahkemenin hükmüne esas al›nan
bilirkifli raporunda 1475 say›l› Yasa Döneminde
günlük 7,5 saati aflan çal›flmalar›n fazla mesai
olarak kabulü hatal›d›r.

4857 say›l› Yasa döneminde ise; günlük 11
saati aflan çal›flmalar› ile haftal›k 45 saatten faz-
la çal›flmalar fazla çal›flma olarak kabul edildi-
¤inden, haftada 3 gün çal›fl›lan haftalarda 11
saati aflan günlük 3 saat, haftal›k 9 saat çal›flma-
n›n; haftada 4 gün çal›fl›ld›¤›nda günlük 3, haf-
tal›k 12 saat çal›flman›n fazla çal›flma saati ola-
rak kabulü gerekir.

Bu durumda fazla mesai say›lan çal›flmalar
d›fl›ndaki çal›flma süresi; haftada 3 gün
çal›fl›ld›¤›nda günlük 11 saatten haftada 33 saati
bulaca¤›; haftada 4 gün çal›fl›ld›¤›nda ise günlük
11 saatten haftal›k 44 saate ulaflaca¤›ndan ve
haftal›k 45 saati aflmad›¤›ndan denklefltirmeden
söz edilemez.

Bu çal›flma flekline göre; davac›n›n fazla me-
sai çal›flma alaca¤›n›n saptanmas› için bilirkifli-
den Yarg›tay denetimine elveriflli ek rapor al›n-
mal› ve sonucuna göre karar verilmelidir. Yanl›fl
de¤erlendirme ile yaz›l› flekilde fazla çal›flma
alacak iste¤i ile ilgili hüküm kurulmas› hatal›
olup karar›n aç›klanan nedenlerle bozulmas› ge-
rekmifltir.

2- Davac›n›n, Kapsam D›fl› Personel Yönet-
meli¤i’nin 12. maddesinde belirtilen vardiyal›
çal›flmalara iliflkin koflullara uygun bir çal›flmas›
bulunmad›¤›ndan vardiya primi iste¤inin kabulü
de do¤ru görülmemifltir.

SONUÇ
Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü

ile direnme karar›n›n yukar›da gösterilen ne-
denlerden dolay› H.U.M.K.’nun 429. maddesi
gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
peflin harc›n›n geri verilmesine, 14.06.2006 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi.
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I. GENEL OLARAK
Türk Telekomünikasyon Afi.’ye ait radyolink is-

tasyonlar›nda vardiyal› çal›flan iflçilerin fazla çal›fl-
ma ücreti talebiyle açt›klar› davalara iliflkin olarak
9. HD’ye ve HGK.’ya ait bir dizi karar ‹fl Kanu-
nu’nun çal›flma sürelerine iliflkin hükümlerini yeni-
den de¤erlendirme olana¤› sunmaktad›r.

Yarg›tay 9. HD., HGK. karar›na konu olan ve ay-
n› konudaki di¤er iki karar›nda (Y.9.HD. 16.6.2005,
E. 24384, K. 26172; 7.11.2005, E. 31886, K. 35313)1,
davac›n›n çal›flma düzeni HGK.’ya göre farkl› de¤er-
lendirilerek farkl› sonuçlara varmaktad›r.

Söz konusu kararlarda, iflçilerin ayda on gün ve
günde 24 saat süre ile çal›flt›klar›, normal olarak
günlük 24 saat çal›flman›n 12 saatinde bir iflçinin
kalan sürede di¤er içinin çal›flt›¤›n›n varsay›laca¤›,
çal›fl›lan bu süre içinde bir saatin zorunlu ihtiyaç-
lara harcand›¤›, günlük çal›flma süresinin 11 saati
aflmad›¤›, bu durumda haftada çal›fl›lan sürenin 77
saat edece¤i, ikinci haftaya sarkan üç günde 33 sa-
at çal›fl›ld›¤› tespitleri yap›lmakta, iflçinin 1475 sa-
y›l› Kanun döneminde birinci haftan›n fazla çal›fl-
mas›n›n 32 saatten hesaplanmas›n›n gerekti¤i, ikin-
ci haftaya sarkan üç günde haftal›k 45 saati aflan
bir çal›flmas› olmad›¤›ndan bu günler için fazla ça-
l›flma ücreti ödenmeyece¤i, 4857 say›l› Kanun dö-
nemi için günde 11 saati aflan çal›flmas› bulunma-
d›¤›, on gün çal›fl›p kalan yirmi gün dinlendi¤i için
örtülü bir denklefltirmenin söz konusu oldu¤u, bu
dönem için fazla çal›flma ücreti ödenmeyece¤i so-
nucuna var›lmaktad›r.

II. DE⁄ERLEND‹RME
Tüm kararlar birlikte incelendi¤inde, radyolink

istasyonlar›nda personel yetersizli¤i nedeniyle
günde üç vardiya oluflturulamad›¤› için iflçilerin
günde iki vardiya olarak ve bir ay içinde her bir is-
tasyona göre de¤iflen gün say›s›nda çal›fl›p geri ka-
lan günler dinlendikleri, ücretlerinin otuz gün üze-
rinden ödendi¤i, dava konusu çal›flmalar›n bir bö-
lümünün 1475 say›l› Kanun döneminde, bir bölü-
münün 4857 say›l› Kanun döneminde oldu¤u anla-
fl›lmaktad›r. Yarg›tay 9. HD. ile HGK. kararlar›nda,
davaya uygulanacak hukuki esaslar konusunda gö-
rüfl birli¤i oldu¤u, ancak, günlük çal›flma süresi ile
ard› ard›na çal›fl›lan gün say›s› konusunda farkl›
tespitlerde bulunduklar›ndan farkl› sonuçlara var-
d›klar› görülmektedir.

Davac›n›n günlük fiili çal›flma süresinin 9. HD.
taraf›ndan tespit edildi¤i gibi on bir saat mi, yoksa
HGK. taraf›ndan tespit edildi¤i gibi on dört saat mi
oldu¤unu, bunun gibi, davac›n›n bir ay içinde kaç
gün ard arda çal›flt›¤›n› belirlememize olanak bu-
lunmamaktad›r. Esasen, karar gerekçelerini yasal
esaslar aç›s›ndan incelemeyi amaçlad›¤›m›zdan,
günlük çal›flma süresinin tespitindeki bu farkl›l›k
dava sonucuna etkili olsa da, incelememiz bak›-
m›ndan, bir önemi bulunmamaktad›r. Giderek, ‹fl
Kanunu’nun ilgili hükümlerini de¤iflik ihtimalleri
dikkate alarak incelememize olanak sa¤lamaktad›r.
Burada önce, 9. HD.’nin, daha sonra HGK.’n›n ka-
rar›n› ele alaca¤›z.

1. Ola¤an Çal›flma Düzeninden 
Denklefltirme Esas›na Geçifl Sorunu 

Yarg›tay 9. HD., davac›n›n di¤er bir iflçi ile nö-
bet tutarak günde bir saati zorunlu ihtiyaçlar için
olmak üzere on iki saat ve bir ayda on gün sürek-
li çal›fl›p yirmi gün dinlendi¤ini kabul ederek ge-
rekçesini oluflturmaktad›r.

Davac›n›n 1475 say›l› Yasa döneminde geçen
çal›flmas› konusunda Yarg›tay 9. HD.’nin fazla ça-
l›flmay› haftal›k 45 saati aflan çal›flma olarak tan›m-
lad›¤›, HGK.’n›n da bu tan›m› izledi¤i görülmekte-
dir. Gerçekten, 1475 say›l› Yasa fazla çal›flmay›
günlük çal›flma süresinin afl›lmas› olarak tan›mlad›-
¤› halde Yarg›tay o dönemde gelifltirdi¤i içtihad›y-
la fazla çal›flman›n tespitinde haftal›k çal›flma süre-
sini esas almaktayd›. Nitekim, 4857 say›l› Yasa ile
Yarg›tay içtihad› yasa hükmü haline gelmifltir.

4857 say›l› Yasa döneminde bir ay içinde on
gün çal›flan ve yirmi gün dinlenen iflçinin örtülü
bir denklefltirme esas›na göre çal›flt›¤›n› kabul et-
mektedir. ‹fl Kanunu m. 63/II, denklefltirme esas›-
n›n taraflar›n anlaflmas› ile uygulanabilece¤ini hük-
me ba¤lad›¤›ndan, iflveren denklefltirmeyi yönetim
hakk›na dayanarak tek tarafl› uygulayamaz, iflçinin
onay› gerekir. Bu onay iflçi taraf›ndan ifl sözleflme-
si yap›l›rken bafllang›çta verilebilece¤i gibi, toplu
ifl sözleflmesi ile de iflverene böyle bir yetki tan›na-
bilir2. 

‹fl sözleflmesi yap›ld›ktan sonra ola¤an çal›flma
düzeninden denklefltirme uygulamas›na geçilmesi
halinde iflçinin onay›n›n nas›l al›naca¤›, di¤er de-
yimle z›mni onay›n mümkün olup olmad›¤› tart›fl›-
labilir. Yarg›tay, “örtülü bir denklefltirme”nin varl›-
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¤›n› kabul etmekle z›mni kabulün yeterli olaca¤›n›
benimsemektedir. Yasada yer alan ve herhangi bir
flekil flart›n› aramayan “taraflar›n anlaflmas›yla” iba-
resinin de z›mni kabule yasakoyucu taraf›ndan izin
verildi¤i biçiminde yorumlanmas› düflünülebilir.

Bununla birlikte, sonradan yap›lacak tek tarafl›
bir de¤iflikli¤in çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflik-
lik olaca¤› kan›s›nday›z. Gerçekten, denklefltirme
esas›, öncelikle ‹fl K. m. 66/c de hükme ba¤lanan,
iflçinin çal›flmay› bekleyerek bofl geçirdi¤i sürelerin
ifl süresinden say›laca¤›, dolay›s›yla ücrete hak ka-
zanaca¤› kural›n›n istisnas› oldu¤u gibi, ‹fl K. m. 41
ile hükme ba¤lanan haftal›k 45 saatin üzerinde ça-
l›flma halinde iflçinin fazla çal›flma ücretine hak ka-
zanaca¤› kural›n›n da istisnas›d›r. ‹fl Kanunu m.
66/c, iflletme riskinin iflverenin üzerinde oldu¤u
esas›na dayan›r. ‹flletme riskinin gerçekleflti¤i du-
rumlarda, di¤er deyimle piyasa dalgalanmalar›, si-
parifl alamama gibi iflletme faaliyetini etkileyen,
umulmayan hallerde iflgörme alaca¤›n› kabul ede-
meyen iflveren, alacakl› temerrüdüne düfler ve ça-
l›flmaya haz›r olan iflçi karfl›s›nda ücret borcu de-
vam eder (BK. m. 325). 

Denklefltirme esas› ile yasakoyucu, Borçlar Ka-
nunu’na dayanan bu temel esas›n iflletmeler üze-
rinde oluflturdu¤u mali yükü ortadan kald›rarak
ücretin fiili çal›flman›n karfl›l›¤› olmas› ilkesini ha-
kim k›lma amac›n› gütmektedir. Böylece, mal ve
hizmet üretiminin dalgaland›¤› hallerde ve sektör-
lerde, iflverenin fiili çal›flma yap›lmayan zamanlar›
fazla çal›flma yap›lan zamanlarla denklefltirerek fii-
len yap›lan iflin karfl›l›¤› ücret vermesine olana¤›n›
tan›maktad›r.

‹fl Kanunu m. 41, haftal›k 45 saati aflan çal›flma-
lar› fazla çal›flma olarak nitelemekte ve ancak
denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› halleri bu kura-
l›n istisnas› olarak kabul etmektedir. Ö¤retide de

kabul edildi¤i gibi, fazla çal›flmada kural fazla ça-
l›flma ücretine hak kazan›lmas›d›r. Telafi dinlenme-
si, ‹fl. K. m. 41/IV ve denklefltirme esas› bu kural›n
istisnalar›d›r. 

‹fl sözleflmesinin bafl›ndan itibaren ola¤an çal›fl-
ma koflullar›n›n uyguland›¤› bir ifl iliflkisinde iflçi,
45 saatin üzerinde çal›flt›¤› haftalarda genel kural
gere¤i fazla çal›flma ücretine hak kazan›r. ‹fl yo-
¤unlu¤unun düflük oldu¤u dönemlerde de yine
genel kural gere¤i fiilen çal›flmasa bile çal›flmaya
haz›r oldu¤u için ücret alaca¤› do¤acakt›r. Böylece
ayl›k ola¤an ücreti yan›nda % 50 zaml› ücret alaca-
¤› do¤maktad›r. 

‹flin devam› s›ras›nda denklefltirme esas›na geçil-
mesiyle iflçi fazla çal›flma yapmas›na ra¤men o güne
kadar ald›¤› fazla çal›flma ücretini alamamas› kan›-
m›zca ifl koflullar›nda esasl› e¤iflikliktir. Her fleyden
önce, fazla çal›flma iflçi sa¤l›¤› ve özel yaflam›n ko-
runmas› gerekçeleriyle yasa taraf›ndan iflçinin r›zas›-
na ba¤l› tutulmufltur3. Karfl›l›¤›nda % 50 zaml› ücret
ödendi¤i halde, ola¤an fazla çal›flman›n iflçinin aç›k
r›zas›na ba¤l› oldu¤u düflünüldü¤ünde, denklefltirme
esas›na geçildi¤inde bir yandan baz› haftalarda yine
fiilen fazla çal›flmas› öngörülen, di¤er yandan buna
iliflkin ücreti alamayacak olan iflçi bak›m›ndan bu
de¤iflikli¤in esasl› de¤ifliklik oldu¤u kabul edilmeli-
dir. Somut olaydaki gibi, salt yeni yasan›n yürürlü¤e
girmesi olgusu da esasl› de¤ifliklik niteli¤ini ortadan
kald›rmamaktad›r. 

Ancak, esasl› de¤iflikli¤e iliflkin olarak ‹fl K. m.
22’de düzenlenen usulün uygulanmas› pratik ol-
mayabilir. Di¤er yandan, denklefltirme esas›, Yasa-
n›n iflgücü maliyetini düflürmek amac›yla iflverene
tan›d›¤› bir olanakt›r. Bu gerekçelerle, ifl iliflkisinin
devam› s›ras›nda denklefltirme esas›na geçiflin iç
yönetmelik de¤iflikli¤iyle aç›kça düzenlenmesi ve
iflçilerin bilgilendirilmesi yoluyla yap›labilece¤i, bu
yöntemin yasaya uygun ve pratik olaca¤› kan›s›n-
day›z. 

2. Denklefltirme Esas›n›n 
Uygulanmas›nda Hafta Tatili 

Yarg›tay 9.HD.’nin karar›nda göze çarpan elefl-
tiriye aç›k bir di¤er konu, haftal›k çal›flma süresi
hesaplan›rken, hafta tatiline iliflkin emredici hü-
kümlere hiç de¤inilmeden davac›n›n günde 11 sa-
atten yedi gün ve toplam 77 saat çal›flt›¤›n›n kabul
edilmifl olmas›d›r.

Denklefltirme esas›na geçiflin 
iç yönetmelik de¤iflikli¤iyle 
aç›kça düzenlenmesi ve 
iflçilerin bilgilendirilmesi yoluyla
yap›labilece¤i yönteminin
yasaya uygun ve pratik olaca¤› 
kan›s›nday›z. 
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Hafta tatilini düzenleyen ‹fl K. m 46, iflçilere ta-
til gününden önce 63. maddeye göre belirlenen ifl
günlerinde çal›flm›fl olmalar› koflulu ile yedi günlük
bir zaman dilimi içinde kesintisiz en az yirmi dört
saat hafta tatili verilece¤ini hükme ba¤lamaktad›r.
63. maddeye göre, genel bak›mdan çal›flma süresi
haftada en çok 45 saat olup, taraflar›n anlaflmas› ile
haftal›k normal çal›flma süresi haftan›n çal›fl›lan
günlerine günde on bir saati aflmamak üzere da¤›-
t›labilir.

1475 say›l› eski ‹fl Kanunu’nun hafta tatilini dü-
zenleyen 41. maddesinde ise haftan›n tatilden ön-
ceki alt› ifl gününde çal›flm›fl olan iflçilere ücretli
hafta tatili verilece¤ini hükme ba¤lamakta, böyle-
ce, haftan›n çal›fl›lan gün say›s›n› aç›kça belirtmek-
te idi. Yeni yasada haftan›n çal›fl›lan gün say›s›n›n
belirtilmemesi, bir an için hafta tatili ile ilgili esas-
lar›n de¤iflti¤ini akla getirse de, ‹fl K. m. 46 yedi
günlük süre içinde en az yirmi dört saat hafta tati-
li verilmesi gere¤ini aç›kça düzenlemektedir. 4857
say›l› Yasa’da alt› ifl günü çal›flm›fl olma koflulunun
aranmamas›n›n nedeni, yine 63. maddede düzen-
lenen denklefltirme esas›na göre yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl
haftas›ndan sonra gelen ve eksik gün çal›fl›lan haf-
talarda, eksik çal›flmaya ra¤men iflçilerin ücretli
hafta tatiline hak kazanmalar›n› güvenceye almak-
t›r4. Bu nedenle, denklefltirme esas›n›n uyguland›-
¤› hallerde de iflçilere hafta tatili verilmesi yasal zo-
runluluktur.

17.3.1981 tarih ve 2429 say›l› Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakk›nda Kanun m. 3 ve 2.1.1924
tarihli ve 394 say›l› Hafta Tatili Hakk›nda Kanuna
göre, hafta tatilinin kural olarak Pazar günü oldu-
¤unu hükme ba¤layarak, alt› günden fazla çal›flt›r-
ma yasa¤›n› düzenleyerek sürekli çal›fl›lan ve 4.
maddede say›lan iflyerlerinde Pazar günü çal›flmak
zorunda olan iflçilere münavebe suretiyle haftada
birer gün günü izin verilmesi zorunlulu¤unu dü-
zenlemektedir (m. 4/E). Buna göre, iflin niteli¤i ge-
re¤i faaliyetin yedi gün devam etti¤i iflyerlerinde
Pazar günü tatil yapmadan çal›flacak olan iflçiye
Pazar gününden önce hafta tatili verilmesi, böyle-
ce iflçinin yedi günlük süre içinde bir gün dinlen-
dirilmesi gerekir.

Yarg›tay’›n, davac›n›n on gün çal›flt›ktan sonra
yirmi gün gibi uzun bir süre dinlenecek olmas› ne-
deniyle hafta tatiline iliflkin düzenlemeyi dikkate
almad›¤› düflünülebilir. Bununla birlikte, ‹fl K. m.

46/I karfl›s›nda denklefltirme esas›n›n uyguland›¤›
hallerde dahi yedi günlük zaman dilimi içinde iflçi-
ye bir gün tatil verilmesi yasal bir zorunluluktur ve
bu emredici kural›n istisnas› mevzuatta düzenlen-
memifltir. Yarg›tay 9. HD.’nin, davac›n›n ilk hafta
yedi gün ve toplam 77 saat çal›flt›¤› tespitine ra¤-
men, dava sonucuna da etkili olan hafta tatilinde
çal›flma olgusuna de¤inmemesi ‹fl Kanunu ve ilgili
mevzuatla ba¤daflmamaktad›r. Yasan›n emredici
hükmü gere¤i, yedi günlük süre içinde hafta tatili
olmas› gereken bir gün gerçeklefltirilen 11 saatlik
çal›flman›n yasaya ayk›r› fazla çal›flma olarak de-
¤erlendirilmesi ve fazla çal›flma ücretine hükmedil-
mesi, denklefltirme süresine iliflkin hesab›n kalan
haftal›k 66 saat üzerinden yap›lmas› gerekirdi.

3. Denklefltirme Esas› Uygulamas›nda 
Günlük Çal›flman›n Azami S›n›r›n›n 
Afl›lmas›

Davac›n›n 4857 say›l› Yasa döneminde geçen
çal›flmalar› bak›m›ndan HGK. farkl› tespitlerde bu-
lunmaktad›r. Davac›n›n günde 14 saat ve birinci
hafta üç, ikinci hafta dört gün çal›flt›¤›n› kabul
eden HGK, haftal›k çal›flma süresi 45 saati aflmasa
bile günlük on bir saati aflan çal›flman›n fazla çal›fl-
ma say›laca¤›n› tespit etmektedir.

Bunun gibi, HGK.’n›n denklefltirme esas›na ilifl-
kin tespiti de dikkat çekicidir. HGK., günlük 11
saatin üzerindeki çal›flmalar d›fl›nda kalan, üç gün
çal›fl›lan ilk hafta günlük 11 saatten 33 saat, dört
gün çal›fl›lan ikinci hafta ise günlük 11 saatten 44
saat çal›fl›ld›¤› ve haftal›k 45 saat afl›lmad›¤›ndan
denklefltirmeden söz edilemeyece¤i sonucuna var-
maktad›r.

Hukuk Genel Kurulu’nun tespitlerine tümüyle
kat›lmaktay›z. Gerçekten, günlük çal›flman›n azami
s›n›r› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin emredici
mutlak bir s›n›rd›r. Fazla çal›flma yap›lan hallerde
de günlük çal›flman›n toplam süresi 11 saati afla-
maz5.

Her ne kadar ‹fl K m. 41, fazla çal›flmay› hafta-
l›k 45 saatin üzerindeki çal›flmalar olarak tan›mla-
makta ise de, 63/II ile günlük 11 saat çal›flma s›n›-
r› konuldu¤u gibi, denklefltirme esas›n›n uygulan-
mas›nda haftal›k ortalama çal›flma süresinin nor-
mal haftal›k çal›flma süresini aflamayaca¤› hükme
ba¤lanmaktad›r.  Her iki s›n›r birlikte de¤erlendiril-
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di¤inde, 11 saat s›n›r›n›n mutlak emredici oldu¤u,
bu s›n›r›n üzerinde yap›lan çal›flma hukuka ayk›r›
oldu¤u için haftal›k 45 saatin hesab›nda dikkate
al›namayaca¤› ortaya ç›kmaktad›r.

Bu yasa¤a ra¤men 11 saati aflan çal›flma yapt›r›-
l›rsa iflçinin korunmas› ilkesi gere¤i yasaya ayk›r›
çal›flmalara hukuki sonuç ba¤lan›r. Günlük çal›flma
süresinin azami s›n›r›n› aflan çal›flmalarda iflçi, haf-
tal›k çal›flma süresine bak›lmaks›z›n fazla çal›flma
ücretine hak kazanacakt›r6. 

Denklefltirme esas›n›n uygulanmas›nda da gün-
lük 11 saate kadar olan, hukuka uygun çal›flmalar
dikkate al›nacakt›r.  Bu bak›mdan HGK.’n›n, üç
gün çal›fl›lan haftalarda 11 saati aflan günlük 3 sa-
atten haftada 33 saat, dört gün çal›fl›lan haftalarda
haftada 12 saat çal›flmas›n› günlük azami çal›flma
süresini aflan çal›flmalar olarak de¤erlendirip fazla
çal›flma ücretine hükmetmesi yasaya uygundur. 

SONUÇ
Yarg›tay 9. HD. ve HGK. kararlar› çal›flma süre-

sinin düzenlenmesine iliflkin önemli noktalara de-
¤inme olana¤› tan›maktad›r. ‹ncelememizde vard›-
¤›m›z ilk sonuca göre, ola¤an çal›flma düzeninden
denklefltirme esas›na geçilmesi ifl sözleflmesinde
esasl› de¤ifliktir. Yasada yer alan “taraflar›n anlafl-
mas›” ifadesi iflçinin z›mni onay›n› kapsamamakta-
d›r. Denklefltirme esas›n›n sözleflmeler veya iç yö-
netmelikte aç›kça düzenlenmesi gerekti¤i, ola¤an
çal›flma düzeninden denklefltirme esas›na geçiflin
ifl sözleflmesinde esasl› de¤ifliklik olup yönetmelik
de¤iflikli¤iyle gerçeklefltirilmesinin yasaya uygun
ve pratik olaca¤› kan›s›nday›z. 9. HD.’nin olayda
“örtülü bir denklefltirmenin” varl›¤›n› kabul etmesi
elefltiriye aç›kt›r.

Denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› hallerde yasa-
n›n çal›flma ve dinlenme sürelerine iliflkin mutlak
emredici hükümleri dikkate al›nmak zorundad›r.
HGK. bu konuda isabetli sonuçlara varmakta, 9. HD.
ise hafta tatili konusunda yasa ile çeliflmektedir.  

Öncelikle, günlük 11 saati aflan çal›flmalar em-
redici hükme ayk›r› oldu¤u için haftal›k çal›flma
süresinin tespitinde ve denklefltirme esas›n›n uygu-
lanmas›nda dikkate al›namaz. Haftal›k çal›flma 45
saatin alt›nda kalsa bile günlük 11 saati aflan huku-
ka ayk›r› çal›flmalarda iflçi fazla çal›flma ücretine
hak kazan›r. 

Hafta tatili de mutlak emredici hükümle düzen-
lendi¤inden, denklefltirme esas›n›n uyguland›¤›
hallerde de iflçiye çal›fl›lan haftalarda bir gün hafta
tatili verilmelidir. Hafta tatili olmas› gereken bir
günlük hukuka ayk›r› çal›flma denklefltirmenin he-
sab›nda dikkate al›namaz, bu durumdaki iflçi bir
günlük çal›flmas› için fazla çal›flma ücretine hak
kazan›r. 
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