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Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n ‹ncelenmesi�
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I. Girifl 
Almanya, Avusturya ve Yunanistan örne¤inde

oldu¤u gibi Avrupa’n›n bir çok ülkesi ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konusunda özel yasalar ç›kartm›flt›r1. Oy-
sa ‹sviçre ve Türkiye gibi kimi ülkelerde ise bu ko-
nuda özel yasa ç›kartma yoluna gidilmemifl, genel
yasalardaki düzenlemelerle yetinilmifltir. Gerçek-
ten de Türkiye’de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin
kurallar›n mevzuatta oldukça genifl bir alanda
birçok yasada düzenlendi¤ini de söyleyebiliriz. Ül-
kemizde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i Umumi H›fz›ss›hha
Kanunu ile birlikte, Borçlar Yasas› ve ifl yasalar›n-
daki çeflitli hükümlerle düzenlemelere tabi tutul-
mufltur. 

Bu ba¤lamda, yeni ‹fl Yasas›’n›n öngördü¤ü en
önemli yeniliklerden biri de kimi iflyerlerinde ifl
güvenli¤i ile görevli mühendis ve teknik eleman
görevlendirme zorunlulu¤unun getirilmifl olmas›-
d›r. Oysa eski ifl yasalar›nda, özellikle 1475 say›l› ‹fl
Yasas›’nda iflyerlerinde ifl güvenli¤i ile ilgili teknik
elemanlar›n›n istihdam› zorunluluk de¤ildi. Gerçi
1475 say›l› Yasa’n›n uygulama döneminde ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i ile ilgili kimi tüzüklerde, örne¤in
Yap› ‹fllerinde ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü-
¤ü’nde bir fenni mesul bulundurulmas› zorunlulu-
¤undan söz edilmiflti2, yine ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Gü-
venli¤i Kurullar› Hakk›ndaki Tüzük’te, iflçi sa¤l›¤›

ve ifl güvenli¤i kuruluna, görevli bir teknik elema-
n›n›n kat›lmas› öngörülmüfltür3. Ancak ilk kez Türk
Çal›flma Mevzuat›’ndaki bir yasada ifl güvenli¤i uz-
manl›¤› yer bulmufl olmaktad›r.

Birleflmifl Markalar Derne¤i'nin düzenledi¤i
"2007'ye Bak›fl: Türkiye ve Dünya Ekonomisi" ko-
nulu toplant›da bir sunum yapan Türkiye Odalar
ve Borsalar Birli¤i Baflkan› Rifat Hisarc›kl›o¤lu,
Türkiye’deki flirketlerin yasal yükümlülüklerini s›-
ralarken, iflyerlerinde ifl güvenli¤i ile ilgili bir mü-
hendis veya teknik eleman bulundurulmas›n›n zo-
runlu oldu¤unu ifade ederek, “‹fl güvenli¤i için
özel bir eleman görevlendirilmesinin dünyada ör-
ne¤i yok” fleklinde bir saptamada bulunmufltur4.
Hemen belirtilmelidir ki, Hisarc›kl›o¤lu, “‹fl güven-
li¤i için özel bir eleman görevlendirilmesinin dün-
yada örne¤i yok” fleklindeki saptamas›nda yukar›-
da verilen kimi Avrupa ülkeleri örne¤i karfl›s›nda
yan›lg›ya düflmektedir. Öte yandan ILO’nun
3.6.1981  tarihli “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ve Çal›flma
Ortam›na ‹liflkin 155 say›l› Sözleflmesi”5 ve
22.6.1981 tarihinde kabul edilen “‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i ve Çal›flma Ortam›na ‹liflkin 164 say›l› Tav-
siye Karar›”nda da ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile görev-
li mühendis veya teknik elemanlar (ifl güvenli¤i
uzman›) ile ilgili düzenlemelere yer verilmifltir. Yi-
ne Avrupa Toplulu¤u’nu kuran Roma Anlaflma-
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s›’n›n md. 118a hükmüne göre ç›kar›lan 89/391 Sa-
y›l›, “Çal›flanlar›n Sa¤l›k ve Güvenliklerini ‹yilefltir-
meye Yönelik Önlemler Al›nmas›na ‹liflkin Çerçe-
ve Yönerge” de ayn› yönde düzenlemeler içermek-
tedir6.  Biraz evvel de belirtildi¤i üzere örne¤in,
Avusturya’da ‹fl’te Güvenlik ve Sa¤l›¤›n Korunmas›
Hakk›ndaki Federal Yasa’n›n 73. maddesine göre,
iflveren iflletmesinde ifl güvenli¤i uzman› görevlen-
dirmek zorundad›r7. Yunanistan’da da 1568 Say›l›
olan 1985 tarihli “Çal›flanlar›n Sa¤l›k ve Güvenli¤i
Yasas›”na göre, iflyerinde en az elli iflçi çal›flt›ran
iflveren, iflyerinde ifl güvenli¤i teknik eleman› ve ifl-
yeri hekimi görevlendirmek zorundad›r (Md.
4/b.1)8. Bu anlamda, ifl güvenli¤i ile görevli mü-
hendis veya teknik eleman görevlendirilmesini ya-
sal zorunluluk haline getiren tek ülke Türkiye de-
¤ildir. Ayr›ca belirtilmelidir ki, ülkemiz mevzuat› ifl
güvenli¤i ile görevli mühendis veya teknik elema-
n›n görevlendirilmesi konusunda özellikle kapsa-
ma giren iflyerleri ve görevlendirme usulleri aç›s›n-
dan uluslararas› standartlar karfl›s›nda önemli ek-
siklikler bar›nd›rmaktad›r. 

4857 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girmesi ile birlik-
te yasan›n ç›kar›lmas›n› öngördü¤ü birçok yönet-
melik haz›rlanarak yürürlü¤e konmufltur. Bu yö-
netmeliklerden ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili olan-
lar bafll›ca flunlard›r: Çal›flanlar›n ‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i E¤itimlerinin Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yö-
netmelik (7.4.2004 T. ve 25426 say›l› Resmi Gaze-
te (RG)’de yay›mlanm›flt›r); ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Yönetmeli¤i (9.12.2003 T. ve 25311 say›l› RG’de
yay›mlanm›flt›r)9; Güvenlik ve Sa¤l›k ‹flaretleri Yö-
netmeli¤i (23.12.2003 T. ve 25325 say›l› RG’de ya-
y›mlanm›flt›r); ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurullar›
Hakk›nda Yönetmelik (7.4.2004 T. ve 25426 say›l›
RG’de yay›mlanm›flt›r); ‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹fl-
yeri Hekimlerinin Görevleri ile Çal›flma Usul ve
Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik (16.12.2003 T. ve
25318 say›l› RG’de yay›mlanm›flt›r)10; ‹fl Güvenli¤i
ile Görevli Mühendis veya Teknik Elemanlar›n Gö-
rev, Yetki ve Sorumluluklar› ile Çal›flma Usul ve
Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik (20.1.2004 T. ve
25352 say›l› RG’de yay›mlanm›flt›r)11. 

Bu çerçevede belirtilmelidir ki, uluslararas›
alanda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i uzun y›llard›r hukuki
düzenlemelerde yer almaktad›r12. Ülkemizde ise ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i gerek hukuki düzenlemeler
yönünden gerekse de uygulamaya dönük önlemler

aç›s›ndan son y›llarda önem kazanm›flt›r. Nitekim,
ülkemizde son y›llarda yürürlü¤e giren hukuki dü-
zenlemeler de bunun bir göstergesidir. 

Öte yandan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i bak›m›ndan
ülkemizin sicilinin pek düzgün oldu¤unu söyleye-
meyiz. Nitekim Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)’nun
2005 y›l› istatistiklerine göre ülkemizde 2005 y›l›nda
73.923 ifl kazas› olmufl, 519 meslek hastal›¤›na rast-
lanm›flt›r. Bunlar›n 1.096’s› ölümle sonuçlanm›flt›r.
2005 y›l›nda ifl kazas› meslek hastal›klar› sonucu
kaybedilen iflgünü say›s› ise 1.797.917’dir13. Bu ra-
kamlar dikkate al›nd›¤›nda (özellikle ifl kazas› ve
meslek hastal›¤› sonucu 1.096 ölüm ve 1.797.917
iflgünü kayb›) ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili al›na-
cak önlemlerin ne derece acil ve önemli oldu¤u or-
taya ç›kmaktad›r. O halde yukar›daki istatistiki bil-
gilerin de ›fl›¤› alt›nda belirtmeliyiz ki, ülkemizde
4857 say›l› Yasa’daki ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin
düzenlemelerle yetinmeyip, bu yasan›n bu hüküm-
lerine bile karfl› ç›kan zihniyete karfl›n, ba¤›ms›z bir
yasa ç›kar›lmas› yönünde ad›mlar at›lmas› olumlu
karfl›lanmal›d›r. Öte yandan, ülkemizde de ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i konusunda özel bir yasa ç›kar›lmas›n›n
daha uygun olaca¤› görüflü ö¤retide hep savunul-
mufltur14.  

II. Tasla¤›n ‹ncelenmesi

A. Genel Olarak
Yukar›da da belirtti¤imiz üzere, ifl sa¤l›¤› ve gü-

venli¤i alan›nda 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n ç›kar›lma-
s›n› öngördü¤ü yönetmeliklerden baz›lar›n›n yü-
rürlü¤ü yarg› karar› ile durdurulmufl baz›lar› da ip-
tal edilmifltir. Bu yöndeki geliflmelerin ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konusunda ba¤›ms›z bir yasan›n olufltu-
rulmas› çal›flmalar›n› h›zland›rd›¤› flüphesizdir. Bu
ba¤lamda 21.12.2006 tarihli Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Konseyi ola¤an toplant›s›nda “‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›” sosyal taraf-
lar›n görüfllerine sunulmufltur. ‹flte bu makalede
tasla¤›n yaln›zca ifl güvenli¤i uzmanl›¤›na iliflkin
hükümleri ayr›nt›l› olarak incelenecektir. 

B. Kapsam Yönünden Tasla¤›n 
De¤erlendirilmesi

Tasar› tasla¤› endüstriyel, tar›msal, ticari, idari,
e¤itsel, kültürel ve benzeri faaliyetlerin yap›ld›¤›
resmi ve özel sektöre ait bütün iflyerleri ve iflleri fa-
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aliyet konular›na bak›lmaks›z›n kapsam›na almak-
tad›r (Md. 2). Bu son derece olumlu ve ça¤dafl bir
yaklafl›m› yans›tmaktad›r. Çünkü 4857 say›l› ‹fl Ya-
sas›, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurulu oluflturma ve ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile görevli mühendis veya tek-
nik eleman çal›flt›rma yükümlülü¤ünü yaln›zca sa-
nayiden say›lan ifller15 bak›m›ndan öngörmektedir.
Ayr›ca 4857 say›l› Yasa’n›n 80 ve 82. maddelerine
göre bu yükümlülüklerin söz konusu olabilmesi
için yaln›zca iflyerinin sanayiden say›lan bir iflyeri
olmas› yeterli olmay›p, ayr›ca iflyerinde en az 50 ifl-
çi çal›flt›r›l›yor ve 6 aydan fazla sürekli ifller yap›l›-
yor olmal›d›r. 

Taslak bu haliyle yaln›zca 4857 say›l› ‹fl Yasa-
s›’n›n kapsam›ndaki iflyerlerini de¤il, Deniz ‹fl Ya-
sas› ve Bas›n ‹fl Yasas› kapsam›ndaki iflyerlerini de
kapsamaktad›r. Böylece Deniz ‹fl Yasas› ve Bas›n
‹fl Yasas›’na tabi iflyerleri ilk kez ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i mevzuat› ile tan›flacakt›r. Hatta kamu kuru-
lufllar›nda çal›flan kifliler de tasla¤›n kapsam›na gir-
mektedir16. Böylece iflin sanayiden say›l›yor olmas›
ve 50 iflçi çal›flmas› koflulu kald›r›lmak ve tüm res-
mi ve özel sektöre ait iflyerleri kapsama al›nmakla
yukar›da de¤indi¤imiz 155 say›l› ILO Sözleflmesi
ile 164 say›l› Tavsiye Karar›’na ve Roma Anlaflmas›
md. 118a ve 89/391 Say›l› Çerçeve Yönerge’ye
uyum sa¤lanmaktad›r. 

Ancak taslak kapsam ba¤lam›nda kamusal faali-
yetler yönünden baz› istisnalar içermektedir. fiöyle
ki, tasla¤›n 2. maddesinin 2. f›kras›na göre; “Bu
Kanun hükümleri; Türk Silahl› Kuvvetleri, Emniyet
Kuvvetleri ve Sivil Savunma gibi kendine özgü ka-
rakteristi¤i olan kamu hizmetlerinin bu kanun hü-
kümleri ile çeliflen özel faaliyetlerinde uygulan-
maz. Ancak, bu tür hallerde de çal›flanlar›n sa¤l›k
ve güvenli¤i, bu Kanunun amaçlar› do¤rultusunda
dikkate al›n›r.” Bu hüküm de olumlu bir yaklafl›m›
içinde bar›nd›rmaktad›r. Nitekim bu hüküm ince-
lendi¤inde, Türk Silahl› Kuvvetleri, Emniyet Kuv-
vetleri ve Sivil Savunma hizmetlerinin mutlak bir
flekilde yasan›n kapsam› d›fl›nda b›rak›lmad›¤›, bu
hizmetlerin kural olarak yasan›n kapsam›nda oldu-
¤u ancak istisnai olarak bu hizmetlerin yasa ile çe-
liflen faaliyetlerinin kapsam d›fl›nda b›rak›ld›¤› gö-
rülmektedir. Ancak yasan›n kapsam› d›fl›nda kalan
“özel” faaliyetlerde de çal›flanlar›n sa¤l›k ve güven-
liklerinin dikkate al›nmas› yasa ile hükme ba¤lan-
m›flt›r. Yani, yasa kapsam› d›fl›nda kalan bu faali-

yetlerde de çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenliklerinin
mümkün olan derecede dikkate al›nmas›n› öngör-
mektedir. Bu ba¤lamda da belirtilmelidir ki, taslak
bu yönüyle de 89/391 say›l› Çerçeve Yönerge’ye
uyum sa¤lamaktad›r. Nitekim Çerçeve Yönerge’nin
“Kapsam” kenar bafll›kl› 2. maddesi flöyledir: “1.
Bu direktif hem kamu hem de özel sektördeki tüm
faaliyet alanlar›na uygulanacakt›r (sanayi, tar›m, ti-
caret, idare, hizmet, e¤itim, kültür vb.). 

2. Baz› kamu hizmetlerine örne¤in, silahl› kuv-
vetler veya polis ya da sivil savunmaya iliflkin özel
faaliyetlerde bu yönerge uygulanmayacakt›r. 

Bu durumlarda iflçilerin sa¤l›k ve güvenlikleri
bu direktifin amaçlar› aç›s›ndan mümkün oldu¤un-
ca gözetilmelidir.17” 

Ayr›ca belirtilmeliyiz ki; taslakta yap›lan bu dü-
zenleme ile birlikte ülkemiz mevzuat›nda, Avrupa
müktesebat› bak›m›ndan da tart›flma giderilmifl ol-
maktad›r. fiöyle ki, Avrupa Komisyonu’nun Türki-
ye hakk›ndaki 2005 y›l› ‹lerleme Raporu’nun “Sos-
yal Politika ve ‹stihdama ‹liflkin 19. Fasl›”na göre,
“‹fl sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i alan›nda Türkiye mükte-
sebata iyi derecede uyum sa¤lam›fl ve mevcut
mevzuat›n uygulamas›na yönelik çabalar güçlendi-
rilmifltir. (…) Ayr›ca Türk mevzuat›n›n kapsam›,
kamu sektörünü kapsayacak flekilde geniflletilme-
li(dir).18” 

Öte yandan tasla¤›n “Yürürlükten kald›r›lan hü-
kümler” kenar bafll›kl› 50. maddesi ile 4857 say›l›
‹fl Yasas›’n›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin md.
77-89 aras› hükümleri (iflyerinde içki veya uyufltu-
rucu madde kullan›m›n› yasaklayan 84. maddesi
hariç) yürürlükten kald›r›lmas› öngörülmektedir.
Yürürlükten kald›r›lmas› öngörülen md. 77’nin son
f›kras› flöyledir; “Bu bölümde ve ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤ine iliflkin tüzük ve yönetmeliklerde yer alan
hükümler iflyerlerindeki ç›raklara ve stajyerlere de
uygulan›r.” Tasla¤›n aynen yasalaflmas› halinde
4857 say›l› Yasa’n›n yürürlükten kald›r›lacak olan
bu f›kras›n› karfl›layan bir düzenleme taslakta bu-
lunmamaktad›r. Böylece taslak bu yönden bir ek-
siklik içermekte, ç›rak ve stajyerler aç›s›ndan 4857
say›l› Yasa’n›n getirdi¤i bir kazan›m› ortadan kal-
d›rmaktad›r.

C. Tan›mlar Yönünden Tasla¤›n 
De¤erlendirilmesi

Yukar›da da de¤indi¤imiz üzere tasla¤›n 3.
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maddesinde “çal›flan” ifadesi tan›mlan›rken kamu
kurumlar›nda çal›flan kifliler de tan›ma dâhil edil-
mifltir. Tan›m›n bu flekilde yap›lmas› olumlu bir ge-
liflmedir. Ayr›ca taslak “‹fl iliflkisi”ni “Atanma ifllemi
veya bir sözleflme ile kurulan iliflki” fleklinde ta-
n›mlam›flt›r. Bu tan›mdaki “atanma ifllemi” ifadesi
ile de kamusal faaliyetlerde atama yoluyla göreve
gelen memurlar›n da kastedildi¤i aç›kt›r. 

Tasla¤›n “Tan›mlar” kenar bafll›kl› 3. maddesin-
de “‹fl Güvenli¤i Uzman›” da tan›mlanmaktad›r.
Yukar›da da de¤inildi¤i gibi “‹fl Güvenli¤i ile Gö-
revli Mühendis veya Teknik Elemanlar›n Görev,
Yetki ve Sorumluluklar› ile Çal›flma Usul ve Esasla-
r› Hakk›nda Yönetmelik”in birçok hükmü Dan›fltay
karar› ile iptal edilmifltir. Kararda yer alan temel ip-
tal nedeni, yönetmelik ile yasada öngörülmeyen
bir flekilde yeni bir hukuki statü yarat›larak, ifl gü-
venli¤i ile görevli mühendis veya teknik elamanla-
r›n “ifl güvenli¤i uzman›” ad› alt›nda bir üst terim-
de birlefltirilmesidir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda taslak
Dan›fltay 10. Dairesi’nin daha önce de¤indi¤imiz

iptal karar› ile oluflan hukuki bofllu¤u doldurmak-
tad›r. Belirtelim ki, taslakta yer alan “ifl güvenli¤i
uzman›” tan›m› yönetmelikte yer alan ve iptal edi-
len tan›m ile ayn›d›r. Tek fark taslakta “belgelendi-
rilmifl”, yönetmelikte ise “sertifikaland›r›lm›fl” ifa-
desinin kullan›lm›fl olmas›d›r. Böylece taslak ile ifl
güvenli¤i uzman›n›n yeniden tan›mlanmas› ile Da-
n›fltay’›n iptal karar›n›n gerekçesi büyük ölçüde or-
tadan kalkmaktad›r. 

Belirtilmelidir ki, “‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤›” tan›-
m›n› yapmak zordur. Uluslararas› hukukta da ifl
güvenli¤i uzman› tan›m› do¤rudan yap›lmam›flt›r.
Nitekim ne 155 say›l› ILO Sözleflmesi’nde ne de
164 say›l› ILO Tavsiye Karar›’nda ifl güvenli¤i uz-
man› kavram›n›n neyi ifade edece¤i, içeri¤inin na-
s›l olaca¤› düzenlenmemifltir19. Öte yandan ayn›
ILO düzenlemelerinde do¤rudan “‹fl Güvenli¤i Mü-
hendisli¤i” hakk›nda da tan›m verilmemifltir. Ancak
özellikle 164 say›l› Tavsiye Karar›’n›n 13. madde-
sinde (b f›kras›nda) “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgi-
li belirli problemleri dan›flmak amac›yla uzmanlara
baflvurmas›” denilerek genel ifade kullan›lm›flt›r20.

Yine Avrupa Toplulu¤u’nu kuran Roma Anlaflma-
s›’n›n md. 118a hükmüne göre ç›kar›lmas› öngörü-
len, ‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤ine iliflkin
01.01.1993’ten itibaren yürürlükte olan 89/391 sa-
y›l›, Çal›flanlar›n Sa¤l›k ve Güvenliklerini ‹yilefltir-
meye Yönelik Önlemler Al›nmas›na ‹liflkin Çerçe-
ve Yönerge’de de do¤rudan ne “‹fl Güvenli¤i Uz-
man›” ne de “‹fl Güvenli¤i Mühendisi” tan›m› yap›l-
mam›flt›r21. Çerçeve Yönerge’nin bu tan›mlarla ba¤-
lant›l› olan hükmü 7. maddesidir. Bu maddede ise
iflverene ifl güvenli¤i önlemlerini almakla görevli
uzman› iflletmesinde iflçi statüsünde çal›flt›rmak
olana¤› yan›nda iflletme d›fl›nda kimse veya bu fa-
aliyetleri yürüten servislerden yard›m almak olana-
¤› da tan›nm›flt›r. Ancak iflveren iflçi statüsünde ça-
l›flan kimseye, faaliyeti ile ilgili olarak gerekli za-
man› tahsis etmeli ve bu faaliyetlerinden ötürü on-
lar› herhangi bir flekilde ma¤dur etmemelidir. Ay-
r›ca gerek iflletme içindeki gerekse de d›flar›dan
yard›m› sa¤lanan kimseler bu konuda ehliyetli ol-
mal›d›r. 

Ülkeler boyutunda, “‹fl Güvenli¤i Uzman›” tan›-
m› irdelenecek olursa bu konuda en ayd›nlat›c› bil-
giyi Almanya’daki düzenlemelerinden alabiliriz.
Çünkü bu ülkede iflletmelerde ça¤dafl anlamda ifl
kurma ve ifl güvenli¤ini sa¤lamay› amaçlayan ve
bu ba¤lamda ifl yerinde iflçi sa¤l›¤›, ifl güvenli¤i or-
ganizasyonuna yer veren, bunu sa¤layan yasa
12.12.1973 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. ‹fl Güven-
li¤i Yasas› (Arbeitssicherheitsgesetz=AS‹G) ba¤la-
m›nda “‹fl Güvenli¤i uzman›” bir üst terimdir22. Bu
terim ifl güvenli¤i mühendisi, güvenlik teknisyeni
ve ifl güvenlik ustas›n› içermektedir. Di¤er bir de-
yiflle ifl güvenli¤i mühendisi, ifl güvenlik teknisye-
ni ve ifl güvenlik ustas›, ifl güvenli¤i tekni¤i alan›n-
da, farkl› yetkinlik derecesine sahip yetiflmifl uz-
manlard›r. Ancak salt “‹fl Güvenli¤i Uzman›” terimi
için AS‹G’de tan›m bulunmamaktad›r. Buna karfl›n
AS‹G md. 7’de “ifl güvenli¤i mühendisi” olarak yal-
n›zca “Mühendis” unvan›n› tafl›ma hakk› bulunan
ve kendisine verilen ifl güvenli¤ine iliflkin görevle-
ri yerine getirebilmesi için gerekli “uzmanl›k bel-
gesi”ne sahip olan kiflinin görevlendirilebilece¤i

Taslakla ifl güvenli¤i uzman›n›n yeniden tan›mlanmas› ile 
Dan›fltay’›n iptal karar›n›n gerekçesi büyük ölçüde ortadan kalkmaktad›r.
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söylenmekte ve böylece de ifl güvenli¤i mühendi-
si terimi somutlaflmaktad›r23. Yine ifl güvenlik tek-
nisyenleri ile ifl güvenli¤i ustalar› da AS‹G md. 7
f›kra 1 cümle 3 gere¤ince ifl güvenli¤i tekni¤ine
iliflkin belirli kimi uzmanl›k bilgilerine sahip olma-
l›d›rlar. Bu bilgiler ise kural olarak ifl güvenli¤i tek-
ni¤i uzmanl›k kursuna devam edip, kursu baflar›y-
la tamamlayarak ve bunu belgeleyen bir belgeye
sahip olarak edinilir. Almanya’da iflverenin, ifl gü-
venli¤i mühendisi, ifl güvenli¤i teknisyeni ile ifl gü-
venli¤i ustas›ndan yani bu üç yetkinlik kademesin-
den hangisini ifl güvenli¤i uzman› olarak iflletme-
sinde görevlendirece¤i ise iflletmenin somut koflul-
lar›na ve personel olanaklar›na göre de¤iflmekte-
dir. Farkl› yetkinlik kademelerinde bulunan güven-
lik uzmanlar›n›n bir iflletmede bir arada çal›flt›r›l-
malar› mümkündür. Ancak “ifl güvenli¤i uzmanla-
r›” kenar bafll›kl› “‹fl Kazalar›n› Önleme Yönetmeli-
¤i”nin 2. maddesi 2. f›kras›n›n 2. cümlesi bu duru-
ma bir istisna öngörmektedir. fiöyle ki; ilgili hük-
me göre, iflletme içindeki faaliyetler ifl güvenli¤i
bak›m›ndan mühendislik e¤itimini gerektiren biri-
nin görevlendirilmesini gerektirmesi durumunda,
mesleki birlikler, gözetim dairesinin de onay›n›
alarak bu tür iflletmelerde ifl güvenli¤i mühendisi-
nin görevlendirilmesini talep etme hakk›na sahip-
tir24.

Öte yandan Avrupa Toplulu¤u üyesi Avustur-
ya’da da ifl güvenli¤i konusunda ç›kar›lan ve temel
yasa niteli¤inde olan “‹flte Güvenlik ve Sa¤l›¤›n
Korunmas›” (Bundesgesetz Über Sicherheit und
Gesundheitschutz bei der Arbeit=AschG) yasas›n-
da da, “‹fl Güvenli¤i Uzman›” terimi için ba¤›ms›z
bir tan›m yap›lmam›flt›r25. Yasada ayr›ca örne¤in,
Almanya’da oldu¤u gibi “ifl güvenli¤i uzman›” teri-
mi bir üst terim olarak da kullan›lmam›flt›r. Di¤er
bir deyiflle 1995 tarihli Avusturya ‹fl Güvenli¤i ve
‹flçi Sa¤l›¤› Yasas›’nda “‹fl Güvenli¤i Uzman›” teri-
minin “‹fl Güvenli¤i Mühendisi”, “‹fl Güvenli¤i Tek-
nisyeni”, “‹fl Güvenli¤i Ustas›”n› içeren tarzda ol-
du¤unu ifade eden hiçbir hükme yer verilmemifl-
tir26. Buna karfl›n AschG md. 74’de ‹fl Güvenli¤i Uz-
manl›¤› (Siherheitsfachkräfte) için uzman›n, gerek-
li uzmanl›k bilgilerini, ‹fl ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’nca tan›nm›fl, uzmanl›k e¤itiminin baflar›l›
flekilde bitirildi¤ine iliflkin bir belge (diploma) ile
kan›tlanmas› gerekmektedir.

Oysa ‹sviçre’de 19 Kas›m 1983 tarihli ve 24 Ara-

l›k 2002’de güncellefltirilmifl, “‹fl Kazalar› ve Meslek
Hastal›klar›n› Önleme Tüzü¤ü”nde (Verrondnung
über die Verhütung von Unfällen und Berufs-
krankheiten=VUV) ‹fl Güvenli¤i Uzman›’n›n tan›m›
yap›lm›flt›r27. Gerçekten de, ‹fl Kazalar›n›n ve Mes-
lek Hastal›klar›n›n Önlenmesi Tüzü¤ü’nün 11d 23
maddesi f.1’e göre; “25 Kas›m 1996 tarihli ‹fl Gü-
venli¤i Uzmanlar›n›n Yeterlilikleri Hakk›ndaki Tü-
zük k›staslar›n› yerine getiren iflletme hekimleri, ifl
hijyenistleri, güvenlik mühendisleri ve ifl güvenli¤i
teknik elemanlar› ‹fl Güvenli¤i Uzman› olarak nite-
lendirilirler”. Görülüyor ki Almanya’da oldu¤u gibi
bu ülkede de ‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤› terimi bir üst
terimdir. Yani bu terim iflletme hekimi, ifl hijenist-
lerini, güvenlik mühendisleri ile ifl güvenli¤i teknik
elemanlar›n› içermektedir.

Bir baflka Avrupa ülkesi Yunanistan ise, 1985
tarihli “Çal›flanlar›n Sa¤l›k ve Güvenli¤i” bafll›¤›n›
tafl›yan 1568 say›l› Yasas›’nda; ifl güvenli¤i uzman-
l›¤›n›n do¤rudan tan›m›n› vermemifl, ancak 5. mad-
desindeki düzenleme ile kimlerin ifl güvenli¤i uz-
man› olabilece¤ini belirlemifltir.28 5. maddeye göre;

“1. ‹fl güvenli¤i teknik eleman›n›n iflyerinin tü-
rüne ve çal›flan say›s›na göre afla¤›daki özelliklere
sahip olmas› gerekir:

a) Yunanistan’da Teknik Üniversite, Teknik
Yüksek Okul veya denkli¤i kabul edilen yurtd›fl›
teknik üniversite, teknik yüksek okul diplomas›na
ve Mühendisler Odas›’nca verilen çal›flabilme bel-
gesine sahip mühendisler,

b) Teknik lise diplomas›na sahip olanlar,
2. a bendinde belirtilenler için ayr›ca en az iki,

b bendinde belirtilenler için ise ayr›ca en az 8 y›l
deneyim sahibi olanlar”, Yunan mevzuat› ba¤la-
m›nda iflyerlerinde “‹fl Güvenli¤i Teknik Eleman›”
olarak görevlendirilebilirler. Görülüyor ki bu Yasa
uyar›nca, ‹fl Güvenli¤i Teknik Elemanl›¤› kavram›,
“‹fl Güvenli¤i Mühendisi” ve “‹fl Güvenli¤i Teknis-
yeni”ni kapsamakta olup iflveren iflyerinin türü ve
iflyerinde çal›flan iflçi say›s›na göre bunlardan biri-
ni iflyerinde bulundurmak zorundad›r.

Yukar›da anlat›lanlar›n ›fl›¤› alt›nda diyebiliriz
ki; gerek uluslararas› anlaflmalarda gerekse ‹sviçre
d›fl›nda uluslararas› ülke mevzuatlar›nda “‹fl Gü-
venli¤i Uzmanl›¤›” tan›mlanmam›flt›r. Ancak, ifl gü-
venli¤i uzmanl›¤› terimi, uluslararas› hukukta ifl
güvenli¤i mühendisi veya ifl güvenli¤i ustas›, ifl gü-
venli¤i teknik eleman›n› kapsayacak tarzda bir üst
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terim olarak kullan›lm›flt›r. Bu ba¤lamda bak›ld›-
¤›nda ifl güvenli¤i uzmanl›¤›, ifl güvenli¤i mühen-
disi, teknik eleman› hukuki statülerinden ayr› bir
hukuki statü olarak düflünülmeyecektir.

Öte yandan taslak ile “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ça-
l›flan temsilcisi”nin tan›m› yap›lmakta ve bu kuru-
ma da yer verilmekle olumlu bir düzenlemeye gi-
dilmektedir. Bu temsilci iflyerinde sa¤l›k ve güven-
lik konular›nda çal›flanlar› temsil etmeye yetkili ki-
flidir. 

“‹flveren vekili”, “‹flyeri” ve “Kendi ad›na çal›-
flan” tan›mlar› incelendi¤inde soyut kald›klar› göz-
lenmektedir. 

D. Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Konseyi Oluflturulmas› Yönünden 
Tasla¤›n De¤erlendirilmesi

Taslak ile “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili ola-
rak; ihtiyaç, öncelik, politika ve stratejiler için öne-
riler gelifltirmek, tavsiyelerde bulunmak üzere Ba-
kanl›k, sosyal taraflar, ilgili kamu kurumlar›, üni-
versiteler, sivil toplum kurulufllar›, ilgili di¤er ku-
rum ve kurulufl temsilcilerini bir araya getirmek
üzere “Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi” ku-
rulmas› hükme ba¤lanmaktad›r. Tasla¤a göre kon-
seyin toplam üye say›s› 30’u geçemez. Taslak ayr›-
ca konseyin oluflumu, toplanma ve çal›flma flekli,
çal›flma usul ve esaslar› konusunda Bakanl›kça bir
yönetmelik haz›rlanmas›n› da belirtmektedir. Böy-
le bir konseyin oluflturulmas› kurum ve kurulufllar
aras›nda uyumun sa¤lanmas› aç›s›ndan yerinde ol-
makla birlikte konseyin üye say›s›n›n mu¤lak bir
flekilde “30’u geçemez” fleklinde öngörülmesi sa-
k›ncal›d›r. Belirtilmelidir ki, böyle bir düzenleme
konseyin üye say›s›n›n 2 olmas›na da 30 olmas›na
da olanak tan›maktad›r. Oysa üye say›s›n›n biraz
daha somut olarak belirlenmesi gereklidir. Ayr›ca
belirtilmelidir ki, konseyin üye say›s› artt›kça ifllev-
selli¤i de azalacakt›r. Bu aç›dan konseyin üye sa-
y›s›n› 30’a vard›rabilecek nitelikte bir düzenleme-
nin yerinde olup olmad›¤› da sorgulanabilir.  

E. ‹flverenlerin Yükümlülükleri 
Yönünden Tasla¤›n 
De¤erlendirilmesi

Tasla¤›n 6. maddesinde, iflverenin iflle ilgili her
konuda çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenliklerini koru-

makla yükümlü oldu¤u ve iflverenin iflyeri d›fl›nda-
ki uzman kifli veya kurulufllardan hizmet almas›n›n
bu konudaki sorumlulu¤unu ortadan kald›rmaya-
ca¤› belirtilmektedir.  

Tasla¤›n 11. maddesine göre, “Bu bölümde be-
lirtilen yükümlülükleri sakl› kalmak kayd›yla iflve-
ren, iflyerindeki sa¤l›k ve güvenlik risklerini önle-
mek ve koruyucu hizmetleri yürütmek üzere, iflye-
rinin büyüklü¤ünü, iflin niteli¤ini tehlikelilik dere-
cesi ve çal›flan say›s›n› dikkate alarak, iflyerinden,
iflyeri hekimi, ifl güvenli¤i uzman›, iflyeri hemflire-
si/sa¤l›k memuru ile ihtiyaç duyulan di¤er meslek
dallar›ndan, Bakanl›k taraf›ndan belgelendirilmifl
bir veya birden fazla kifliyi görevlendirir. 

‹flyerinde bu görevleri yürütebilecek birinci f›k-
rada belirtilen nitelikte personel bulunmamas› ha-
linde bu hizmet, d›flar›dan ayn› nitelikteki Bakan-
l›k taraf›ndan belgelendirilmifl olan uzman kifli ve-
ya kurulufllardan al›n›r.” 

Belirtilmelidir ki, taslak ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
alan›nda görevli uzman, iflyeri hekimi, iflyeri hem-
fliresi ve sa¤l›k memurunun mutlaka ifl sözleflmesi
iflyerinde istihdam edilmesi zorunlulu¤unu öngör-
memifl bu hizmetlerin d›flar›daki kifli ya da kurum-
lardan da al›nmas› olana¤›n› tan›m›flt›r. Bu yönüy-
le taslak gerek 164 say›l› Tavsiye Karar› ile gerek-
se de 89/391 say›l› Çerçeve Yönerge ve Avrupal›
bir çok üye ülkelerin ulusal mevzuatlar› ile uyum
sa¤lamaktad›r. 

Nitekim Almanya, Avusturya, ‹sviçre ve Yuna-
nistan’da da ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile görevli kifli-
lerin mutlaka iflyerinde ifl sözleflmesi ile istihdam
edilmesi zorunlu olmay›p, iflverenin d›flar›daki kifli
ya da kurumlar›n hizmetlerinden yararlanmas› da
mümkündür.

Almanya’da AS‹G ve bu yasan›n uygulama ala-
n›n› göstermek üzere yürürlü¤e sokulan ifl kazas›
önleme yönetmeliklerine göre ifl güvenli¤i uzman-

‹fl güvenli¤i uzmanl›¤› terimi, 
uluslararas› hukukta ifl güvenli¤i
mühendisi veya ifl güvenli¤i ustas›,
ifl güvenli¤i teknik eleman›n› 
kapsayacak tarzda bir üst terim
olarak kullan›lm›flt›r. 
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lar›n›n iflletmelerde görevlendirilmeleri üç farkl›
yolla yap›lmaktad›r. ‹flveren bu üç görevlendirme
biçimi aras›nda seçim yapabilir. Demek oluyor ki,
Alman ‹fl Güvenli¤i Mevzuat›’na göre ifl güvenli¤i
uzmanlar›n›n görevlendirilmesi için tek bir sözlefl-
me biçimi öngörülmemifltir. Bu ba¤lamda iflverene
üç olanak tan›nm›flt›r. Bu olanaklar flunlard›r29:

1. ‹flveren ifl güvenli¤i uzman›n› iflçi olarak ifl-
letmede ifle yerlefltirir.

2. ‹flveren serbest çal›flan (freiberuflich) bir ifl
güvenli¤i uzman› ile sözleflme ba¤›tlar. Ba¤›tlanan
bu sözleflme ile uzman iflverenin iflletmesine yöne-
lik mevzuattan kaynaklanan yükümlülükleri yükle-
nir. Burada ba¤›tlanan sözleflme hizmet sözleflme-
sidir (Dienstvertrag) veya istisna sözleflmesidir
(Werkvertrag).

3. ‹flveren, iflletmesindeki ifl güvenli¤i ile ilgili
yükümlülüklerin yerine getirilmesi için iflletmeler
üstü bir ifl güvenli¤i hizmet birimi ile bir dan›flman-
l›k sözleflmesi (Betreuungsvertrag) ba¤›tlar. Bu
sözleflme ile bu hizmet birimi, çal›flt›rma süresi

içinde kendi uzmanlar›n› iflletmede görevlendir-
mek suretiyle iflletmenin güvenlik tekni¤ine iliflkin
dan›flmanl›k görevini yüklenir (LAG Köln vom
25.6.1999 ARBlattei ES Nr.09).

Yine Avusturya’da ‹fl’te Güvenlik ve Sa¤l›¤›n
Korunmas› Hakk›ndaki Federal Yasa’n›n 73. mad-
desine göre, iflveren iflletmesinde ifl güvenli¤i uz-
man› görevlendirmek zorundad›r30.

Bu Yasaya göre iflletmelerde, ifl güvenli¤i uzma-
n›n›n görevlendirilmesi için, iflverene 3 seçenek
sunulmufltur31.

1. ‹flveren ifl sözleflmesi çerçevesinde ifl güven-
li¤i uzman› istihdam eder (Betriebseigene Sicher-
heitsfachkträfte)

2. Veya iflveren iflletmesi d›fl›nda serbest çal›flan
bir ifl güvenli¤i uzman› ile yapt›¤› sözleflme ile onu
iflletmesinde ifl güvenli¤i uzman› olarak görevlen-
dirir.

3. Ya da iflveren iflletmesinde ifl güvenli¤ini bir
“Güvenlik Tekni¤i Merkezi” (Sicherheitstechnik-
zentrum) yoluyla gördürür.

‹sviçre’de ise 1996 tarihli ve 6508 say›l› “‹fl Gü-

venli¤inde ‹flletme Hekimleri ve ‹fl Güvenli¤i Mü-
hendisleri ile Teknik Elemanlar›ndan Yararlanma
Yönergesi” ba¤lam›nda bu ülkede ifl güvenli¤i uz-
manlar›n›n görevlendirilmesi için iflverene iki yol
tan›nm›flt›r:

1. ‹fl güvenli¤i uzman› bizzat iflletmede çal›flan
kiflidir (Angestelte)

2. ‹flveren iflletme d›fl›ndan serbest çal›flan bir
uzmanla sözleflme ba¤›tlar. Buradaki hukuki iliflki
vekalet iliflkisidir. (auftragverhältnis). Sözleflme de
vekalet sözleflmesidir (auftragvertrag).

Ayr›ca taslak ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile görevli
kiflilerin “mutlaka” bulundurulmas› zorunlulu¤unu
iflverenlere yüklememektedir. Buna göre iflveren
yukar›da yaz›l› ölçütleri dikkate alarak gerekli ise
uzman, iflyeri hekimi, iflyeri hemfliresi ve sa¤l›k
memurundan yararlanacakt›r. Almanya’da da iflve-
ren ifl güvenli¤i uzman›n›n gerekli olup olmad›¤›-
na ve ne zaman gerekli oldu¤una, yasada öngörü-
len baz› ölçütleri dikkate alarak karar vermekte-
dir32. Avusturya ve Yunanistan’da ise iflverenin

(takdir yetkisi olmaks›z›n) ifl güvenli¤i ile görevli
eleman bulundurma yükümlülü¤ü bulunmakta-
d›r33.

Öte yandan tasla¤›n 11. maddesinin 5. f›kras›na
göre ifl güvenli¤i uzmanl›¤›n›n; “‹flyerinin büyüklü-
¤ü, iflin niteli¤i, tehlikelilik derecesi ve çal›flan sa-
y›s› dikkate al›narak, birinci f›krada belirtilen hu-
suslar›n yerine getirilmesi sorumlulu¤unu, bakan-
l›k taraf›ndan verilen belgeyi alm›fl olmas› halinde,
iflveren kendisi üstlenebilir.” Bu hüküm temelde
olumlu olmakla birlikte somut bir s›n›rlamay› ön-
görmedi¤inden iflverenlerce “maliyet ve istihdam›”
azaltmak amac›yla kötüye kullan›labilecek nitelik-
tedir. Nitekim Avusturya’da 25’den az iflçinin istih-
dam edildi¤i iflyerlerinde iflveren (yasan›n öngör-
dü¤ü flekilde e¤itim alm›fl ise) ifl güvenli¤i uzman›-
n›n baz› görevlerini bizzat yerine getirebilmekte-
dir. Hatta iflveren gerekli e¤itimi alm›fl ve o ifllet-
medeki faaliyetin türü ve iflletmedeki ifl güvenli¤i
riski olanak veriyor ise iflveren bizzat kendisi ifl gü-
venli¤i uzman›n›n tüm görevlerini ifa edebilmekte-
dir34. 

Taslak ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile görevli kiflilerin “mutlaka” 
bulundurulmas› zorunlulu¤unu iflverenlere yüklememektedir.
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Yine Almanya’da da iflletmelerin iflletme konu-
lar› farkl›l›klar› bir kenara b›rak›l›rsa, küçük ifllet-
melerin ifl güvenli¤i uzman› görevlendirmesinden
muaf tutulmas›n›n koflullar›n› flöyle s›ralayabiliriz35:

a) ‹flletmenin istihdam etti¤i iflçi say›s› belirli bir
say›n›n alt›nda olacakt›r. Örne¤in iflletme konular›-
na göre bu rakam 30 ya da 49’dur.

b) Bu küçük iflletmelerin iflverenleri, ‹fl Kazas›
Kurumu’nca belirlenmifl ifl kazas› ve ifl güvenli¤i
konusundaki temel seminerlere, gelifltirilmifl semi-
nerlere ya da bu alandaki gerekli e¤itim etkinlikle-
rine belirli aral›klarla kat›lmak zorundad›rlar.

c) Ayr›ca iflveren ifl güvenli¤i konusunda gerek-
sinimini karfl›layacak ölçüde dan›flmanl›k hizmeti
ald›¤›n› kan›tlamak zorundad›r.

‹nceledi¤imiz taslakta da bu yönde somut ölçüt-
lere (örne¤in çal›flan iflçi say›s›) gereksinim bulun-
maktad›r.

F. ‹flçilerin Çal›flmaktan Kaç›nma 
Haklar› Yönünden Tasla¤›n 
De¤erlendirilmesi

Yukar›da da de¤inildi¤i gibi, 4857 say›l› ‹fl Ya-
sas›’n›n 83. maddesinde, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yö-
nünden iflçinin sa¤l›¤›n› bozacak veya vücut bü-
tünlü¤ünü tehlikeye düflürecek yak›n, acil ve haya-
ti bir tehlikenin varl›¤› halinde iflçinin, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kuruluna baflvurmas› ve kurulun iflçinin
talebi yönünde karar vermesi halinde gerekli ön-
lemler al›n›ncaya kadar çal›flmaktan kaç›nabilme
hakk› bulunmaktad›r. Nitekim, 89/391 say›l› Çerçe-
ve Yönerge’nin 8. maddesine göre de, iflyerinde ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i bak›m›ndan ciddi, do¤rudan,
kaç›n›lamayan bir tehlike söz konusu ise iflçilerin
çal›flmaktan kaç›nabilecekleri belirtilmektedir36. Bu
bak›mdan böylesine önemli bir hakk›n ve 4857 sa-
y›l› ‹fl Yasas› ile iflçilere tan›nan kazan›m›n taslak
ile ortadan kald›r›lmas›, üstelik bunun Avrupa
Toplulu¤u normlar›na müktesebat ba¤lam›nda ay-
k›r› düflecek tarzda yap›lmas›n› uygun görmemiz
mümkün de¤ildir.

G. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ile Görevli 
Uzmanlar›n E¤itimi Yönünden 
Tasla¤›n De¤erlendirilmesi

Tasla¤›n 11. maddesinin 6. f›kras›nda “iflyerin-
den görevlendirilen veya iflyeri d›fl›ndan hizmet

al›nan kiflilerde ve/veya kurulufllarda aranacak ni-
telikler, bu kifli ve/veya kurulufllar›n çal›flma flartla-
r› ve görevlerini nas›l yürütecekleri ile bu kiflilerin
e¤itimleri, e¤itimi verecek kurum ve/veya kurulufl-
lar›n nitelikleri”nin Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n görüflü al›-
narak Bakanl›kça ç›kar›lacak yönetmeliklerle belir-
lenece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. 

‹fl sa¤l›¤› ile görevli mühendis veya teknik ele-
manlar›n e¤itimini düzenleyen yönetmelik yukar›-
da da de¤inildi¤i gibi Dan›fltay’ca (k›smen) iptal
edilmifltir. ‹ptal edilen yönetmeli¤in 9. maddesine
göre e¤itim ‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤› E¤itim Komis-
yonu taraf›ndan koordine edilmekteydi. Bu hüküm
Dan›fltay’ca “4857 say›l› Kanunun 82. maddesinde,
ifl güvenli¤i ile görevli mühendis veya teknik ele-
manlar›n e¤itiminin, bizzat Bakanl›k ya da Bakan-
l›¤a ba¤l› kurulufllar taraf›ndan verilebilece¤i flek-
linde münhas›r bir yetki Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›na verilmedi¤ine göre; ifl güvenli¤i ile
görevli mühendis veya teknik elemanlar› e¤itme ve
sertifikaland›rma yetkisinin; dava konusu Yönet-
melikle, uzmanl›k e¤itimi veren kurum ve kurulufl-
lar (üniversiteler) devre d›fl› b›rak›lmak suretiyle,
bu konuda örgütsel ve bilimsel donan›m› olmad›¤›
anlafl›lan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ile
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik E¤itim ve Araflt›rma
Merkezi'ne ve ‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤› E¤itim Ko-
misyonuna verilmesi fleklindeki düzenlemede hiz-
met gereklerine uyarl›k görülmemektedir. ‹fl gü-
venli¤i ile görevli mühendis veya teknik elemanla-
ra verilecek bir e¤itimin ancak üniversitelerde ve-
rilmesi olanakl› oldu¤undan ‹fl Güvenli¤i ile Gö-
revli Mühendis veya Teknik Elemanlar›n Görev,
Yetki ve Sorumluluklar› ile Çal›flma Usul ve Esasla-
r› Hakk›nda Yönetmeli¤in sertifika verilmesi ve
sertifika s›n›flar›n› düzenleyen 8. maddesi ile e¤i-
tim ve s›nava iliflkin hususlar›n düzenlendi¤i 9.
maddesinde hukuka uyarl›k görülmemifltir.” flek-
lindeki gerekçe ile iptal edilmifltir. Bu aç›dan tas-
lak hükümlerine göre yürürlü¤e konacak olan yö-
netmelikte Dan›fltay karar›nda yer alan bu gerekçe-
nin dikkate al›nmas› ve e¤itimin üniversiteler ve
Çal›flma Bakanl›¤› aras›nda koordineli olarak veril-
mesine yönelik düzenlemelerin yap›lmas›n›n ge-
rekli oldu¤u aç›kt›r. Ayr›ca e¤itimin üniversiteler
ve Çal›flma Bakanl›¤› aras›nda koordineli olarak
verilmesine yönelik düzenlemelerin taslakta aç›kça
yer almamas›n› da bir eksiklik olarak nitelendirebi-
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liriz. Bu ba¤lamda ifl güvenli¤i uzmanl›¤› sertifika
e¤itimi, teknik a¤›rl›kl› fakülteleri olan üniversite-
lere b›rak›lmal› ancak e¤itim program› birlikte ya-
p›lmal›d›r. Üniversiteler bunun için yüksek lisans
program› açabilmelidirler. Ayr›ca, teknik elemanlar
aç›s›ndan da üniversitelerce sertifika programlar›
aç›lmas› yönünde düzenlemelere gidilmelidir.

III. Sonuç
‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine yönelik hükümlerin,

ça¤dafl ülkelerde oldu¤u gibi tek bir yasada top-
lanmas› yukar›da da de¤indi¤imiz gibi olumlu bir
durumdur. Ayr›ca belirtilmelidir ki, taslak ile ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat›n›n kapsama alan› da
geniflletilmektedir. 

Ancak, taslakta iflçilerin çal›flmaktan kaç›nma
haklar›na de¤inilmemifl olmas› ve ç›rak ve stajyer-
lerin tabi olacaklar› statünün de belirsizlefltirilmesi
tasar›n›n elefltirilecek yönlerindendir. 

Ayr›ca, Dan›fltay 10. Dairesi’nin iptal karar› kar-
fl›s›nda “ifl güvenli¤i uzman›” terimi tan›mlanm›fl,
böylece iptal karar›n›n yaratt›¤› eksikli¤in gideril-
mesi amaçlanm›flt›r. Dan›fltay’›n iptal karar›nda ifl
güvenli¤i uzmanlar›n›n e¤itimi yönünden üniversi-
telerin devre d›fl› b›rak›lmamas› gere¤i vurgulan-
m›fl olmas›na ra¤men, taslakta ifl güvenli¤i uzman›-
n›n atanmas› ve e¤itim konusunun yönetmelikle
düzenlenece¤i hükme ba¤lanmaktad›r. Bu husus
da bir eksiklik yaratmaktad›r. 
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