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T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2006/17797
Karar No : 2006/25426
Tarih : 02.10.2006

KARAR ÖZET‹
Geçerli nedenin bulunmas› durumunda; fe-

sih hakk›n›n kullan›lmas› ifl kanunu m.26’daki
hak düflürücü süreye tabi de¤il ise de her hak
gibi bu hakk›n da objektif,hakkaniyete uygun
ve makul bir sure içinde kullan›lmas› gerekir.
Dürüstlük kurallar›na uygun süre içinde kulla-
n›lmamas› feshi geçersiz hale getirir.     

DAVA
Davac›, ifl sözleflmesinin geçerli neden olma-

dan feshedildi¤ini belirterek feshin geçersizli¤i-
ne ve ifle iadesine karar verilmesini istemifltir. 

Yerel mahkeme, davay› reddetmifltir.
Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ko-
nuflulup düflünüldü.

KARAR
Davac›, ifl sözleflmesinin geçerli neden olma-

dan feshedildi¤ini belirterek feshin geçersizli¤ine
ve ifle iadesine karar verilmesini talep etmifltir.

Mahkemece savunmaya de¤er verilerek, da-
vac›n›n iflyerinde çal›flan di¤er bir iflçinin cep te-
lefonundan kay›tl› olan bayanlar›n telefonlar›n›
alarak onlar› rahats›z etti¤i, rahats›z edilen ba-
yanlar ve cep telefonu al›nan iflçinin, davac›y›
iflverene flikayet etti¤i, davac›n›n telefonla arad›-
¤›n› kabul etti¤i, davac›n›n eyleminin 4857 say›-
l› ‹fl Kanunu'nun 25/II maddesi kapsam›nda kal-
masa da, iflyerinde olumsuzluklara yol açt›¤›,
feshin geçerli nedene dayand›¤› gerekçesi ile
davan›n reddine karar verilmifltir.

‹flverenin, iflçinin ifl sözleflmesinin feshini ge-
rektiren nedeni ö¤rendikten sonra, hakl› neden
bulundu¤u takdirde, 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun
26. maddesi uyar›nca 6 günlük hak düflürücü
süre içinde fesih hakk›n› kullanmas› gerekir. Bu
süre içinde kullan›lmayan fesih hakk›, ifl sözlefl-
mesinin feshini haks›z hale getirir. ‹flverenin bu
süre geçtikten sonra ifl sözleflmesini feshetmesi,
hakl› nedeni bertaraf etse de, geçerli nedeni or-
tadan kald›rmayacakt›r. Ancak bu sürenin de

Geçerli Nedenlere Dayal› Fesih Hakk›n›n
Kullan›lmas›nda Makul Süre

Av. Mustafa AVCI
Öz-‹plik ‹fl Sendikas› Hukuk Müflaviri
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Karar›n ‹ncelenmesi
Uyuflmazl›¤a konu olayda; davac› iflçinin iflye-

rinde çal›flan di¤er bir iflçinin cep telefonundan te-
lefonda kay›tl› bayanlar›n telefonlar›n› alarak ra-
hats›z etti¤i, rahats›z edilen bayanlar›n ve cep tele-
fonu al›nan iflçinin flikâyeti üzerine davac›n›n da
suçlamalar› kabul etti¤i hususlar›nda yerel mahke-
me ve Yarg›tay aras›nda herhangi ayr›l›k bulunma-
maktad›r.

Yerel mahkeme söz konusu olaydaki davac› ey-
leminin 4857 say›l› Yasa’n›n 25/2 maddesi kapsa-
m›nda kalmamakla birlikte iflyerinde olumsuzluk-
lara yol açt›¤›, feshin geçerli nedene dayand›¤› so-
nucuna vararak davay› reddetmifltir. 

Davac› iflçinin temyiz baflvurusu üzerine incele-
me yapan Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi olaya bir bafl-
ka aç›dan yaklaflarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu m.
26’daki hak düflürücü sürenin somut uyuflmazl›kta
oldu¤u gibi 4857/18. maddede düzenlenmifl geçer-

li fesih nedenleri aç›s›ndan uygulama imkân› bu-
lunmad›¤›n› kabul etmekle birlikte, genel nitelikte-
ki haklar›n ve borçlar›n dürüstlük kurallar›na uy-
gun kullan›m›n› öngören Medeni Kanun m. 2’den
hareketle, geçerli nedene dayal› fesihlerin dahi
kullan›m›n›n belirli sürelere ba¤l› oldu¤u sonucu-
na vararak, fesih hakk›n›n makul süre içinde kul-
lan›lmam›fl olmas›ndan dolay› yap›lan feshin ge-
çerli nedene dayanmad›¤› sonucuna varm›flt›r. 

Yarg›tay karar›n›n de¤erlendirilmesinden önce
Yarg›tay’› böyle bir sonuca götüren yasal duruma
göz atmakta yarar görülmektedir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “derhal fesih hakk›n›
kullanma süresi” bafll›kl› 26. maddesi (1475/18) 24
ve 25’inci maddelerde gösterilen ahlak ve iyiniyet
kurallar›na uymayan hallere dayanarak iflçi veya ifl-
veren için tan›nm›fl olan sözleflmeyi fesih yetkisi,
iki taraftan birinin bu çeflit davran›fllarda bulundu-
¤unu di¤er taraf›n ö¤rendi¤i günden bafllayarak al-

objektif ve hakkaniyete uygun bir süre olmas›
ve uzun süre geçtikten sonra feshetme hakk›n›n
bir bask› unsuru olarak kullan›lmamas› gerekir.
Bir baflka anlat›mla  kifliler haklar›n› kullan›rken
dürüstlük kural›na uygun hareket etmelidir. 

Dosya içeri¤ine göre, davac›n›n ifl sözleflme-
sinin feshine konu edilen telefonla rahats›z et-
me olay›n›n, fesih tarihi olan 25.07.2005 tarihin-
den yaklafl›k 4 ay önce meydana geldi¤i, bu
olay nedeni ile davac› iflçinin savunmas›n›n
25.04.2005 tarihinde al›nd›¤› ve iddiaya göre,
davac› iflçinin görev yerinin de¤ifltirildi¤i anlafl›l-
maktad›r. Bu olaydan sonra, davac› iflçinin ayn›
eylemlere devam etti¤i ve iflyerinde olumsuz-
luklara yol açan davran›fllar› bulundu¤u da ka-
n›tlanm›fl de¤ildir. Somut uyuflmazl›kta daval› ifl-
veren, fesih hakk›n› kullan›rken dürüstlük kura-
l›na uymam›flt›r. Fesih geçerli nedene dayanma-
maktad›r. Davan›n kabulü yerine reddi hatal›d›r.

4857 say›l› ‹fl Yasas›n›n 20/3 maddesi uyar›nca
Dairemizce afla¤›daki flekilde karar verilmifltir. 

SONUÇ
Yukar›da aç›klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar›n›n bozularak ortadan

kald›r›lmas›na,   

2. Feshin geçersizli¤ine ve davac›n›n ifle ia-
desine,

3. Davac›n›n yasal süre içinde baflvurusuna
ra¤men daval› iflverence süresi içinde ifle baflla-
t›lmamas› halinde ödenmesi gereken tazminat
miktar›n›n davac›n›n k›demi, fesih nedeni dik-
kate al›narak takdiren davac›n›n 4 ayl›k brüt üc-
reti tutar›nda belirlenmesine, 

4. Davac› iflçinin ifle iadesi için iflverene sü-
resi içinde müracaat› halinde hak kazan›lacak
olan ve karar›n kesinleflmesine kadar en çok 4
aya kadar ücret ve di¤er haklar›n›n daval›dan
tahsilinin gerekti¤ine, 

5. Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-
na yer olmad›¤›na,

6. Davac›n›n yapm›fl oldu¤u  54,90 YTL yar-
g›lama giderinin daval›dan tahsili ile davac›ya
verilmesine, daval›n›n yapt›¤› yarg›lama gideri-
nin üzerinde b›rak›lmas›na, 

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarife-
ye göre 400-YTL ücreti vekaletin daval›dan al›-
narak davac›ya verilmesine, 

8. Peflin al›nan temyiz harc›n›n iste¤i halinde
ilgilisine iadesine, 

Kesin olarak 02.10.2006 tarihinde oybirli¤i ile
karar verildi.
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t› ifl günü geçtikten ve her halde fiilin gerçeklefl-
mesinden itibaren bir y›l sonra kullan›lamaz. An-
cak iflçinin olayda maddi ç›kar sa¤lamas› halinde
bir y›ll›k süre uygulanmaz. Bu haller sebebiyle ifl-
çi yahut iflverenden ifl sözleflmesini yukar›daki f›k-
rada öngörülen süre içinde feshedenlerin di¤er ta-
raftan tazminat haklar› sakl›d›r.” düzenlemesini ha-
vi olup gerek m. 24/2 (iflçinin hakl› nedenle derhal
fesih hakk›) gerekse m. 24/2 (iflverenin derhal fe-
sih hakk›) belirtilen  hak düflürücü  süreler içinde
kullan›lmas› öngörülmüfl olup, fesih süresi içinde
kullan›lmas› durumunda hakl› feshin sonuçlar›n›
do¤ururken, an›lan süreler afl›ld›ktan sonra kulla-
n›lmas› durumunda gerçeklefltirilen fesih, Yarg›tay
karar›nda da iflaret edildi¤i üzere bu defa haks›z
feshe dönüflecektir.

Oysa feshin geçerli nedene dayand›r›lmas›n›
öngören, geçerli fesih nedenlerine dayal› iflveren
feshi, yukar›da ortaya konulan 4857/26. maddesi
kapsam›nda olmad›¤› gibi, geçerli nedenlere daya-
l› fesih durumu için; geçerli fesih nedeni olufltura-
bilecek durumlar ve geçerli fesih nedenine dayan-
ma zorunlulu¤u (m. 18) fesihte izlenecek usule (m.
19) iliflkin düzenlemelere yer verildi¤i halde, fesih
hakk›n›n kullan›labilece¤i süre konusunda her
hangi bir kay›t öngörülmemifltir. (4857/18 vd)

Böyle bir sürenin öngörülmemifl olmas› karfl›-
s›nda; geçerli nedenle fesih hakk›n›n kullan›m›n›n
bir süreye tabi olmad›¤›, iflverence istedi¤i bir za-
manda, ilanihaye kullan›labilece¤i sonucuna var›-
labilir mi? Soruya olumsuz cevap vermek gereke-
cektir. Her fleyden önce, keyfi fesihleri engellemek
-belirli çerçevede ifl güvencesi sa¤lamak- amac›yla
getirilmifl bir yasal düzenlemeden böyle bir sonu-
ca varmak amaca uygun olmayacakt›r. 

fiüphesiz böyle bir kabulü, ifl sözleflmesinin ta-
raflara yükledi¤i hak ve borçlar›n niteli¤i, hukuki
güvenlik, güven teorisi, genel hukuk ilkeleri ve ya-
flam gerçekleriyle ba¤daflt›rmak da mümkün olma-
mak gerekir. ‹flverenin geçerli nedenle fesih imkâ-

n›na sahip olmas›na karfl›n bu yola gitmeyerek ifl-
çiyi çal›flt›rmaya devam etmesi, belirli bir bekleme
süresi sonunda; iflçide ifl sözleflmesinin bu nedene
dayal› olarak feshedilmeyece¤i yönünde bir güven
oluflturacakt›r. Muhatab›nda hareketsiz kalarak da
olsa objektif çerçevede böyle bir durum olufltuk-
tan, sonraki bir aflamada ve ayn› olaya ba¤l› olarak
fesih yoluna gidilmesi güven nazariyesi aç›s›ndan
tart›flmaya aç›k hale gelecektir. Yarg›tay karar›nda
da isabetli olarak belirtildi¤i gibi istenildi¤i zaman
fesih hakk›n›n kullan›labilece¤inin kabulü, fesih
hakk›n›n iflçi üzerinde uzunca bir süre  bask› un-
suru olarak kullan›lmas›na izin vermek anlam›na
gelecektir ki, bu durumun  iflçi ve ailesi  üzerinde-
ki olumsuz psikolojik etkilerini de göz ard› etme-
mek gerekir. Belirsizli¤in sürmesinin iflyeri ortam›

ve çal›flma iliflkilerine olumsuz yans›malar› da söz
konusu olabilecektir. Di¤er yandan, Yarg›tay kara-
r›nda iflaret edilen flekliyle somut uyuflmazl›kta ifl-
verence geçerli fesih nedeninin mevcudiyetine
karfl›n fesih yoluna gidilmeyerek eylem bir baflka
flekilde cezaland›r›lm›fl ise (davac› iflçinin görev
yerinin de¤ifltirilmesinden söz edilmektedir) fesih
hakk›n›n kullan›lmas›ndan bir anlamda vazgeçil-
mifl olmakla ve ayn› eylem nedeniyle ikinci kez ce-
zaland›rma kabul edilemeyece¤inden, bu ihtimal-
de makul kabul edilebilecek süre içerisinde de ol-
sa geçerli fesih yoluna gidilemeyece¤i kabul edil-
melidir (9.HD. 21.10.1996/9717-1981 ayn› eylem
nedeniyle iflçinin iki kez cezaland›r›lmas›na cevaz
verilemez. 9.HD. 7.4.1999/4669-6916 uyar› cezas›
verilen ayn› eyleme dayan›larak aktin feshi yerin-
de de¤ildir.)

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun mevcut düzenlemesi
karfl›s›nda, iki taraf›n hak ve menfaatlerinin nas›l
ba¤daflt›r›laca¤› sorusu ortaya ç›kmaktad›r. 

Konuya do¤rudan uygulanabilecek aç›k bir dü-
zenleme bulunmamas› nedeniyle, zorunlu olarak
objektif iyi niyet (do¤ruluk ve dürüstlük) kurallar›-
na baflvurmak gerekmektedir. Gerçekten de Mede-

‹flverenin geçerli nedenle fesih imkân›na sahip olmas›na karfl›n bu yola
gitmeyerek iflçiyi çal›flt›rmaya devam etmesi, belirli bir bekleme süresi 

sonunda iflçide, ifl sözleflmesinin bu nedene dayal› olarak 
feshedilmeyece¤i yönünde bir güven oluflturacakt›r.
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ni Kanun’un 2. maddesinde “Madde 2 - Herkes,
haklar›n› kullan›rken ve borçlar›n› yerine getirir-
ken dürüstlük kurallar›na uymak zorundad›r. Bir
hakk›n aç›kça kötüye kullan›lmas›n› hukuk düzeni
korumaz.” fleklinde formüle edilmifl bu kurallardan
çözüme ulaflman›n gereklili¤i ortadad›r. Ancak,
bunu yaparken Medeni Kanun 2. madde düzenle-
mesinin ikinci derecede uygulanmas› gereken bir
hüküm oldu¤u, her olay› bu çerçevede de¤erlendi-
rip, çözmeye çal›flman›n hukuk güvenli¤ini orta-
dan kald›rabilecek bir baflka tehlike oldu¤u gerçe-
¤ini de göz ard› etmemek gerekir.

Peki taraflar›n menfaatlerini dengeleyecek ma-
kul ve kabul edilebilir süre ne olmal›d›r, ölçüsü
nedir? fiüphesiz adil, hakkaniyete uygun ve genel
kabul görecek böyle bir süreye ulaflmak hiç de ko-
lay olmay›p, mahiyeti gere¤i çeflitli güçlükler ba-
r›nd›rmaktad›r. Her somut olay› özellikleri bak›-
m›ndan ayr› ayr› de¤erlendirmek gerekecektir. ‹fl-
çinin iflyerindeki çal›flma süresi, geçerli fesih nede-
ninin iflin yürütümü ve iflyerinde yol açt›¤› olum-
suzluklara etki süresi, tüm yönleri ve sonuçlar›yla
ortaya ç›kma süreci, olay›n vuku bulmas›ndan son-
ras›na ait iflveren tutum ve davran›fllar›, ayn› veya
benzer mahiyetteki davran›fllar›n tekrarlanma du-
rumu, eflit ifllem yapma borcu vs…

Karara konu uyuflmazl›k bak›m›ndan Yarg›tay,
telefonla rahats›z etme eyleminin meydana gelme-
sinden dört ay, iflçinin savunmas›n›n al›nmas›ndan
üç ay sonra fesih yoluna gidilmifl olmas›n›, geçerli
nedene dayal› feshin makul ve hakkaniyete uygun
bir süre içinde kullan›lmad›¤› fleklinde de¤erlen-
dirmifltir. 

Yarg›tay’ca var›lan sonuç isabetli ve önceki ka-
rarlar›yla uyumludur. “9.HD. 06.03.2006/3700-5540

Hakl› nedene dayanmayan feshin geçerli nedene
dayanmas› mümkün olup, geçerli nedenle feshin
4857/26’daki alt› ifl günlük süre de¤il, makul kabul
edilebilir bir süre içinde yap›lmas› yeterlidir. Uy-
gun ve makul bir süre içinde yap›lmam›flsa salt bu
nedenle geçerli nedene dayanmad›¤› kabul edilir.
Somut olayda geçerli nedenlerin bulunup bulun-
mad›¤› araflt›r›larak feshin geçersizli¤i ve ifle iade
talebinin kabul veya reddi gerekir.” (Ayn› yönde
03.04.2006/4727-8246).

Yarg›tay karar›nda da 
isabetli olarak belirtildi¤i gibi 
istenildi¤i zaman fesih hakk›n›n
kullan›labilece¤inin kabulü, 
fesih hakk›n›n iflçi üzerinde 
uzunca bir süre  bask› unsuru 
olarak kullan›lmas›na izin vermek
anlam›na gelecektir.


