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Gecerli Nedenlere Dayah Fesih Hakkimn

Kullanilmasinda Makul Siire

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 2006/17797
Karar No: 2006/25426
Tarih : 02.10.2006

KARAR OZETIi

Gecgerli nedenin bulunmast durumunda; fe-
sih hakkinin kullanilmast is kanunu m.26’daki
hak dustirtict streye tabi degil ise de her hak
gibi bu hakkin da objektif hakkaniyete uygun
ve makul bir sure icinde kullanilmasi gerekir.
Dirtstlik kurallarina uygun siire icinde kulla-
nilmamast feshi gecersiz hale getirir.

DAVA

Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden olma-
dan feshedildigini belirterek feshin gecersizligi-
ne ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktim stresi icinde davaci avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ko-
nusulup distnildd.

KARAR

Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden olma-
dan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine
ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece savunmaya deger verilerek, da-
vacinin isyerinde calisan diger bir iscinin cep te-
lefonundan kayitli olan bayanlarin telefonlarini
alarak onlari rahatsiz ettigi, rahatsiz edilen ba-
yanlar ve cep telefonu alinan iscinin, davaciyt
isverene sikayet ettigi, davacinin telefonla aradi-
gini kabul ettigi, davacinin eyleminin 4857 sayi-
It Is Kanunu'nun 25/11 maddesi kapsaminda kal-
masa da, isyerinde olumsuzluklara yol actigt,
feshin gecerli nedene dayandigi gerekcesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Isverenin, iscinin is s6zlesmesinin feshini ge-
rektiren nedeni 6grendikten sonra, hakli neden
bulundugu takdirde, 4857 sayili Is Kanunu'nun
26. maddesi uyarinca 6 giinliik hak distirtct
stre icinde fesih hakkint kullanmasi gerekir. Bu
stre icinde kullanilmayan fesih hakki, is sozles-
mesinin feshini haksiz hale getirir. Isverenin bu
stire gectikten sonra is sozlesmesini feshetmesi,
hakli nedeni bertaraf etse de, gecerli nedeni or-
tadan kaldirmayacaktir. Ancak bu siirenin de
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objektif ve hakkaniyete uygun bir siire olmasi
ve uzun siire gectikten sonra feshetme hakkinin
bir baski unsuru olarak kullanilmamasi gerekir.
Bir baska anlatimla kisiler haklarini kullanirken
durustlik kuralina uygun hareket etmelidir.
Dosya icerigine gore, davacinin is sdzlesme-
sinin feshine konu edilen telefonla rahatsiz et-
me olayinin, fesih tarihi olan 25.07.2005 tarihin-
den yaklasik 4 ay once meydana geldigi, bu
olay nedeni ile davaci iscinin savunmasinin
25.04.2005 tarihinde alindigi ve iddiaya gore,
davaci iscinin gorev yerinin degistirildigi anlasil-
maktadir. Bu olaydan sonra, davaci iscinin ayni
eylemlere devam ettigi ve isyerinde olumsuz-
luklara yol acan davranislart bulundugu da ka-
nitlanmis degildir. Somut uyusmazlikta davali is-
veren, fesih hakkini kullanirken diristlik kura-
lina uymamistir. Fesih gecerli nedene dayanma-
maktadir. Davanin kabult yerine reddi hatalidir.
4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca
Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan gerekce ile;
1. Mahkemenin kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

Kararm Incelenmesi

Uyusmazliga konu olayda; davact iscinin isye-
rinde calisan diger bir iscinin cep telefonundan te-
lefonda kayitli bayanlarin telefonlarini alarak ra-
hatsiz ettigi, rahatsiz edilen bayanlarin ve cep tele-
fonu alinan iscinin sikayeti tGzerine davacinin da
suclamalari kabul ettigi hususlarinda yerel mahke-
me ve Yargitay arasinda herhangi ayrilik bulunma-
maktadir.

Yerel mahkeme s6z konusu olaydaki davaci ey-
leminin 4857 sayilt Yasa'nin 25/2 maddesi kapsa-
minda kalmamakla birlikte isyerinde olumsuzluk-
lara yol actigi, feshin gecerli nedene dayandigi so-
nucuna vararak davay: reddetmistir.

Davact iscinin temyiz basvurusu tizerine incele-
me yapan Yargitay 9. Hukuk Dairesi olaya bir bas-
ka acidan yaklasarak 4857 sayili Is Kanunu m.
20’daki hak diistiriicii siirenin somut uyusmazlikta
oldugu gibi 4857/18. maddede diizenlenmis gecer-

2. Feshin gecersizligine ve davacinin ise ia-
desine,

3. Davacinin yasal siire icinde basvurusuna
ragmen davali isverence suresi icinde ise basla-
tilmamast halinde ¢denmesi gereken tazminat
miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dik-
kate alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit Gc-
reti tutarinda belirlenmesine,

4. Davaci iscinin ise iadesi icin isverene sii-
resi icinde miracaati halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4
aya kadar Ucret ve diger haklarinin davalidan
tahsilinin gerektigine,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

0. Davacinin yapmis oldugu 54,90 YTL yar-
gillama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptig: yargilama gideri-
nin Uzerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yururlikte bulunan tarife-
ye gore 400-YTL tcreti vekaletin davalidan ali-
narak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde
ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 02.10.20006 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

li fesih nedenleri agisindan uygulama imkani bu-
lunmadigini kabul etmekle birlikte, genel nitelikte-
ki haklarin ve borclarin durtstlik kurallarina uy-
gun kullanimint 6ngéren Medeni Kanun m. 2’den
hareketle, gecerli nedene dayali fesihlerin dahi
kullaniminin belirli stirelere bagli oldugu sonucu-
na vararak, fesih hakkinin makul siire icinde kul-
lanilmamis olmasindan dolayi yapilan feshin ge-
cerli nedene dayanmadigi sonucuna varmistir.

Yargitay kararinin degerlendirilmesinden 6nce
Yargitay’t boyle bir sonuca gotiiren yasal duruma
g0z atmakta yarar gorilmektedir.

4857 sayili Is Kanunu'nun “derhal fesih hakkini
kullanma siiresi” baslikli 26. maddesi (1475/18) 24
ve 25'inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallere dayanarak isci veya is-
veren icin taninmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi,
iki taraftan birinin bu cesit davranislarda bulundu-
gunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak al-
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t1 is glini gectikten ve her halde fiilin gercekles-
mesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. An-
cak iscinin olayda maddi cikar saglamasi halinde
bir yillik stire uygulanmaz. Bu haller sebebiyle is-
¢i yahut isverenden is sozlesmesini yukaridaki fik-
rada ongorilen stre icinde feshedenlerin diger ta-
raftan tazminat haklart saklidir.” diizenlemesini ha-
vi olup gerek m. 24/2 (iscinin hakli nedenle derhal
fesih hakki) gerekse m. 24/2 (isverenin derhal fe-
sih hakki) belirtilen hak disiirticti stireler icinde
kullanilmast 6ngorilmiis olup, fesih stiresi icinde
kullanilmast durumunda hakli feshin sonuclarini
dogururken, anilan siireler asildiktan sonra kulla-
nilmast durumunda gerceklestirilen fesih, Yargitay
kararinda da isaret edildigi tizere bu defa haksiz
feshe dontisecektir.

nina sahip olmasina karsin bu yola gitmeyerek is-
ciyi calistirmaya devam etmesi, belirli bir bekleme
stiresi sonunda; iscide is sozlesmesinin bu nedene
dayali olarak feshedilmeyecegi yoniinde bir giiven
olusturacaktir. Muhatabinda hareketsiz kalarak da
olsa objektif cercevede boyle bir durum olustuk-
tan, sonraki bir asamada ve ayni olaya bagli olarak
fesih yoluna gidilmesi gliven nazariyesi acisindan
tartismaya acik hale gelecektir. Yargitay kararinda
da isabetli olarak belirtildigi gibi istenildigi zaman
fesih hakkinin kullanilabileceginin kabuld, fesih
hakkinin isci tizerinde uzunca bir siire baski un-
suru olarak kullanilmasina izin vermek anlamina
gelecektir ki, bu durumun isci ve ailesi tizerinde-
ki olumsuz psikolojik etkilerini de goz ard: etme-
mek gerekir. Belirsizligin siirmesinin isyeri ortami

Isverenin gecerli nedenle fesih imkadmna sahip olmasima karsin bu yola
gitmeyerek isciyi cahistirmaya devam etmesi, belirli bir bekleme siiresi
sonunda iscide, is s6zlesmesinin bu nedene dayal olarak
feshedilmeyecegi yoniinde bir giiven olusturacaktir.

Oysa feshin gecerli nedene dayandirilmasini
ongoren, gecerli fesih nedenlerine dayali isveren
feshi, yukarida ortaya konulan 4857/26. maddesi
kapsaminda olmadig1 gibi, gecerli nedenlere daya-
li fesih durumu icin; gecerli fesih nedeni olustura-
bilecek durumlar ve gecerli fesih nedenine dayan-
ma zorunlulugu (m. 18) fesihte izlenecek usule (m.
19) iliskin diizenlemelere yer verildigi halde, fesih
hakkinin kullanilabilecegi stre konusunda her
hangi bir kayit ongorilmemistir. (4857/18 vd)

Boyle bir siirenin 6ngortlmemis olmast karsi-
sinda; gecerli nedenle fesih hakkinin kullaniminin
bir stireye tabi olmadigi, isverence istedigi bir za-
manda, ilanihaye kullanilabilecegi sonucuna vari-
labilir mi? Soruya olumsuz cevap vermek gereke-
cektir. Her seyden once, keyfi fesihleri engellemek
-belirli cercevede is glivencesi saglamak- amaciyla
getirilmis bir yasal diizenlemeden boyle bir sonu-
ca varmak amaca uygun olmayacaktir.

Stphesiz boyle bir kabuli, is sozlesmesinin ta-
raflara yiikledigi hak ve borclarin niteligi, hukuki
giivenlik, giiven teorisi, genel hukuk ilkeleri ve ya-
sam gercekleriyle bagdastirmak da mimkiin olma-
mak gerekir. Isverenin gecerli nedenle fesih imka-

ve calisma iliskilerine olumsuz yansimalari da soz
konusu olabilecektir. Diger yandan, Yargitay kara-
rinda isaret edilen sekliyle somut uyusmazlikta is-
verence gecerli fesih nedeninin mevcudiyetine
karsin fesih yoluna gidilmeyerek eylem bir baska
sekilde cezalandirilmis ise (davaci iscinin gorev
yerinin degistirilmesinden s6z edilmektedir) fesih
hakkinin kullanilmasindan bir anlamda vazgecil-
mis olmakla ve ayni eylem nedeniyle ikinci kez ce-
zalandirma kabul edilemeyeceginden, bu ihtimal-
de makul kabul edilebilecek siire icerisinde de ol-
sa gecerli fesih yoluna gidilemeyecegi kabul edil-
melidir (9.HD. 21.10.1996/9717-1981 ayni eylem
nedeniyle iscinin iki kez cezalandirilmasina cevaz
verilemez. 9.HD. 7.4.1999/4669-6916 uyari cezast
verilen ayni eyleme dayanilarak aktin feshi yerin-
de degildir.)

4857 sayili Is Kanunu'nun mevcut diizenlemesi
karsisinda, iki tarafin hak ve menfaatlerinin nasil
bagdastirllacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Konuya dogrudan uygulanabilecek acik bir di-
zenleme bulunmamas: nedeniyle, zorunlu olarak
objektif iyi niyet (dogruluk ve durtstlik) kurallari-
na basvurmak gerekmektedir. Gercekten de Mede-
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Yargitay kararinda da

isabetli olarak belirtildigi gibi
istenildigi zaman fesih hakkinn
kullanmilabileceginin kabuld,

fesih hakkinin isci tizerinde
uzunca bir siire baski unsuru
olarak kullamilmasma izin vermek
anlamina gelecektir.

ni Kanun'un 2. maddesinde “Madde 2 - Herkes,
haklarini kullanirken ve borclarini yerine getirir-
ken durtstlik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin acikca kottye kullanilmasint hukuk diizeni
korumaz.” seklinde formiile edilmis bu kurallardan
cozlime ulasmanin gerekliligi ortadadir. Ancak,
bunu yaparken Medeni Kanun 2. madde dizenle-
mesinin ikinci derecede uygulanmast gereken bir
htkim oldugu, her olayi bu cercevede degerlendi-
rip, ¢cozmeye calismanin hukuk giivenligini orta-
dan kaldirabilecek bir baska tehlike oldugu gerce-
gini de goz ardi etmemek gerekir.

Peki taraflarin menfaatlerini dengeleyecek ma-
kul ve kabul edilebilir siire ne olmalidir, 6l¢tsu
nedir? Stiphesiz adil, hakkaniyete uygun ve genel
kabul gorecek boyle bir siireye ulasmak hic de ko-
lay olmayip, mahiyeti geregi cesitli giicliikkler ba-
rindirmaktadir. Her somut olayr ozellikleri baki-
mindan ayri ayrt degerlendirmek gerekecektir. Is-
cinin isyerindeki calisma siiresi, gecerli fesih nede-
ninin isin yuritimua ve isyerinde yol actigr olum-
suzluklara etki siiresi, tim yonleri ve sonuclariyla
ortaya cikma siireci, olayin vuku bulmasindan son-
rasina ait isveren tutum ve davranislari, ayni veya
benzer mahiyetteki davranislarin tekrarlanma du-
rumu, esit islem yapma borcu vs...

Karara konu uyusmazlik bakimindan Yargitay,
telefonla rahatsiz etme eyleminin meydana gelme-
sinden dort ay, is¢inin savunmasinin alinmasindan
lic ay sonra fesih yoluna gidilmis olmasini, gecerli
nedene dayali feshin makul ve hakkaniyete uygun
bir siire icinde kullanilmadigi seklinde degerlen-
dirmistir.

Yargitay’'ca varilan sonug isabetli ve 6nceki ka-
rarlartyla uyumludur. “9.HD. 06.03.2006/3700-5540

Hakli nedene dayanmayan feshin gecerli nedene
dayanmast mimkiin olup, gecerli nedenle feshin
4857/26'daki alt1 is giinliik stire degil, makul kabul
edilebilir bir stire icinde yapilmasit yeterlidir. Uy-
gun ve makul bir stire icinde yapilmamissa salt bu
nedenle gecerli nedene dayanmadigi kabul edilir.
Somut olayda gecerli nedenlerin bulunup bulun-
madig arastirilarak feshin gecersizligi ve ise iade
talebinin kabul veya reddi gerekir.” (Ayni yonde
03.04.2006/4727-82406).



