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Av. Ender KIZILRAY

MESS Hukuk Musaviri

Davacinin Isyerinden Kosullu Olarak

Ayrilma Istegine lliskin Dilekcesi,

Istifa Niteliginde Degerlendirilemez

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 2005/32532
Karar No: 2005/36295
Tarih : 16.11.2005

DAVA

Davact isci, zorla istifa dilekcesi imzalattiril-
digint ileri stirerek; feshin gecersizligi ile ise ia-
desine, ise baslatlmamasi halinde tazminata ve
bosta gecen stire Ucretine karar verilmesi iste-
ginde bulunmustur.

Davali isveren; davacinin calisma ortamina
ayak uyduramamas: sebebiyle is sozlesmesini
kendisinin sona erdirdigini belirterek, davanin
reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece davali savunmasina itibar edile-
rek, davanin reddine karar verilmistir.

KARAR

Davacinin verdigi ayrilma dilekcesi istifa ni-

teliginde degildir. Zira bazi kosullara baglan-
mis, ayrica davaciya kidem ve ihbar tazminati
ddenmistir. Is sdzlesmesi devam ederken alinan
bu belgenin davaciy: is giivencesi hitkiimlerin-
den yararlandirmamak icin alindigi anlasilmak-
tadir. Bu sebeple anilan belgeye itibar edilerek
ise iade davasinin reddedilmesi yerinde degil-
dir.

4857 sayili Is Kanununun 20/3. maddesi
uyarinca yerel mahkeme kararinin bozularak or-
tadan kaldirilmast ve asagidaki sekilde hitkiim
kurulmasi gerekmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle,

1- Ankara 2. Is Mahkemesinin 19.07.2005 ta-
rih ve 795-7006 sayili kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

2- Davali isverence yapilan feshin gecersizli-
gine, davacinin ise iadesine,

3- Davacinin yasal siirede isverene basvur-
mast ve isverence stresinde ise bagslatlmamasi
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halinde ¢denecek tazminatin davacinin takdiren
4 aylik Ucreti tutart olarak belirlenmesine,

4- Davacinin yasal stirede ise iade icin basvur-
mast halinde kazanilacak olan, kararin kesinlesti-
gi tarihe kadar en cok 4 aylik tcret ve diger hak-
larinin davactya 6denmesi gerektiginin tesbitine,

5- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

1. Kararin Genel Olarak

Incelenmesi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu kara-
rinda; davacinin verdigi ayrilma dilekcesinin istifa
niteliginde olmadigi, zira bazi kosullara baglanmis
bulundugu, ayrica davaciya kidem ve ihbar tazmi-
natt 6denmis oldugu, is sozlesmesi devam ederken
alinan bu tarz bir belgenin davaciyr is gtivencesi
hiktmlerinden yararlandirmamak icin alindiginin
anlasilmast karsisinda ise iade talebini reddeden
yerel mahkeme kararint bozmus bulunmaktadir.

Kararin gerekce bolimiiniin ¢ok detayli ve ay-
dinlatict olmamasina ragmen kararda tzerinde du-
rulmast gerektigini distindiiglimtz ve tartisiimast
gereken hususlar: Istifanin sarta baglanip baglana-
mayacagt, bu tarz bir uygulamanin olayin somut ko-
sullart ve taraf iradelerinin somut olaya miinhasir bi-
cimde derinlemesine irdelenerek bunun taraflarin
anlasmasi (ikale) yoluyla is sozlesmesinin sona erdi-
rilmesi sayilip sayilamayacagi, salt kidem ve ihbar
tazminatlart tutarinda bir 6deme yapilmis olmasinin
boyle bir olayda dogrudan muvazaa karinesi teskil
edip etmeyecegi, Yargitay kararinin 6ze inen bicim-
de ayrintili gerekcelendirilip gerekcelendirilmedigi
ve nihayet Yargitay'in bu kararla tezat sayilabilecek
farkli kararlart 1siginda kararin daha nesnel gerekce-
lere dayandirilmasinin gerekip gerekmedigidir.

Incelememizin temel amaci, mevcut Yargitay ka-
rarinin yerinde olup olmadigindan ziyade, Yargitay
kararinin geregi gibi gerekcelendirilip gerekcelendi-
rilmedigi, benzer bazi durumlarda somut olayin fark-
It hukuki kaliplarla bagdasarak, taraf iradeleri karsi-
sinda, karsilikli fesih anlasmasi (ikale) sayilip sayila-
mayacagt hususudur. Bu konu, benzer olaylarda,
ozellikle 4857 sayili s Kanunu'nun is giivencesine
iliskin hitkiimlerinin asilmasi amact guduldigi yo-
ntndeki belli yargisal reflekslerin kirilmasi bakimin-
dan buyik 6nem tasimaktadir.

6- Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
350,00 YTL vekalet tcretinin davalidan alinip
davaciya verilmesine,

7- 50,00 YTL yargilama masrafinin davalidan
alinip davaciya verilmesine,

8- Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine ia-
desine kesin olarak 16.11.2005 tarihinde oybiril-
gi ile karar verildi.

1. Istifanin (Feshin) Sarta
Baglanip Baglanamayacag

Yargitay'in kararinda, yukarida degindigimiz
lizere ve gerekcedeki siralamaya gore Uzerinde
durmamiz gereken ilk husus sarta bagli fesih beya-
ninin hukuken gecerli olup olmayacagi, boyle bir
beyanin fesih sayilip sayilamayacagi sorunudur.
Borclar hukuku anlaminda fesih beyani karsi tara-
fa ulasmakla sonu¢ doguran, tek tarafli, yenilik do-
gurucu (bozucu) bir irade aciklamast oldugundan
sarta baglanamayacaktir',

Dolayistyla Yargitay'in gerekcesinde belirttigi
ilk husus mantik silsilesi icinde dogru kabul edile-
bilir. Yani, “kidem ve ihbar tazminatimin 6¢denme-
si kosuluyla istifa ediyorum” yontindeki irade acik-
lamasinin fesih olarak kabul edilemeyecegi yontin-
deki Yargitay gerekcesinde yer alan ifadenin dog-
rulugu kabul edilmelidir.

Somut olayda, durumun ayrintilari cok net bicim-
de aciklanmamis olmakla birlikte, dogru kabul edi-
lebilecek bu yaklasim benzer baska olaylarda gercek
fiili durumla ortismeyebilir. Kararda tizerinde durul-
masi gerektigini distindigiimiiz husus, Yargitay'in
asagida deginecegimiz benzer sayilabilecek kararla-
rinda da gorecegimiz tzere, ilk tahlilde sarta bagl
tek tarafli fesih beyani olarak algilanabilecek irade
actklamalarinin aslinda karsilikli anlasma (ikale) ola-
rak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi olgusu-
dur. Bu bolimde buna kisaca 6rnek verilecek olur-
sa, Yargitay bazi kararlarinda, “kidem ve ihbar taz-
minatlarimin  6denmesi kosuluyla is sozlesmemin
feshini talep ediyorum”, yontindeki isci beyanlari ve
talepleri dogrultusunda isverenin bu yolla gercekles-
tirdigi fesihleri gecerli fesih olarak kabul etmis bu-
lunmaktadir. Bu kararlarinda Yargitay, Usti ortiili
bicimde, karsilikli anlasma yoluyla is sozlesmesinin
sona erdirilmesi karinesine itibar etmistir.
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Yargitay'in yukarida deginilen kararlardaki yo-
rumunun, kiyasen ve somut olayin ¢znel kosulla-
rina gore karara konu benzer olaylarda da, kabul
gormesi gerektigi inancindayiz.

1. Is Sozlesmesinin Karsihkh
Anlasma (Ortak fradelerin
6rtﬁ§mesi) Yoluyla
Sona Erdirilmesi (IKALE)

Yargitay'in incelememize konu kararini degerlen-
dirirken Uzerinde temel olarak durmak istedigimiz
hukuki kavram “ikale”, yani sozlesmenin taraflarin or-
tisen, ortak iradeleriyle sona erdirilmesi, kavramudir.

fkale basit bicimde, taraflarin ortak ve ortiisen
iradeleriyle, bir sozlesmenin (konumuz acisindan
da is sozlesmesinin) tim hitkiim ve sonuclartyla,
anlasma dahilinde ortadan kaldirilmasi olarak ta-
nimlanabilir’,

Bilindigi gibi is sozlesmeleri, Is Kanunu'nun
ozel niteligi geregi ongodrdigi kurallar cercevesin-
de, Borclar Kanunu’'nun genel diizenlemelerinden
farkli kurulus ve sona erdirme usullerine tabi 6zel
nitelikte sozlesmelerdir. Bu durum, tabi olduklar
ozel nitelikteki Kanun'un ve duzenledigi 6znel
sosyal alanin dogal geregi ve sonucudur. Buna
ragmen; bu hukuki durum, is sozlesmelerinin te-
melde daha genis genel alani diizenleyen Borclar
Kanunu htktmlerine de, yeri geldiginde, tabi ola-
caklart gercegini ortadan kaldirmaz.

Bu boyutuyla bakildiginda Borclar Kanunu ht-
kiimleri geregince taraflarin serbest iradeleriyle te-
sis ettikleri bir akdi, yine serbest iradeleriyle her
zaman sona erdirebilecekleri aciktir. Bu nedenle is
sozlesmelerinin de taraflarin (isci ve isveren) ortak
iradeleriyle karsilikli anlasma ile sona erdirilmesi
her zaman mimkutndiir.

fkale, is sozlesmesinden ve fesihten farkli bir
kavram olup, yukarida deginilen ozellikleri itiba-
riyla Bor¢lar Kanunu hitkiimlerine tabi bir sozles-
medir. Bu anlamda, ikalenin (ikale s6zlesmesinin)
sekli, yapilmasi, kapsam ve gecerliligi Borclar Ka-
nunu hiikiimlerine gore degerlendirilecektir’. Bu
nedenle ikale ogretide, bir “fesih-bozma sozlesme-
si” olarak kabul gormektedir.

ikale, tabi oldugu Borclar Kanunu hiikiimleri
geregi zimni ya da acik sekilde yapilabilecegi gibi,
taraflarca istenildigi zaman gerceklestirilebilir.

Onemli olan, ikale ister ortiilii ister acik bicimde
yapilsin, taraflarin s6z ve davranislarindan ortak is-
tek ve amaclarinin is s6zlesmesinin sona erdirilme-
sinin oldugunun anlasimasidir’.

ikale bir s6zlesme olmast nedeniyle, Borclar Ka-
nunu’nun sozlesmelere iliskin htktmlerine tabidir.
fkale, Borclar Kanunu'nun ilgili hiiktimleri dairesin-
de hukuki bir degerlendirmeye tabi tutulabilecektir.
Boyle olunca ikale sozlesmesinin meydana gelmesi
icin temel hukuki kavramlar olan icap ve kabuliin
gerceklesip gerceklesmedigi (B.K. m.3 vd.), sozles-
menin konusu (B.K. m. 19 vd.) ve irade sakatliklari-
na iliskin hitkiimler (B.K. 23 vd.), Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri dahilinde degerlendirilecektir.

fkale kanimizca, sekil serbestisi ilkesi dikkate
alindiginda, herhangi bir sekle tabi tutulmamak ge-
rekir’. Hal boyle olunca, yani ikalenin bir sekle tabi
olmaksizin, agik veya ortiili bicimde serbestce yapi-
labilmesi karsisinda, ikale stzlesmesinde taraf irade-
lerinin yorumlanmas: biiyiik 6nem tasimaktadir. So-
mut olaydan taraflarin ortisen iradelerinin is sozles-
mesinin sona erdirilmesi oldugu anlasilabiliyorsa, 6r-
negimizde oldugu gibi sadece kidem ve ihbar tazmi-
natlari tutarinda bir 6deme yapilmasindan hareketle,
ikaleyi dogrudan gecersiz sayarak olay: fesih olarak
degerlendirmemek gerekir. Bu gibi sartli bir refleks
isveren kadar isci tarafindan da hakkin kottye kul-
lanilmasina yol acabilecek uygulamalara mahal vere-
bilecektir. Yapilmasi gereken; iddia edilen irade fe-
sadi hallerinin derinlemesine arastirilmast ve bunla-
rin acikea ispatlanmasinin beklenmesi ve yargi kara-
1t gerekcelerinin bu hususlari bitiintiyle kapsayacak
bicimde detaylandirilarak ifadelendirilmesidir.

fkaleyle ilgili son olarak deginmek istedigimiz
husus, bunun fesihten farkli bir yolla, karsilikli bir
sozlesmeyle is sozlesmelerinin sona erdirilmesi
yontemi oldugundan, ikale sonrasinda feshe iliskin
birtakim hukuki sonuclarin dogmayacagidir. Orne-
gin, is hukuku normlari geregi, kidem ve ihbar taz-
minatlarina hak kazanilamayacaktir. Buna karsilik
ikale ile kidem ve ihbar tazminatlart tutarinda ve
hatta tzerinde haklarin saglanmasina ve taahhiit
edilmesine hukuki acidan bir engel bulunmamak-
tadir’. Hatta uygulama daha ziyade bu kabil hakla-
rin saglanmast yontnde gelismektedir. Hal boyle
olunca, salt bu gibi kalemlerle ortiisebilecek ode-
melerden hareketle, ikaleyi fesih saymak egilimin-
de olmak kanimizca dogru degildir.
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1V. 1s Kanunu’nda Yer Alan Is
Giivencesi Hiikiimleri Ancak

Fesih Halinde Uygulanabilir

10 Haziran 2003 tarihinde yurtrlige giren 4857
sayilt Is Kanunu ile hukukumuza yeni kavramlar gir-
mis ve is iliskisinin sona ermesinde “Is Giivencesi”
olarak adlandirilan birtakim kayit ve sartlar uygulan-
maya baslamustir. “Is Giivencesi Hiikiimleri” olarak
adlandirilabilecek bu hiikiimler Kanun’ nun 18-21.
maddeleri arasina dercedilmis bulunmaktadir.

Bilindigi gibi 4857 sayili Is Kanunu'nun 18,
maddesinin birinci fikrasy; “Otuz veya daba fazla
isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi
olan is¢inin belirsiz stireli is s6zlesmesini fesheden
isveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarin-
dan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gerekle-
rinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.” hikmiing,

19. maddesi “Isveren fesib bildirimini yazih
olarak yapmak ve fesib sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir.

Hakkindaki iddialara kars: savunmasini alma-
dan bir iscinin belirsiz stireli is sézlesmesi, o isci-
nin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle fes-
bedilemez...” hikmund,

20. maddesi ise “Is sézlesmesi feshedilen isci, fe-
sih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosteri-
len sebebin gecerli bir sebep olmadig iddasi ile fe-
sih bildiriminin tebligi taribinden itibaren bir ay
icinde is mabkemesinde dava acabilir...” hikmi-
nt icermektedir.

Kanun'un ve diizenlemelerin acik ifadelerinden
de anlasilabilecegi gibi bu hiikiimler isveren feshi-
ne bagli olarak uygulanabilecek hiikiimler olup,
fesih disindaki, 6rnegin ikale gibi, is sozlesmesinin
sona erme hallerinde uygulanamayacaktir.

Bu nedenle yukarida degindigimiz tizere is soz-
lesmesini sona erdiren taraf iradelerinin, ayri ayri
birer fesih iradesi mi, yoksa karsilikli bir sona er-
dirme amaci tastyan anlasma iradesi mi olduklari-
nin cok iyi irdelenmesi ve somut olaya 6zgl yo-
rumla sonuca gidilmesi gerekmektedir.

Yapilacak yanlis degerlendirme ve varilacak so-
mut olayin gerekleri disindaki sonuclar, taraflardan
en az biri, bazi durumlarda her ikisi icin de, zarar
ve kayiplara yol acabilecek nitelikte olabilir.

V. Somut Olay ve Yargitay
Karar’mmn Hukuki Acidan

Degerlendirilmesi

Gerekce kismi cok aydinlatict olmamakla birlikte
Yargitay kararindan anlasildigr kadariyla davact taraf
davali isverene kidem ve ihbar tazminatlarinin 6den-
mesi halinde isten ayrilmak yoniindeki iradesini or-
taya koyan bir dilekce vermis bulunmaktadir. Yargi-
tay ise iscinin bu yondeki iradesini ortaya koyan di-
lekcesi tizerine isverenin kidem ve ihbar tazminatla-
rini 6demis bulunmasi, is sozlesmesini anlasarak so-
na erdirmek yoniindeki is¢i dilekgesinin sarta bag-
lanmis oldugu, ayrica bu yazili beyanin is sozlesme-
si devam ederken alinmis olmasi karsisinda bunun is
glivencesi htuktmlerini dolanmak maksadiyla ger-
ceklestirilmis olduguna ve hukuki durumun isveren
tarafindan gerceklestirilmis bir fesih sayilmast gerek-
tigine karar vererek is glivencesine iliskin hukuki so-
nuclara hitkmetmistir.

Hemen belirtmek isteriz ki; asagida ortaya ko-
yacagimiz degerlendirme ve tespitlerimizle amaci-
miz, somut Yargitay kararinin hukuki dogrulugunu
tartismaktan cok, benzer olaylarda daha saglikli bir
degerlendirme yapilabilmesi ve dogru sonuclara
ulasilabilmesi icin kanaatimizce dikkat edilmesi
gereken hususlarin ortaya konulabilmesine elden
geldigince katkida bulunabilmektir.

Yargitay'in bu kabil, hangi hukuki statiiye tabi
oldugu konusunda celiskiye disiilebilecek hukuki
ihtilaflara iliskin kararlarinda kanaatimizce ilk yap-
mast gereken, taraflarin irade beyanlarini yine ta-
raflardan birinin fesih beyanina indirgeme cabasin-
dan siyrilarak, saglam gerekgelerle ikale gibi olay1
karsilayabilecek benzer hukuki kurumlart da ge-
rekceli olarak kararlarinda tartismasidir.

Gercekten, mevcut olayimizda ya da bu olayda
olmasa bile benzer olaylarda taraflarin ortiila ikale
sozlesmelerinin varligt s6z konusu olabilir. Yargitay,
ne yazik ki konuya iliskin kararlarinda bu hukuki
durumun varligint tartisma geregi duymadan, muva-
zaa ve irade fesad: veya yarattig1 bazt muvazaa kari-
nelerini (kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesin-
de oldugu gibi) klise bicimde dayanak yaparak, ta-
raf iradelerini taraflardan birinin feshi eksenine
oturtma cabasinda srar etmektedir. Ne yaziktir ki
Yargitay, bu hatali refleksini dahi saglam ve tutarli
hukuki gerekcelere oturtamamaktadir.
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Mevcut olayda; iscinin kidem ve ihbar tazminat-
larinin 6denmesi kosuluyla is sozlesmesini sona
erdirmek istedigi yontindeki iradesini ortaya koyan
dilekcesi kendisinin fesih beyani olarak kabul edi-
lemez, fesih beyani sarta baglanamaz. Ote yandan
yine mevcut olayda bu beyan tizerine isverenin tek
yanlt fesih iradesini ortaya koyan yazili veya sozli
bir fesih beyant da s6z konusu degildir. Buna rag-
men fiili durumda kidem ve ihbar tazminatlarinin
isverence Odenmesiyle is sozlesmesi sona ermis
bulunmaktadir. Ortada sarih bir fesih iradesi ve be-
yani olmadigina gore feshe bagli hukuki sonuclara
da hikmedilmemesi gerekir. Ne var ki Yargitay
salt isci beyanina dayanarak, herhangi bir irade fe-
sadt halinin ispatlanamamis olmasina ragmen (hat-
ta karardan anlasildig: kadariyla bunun derinleme-
sine irdelenmesine gerek duyulmadan), kidem ve
ihbar tazminatlarinin 6denmis olmast dayanakli
muvazaa karinesine dayanarak is glivencesinin hu-

bir isveren feshinden cok orttisen iradeler dogrultu-
sunda is sozlesmesinin sona erdirilmis oldugunu ka-
bul etmis gibi gorinmektedir. Ne var ki durumu ika-
le gibi benzer hukuki kavramlar dahilinde degerlen-
dirmek yerine taraflardan birinin feshi temeline oturt-
mak kolayciliginda srar etmektedir.

Yargitay hemen yukarida degindigimiz kararinda,
isabetli bir bicimde, kosullu olarak is s6zlesmesinin
sona erdirilmesini talep eden iscinin beyaninin irade
fesadi ile alinmis olup olmadiginin ispat edilmesini
aramis bulunmaktadir. Buradan hareketle, gerek in-
celedigimiz kararda gerekse hemen yukarida degin-
digimiz kararlara konu olan olaylara benzer olaylar-
da dikkat edilmesi gereken husus, bu taraf iradeleri-
nin ortili bir ikale sayilip sayilmayacagint degerlen-
dirmek ve bundan sonra taraf iradelerinin irade fe-
sadi halleri olmadan saglikli bicimde tesis edilip
edilmedigini tespite calismaktir. Boyle bir durum s6z
konusu degil ise is sozlesmesinin artik, fesih ile de-

Gecerli fesih nedenleri arasinda ne Yasa metninde ne de gerekcesinde
“iscinin kosullu talebi dogrultusunda is s6zlesmesinin feshedilmesi”
sayllmis degildir.

kuki sonuclarina (isveren acisindan yaptirimlarina)
htikmetmis bulunmaktadir.

Ortada hukuk teknigi anlaminda bir fesih bulun-
madigina gore feshin hukuki sonucu olan is giiven-
cesi hiiktimleri dairesinde karar vermeye ve buna
bagli ticret ve tazminatlara hiikkmetmeye imkan bu-
lunmadigr kanaatimizce aciktir. Nitekim Yargitay;
benzer bir olayda bu karariyla tamamen tezat teskil
edecek bicimde bir karar vermistir. S6z konusu olay-
da Yargitay; iscinin, “...kidem ve ihbar tazminati tu-
tart ile diger sosyal haklarimin tarafima Gdenmesi
halinde ayrilabilecegimi...arz ederim.” seklindeki
dilekcesi karsisinda is sozlesmesinin feshedilmesini
istedigi, anilan dilek¢enin baski altinda alindigi iddi-
asinin ise kendisince kanitlanamamis olmasi karsisin-
da, davaci iscinin istegi ile gerceklesen feshin gecer-
li oldugu yoniinde bir karar tesis etmistir’. Yargitay'in
bu kararinda da sonu¢ kanimizca dogru sayilabilecek
ise de teknik bir gerekcelendirme ve dayanak eksik-
ligi soz konusudur. Zira gecerli fesih nedenleri ara-
sinda ne Yasa metninde ne de gerekcesinde “iscinin
kosullu talebi dogrultusunda is sozlesmesinin feshe-
dilmesi” sayilmis degildir. Aslinda Yargitay da gercek

gil, ortiisen karsilikli taraf iradeleriyle sona erdirildi-
gini kabul etmek gerekecektir.

Ortiisen (dzellikle de zimni olan) taraf iradeleri-
nin saglikli bicimde tesis edilip edilmedigi, irade fe-
sadt hallerinin s6z konusu olup olmadig: tespiti ya-
pilirken is hukuku ve bu hukuk dalinin diizenledigi
alanin ozellikleri ve isci isveren iliskilerinin 6znel ni-
telikleri elbette dikkate alinacaktir. Bu kapsamda is-
verenin hukuki iliskideki konumu, isciyi kollama ve
gozetme borcu ve bu kapsamda ikalenin sonuclari
konusunda isciyi gerekli diizeyde aydinlatip aydin-
latmadig: gibi doktrince de ifade edilen 6znel kaygi-
lar mutlaka gozetilecektir’. Fakat diger taraftan unu-
tulmamalidir ki calisanlarin egitim durumlart ve
mevcut sosyal-kiiltiirel altyapilart kadar tlkemizde
genis bir isveren kesiminin de ayni konulardaki po-
tansiyelleri ortadadir. Bu degerlendirmeler yapilir-
ken bu gercek yaninda bugiin Yargitay'in is yuki-
niin ezici bir boliimini ise iade davalarinin olustur-
dugu ve ise iade davasimnin artik isci kesimi tarafin-
dan da, hakkin kotiiye kullanilmasini teskil edecek
bicimde, istismar edilmeye baslandigi gercegini goz
ontinden uzak tutmamak gerekir.



mart 07 SICIL

Uyusmazlik konusu olaylarda isverenin is gii-
vencesi hiiktimlerini dolanmak amaciyla gercek-
lestirdigi ortiili eylemler ve isci acisindan irade fe-
sadt halleri saglikli bir degerlendirmeyle kolaylikla
ayiklanabilir. Nitekim Yargitay pek cok kararindan
somut gerekcelerle ve saglam delillerle bu gercegi
net bicimde tespit ederek bu dogrultuda kararlar
vermis ve isci acisindan adil sonuclara ulasmis bu-
lunmaktadir. Yargitay’'in; is glivencesi htkiimlerin-
den yararlanmay1 engellemek amaciyla imzalattiri-
lan belgelerin gecersiz oldugu’, ihbar-kidem tazmi-
nati 6deme kosuluyla istifaya zorlama karsisinda
iscinin iradesinin fesih yoniinde olmadigi”, istifa
dilekcesinin isverenin feshinden sonra verilmis ve
ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmis olmasi
karsisinda sozlesmenin isverence feshinin kabuli-
niin gerektigi, is givencesine iliskin diizenlemele-
rin isciye sagladigi giivenceden onceden feragat
etmenin gecerli olmadigi”, ise iade davasi a¢cma
hakkini ortadan kaldiran protokoliin gecersiz ol-
dugu” seklindeki kararlarinda isci iradesini fesata
ugratan islemler ve is giivencesi hiikiimlerini do-
lanma kastt irdelenmis ve somut vakialar karsisin-
da bunlar kolaylikla tespit edilmis bulunmaktadir.

Buna karsilik inceledigimiz kararda, belki so-
nucta adil bir neticeye ulasilmis olsa bile, Yargi-
tay'in irade fesad: hallerini arastirdigr ve irdeledigi-
ne dair gerekcede somut ifadeler yer almamakta-
dir. Salt kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmis
olmast gozetilerek olay isverenin gecersiz feshi te-
meline oturtulmustur. Oysa yine yukarida degindi-
gimiz bu kararla celisen kararinda Yargitay irade
fesatr hallerini aramis ve feshin gecersiz olduguna
htikmetmis olmasina ragmen olayi yine isveren
feshi temeline oturtma kolayciligina gitmistir.

Ne var ki; her iki karara konu olayda taraflarin
belli sartlar dahilindeki anlasma ve ortiisen irade-
leriyle is iliskisinin sona erdirilmesi yontindeki hu-
kuki emareler aciklikla goze carpmaktadir. Bu iti-
barla irade fesad: halleri s6z konusu degilse bu
olaylarda salt kidem ve ihbar tazminatlarinin 6den-
mis olmast nedeniyle isveren feshine ve bunun ge-
cersizligine hitkmetmek dogru degildir. Kald: ki
degindigimiz bu kararla celisik ikinci kararinda
Yargitay, kidem ve ihbar tazminatlarinin iscinin ta-
lebiyle odenerek sozlesmenin feshini gecerli say-
miustir. Hemen belirtmek gerekir ki kidem tazmina-
tinin 6denme kosullart arasinda talep ve karsilikls

anlasma kosulu bulunmadig: gibi, taraflarin anlas-
mast ile isveren feshi gibi gecerli bir fesih nedeni
de mevzuatimizda yer almamaktadir.

fkale sozlesmesinin icerigine kidem ve ihbar
tazminati tutarinda ve hatta bunlarin tGzerinde isci-
ye saglanacak haklara yer verilmesine kanunen
herhangi bir engel bulunmamaktadir”. Inceledigi-
miz olaylarda zimni ikale iradesi kanimizca agirlik
kazanmis bulunmaktadir. Bu tur olaylarda andigi-
miz tirden kidem ve ihbar tazminati tutarindaki is-
veren 0demeleri mukabilinde is stzlesmesinin so-
na erdirilmesi iradelerinin varligt kabul edilmeli,
en azindan goz onlinde bulundurulmali ve karar
gerekcelendirilirtken bu hususlar da gozetilerek
olaylar bu hukuki stati kapsaminda ele alinmali-
dir. Somut olaylardaki isci beyanlart ikale sozles-
mesi icin icap ve isverenin anilan kabilden 6deme-
leri de kabul olarak degerlendirilebilmelidir. Zaten
Yargitay da yukarida andigimiz bir kararinda ki-
dem ve ihbar tazminati 6denmis olmasina ragmen
herhangi bir irade fesadi ispatlanamamis oldugun-
dan is sozlesmesinin sona erdirilmesinde bir sakat-
lik gormemis ve fakat yine de bunun bir isveren
feshi olduguna hitkmetmistir.

Boyle ortiili ikale iradesinin belirgin bicimde go-
ze carptigt durumlarda kanimizca taraflarin bu irade-
leri 6ncelikle irdelenmeli, herhangi bir irade fesad:
hali s6z konusu degilse taraflarin bu iradelerine itibar
edilmelidir. Boyle bir yaklasim 6zellikle bilgi birikimi
hukuki islemin sonuclarint bilmesini gerektirecek ni-
telikteki calisanlarla isverenler arasindaki ortiilii ikale
iradelerinin degerlendirilmesinde kacinilmaz olacak-
ur. Ornegin beyaz yakali calisanlardan miidiir, tek-
nisyen gibi egitimi ylksek calisanlarin ortaya koy-
duklart iradeleri ile is s6zlesmesinin sona ermesi du-
rumunda ortaya ¢ikacak hukuki sonuclari bilmeleri
kendilerinden dogal olarak beklenebilecektir”. Bu
itibarla ozellikle bu kabil calisanlarla isverenler ara-
sindaki uyusmazliklarda, benzer somut olaylarin var-
lig1 halinde karsilikli anlasma iradesi oncelikle ele
alinmalidir. Bunun gibi tilkemizde azimsanmayacak
sayidaki isveren de hukuki islemlerinin sonuclar
hakkinda yeter derecede bilgi diizeyinde sahip bu-
lunmayabilir. Gerek kendisinin gerekse iscisinin ira-
desi is sozlesmesinin anlasmayla sona erdirilmesi
iken, bu yargisal yorum karsisinda  kidem ve ihbar
tazminatt tutarinda bir 6deme yapmasinin kendisi
acisindan sakincali hukuki sonuclar dogurabilecegi-
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nin ayirdinda olmayabilir. Bu itibarla somut olayin
iceriginde baski, zorlama ve benzeri irade fesad: hal-
leri s6z konusu olmamasina ragmen salt kidem ve ih-
bar tazminatt tutarindaki ¢demeler karsisinda hukuki
durumun isveren feshi olarak degerlendirilmesi yo-
nindeki muvazaa karinesi yaratilmasi kanimizca
dogru bir hukuki uygulama degildir. Her somut olay-
da oncelikle taraflarin iradelerinin ne oldugu hususu-
na oncelikle deger verilmeli, somut olayda miiphem
hususlarin varligs ile belli yikimliliklerin ihlali ve
yasayt dolanma amacinin acik ve anlasilir bicimde
s6z konusu olmast hallerinde ancak taraf iradeleri di-
sindaki bir fesih coziimtne ulasiimalidir.

V1. Sonucg

Ele aldigimiz ve degerlendirmeye calistigimiz
Yargitay karari ve degindigimiz tizere bununla ce-
lisen diger kararin somut olaya 6zgii bicimde dog-
ru olup olmadigindan 6te, benzer olaylarda ortiila
taraf iradelerinin ikale yani anlasma ile is sozles-
mesinin sona erdirilmesi oldugu yoniinde ciddi
emareler varsa taraflarin bu ortili iradelerinin 6n-
celikle aydinlatilmast yoluna gidilmelidir.

Benzer olaylarda ve ¢zellikle bu benzer olayla-
rin tarafi isci ve isverenlerin, islemin hukuki so-
nuclarini bilmelerinin kendisinden dogal olarak
beklenebilecegi bilgi birikimi ve tecriibeye sahip
olmalari durumunda fesih sonucuna ulasma caba-
sindan ve kolayciligindan kurtulmak gerekmekte-
dir. Benzer somut olaylarda taraf iradelerinin ikale
kurumunu karsiladigt acikca goriilebiliyor ise olay
bu hukuki statt icinde degerlendirilmeli ve karar-
lar ile gerekceleri acik ve ilerisi icin yol gosterici
bicimde bu temele dayandirimalidir.

Olaylarin iceriginden acik¢a haklarin kotiiye kul-
lanildigy, irade fesad: hallerinin s6z konusu oldugu
anlasilmiyorsa, salt kidem ve ihbar tazminat: tutarla-
rindaki 6demeler karsisinda mevcut hukuki islemi
isveren feshi temeline oturtmamalidir. Zira yukarida
degindigimiz tizere zimni veya acik ikale sozlesmesi
ile bu kabil 6demelerin kararlastirilabilmesine engel
bulunmamaktadir. Ozellikle kidem tazminatinin, is
hukuku teknigi anlaminda kidem tazminati olarak
odenmis olmast dahi bu gercegi degistirmez. Boyle
bir uygulamanin artik is hukuku anlaminda ceza-
i bir mieyyidesi bulunmadigr gibi konu ancak bas-
ka bir alanin, vergi hukukunun kapsami icinde bir
degerlendirmeye tabi tutulabilir.
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Tim bu anlatimlarimiz karsisinda inceledigimiz
Yargitay karari, gerekce kisminin yeteri kadar detay-
It olmamasina ragmen, salt kidem ve ihbar tazmina-
t1 6denmis olmasi nedeniyle hukuki durumun isve-
ren feshi olgusunu karsiladigi yoniindeki yaklasimi
nedeniyle hatali goriinmektedir. Somut olay acisin-
dan adil bir ¢oztime ulastigini kabul edecek olsak
dahi karar refleks halini almis bu yargisal gerekce-
lendirme yaklasimiyla kanaatimizce dogru hukuki
dayanaklarla desteklenememis olmaktadir. Yargisal
yorumun temel hareket noktasinin oncelikle taraf
iradelerinin aydinlatilmast ve ortaya cikacak sonuc-
lara gore karar ve gerekcelerin, durumu karsilayan
hukuki gerekcelere dayandirilmasinin zorunlu oldu-
gu daima goz oniinde bulundurulmalidir.
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