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Davac›n›n ‹flyerinden Koflullu Olarak 
Ayr›lma ‹ste¤ine ‹liflkin Dilekçesi, 

‹stifa Niteli¤inde De¤erlendirilemez

Av. Ender KIZILRAY
MESS Hukuk Müflaviri

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2005/32532
Karar No : 2005/36295
Tarih : 16.11.2005

DAVA
Davac› iflçi, zorla istifa dilekçesi imzalatt›r›l-

d›¤›n› ileri sürerek; feshin geçersizli¤i ile ifle ia-
desine, ifle bafllat›lmamas› halinde tazminata ve
boflta geçen süre ücretine karar verilmesi iste-
¤inde bulunmufltur.

Daval› iflveren; davac›n›n çal›flma ortam›na
ayak uyduramamas› sebebiyle ifl sözleflmesini
kendisinin sona erdirdi¤ini belirterek, davan›n
reddine karar verilmesini savunmufltur. 

Mahkemece daval› savunmas›na itibar edile-
rek, davan›n reddine karar verilmifltir. 

KARAR
Davac›n›n verdi¤i ayr›lma dilekçesi istifa ni-

teli¤inde de¤ildir. Zira baz› koflullara ba¤lan-
m›fl, ayr›ca davac›ya k›dem ve ihbar tazminat›
ödenmifltir. ‹fl sözleflmesi devam ederken al›nan
bu belgenin davac›y› ifl güvencesi hükümlerin-
den yararland›rmamak için al›nd›¤› anlafl›lmak-
tad›r. Bu sebeple an›lan belgeye itibar edilerek
ifle iade davas›n›n reddedilmesi yerinde de¤il-
dir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 20/3. maddesi
uyar›nca yerel mahkeme karar›n›n bozularak or-
tadan kald›r›lmas› ve afla¤›daki flekilde hüküm
kurulmas› gerekmifltir.

SONUÇ
Yukar›da aç›klanan nedenlerle,
1- Ankara 2. ‹fl Mahkemesinin 19.07.2005 ta-

rih ve 795-706 say›l› karar›n›n bozularak ortadan
kald›r›lmas›na,

2- Daval› iflverence yap›lan feshin geçersizli-
¤ine, davac›n›n ifle iadesine,

3- Davac›n›n yasal sürede iflverene baflvur-
mas› ve iflverence süresinde ifle bafllat›lmamas›
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I. Karar›n Genel Olarak 
‹ncelenmesi

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi vermifl oldu¤u kara-
r›nda; davac›n›n verdi¤i ayr›lma dilekçesinin istifa
niteli¤inde olmad›¤›, zira baz› koflullara ba¤lanm›fl
bulundu¤u, ayr›ca davac›ya k›dem ve ihbar tazmi-
nat› ödenmifl oldu¤u, ifl sözleflmesi devam ederken
al›nan bu tarz bir belgenin davac›y› ifl güvencesi
hükümlerinden yararland›rmamak için al›nd›¤›n›n
anlafl›lmas› karfl›s›nda ifle iade talebini reddeden
yerel mahkeme karar›n› bozmufl bulunmaktad›r. 

Karar›n gerekçe bölümünün çok detayl› ve ay-
d›nlat›c› olmamas›na ra¤men  kararda üzerinde du-
rulmas› gerekti¤ini düflündü¤ümüz ve tart›fl›lmas›
gereken  hususlar: ‹stifan›n flarta ba¤lan›p ba¤lana-
mayaca¤›, bu tarz bir uygulaman›n olay›n somut ko-
flullar› ve taraf iradelerinin somut olaya münhas›r bi-
çimde derinlemesine irdelenerek bunun taraflar›n
anlaflmas› (ikale) yoluyla ifl sözleflmesinin sona erdi-
rilmesi say›l›p say›lamayaca¤›, salt k›dem ve ihbar
tazminatlar› tutar›nda bir ödeme yap›lm›fl olmas›n›n
böyle bir olayda do¤rudan muvazaa karinesi teflkil
edip etmeyece¤i, Yarg›tay karar›n›n öze inen biçim-
de ayr›nt›l› gerekçelendirilip gerekçelendirilmedi¤i
ve nihayet Yarg›tay’›n bu kararla tezat say›labilecek
farkl› kararlar› ›fl›¤›nda karar›n daha nesnel gerekçe-
lere dayand›r›lmas›n›n gerekip gerekmedi¤idir.

‹ncelememizin temel amac›, mevcut Yarg›tay ka-
rar›n›n yerinde olup olmad›¤›ndan ziyade, Yarg›tay
karar›n›n gere¤i gibi gerekçelendirilip gerekçelendi-
rilmedi¤i, benzer baz› durumlarda somut olay›n fark-
l› hukuki kal›plarla ba¤daflarak, taraf iradeleri karfl›-
s›nda, karfl›l›kl› fesih anlaflmas› (ikale) say›l›p say›la-
mayaca¤› hususudur. Bu konu,  benzer olaylarda,
özellikle 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl güvencesine
iliflkin hükümlerinin afl›lmas› amac› güdüldü¤ü yö-
nündeki belli yarg›sal reflekslerin k›r›lmas› bak›m›n-
dan büyük önem tafl›maktad›r. 

II. ‹stifan›n (Feshin) fiarta 
Ba¤lan›p Ba¤lanamayaca¤›

Yarg›tay’›n karar›nda, yukar›da de¤indi¤imiz
üzere ve gerekçedeki s›ralamaya göre üzerinde
durmam›z gereken ilk husus flarta ba¤l› fesih beya-
n›n›n hukuken geçerli olup olmayaca¤›, böyle bir
beyan›n fesih say›l›p say›lamayaca¤› sorunudur.
Borçlar hukuku anlam›nda fesih beyan› karfl› tara-
fa ulaflmakla sonuç do¤uran, tek tarafl›, yenilik do-
¤urucu (bozucu) bir irade aç›klamas› oldu¤undan
flarta ba¤lanamayacakt›r1. 

Dolay›s›yla Yarg›tay’›n gerekçesinde belirtti¤i
ilk husus mant›k silsilesi içinde do¤ru kabul edile-
bilir. Yani, “k›dem ve ihbar tazminat›m›n ödenme-
si kofluluyla istifa ediyorum” yönündeki irade aç›k-
lamas›n›n fesih olarak kabul edilemeyece¤i yönün-
deki Yarg›tay gerekçesinde yer alan ifadenin do¤-
rulu¤u kabul edilmelidir.  

Somut olayda, durumun ayr›nt›lar› çok net biçim-
de aç›klanmam›fl olmakla birlikte, do¤ru kabul edi-
lebilecek bu yaklafl›m benzer baflka olaylarda gerçek
fiili durumla örtüflmeyebilir. Kararda üzerinde durul-
mas› gerekti¤ini düflündü¤ümüz husus, Yarg›tay’›n
afla¤›da de¤inece¤imiz benzer say›labilecek kararla-
r›nda da görece¤imiz üzere, ilk tahlilde flarta ba¤l›
tek tarafl› fesih beyan› olarak alg›lanabilecek irade
aç›klamalar›n›n asl›nda karfl›l›kl› anlaflma (ikale) ola-
rak de¤erlendirilip de¤erlendirilemeyece¤i olgusu-
dur. Bu bölümde buna k›saca örnek verilecek olur-
sa, Yarg›tay baz› kararlar›nda, “k›dem ve ihbar taz-
minatlar›m›n ödenmesi kofluluyla ifl sözleflmemin
feshini talep ediyorum”, yönündeki iflçi beyanlar› ve
talepleri do¤rultusunda iflverenin bu yolla gerçeklefl-
tirdi¤i fesihleri geçerli fesih olarak kabul etmifl bu-
lunmaktad›r. Bu kararlar›nda Yarg›tay, üstü örtülü
biçimde, karfl›l›kl› anlaflma yoluyla ifl sözleflmesinin
sona erdirilmesi karinesine itibar etmifltir.

halinde ödenecek tazminat›n davac›n›n takdiren
4 ayl›k ücreti tutar› olarak belirlenmesine,

4- Davac›n›n yasal sürede ifle iade için baflvur-
mas› halinde kazan›lacak olan, karar›n kesinleflti-
¤i tarihe kadar en çok 4 ayl›k ücret ve di¤er hak-
lar›n›n davac›ya ödenmesi gerekti¤inin tesbitine, 

5- Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-
na yer olmad›¤›na,

6- Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesine göre
350,00 YTL vekalet ücretinin daval›dan al›n›p
davac›ya verilmesine,

7- 50,00 YTL yarg›lama masraf›n›n daval›dan
al›n›p davac›ya verilmesine,

8- Temyiz harc›n›n iste¤i halinde ilgilisine ia-
desine kesin olarak 16.11.2005 tarihinde oybiril-
¤i ile karar verildi.



96

MART ’07  S‹C‹L 

Yarg›tay’›n yukar›da de¤inilen kararlardaki yo-
rumunun, k›yasen ve somut olay›n öznel koflulla-
r›na göre karara konu benzer olaylarda da, kabul
görmesi gerekti¤i inanc›nday›z.   

III. ‹fl Sözleflmesinin Karfl›l›kl› 
Anlaflma (Ortak ‹radelerin 
Örtüflmesi) Yoluyla 
Sona Erdirilmesi (‹KALE)

Yarg›tay’›n incelememize konu karar›n› de¤erlen-
dirirken üzerinde temel olarak durmak istedi¤imiz
hukuki kavram “ikale”, yani sözleflmenin taraflar›n ör-
tüflen, ortak iradeleriyle sona erdirilmesi, kavram›d›r.

‹kale basit biçimde, taraflar›n ortak ve örtüflen
iradeleriyle, bir sözleflmenin (konumuz aç›s›ndan
da ifl sözleflmesinin) tüm hüküm ve sonuçlar›yla,
anlaflma dahilinde ortadan kald›r›lmas› olarak ta-
n›mlanabilir2.  

Bilindi¤i gibi ifl sözleflmeleri, ‹fl Kanunu’nun
özel niteli¤i gere¤i öngördü¤ü kurallar çerçevesin-
de, Borçlar Kanunu’nun genel düzenlemelerinden
farkl› kurulufl ve sona erdirme usullerine tabi özel
nitelikte sözleflmelerdir.  Bu durum, tabi olduklar›
özel nitelikteki Kanun’un ve düzenledi¤i öznel
sosyal alan›n do¤al gere¤i ve sonucudur. Buna
ra¤men; bu hukuki durum, ifl sözleflmelerinin te-
melde daha genifl genel alan› düzenleyen Borçlar
Kanunu hükümlerine de, yeri geldi¤inde, tabi ola-
caklar› gerçe¤ini ortadan kald›rmaz. 

Bu boyutuyla bak›ld›¤›nda Borçlar Kanunu hü-
kümleri gere¤ince taraflar›n serbest iradeleriyle te-
sis ettikleri bir akdi, yine serbest iradeleriyle her
zaman sona erdirebilecekleri aç›kt›r. Bu nedenle ifl
sözleflmelerinin de taraflar›n (iflçi ve iflveren) ortak
iradeleriyle karfl›l›kl› anlaflma ile sona erdirilmesi
her zaman mümkündür.

‹kale, ifl sözleflmesinden ve fesihten farkl› bir
kavram olup, yukar›da de¤inilen özellikleri itiba-
r›yla Borçlar Kanunu hükümlerine tabi bir sözlefl-
medir. Bu anlamda, ikalenin (ikale sözleflmesinin)
flekli, yap›lmas›, kapsam ve geçerlili¤i Borçlar Ka-
nunu hükümlerine göre de¤erlendirilecektir3. Bu
nedenle ikale ö¤retide, bir “fesih-bozma sözleflme-
si” olarak kabul görmektedir. 

‹kale, tabi oldu¤u Borçlar Kanunu hükümleri
gere¤i z›mni ya da aç›k flekilde yap›labilece¤i gibi,
taraflarca istenildi¤i zaman gerçeklefltirilebilir.

Önemli olan, ikale ister örtülü ister aç›k biçimde
yap›ls›n, taraflar›n söz ve davran›fllar›ndan ortak is-
tek ve amaçlar›n›n ifl sözleflmesinin sona erdirilme-
sinin oldu¤unun anlafl›lmas›d›r4. 

‹kale bir sözleflme olmas› nedeniyle, Borçlar Ka-
nunu’nun sözleflmelere iliflkin hükümlerine tabidir.
‹kale, Borçlar Kanunu’nun ilgili hükümleri dairesin-
de hukuki bir de¤erlendirmeye tabi tutulabilecektir.
Böyle olunca ikale sözleflmesinin meydana gelmesi
için temel hukuki kavramlar olan icap ve kabulün
gerçekleflip gerçekleflmedi¤i (B.K. m.3 vd.), sözlefl-
menin konusu (B.K. m. 19 vd.) ve irade sakatl›klar›-
na iliflkin hükümler (B.K. 23 vd.), Borçlar Kanunu
hükümleri dahilinde de¤erlendirilecektir.

‹kale kan›m›zca, flekil serbestisi ilkesi dikkate
al›nd›¤›nda, herhangi bir flekle tabi tutulmamak ge-
rekir5. Hal böyle olunca, yani ikalenin bir flekle tabi
olmaks›z›n, aç›k veya örtülü biçimde serbestçe yap›-
labilmesi karfl›s›nda, ikale sözleflmesinde taraf irade-
lerinin yorumlanmas› büyük önem tafl›maktad›r. So-
mut olaydan taraflar›n örtüflen iradelerinin ifl sözlefl-
mesinin sona erdirilmesi oldu¤u anlafl›labiliyorsa, ör-
ne¤imizde oldu¤u gibi sadece k›dem ve ihbar tazmi-
natlar› tutar›nda bir ödeme yap›lmas›ndan hareketle,
ikaleyi do¤rudan geçersiz sayarak olay› fesih olarak
de¤erlendirmemek gerekir. Bu gibi flartl› bir refleks
iflveren kadar iflçi taraf›ndan da hakk›n kötüye kul-
lan›lmas›na yol açabilecek uygulamalara mahal vere-
bilecektir. Yap›lmas› gereken; iddia edilen irade fe-
sad› hallerinin derinlemesine araflt›r›lmas› ve bunla-
r›n aç›kça ispatlanmas›n›n beklenmesi ve yarg› kara-
r› gerekçelerinin bu hususlar› bütünüyle kapsayacak
biçimde detayland›r›larak ifadelendirilmesidir. 

‹kaleyle ilgili son olarak de¤inmek istedi¤imiz
husus, bunun fesihten farkl› bir yolla, karfl›l›kl› bir
sözleflmeyle ifl sözleflmelerinin sona erdirilmesi
yöntemi oldu¤undan, ikale sonras›nda feshe iliflkin
birtak›m hukuki sonuçlar›n do¤mayaca¤›d›r. Örne-
¤in, ifl hukuku normlar› gere¤i, k›dem ve ihbar taz-
minatlar›na hak kazan›lamayacakt›r. Buna karfl›l›k
ikale ile k›dem ve ihbar tazminatlar› tutar›nda ve
hatta üzerinde haklar›n sa¤lanmas›na ve taahhüt
edilmesine hukuki aç›dan bir engel bulunmamak-
tad›r6. Hatta uygulama daha ziyade bu kabil hakla-
r›n sa¤lanmas› yönünde geliflmektedir. Hal böyle
olunca, salt bu gibi kalemlerle örtüflebilecek öde-
melerden hareketle, ikaleyi fesih saymak e¤ilimin-
de olmak kan›m›zca do¤ru de¤ildir. 
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IV. ‹fl Kanunu’nda Yer Alan ‹fl 
Güvencesi Hükümleri Ancak 
Fesih Halinde Uygulanabilir

10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4857
say›l› ‹fl Kanunu ile hukukumuza yeni kavramlar gir-
mifl ve ifl iliflkisinin sona ermesinde “‹fl Güvencesi”
olarak adland›r›lan birtak›m kay›t ve flartlar uygulan-
maya bafllam›flt›r. “‹fl Güvencesi Hükümleri” olarak
adland›r›labilecek bu hükümler Kanun’ nun 18-21.
maddeleri aras›na dercedilmifl bulunmaktad›r. 

Bilindi¤i gibi 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18.
maddesinin birinci f›kras›; “Otuz veya daha fazla
iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en az alt› ayl›k k›demi
olan iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesini fesheden
iflveren, iflçinin yeterlili¤inden veya davran›fllar›n-
dan ya da iflletmenin, iflyerinin veya iflin gerekle-
rinden kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak
zorundad›r.” hükmünü,

19. maddesi “‹flveren fesih bildirimini yaz›l›
olarak yapmak ve fesih sebebini aç›k ve kesin bir
flekilde belirtmek zorundad›r. 

Hakk›ndaki iddialara karfl› savunmas›n› alma-
dan bir iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi, o iflçi-
nin davran›fl› veya verimi ile ilgili nedenlerle fes-
hedilemez...” hükmünü,

20. maddesi ise “‹fl sözleflmesi feshedilen iflçi, fe-
sih bildiriminde sebep gösterilmedi¤i veya gösteri-
len sebebin geçerli bir sebep olmad›¤› iddas› ile fe-
sih bildiriminin tebli¤i tarihinden itibaren bir ay
içinde ifl mahkemesinde dava açabilir...” hükmü-
nü içermektedir. 

Kanun’un ve düzenlemelerin aç›k ifadelerinden
de anlafl›labilece¤i gibi bu hükümler iflveren feshi-
ne ba¤l› olarak uygulanabilecek hükümler olup,
fesih d›fl›ndaki, örne¤in ikale gibi, ifl sözleflmesinin
sona erme hallerinde uygulanamayacakt›r.

Bu nedenle yukar›da de¤indi¤imiz üzere ifl söz-
leflmesini sona erdiren taraf iradelerinin, ayr› ayr›
birer fesih iradesi mi, yoksa karfl›l›kl› bir sona er-
dirme amac› tafl›yan anlaflma iradesi mi olduklar›-
n›n çok iyi irdelenmesi ve somut olaya özgü yo-
rumla sonuca gidilmesi gerekmektedir. 

Yap›lacak yanl›fl de¤erlendirme ve var›lacak so-
mut olay›n gerekleri d›fl›ndaki sonuçlar, taraflardan
en az biri, baz› durumlarda her ikisi için de, zarar
ve kay›plara yol açabilecek nitelikte olabilir.

V. Somut Olay ve Yarg›tay 
Karar›’n›n Hukuki Aç›dan 
De¤erlendirilmesi

Gerekçe k›sm› çok ayd›nlat›c› olmamakla birlikte
Yarg›tay karar›ndan anlafl›ld›¤› kadar›yla davac› taraf
daval› iflverene k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n öden-
mesi halinde iflten ayr›lmak yönündeki iradesini or-
taya koyan bir dilekçe vermifl bulunmaktad›r. Yarg›-
tay ise iflçinin bu yöndeki iradesini ortaya koyan di-
lekçesi üzerine iflverenin k›dem ve ihbar tazminatla-
r›n› ödemifl bulunmas›, ifl sözleflmesini anlaflarak so-
na erdirmek yönündeki iflçi dilekçesinin flarta ba¤-
lanm›fl oldu¤u, ayr›ca bu yaz›l› beyan›n ifl sözleflme-
si devam ederken al›nm›fl olmas› karfl›s›nda bunun ifl
güvencesi hükümlerini dolanmak maksad›yla ger-
çeklefltirilmifl oldu¤una ve hukuki durumun iflveren
taraf›ndan gerçeklefltirilmifl bir fesih say›lmas› gerek-
ti¤ine karar vererek ifl güvencesine iliflkin hukuki so-
nuçlara hükmetmifltir.

Hemen belirtmek isteriz ki; afla¤›da ortaya ko-
yaca¤›m›z de¤erlendirme ve tespitlerimizle amac›-
m›z, somut Yarg›tay karar›n›n hukuki do¤rulu¤unu
tart›flmaktan çok, benzer olaylarda daha sa¤l›kl› bir
de¤erlendirme yap›labilmesi ve do¤ru sonuçlara
ulafl›labilmesi için kanaatimizce dikkat edilmesi
gereken hususlar›n ortaya konulabilmesine elden
geldi¤ince katk›da bulunabilmektir.

Yarg›tay’›n bu kabil, hangi hukuki statüye tabi
oldu¤u konusunda çeliflkiye düflülebilecek hukuki
ihtilaflara iliflkin kararlar›nda kanaatimizce ilk yap-
mas› gereken, taraflar›n irade beyanlar›n› yine ta-
raflardan birinin fesih beyan›na indirgeme çabas›n-
dan s›yr›larak, sa¤lam gerekçelerle ikale gibi olay›
karfl›layabilecek benzer hukuki kurumlar› da ge-
rekçeli olarak kararlar›nda tart›flmas›d›r.

Gerçekten, mevcut olay›m›zda ya da bu olayda
olmasa bile benzer olaylarda taraflar›n örtülü ikale
sözleflmelerinin varl›¤› söz konusu olabilir. Yarg›tay,
ne yaz›k ki konuya iliflkin kararlar›nda bu hukuki
durumun varl›¤›n› tart›flma gere¤i duymadan, muva-
zaa ve irade fesad› veya yaratt›¤› baz› muvazaa kari-
nelerini (k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n ödenmesin-
de oldu¤u gibi) klifle biçimde dayanak yaparak, ta-
raf iradelerini taraflardan birinin feshi eksenine
oturtma çabas›nda ›srar etmektedir. Ne yaz›kt›r ki
Yarg›tay, bu hatal› refleksini dahi sa¤lam ve tutarl›
hukuki gerekçelere oturtamamaktad›r.
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Mevcut olayda; iflçinin k›dem ve ihbar tazminat-
lar›n›n ödenmesi kofluluyla ifl sözleflmesini sona
erdirmek istedi¤i yönündeki iradesini ortaya koyan
dilekçesi kendisinin  fesih beyan› olarak kabul edi-
lemez, fesih beyan›  flarta ba¤lanamaz. Öte yandan
yine mevcut olayda bu beyan üzerine iflverenin tek
yanl› fesih iradesini ortaya koyan yaz›l› veya sözlü
bir fesih beyan› da söz konusu de¤ildir. Buna ra¤-
men fiili durumda k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n
iflverence ödenmesiyle ifl sözleflmesi sona ermifl
bulunmaktad›r. Ortada sarih bir fesih iradesi ve be-
yan› olmad›¤›na göre feshe ba¤l› hukuki sonuçlara
da hükmedilmemesi gerekir. Ne var ki Yarg›tay
salt iflçi beyan›na dayanarak, herhangi bir irade fe-
sad› halinin ispatlanamam›fl olmas›na ra¤men (hat-
ta karardan anlafl›ld›¤› kadar›yla bunun derinleme-
sine irdelenmesine gerek duyulmadan), k›dem ve
ihbar tazminatlar›n›n ödenmifl olmas› dayanakl›
muvazaa karinesine dayanarak ifl güvencesinin hu-

kuki sonuçlar›na (iflveren aç›s›ndan yapt›r›mlar›na)
hükmetmifl bulunmaktad›r. 

Ortada hukuk tekni¤i anlam›nda bir fesih bulun-
mad›¤›na göre feshin hukuki sonucu olan ifl güven-
cesi hükümleri dairesinde karar vermeye ve buna
ba¤l› ücret ve tazminatlara hükmetmeye imkân bu-
lunmad›¤› kanaatimizce aç›kt›r. Nitekim Yarg›tay;
benzer bir olayda bu karar›yla tamamen tezat teflkil
edecek biçimde bir karar vermifltir. Söz konusu olay-
da Yarg›tay; iflçinin, “….k›dem ve ihbar tazminat› tu-
tar› ile di¤er sosyal haklar›m›n taraf›ma ödenmesi
halinde ayr›labilece¤imi…arz ederim.” fleklindeki
dilekçesi karfl›s›nda ifl sözleflmesinin feshedilmesini
istedi¤i, an›lan dilekçenin bask› alt›nda al›nd›¤› iddi-
as›n›n ise kendisince kan›tlanamam›fl olmas› karfl›s›n-
da, davac› iflçinin iste¤i ile gerçekleflen feshin geçer-
li oldu¤u yönünde bir karar tesis etmifltir7. Yarg›tay’›n
bu karar›nda da sonuç kan›m›zca do¤ru say›labilecek
ise de teknik bir gerekçelendirme ve dayanak eksik-
li¤i söz konusudur. Zira geçerli fesih nedenleri ara-
s›nda ne Yasa metninde ne de gerekçesinde “iflçinin
koflullu talebi do¤rultusunda ifl sözleflmesinin feshe-
dilmesi” say›lm›fl de¤ildir. Asl›nda Yarg›tay da gerçek

bir iflveren feshinden çok örtüflen iradeler do¤rultu-
sunda ifl sözleflmesinin sona erdirilmifl oldu¤unu ka-
bul etmifl gibi görünmektedir. Ne var ki durumu ika-
le gibi benzer hukuki kavramlar dahilinde de¤erlen-
dirmek yerine taraflardan birinin feshi temeline oturt-
mak kolayc›l›¤›nda ›srar etmektedir.

Yarg›tay hemen yukar›da de¤indi¤imiz karar›nda,
isabetli bir biçimde, koflullu olarak ifl sözleflmesinin
sona erdirilmesini talep eden iflçinin beyan›n›n irade
fesad› ile al›nm›fl olup olmad›¤›n›n ispat edilmesini
aram›fl bulunmaktad›r. Buradan hareketle, gerek in-
celedi¤imiz kararda gerekse hemen yukar›da de¤in-
di¤imiz kararlara konu olan olaylara benzer olaylar-
da dikkat edilmesi gereken husus, bu taraf iradeleri-
nin örtülü bir ikale say›l›p say›lmayaca¤›n› de¤erlen-
dirmek ve bundan sonra taraf iradelerinin irade fe-
sad› halleri olmadan sa¤l›kl› biçimde tesis edilip
edilmedi¤ini tespite çal›flmakt›r. Böyle bir durum söz
konusu de¤il ise ifl sözleflmesinin art›k, fesih ile de-

¤il, örtüflen karfl›l›kl› taraf iradeleriyle sona erdirildi-
¤ini kabul etmek gerekecektir.

Örtüflen (özellikle de z›mni olan) taraf iradeleri-
nin sa¤l›kl› biçimde tesis edilip edilmedi¤i, irade fe-
sad› hallerinin söz konusu olup olmad›¤› tespiti ya-
p›l›rken ifl hukuku ve bu hukuk dal›n›n düzenledi¤i
alan›n özellikleri ve iflçi iflveren iliflkilerinin öznel ni-
telikleri elbette dikkate al›nacakt›r. Bu kapsamda ifl-
verenin hukuki iliflkideki konumu, iflçiyi kollama ve
gözetme borcu ve bu kapsamda ikalenin sonuçlar›
konusunda iflçiyi gerekli düzeyde ayd›nlat›p ayd›n-
latmad›¤› gibi doktrince de ifade edilen öznel kayg›-
lar mutlaka gözetilecektir8. Fakat di¤er taraftan unu-
tulmamal›d›r ki çal›flanlar›n e¤itim durumlar› ve
mevcut sosyal-kültürel altyap›lar› kadar ülkemizde
genifl bir iflveren kesiminin de ayn› konulardaki po-
tansiyelleri ortadad›r. Bu de¤erlendirmeler yap›l›r-
ken bu gerçek yan›nda bugün Yarg›tay’›n ifl yükü-
nün ezici bir bölümünü ifle iade davalar›n›n olufltur-
du¤u ve ifle iade davas›n›n art›k iflçi kesimi taraf›n-
dan da, hakk›n kötüye kullan›lmas›n› teflkil edecek
biçimde, istismar edilmeye baflland›¤› gerçe¤ini göz
önünden uzak tutmamak gerekir.

Geçerli fesih nedenleri aras›nda ne Yasa metninde ne de gerekçesinde
“iflçinin koflullu talebi do¤rultusunda ifl sözleflmesinin feshedilmesi” 

say›lm›fl de¤ildir.
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Uyuflmazl›k konusu olaylarda iflverenin ifl gü-
vencesi hükümlerini dolanmak amac›yla gerçek-
lefltirdi¤i örtülü eylemler ve iflçi aç›s›ndan irade fe-
sad› halleri sa¤l›kl› bir de¤erlendirmeyle kolayl›kla
ay›klanabilir. Nitekim Yarg›tay pek çok karar›ndan
somut gerekçelerle ve sa¤lam delillerle bu gerçe¤i
net biçimde tespit ederek bu do¤rultuda kararlar
vermifl ve iflçi aç›s›ndan adil sonuçlara ulaflm›fl bu-
lunmaktad›r. Yarg›tay’›n; ifl güvencesi hükümlerin-
den yararlanmay› engellemek amac›yla imzalatt›r›-
lan belgelerin geçersiz oldu¤u9, ihbar-k›dem tazmi-
nat› ödeme kofluluyla istifaya zorlama karfl›s›nda
iflçinin iradesinin fesih yönünde olmad›¤›10, istifa
dilekçesinin iflverenin feshinden sonra verilmifl ve
ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n ödenmifl olmas›
karfl›s›nda sözleflmenin iflverence feshinin kabulü-
nün gerekti¤i, ifl güvencesine iliflkin düzenlemele-
rin iflçiye sa¤lad›¤› güvenceden önceden feragat
etmenin geçerli olmad›¤›11, ifle iade davas› açma
hakk›n› ortadan kald›ran protokolün geçersiz ol-
du¤u12 fleklindeki kararlar›nda iflçi iradesini fesata
u¤ratan ifllemler ve ifl güvencesi hükümlerini do-
lanma kast› irdelenmifl ve somut vak›alar karfl›s›n-
da bunlar kolayl›kla tespit edilmifl bulunmaktad›r.

Buna karfl›l›k inceledi¤imiz kararda, belki so-
nuçta adil bir neticeye ulafl›lm›fl olsa bile, Yarg›-
tay’›n irade fesad› hallerini araflt›rd›¤› ve irdeledi¤i-
ne dair gerekçede somut ifadeler yer almamakta-
d›r. Salt k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n ödenmifl
olmas› gözetilerek olay iflverenin geçersiz feshi te-
meline oturtulmufltur. Oysa yine yukar›da de¤indi-
¤imiz bu kararla çeliflen karar›nda Yarg›tay irade
fesat› hallerini aram›fl ve feshin geçersiz oldu¤una
hükmetmifl olmas›na ra¤men olay› yine iflveren
feshi temeline oturtma kolayc›l›¤›na gitmifltir.

Ne var ki; her iki karara konu olayda taraflar›n
belli flartlar dahilindeki anlaflma ve örtüflen irade-
leriyle ifl iliflkisinin sona erdirilmesi yönündeki hu-
kuki emareler aç›kl›kla göze çarpmaktad›r. Bu iti-
barla irade fesad› halleri söz konusu de¤ilse bu
olaylarda salt k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n öden-
mifl olmas› nedeniyle iflveren feshine ve bunun ge-
çersizli¤ine hükmetmek do¤ru de¤ildir. Kald› ki
de¤indi¤imiz bu kararla çeliflik ikinci karar›nda
Yarg›tay, k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n iflçinin ta-
lebiyle ödenerek sözleflmenin feshini geçerli say-
m›flt›r. Hemen belirtmek gerekir ki k›dem tazmina-
t›n›n ödenme koflullar› aras›nda talep ve karfl›l›kl›

anlaflma koflulu bulunmad›¤› gibi, taraflar›n anlafl-
mas› ile iflveren feshi gibi geçerli bir fesih nedeni
de mevzuat›m›zda yer almamaktad›r.

‹kale sözleflmesinin içeri¤ine k›dem ve ihbar
tazminat› tutar›nda ve hatta bunlar›n üzerinde iflçi-
ye sa¤lanacak haklara yer verilmesine kanunen
herhangi bir engel bulunmamaktad›r13. ‹nceledi¤i-
miz olaylarda z›mni ikale iradesi kan›m›zca a¤›rl›k
kazanm›fl bulunmaktad›r. Bu tür olaylarda and›¤›-
m›z türden k›dem ve ihbar tazminat› tutar›ndaki ifl-
veren ödemeleri mukabilinde ifl sözleflmesinin so-
na erdirilmesi iradelerinin varl›¤› kabul edilmeli,
en az›ndan göz önünde bulundurulmal› ve karar
gerekçelendirilirken bu hususlar da gözetilerek
olaylar bu hukuki statü kapsam›nda ele al›nmal›-
d›r. Somut olaylardaki iflçi beyanlar› ikale sözlefl-
mesi için icap ve iflverenin an›lan kabilden ödeme-
leri de kabul olarak de¤erlendirilebilmelidir. Zaten
Yarg›tay da yukar›da and›¤›m›z bir karar›nda k›-
dem ve ihbar tazminat› ödenmifl olmas›na ra¤men
herhangi bir irade fesad› ispatlanamam›fl oldu¤un-
dan ifl sözleflmesinin sona erdirilmesinde bir sakat-
l›k görmemifl ve fakat yine de bunun bir iflveren
feshi oldu¤una hükmetmifltir.

Böyle örtülü ikale iradesinin belirgin biçimde gö-
ze çarpt›¤› durumlarda kan›m›zca taraflar›n bu irade-
leri öncelikle irdelenmeli, herhangi bir irade fesad›
hali söz konusu de¤ilse taraflar›n bu iradelerine itibar
edilmelidir. Böyle bir yaklafl›m özellikle bilgi birikimi
hukuki ifllemin sonuçlar›n› bilmesini gerektirecek ni-
telikteki çal›flanlarla iflverenler aras›ndaki örtülü ikale
iradelerinin de¤erlendirilmesinde kaç›n›lmaz olacak-
t›r. Örne¤in beyaz yakal› çal›flanlardan müdür, tek-
nisyen gibi e¤itimi yüksek çal›flanlar›n ortaya koy-
duklar› iradeleri ile ifl sözleflmesinin sona ermesi du-
rumunda ortaya ç›kacak hukuki sonuçlar› bilmeleri
kendilerinden do¤al olarak beklenebilecektir14. Bu
itibarla özellikle bu kabil çal›flanlarla iflverenler ara-
s›ndaki uyuflmazl›klarda, benzer somut olaylar›n var-
l›¤› halinde karfl›l›kl› anlaflma iradesi öncelikle ele
al›nmal›d›r. Bunun gibi ülkemizde az›msanmayacak
say›daki iflveren de hukuki ifllemlerinin sonuçlar›
hakk›nda yeter derecede bilgi düzeyinde sahip bu-
lunmayabilir. Gerek kendisinin gerekse iflçisinin ira-
desi ifl sözleflmesinin anlaflmayla sona erdirilmesi
iken, bu yarg›sal yorum karfl›s›nda  k›dem ve ihbar
tazminat› tutar›nda bir ödeme yapmas›n›n kendisi
aç›s›ndan sak›ncal› hukuki sonuçlar do¤urabilece¤i-
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nin ay›rd›nda olmayabilir. Bu itibarla somut olay›n
içeri¤inde bask›, zorlama ve benzeri irade fesad› hal-
leri söz konusu olmamas›na ra¤men salt k›dem ve ih-
bar tazminat› tutar›ndaki ödemeler karfl›s›nda hukuki
durumun iflveren feshi olarak de¤erlendirilmesi yö-
nündeki muvazaa karinesi yarat›lmas› kan›m›zca
do¤ru bir hukuki uygulama de¤ildir. Her somut olay-
da öncelikle taraflar›n iradelerinin ne oldu¤u hususu-
na öncelikle de¤er verilmeli, somut olayda müphem
hususlar›n varl›¤› ile belli yükümlülüklerin ihlali ve
yasay› dolanma amac›n›n aç›k ve anlafl›l›r biçimde
söz konusu olmas› hallerinde ancak taraf iradeleri d›-
fl›ndaki bir fesih çözümüne ulafl›lmal›d›r.

VI. Sonuç
Ele ald›¤›m›z ve de¤erlendirmeye çal›flt›¤›m›z

Yarg›tay karar› ve de¤indi¤imiz üzere bununla çe-
liflen di¤er karar›n somut olaya özgü biçimde do¤-
ru olup olmad›¤›ndan öte, benzer olaylarda örtülü
taraf iradelerinin ikale yani anlaflma ile ifl sözlefl-
mesinin sona erdirilmesi oldu¤u yönünde ciddi
emareler varsa taraflar›n bu örtülü iradelerinin ön-
celikle ayd›nlat›lmas› yoluna gidilmelidir.

Benzer olaylarda ve özellikle bu benzer olayla-
r›n taraf› iflçi ve iflverenlerin, ifllemin hukuki so-
nuçlar›n› bilmelerinin kendisinden do¤al olarak
beklenebilece¤i bilgi birikimi ve tecrübeye sahip
olmalar› durumunda fesih sonucuna ulaflma çaba-
s›ndan ve kolayc›l›¤›ndan kurtulmak gerekmekte-
dir. Benzer somut olaylarda taraf iradelerinin ikale
kurumunu karfl›lad›¤› aç›kça görülebiliyor ise olay
bu hukuki statü içinde de¤erlendirilmeli ve karar-
lar ile gerekçeleri aç›k ve ilerisi için yol gösterici
biçimde bu temele dayand›r›lmal›d›r.

Olaylar›n içeri¤inden aç›kça haklar›n kötüye kul-
lan›ld›¤›, irade fesad› hallerinin söz konusu oldu¤u
anlafl›lm›yorsa, salt k›dem ve ihbar tazminat› tutarla-
r›ndaki ödemeler karfl›s›nda mevcut hukuki ifllemi
iflveren feshi temeline oturtmamal›d›r. Zira yukar›da
de¤indi¤imiz üzere z›mni veya aç›k ikale sözleflmesi
ile bu kabil ödemelerin kararlaflt›r›labilmesine engel
bulunmamaktad›r. Özellikle k›dem tazminat›n›n, ifl
hukuku tekni¤i anlam›nda k›dem tazminat› olarak
ödenmifl olmas› dahi bu gerçe¤i de¤ifltirmez. Böyle
bir uygulaman›n art›k ifl hukuku anlam›nda ceza-
i bir müeyyidesi bulunmad›¤› gibi konu ancak bafl-
ka bir alan›n, vergi hukukunun kapsam› içinde bir
de¤erlendirmeye tabi tutulabilir. 

Tüm bu anlat›mlar›m›z karfl›s›nda inceledi¤imiz
Yarg›tay karar›, gerekçe k›sm›n›n yeteri kadar detay-
l› olmamas›na ra¤men, salt k›dem ve ihbar tazmina-
t› ödenmifl olmas› nedeniyle hukuki durumun iflve-
ren feshi olgusunu karfl›lad›¤› yönündeki yaklafl›m›
nedeniyle hatal› görünmektedir. Somut olay aç›s›n-
dan adil bir çözüme ulaflt›¤›n› kabul edecek olsak
dahi karar refleks halini alm›fl bu yarg›sal gerekçe-
lendirme yaklafl›m›yla kanaatimizce do¤ru hukuki
dayanaklarla desteklenememifl olmaktad›r. Yarg›sal
yorumun temel hareket noktas›n›n öncelikle taraf
iradelerinin ayd›nlat›lmas› ve ortaya ç›kacak sonuç-
lara göre karar ve gerekçelerin, durumu karfl›layan
hukuki gerekçelere dayand›r›lmas›n›n zorunlu oldu-
¤u daima göz önünde bulundurulmal›d›r.  
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