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Sona Eren Toplu ‹fl Sözleflmesi Hükümlerinin
Art Etkisi

Doç. Dr. Hakan KESER
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I- TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹ 
HÜKÜMLER‹N‹N ART ETK‹S‹ 
KAVRAMI VE ART ETK‹N‹N 
KAPSAMI 

A- Art Etki Kavram› 
Art etki belirli bir fleyin sona ermesinden sonra

gücü ve tesirinin halen devam etmesi olarak ifade
edilebilecektir. Bu kavram toplu ifl hukukunda kul-
lan›ld›¤› zaman da süresi sona eren bir toplu ifl
sözleflmesinin baz› hükümlerinin yeni toplu ifl söz-
leflmesi yürürlü¤e girinceye dek etkisini devam et-
tirmesi anlam›na gelmektedir.

Nitekim toplu ifl sözleflmesi yap›labilmesi için
afl›lmas› gereken yetki al›m› prosedürünün ve top-
lu görüflmelerin uzun sürdü¤ü dönemlerde, eski
toplu ifl sözleflmesinin süresinin bitmesi ve bu söz-
leflme ile tan›nm›fl haklar›n ortadan kalkmas›n›n
ortaya ç›karabilece¤i boflluklar›n yaratabilece¤i sa-
k›ncalar toplu ifl hukukunda böyle bir kavram›n
ortaya ç›kmas›na sebep olmufltur. Böylece sona
eren toplu sözleflme hükümlerinin bir k›sm›na ka-
nunen art etki  tan›narak toplu ifl sözleflmesiyle ge-
tirilen haklarda bir gerileme olmamas›na, bu an-
lamda iflçilerin geçifl döneminde ciddi hak kay›pla-
r›yla karfl›laflmalar›n›n önlenmesine çal›fl›lm›flt›r.

Zira aksi halde ortaya ç›kabilecek belirsizlikler ça-
l›flma hayat›nda huzursuzluklar yaratarak istikrar›
da bozabilecektir1. 

Bir baflka ifadeyle, sona eren toplu ifl sözleflme-
sinin baz› hükümlerine art etkinin tan›nmas›ndaki
en önemli hedef,  çal›flma flartlar›nda istikrar› sa¤-
lamak ve iflçilerin toplu ifl sözleflmesiyle sa¤lad›k-
lar› kazan›mlar› geçifl döneminde de korumakt›r2.
Di¤er yandan, sona eren toplu ifl sözleflmesinin ba-
z› hükümlerine art etkinin tan›nmas›na iliflkin ka-
nuni düzenleme sadece iflçinin iflverence yap›lacak
tek tarafl› bir de¤ifliklikten zarar görmesini önle-
mekle kalmamakta, düzenin istikrars›zl›¤›ndan ifl-
verenin de s›k›nt›ya düflmesini engelleyici, tarafla-
r›n üzerinde yeni sözleflmeyi yaparken zaman›n
uzamas›ndan do¤abilecek bask›y› da ortadan kal-
d›r›c› bir fonksiyon tafl›maktad›r3.

Nitekim Yarg›tay da toplu ifl hukukundaki art
etkiye iliflkin düzenlemelerin çal›flma bar›fl›n›n ko-
runmas›na yard›mc› oldu¤unu4 ve art etkinin sa¤la-
yaca¤›, iflçilerin yararlar›na getirilen hükümlerinin
uygulanmalar›n›n sürdürülmesinin sosyal hukuk
devletinin bir gere¤i oldu¤unu ifade etmifltir5. Yar-
g›tay6 ayr›ca toplu ifl sözleflmesinin yürürlük döne-
mi için geçerli oldu¤unun alt›n› çizerek, art etki-
nin, taraflar›n toplu sözleflmenin yürürlük süresi
ötesinde hüküm getirebilmeleri anlam›na gelmedi-
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¤ini, Kanunla amaçlanan›n toplu sözleflmenin yü-
rürlük süresi için getirilen bir tak›m düzenlemele-
rin, sona ermenin yarataca¤› bofllu¤un ortadan kal-
d›r›lmas› amac›yla toplu ifl sözleflmesi sona erdik-
ten sonra da varl›¤›n› korumas› oldu¤unu belirt-
mifltir7. 

Doktrinde8 de ifade edildi¤i gibi, asl›nda sona
eren bir toplu ifl sözleflmesinin de, di¤er sözleflme-
lerde oldu¤u gibi tüm hüküm ve sonuçlar›yla bir-
likte ortadan kalkmas› yani, sözleflme olarak hiç
bir iz b›rakmamas› beklense de, toplu ifl sözleflme-
lerinin yap›s›, özellikle sözleflme taraflar› d›fl›nda
üçüncü kiflilere uygulanan normatif hükümleri
içermesi sebebiyle bu genel kuraldan ayr›l›nmas›
zorunlu olmufltur. Sona eren toplu ifl sözleflmesinin
yerini alacak yeni bir toplu ifl sözleflmesinin yap›-
l›p yürürlü¤e konulmas›na kadar geçecek bofl za-
man›n yarataca¤› sorunlar burada en önemli etken
olmufltur. Zira bu genel kuraldan ayr›l›nmamas›
durumunda, toplu ifl sözleflmesi sona erince ifl söz-
leflmesinde yer almayan fakat toplu ifl sözleflmesiy-
le öngörülen haklar›n bundan böyle talep edilme-
si, yürürlükten kalkan toplu ifl sözleflmelerinin dü-
zenleyici hükümleri ile belirlenen çal›flma  flartlar›-
n›n uygulanmas› mümkün olamayacak, ço¤u hal-
lerde de ifl sözleflmeleri bir muhtevadan yoksun
kalma tehlikesine maruz kalacakt›r9.

Böylece toplu ifl sözleflmesinin sona ermesin-
den sonra da, ifl iliflkileri bu sözleflmeye tâbi bulu-
nanlar›n durumunu dikkate alan 2822 say›l› TSGLK
"Toplu ‹fl Sözleflmesinin Hükmü" bafll›¤›n› tafl›yan
6/3 maddesinde "her ne sebeple olursa olsun sona
eren toplu ifl sözleflmesinin ifl sözleflmesine iliflkin
hükümlerinin, yenisi yürürlü¤e girinceye kadar, ifl
sözleflmesi hükmü olarak devam edece¤i” kural›n›
getirmifltir10. Kanun, toplu ifl sözleflmesinin sona er-
mesinden sonra yenisi imzalan›p yürürlü¤e konu-
luncaya kadar ifl sözleflmesine iliflkin hükümlerinin
ifl sözleflmesi olarak devam edece¤ini öngörmek
suretiyle, iflyerinde bir toplu ifl sözleflmesinin bu-
lunmad›¤› geçifl sürecinde eski sözleflmedeki baz›
hükümlerin, etkiledi¤i ifl iliflkilerine uygulanaca¤›-
n› aç›kça hükme ba¤lam›fl bulunmaktad›r11.

B- Art Etkiye Sahip Olan Toplu 
‹fl Sözleflmesi Hükümleri

Türk hukukunda, sona eren toplu ifl sözleflmesi
hükümlerinden bir k›sm›na, yeni toplu ifl sözlefl-

mesi imzalan›ncaya kadar art etki tan›yan TSGLK
m. 6/3 sona eren toplu ifl sözleflmesinin etkisinin
hangi hükümler ile ilgili oldu¤u belirtmifltir. Buna
göre, toplu ifl sözleflmesinin ifl sözleflmesine iliflkin
hükümleri yani, normatif hükümleri ifl sözleflmesi
hükmü olarak devam edecektir. Buradan ç›kan so-
nuca göre de, toplu ifl sözleflmesinin borç do¤uru-
cu hükümlerinin sözleflmenin sona ermesiyle bir-
likte ortadan kalkt›¤› ifade edilebilecektir12. Yarg›-
tay da bu görüfltedir13. Bu anlamda borç do¤urucu
hükümlerden olan “dirlik borcu” da sona erece¤in-
den, taraf sendika sözleflmenin sona ermesinden
yüz yirmi gün önce bafllatt›¤› yetki ifllemleriyle il-
gili prosedürü devam ettirebilecektir14.

Toplu ifl sözleflmesinin sona ermesinden sonra
devam eden normatif hükümler, sona erme tarihi-
ne kadar üyelik veya dayan›flma aidat› ödeyerek
sözleflmeden yararlanan iflçilere uygulanmaya de-
vam eder. Zira, toplu ifl sözleflmesi hükümleri bu
iflçilerin art›k “hizmet akdi” (bireysel ifl sözleflmesi)
hükmü haline gelmifl, “müktesep hak” olmufltur15. 

Söz konusu normatif hükümlerin bu madde
uyar›nca uygulanabilmesi de ancak sona ermifl
olan toplu ifl sözleflmesinin yerini yeni bir toplu ifl
sözleflmesine b›rakmamas› durumunda söz konusu
olabilecektir16.

C- Art Etkiye Sahip Olan Toplu ‹fl 
Sözleflmesi Hükümlerinin Hukuki 
Niteli¤i

2822 say›l› TSGLK "Toplu ‹fl Sözleflmesinin
Hükmü" bafll›¤›n› tafl›yan 6/3 maddesi her ne se-
beple olursa olsun sona eren toplu ifl sözleflmesi-
nin ifl sözleflmesine iliflkin hükümlerinin, yenisi yü-
rürlü¤e girinceye kadar, ifl sözleflmesi hükmü ola-
rak devam edece¤i kural›n› getirmifltir.

Söz konusu düzenlemede do¤rudan sona eren
toplu ifl sözleflmesinin ifl sözleflmesine iliflkin hü-
kümlerinin yenisi yürürlü¤e girinceye kadar, ifl
sözleflmesi hükmü olarak devam edece¤i kural›na
yer verilmesi, ilk bak›flta yürürlü¤ü devam edecek
sözleflme hükümlerinin hukuki niteli¤i bak›m›ndan
tereddüde yol açabilecektir. Yani bir baflka ifadey-
le, maddeden anlafl›lmas› gereken bu hükümlerin
art›k mutlak olarak ifl sözleflmesi hükmüne mi dö-
nüfltü¤ü yoksa yenisi yap›l›ncaya kadar bu hüküm-
lerin ifl sözleflmesi hükmü gibi uygulanaca¤› m›d›r?
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Doktrinde bir k›s›m yazar TSGLK m. 6/3 hük-
müyle toplu ifl sözleflmesi sona erdi¤inde toplu
sözleflme normlar› ile ifl sözleflmesi normlar› ara-
s›ndaki özerkli¤in ortadan kalkt›¤›n› ve toplu söz-
leflme normunun ifl sözleflmesinin bir parças› hali-
ne geldi¤ini ve bunun için iflverenin iflçilerle bir
anlaflma yapmas›na gerek olmad›¤›n› ifade etmek-
tedirler17. Buna karfl›l›k doktrinde bizim de kat›ld›-
¤›m›z di¤er bir görüfle göre ise gerçek anlamda bir
ifl sözleflmesi ile bütünleflmeden söz edilemeye-
cektir18. Zira maddedeki "ifl sözleflmesi hükmü ola-
rak devam eder" ifadesi toplu ifl sözleflmesinin nor-
matif etkisinden farkl› bir etkiyi kastetmektedir19.
Yani normatif etki sona ermekte, ifl sözleflmesi
hükmü de¤erinde geçici bir uygulama söz konusu
olmaktad›r. 

Bu yüzden, sadece TSGLK m. 6/3 uyar›nca ye-
ni sözleflme yap›l›ncaya kadar ifl sözleflmesi hük-

mü olarak yürürlü¤ünü sürdürecek olan eski toplu
ifl sözleflmesi hükümlerinin gerçek anlamda ifl söz-
leflmesi hükmüne dönüfltü¤ü kabul edilemeyecek
yani bir baflka ifadeyle art etkisini sürdüren norm-
lar›n bireysel düzenin bir parças› haline gelmeye-
cekleri ifade edilebilecektir20. Nitekim Yarg›tay da21

sona eren toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin sade-
ce belirli bir süre için ifl sözleflmesi hükmü gibi uy-
guland›¤›n› kabul etmektedir. Bu uygulama ard et-
kisi süren normu iflçi ile iflveren aras›nda kararlafl-
t›r›lm›fl normlardan biri haline sokmamaktad›r. 

Art etkisi süren eski toplu ifl sözleflmesinin hü-
kümleri normatif niteliklerini kaybedeceklerinden,
doktrinde bir k›s›m yazarlara göre bu hükümler
sözleflme taraflar›nca ‹K. m.22’de belirtilen ifl söz-
leflmesinin esasl› noktalar›n›n de¤ifltirilmesi usulü-
ne uyarak her zaman iflçi aleyhine de¤ifltirilebile-
cektir22. Buna karfl›l›k bir k›s›m yazar ise, de¤iflikli-
¤i mümkün görmekle beraber bunun iflçi aleyhine
olamayaca¤›n› savunmaktad›rlar23. Gerçekten de
kanunun anlat›m› art etki süresince yeni bir ifl  söz-
leflmesi yap›lmas›na engel de¤ildir24. Yani, toplu ifl

sözleflmesinin sona ermesini takiben, eski iflçiler
ile çal›flma koflullar›nda her türlü de¤iflikli¤in yap›-
labilecektir. Kan›m›zca da burada taraflar anlaflt›k-
tan sonra iflçi aleyhine de¤iflikli¤in yap›lmas› da
mümkün olabilecektir25. Yarg›tay da26 yap›lacak ye-
ni ifl sözleflmeleri ile art etkisi süren düzenlemele-
rin  alt›nda düzenlemeler yap›labilece¤ini kabul et-
mektedir.

Doktrinde bir k›s›m yazarlar yeni yap›lan toplu
ifl sözleflmesi, art etkisi devam eden hükümden ya-
rarlanan iflçiyi kapsam›yorsa; yani iflçi herhangi bir
flekilde yeni toplu ifl sözleflmesinin kapsam›na gir-
miyorsa, aradan ne kadar süre geçmifl olursa olsun
yeni yap›lan toplu ifl sözleflmesinin etki alan›na
girmedikçe sona ermifl olan toplu ifl sözleflmesinin
hükümlerinin bu iliflkilere art etki yapmaya devam
edece¤ini ifade etmektedirler27. Yani bir baflka ifa-
deyle önceki ifl sözleflmesinin art etkisinin toplu

sözleflmenin kapsam›na girmeyen iflçiler aç›s›ndan
devam edece¤ini belirtmektedirler. Bu görüfle ka-
t›lmayan di¤er bir k›s›m yazar ise kanundaki "yeni-
si yürürlü¤e girinceye kadar" ibaresinin, yeni top-
lu ifl sözleflmesinin yürürlü¤e girdi¤i tarihten itiba-
ren art etkinin tümüyle son bulmas›n› gerekti¤ini
ifade etmektedirler28. Kan›m›zca da kanun hük-
mündeki “yeni bir toplu ifl sözleflmesi yürürlü¤e gi-
rinceye kadar" ifadesi bu görüflü do¤rular nitelikte-
dir29. Nitekim Yarg›tay da, kanunun anlat›m›na
ba¤l› kalarak, söz konusu hükmün ifllerli¤ini yeni
bir toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas› çerçevesinde
mutlak olarak göz önüne alm›fl; eski toplu ifl söz-
leflmesinin taraf› olmayan bir iflçi sendikas›n›n yap-
m›fl oldu¤u yeni toplu ifl sözleflmesinden sonra, ye-
ni taraf sendikaya üye olmayanlar›n da, ifl sözlefl-
mesi olarak devam eden önceki sözleflme hüküm-
lerinden bundan böyle yararlanamayacaklar› sonu-
cuna varm›flt›r. Yani, yeni bir toplu sözleflmenin
yap›lmas›yla önceki toplu sözleflme tüm etkisini
kaybetmektedir30.

Ayn› düflüncenin geçmifle etkili yürürlü¤ün söz

Art etkisi süren eski toplu ifl sözleflmesinin hükümleri normatif 
niteliklerini kaybedeceklerinden, bu hükümler sözleflme taraflar›nca 

‹K. m.22’de belirtilen ifl sözleflmesinin esasl› noktalar›n›n de¤ifltirilmesi
usulüne uyarak her zaman iflçi aleyhine de¤ifltirilebilecektir.
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konusu oldu¤u haller için de geçerli olabilece¤i
söylenebilmektedir. Nitekim geçmifle etkili hüküm-
ler içeren bir toplu ifl sözleflmesi yürürlü¤e girdi-
¤inde bu hükümler ile önceki toplu sözleflmenin
art etkisini  sürdüren hükümleri aras›nda uyuflmaz-
l›k ç›kt›¤›nda, buradaki uyuflmazl›k toplu ifl sözlefl-
mesi - ifl sözleflmesi hükümleri aras›nda bir uyufl-
mazl›k olarak kabul edilmeyecek, art etkinin yeni
bir toplu ifl sözleflmesi yürürlü¤e girinceye kadar
devam etti¤i ve daha sonra da ortadan kalkt›¤› esa-
s› göz önüne al›nacakt›r31. Yarg›tay da kararlar›nda
bu hususa dikkat çekmektedir32.

D- Art Etkinin Sözleflme Taraflar›nca 
S›n›rland›r›l›p 
S›n›rland›r›lamayaca¤› Sorunu

TSGLK m. 6/3 de düzenlenen, sona eren toplu
ifl sözleflmesinin ifl sözleflmesine iliflkin hükümleri-
nin, yenisi yürürlü¤e girinceye kadar, ifl sözleflme-
si hükmü olarak devam edece¤i kural›n›n toplu
sözleflme taraflar›nca s›n›rland›r›labilmesi ya da or-
tadan kald›r›labilmesinin mümkün olup olmayaca-
¤›na iliflkin olarak doktrinde farkl› görüfller ileriye
sürülmüfltür.

Doktrinde yerinde olarak belirtildi¤i üzere, bu
soruya verilecek olan yan›t TSGLK m. 6/3 hükmü-
nün hukuki niteli¤i ile do¤rudan do¤ruya ba¤lan-
t›l›d›r. Zira hüküm emredici nitelikte bir norm ola-
rak de¤erlendirilirse, taraflar›n toplu sözleflmeye
konulacak bu tür normlarla art etkiyi s›n›rlamas›
mümkün olmayacak ancak söz konusu hükmün
bir yedek hukuk normu oldu¤u kabul edilirse, bu
takdirde art etkinin toplu sözleflme taraflar›nca s›-
n›rlanmas›na bir yasal engel bulunmad›¤› ifade
edilebilecektir. Söz konusu de¤erlendirmeye ba¤l›
kalarak doktrinde bizim de kat›ld›¤›m›z baz› yazar-
lar hükmün emredici nitelikte bir norm oldu¤unu
kabul ederek taraflar›n toplu sözleflmeye konula-
cak normlarla art etkiyi s›n›rlamalar›n›n mümkün
olmad›¤›n› ifade etmektedirler33. Buna karfl›l›k baz›
yazarlar ise, TSGLK m. 6/son'un yedek hukuk ku-
ral› niteli¤i tafl›d›¤›n› kabul ederek, toplu ifl sözlefl-
mesi ile taraflar›n ard etkiyi s›n›rlayabileceklerini
kabul etmektedirler34.

E- Art Etkiden Yararlanacak ‹flçiler 
Sona eren toplu sözleflme hükümleri bilindi¤i

üzere normatif niteliklerini ve toplu sözleflme hük-
mü olma özelliklerini yitirmektedirler. Bu yüzden
TSGLK m. 6/3’de sözü edilen art etki, daha önce
toplu ifl sözleflmesinin yürürlü¤ü s›ras›nda toplu ifl
sözleflmesinin uygulanma alan›na girmifl ifl sözlefl-
meleri hakk›nda söz konusu olacakt›r. Yani bir bafl-
ka ifadeyle burada önemli olan, iflçinin sona eren bir
toplu ifl sözleflmesinden yararlanmakta olmas›d›r.
Ancak toplu ifl sözleflmesinin yürürlü¤ü s›ras›nda bu
sözleflmeden yararlanan kiflilerin yararlanmalar› so-
na erme tarihine kadar devam etmemiflse bu iflçiler
TSGLK m. 6/3 hükmü d›fl›nda kalacaklard›r35. 

Buna göre, ister sendika üyesi s›fat›yla, ister da-
yan›flma aidat› ödeyerek36 toplu sözleflmeden sona
erme tarihine kadar yararlanan tüm iflçilerin ifl söz-
leflmeleri üzerinde toplu ifl sözleflmesinin art etki-
sinden bahsedilebilecektir37. Yine bu iflçiler gibi
toplu ifl sözleflmesinden taraf iflçi sendikas›n›n mu-
vafakati ile yararlanan iflçiler ve teflmil yoluyla söz-
leflme kapsam›na girmifl iflçiler38de art etkiden ya-
rarlanabileceklerdir39.

Sonuç olarak denilebilecektir ki, toplu ifl sözlefl-
mesinin sona ermesi s›ras›nda her ne flekilde olur-
sa olsun bu toplu ifl sözleflmesinden yararlanan ifl-
çilerin TSGLK m. 6/3 kapsam› içinde düflünülmele-
ri gerekecektir. Toplu ifl sözleflmesinin süresinin
sona ermesinden sonra o iflyerinde çal›flmalar›n›
sürdürmeleri flart›yla bir sendikaya üye olmalar› ya
da sendika de¤ifltirmelerinin art etki aç›s›ndan
olumsuz hiç bir sonucu olmayacakt›r40.

Buna karfl›l›k, toplu sözleflme sona erdikten
sonra kurulan ifl sözleflmeleri üzerinde ard etki söz
konusu olmayacakt›r41. Yarg›tay da bu görüfltedir42. 

Bununla birlikte art etkinin sürdü¤ü dönemde
toplu ifl sözleflmesinden yararlanma söz konusu ol-
mad›¤› için, dayan›flma aidat› ödeyerek toplu söz-
leflmeden yararlanan iflçilerin art›k dayan›flma aida-
t› ödemesi de gerekmemektedir43. 

F- Hükmün Sözleflme Süresince 
Uygulan›p Uygulanmamas›n›n 
Art Etkiye Tesiri

2822 say›l› TSGLK "Toplu ‹fl Sözleflmesinin
Hükmü" bafll›¤›n› tafl›yan 6/3 maddesinde her ne
sebeple olursa olsun sona eren toplu ifl sözleflme-
sinin ifl sözleflmesine iliflkin hükümlerinin, yenisi
yürürlü¤e girinceye kadar, ifl sözleflmesi hükmü
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olarak devam edece¤i yönünde bir düzenleme ge-
tirmifl ancak bu hükmün uygulanmas› için baflkaca
bir flart getirmemifltir.

Ancak doktrinde baz› yazarlar, toplu sözleflme
hükmü sözleflmenin yürürlük süresi boyunca kap-
sam›na giren ifl sözleflmelerine hiç uygulanmam›fl-
sa, bu hükmün sözleflmenin bitiminden sonra ifl
sözleflmesinin bir parças› haline gelmesinin müm-
kün olamayaca¤›n› ifade ederek ancak yürürlük
süresi içinde uygulanm›fl toplu sözleflme normlar›-
n›n art etkisinden bahsedebilece¤ini belirtmekte-
dirler44. Yarg›tay da zaman zaman bu yönde karar-
lar vermifltir45, HGK bu görüflü benimsememiflse
de46, daha sonraki tarihlerde 9. Daire’nin yine eski
görüflüne iliflkin kararlar verdi¤i görülmüfltür47.

Oysa TSGLK m. 6/son hükmü çok aç›k bir hü-
küm olmakla sadece toplu sözleflmenin yürürlü¤ü
s›ras›nda uygulanan hükümlerin art etkisinin ola-
ca¤›na iliflkin bir flart içermemektedir. Bu yüzden
biz de sona eren toplu sözleflmenin etkisini sür-
dürmesi için önceden uygulanm›fl olmas› flart›n›
aramaya gerek olmad›¤› görüflüne48 kat›lmaktay›z.
Nitekim böyle bir esas›n kabulü durumunda dok-
trinde49 yerinde olarak belirtildi¤i üzere, sözleflme
süresince uygulanma durumu ortaya ç›kmam›fl
toplu sözleflmesinin sona ermesine iliflkin hüküm-
lerin de art etkisinden söz etmek mümkün olmaya-
cak bu da art etki uygulamas›n›n kapsam›n› iyice
daraltacakt›r. 

G- Art Etkinin Süresi
TSGLK m. 6/3 hükmü dikkate al›nd›¤›nda, süre-

si bitti¤i için ifl sözleflmesi hükmü olarak etkisini
sürdüren toplu ifl sözleflmesi hükmünün yeni bir
toplu ifl sözleflmesi yap›l›ncaya devam edece¤i
söylenebilecektir. Bu arada geçen sürenin ne ka-
dar oldu¤u önem tafl›mayacakt›r50. Yarg›tay da art
etkinin her hangi bir süreye ba¤l› olmaks›z›n yeni
bir toplu ifl sözleflmesi yap›l›ncaya kadar sürece¤i
görüflüne kat›lmaktad›r51.

Gerçekten de kanuni düzenleme dikkate al›nd›-

¤›nda, yeni sözleflmenin uzun bir süre yap›lmam›fl
olmas›, sona eren sözleflmenin art etkisinin sona
ermesine sebep olmayacakt›r. Ancak tabii ki yuka-
r›da da ifade edildi¤i üzere, e¤er sözleflme tarafla-
r› arzu ederlerse art etkinin aksine çal›flma koflul-
lar›nda her türlü de¤iflikli¤i yapabileceklerdir. Bu-
na göre ifl sözleflmesi hükmünde uygulanan eski
toplu ifl sözleflmesi sözleflme hükümlerini iflçinin
lehine veya aleyhine de¤ifltirebilmesi veya kald›ra-
bilmesi mümkün olacakt›r52.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
eski toplu ifl sözleflmesi ile getirilmifl olan hükmün
orijinalinin her hangi bir süreye tâbi olarak getiri-
lip getirilmedi¤idir. Yani bir baflka deyiflle, e¤er es-
ki toplu ifl sözleflmesi ile getirilen baz› haklar söz-
leflmede belirli bir süreye veya tarihe ba¤l› k›l›n-
mam›fllar ise bu durumda genel kural geçerli ola-
cak ve bu hükümler toplu ifl sözleflmesinin süresi-
nin bitiminden sonra, yeni toplu ifl sözleflmesi yü-
rürlü¤e girene dek art etkilerini sürdüreceklerdir.
Buna karfl›l›k, eski toplu ifl sözleflmesinde uygulan-
mas› belirli bir süre ya da tarih ile s›n›rland›r›lm›fl
olan haklar ise söz konusu süre s›n›rlamas› biti-
minde etkilerini kaybedeceklerinden, bu tür hü-
kümlerin yeni toplu ifl sözleflmesinin yürürlü¤e gi-
rece¤i tarihe kadar art etkilerinin sürmesi mümkün
olmayacakt›r53.

H- Art Etkisini Sürdüren Hükmün 
Yeni Toplu ‹fl Sözleflmesi 
Karfl›s›nda Kazan›lm›fl Hak Teflkil 
Edip Etmeyece¤i Sorunu

Yukar›da da ifade edildi¤i üzere, TSGLK m.
6/3'de sona eren toplu ifl sözleflmesi hükmünün "ifl
sözleflmesi hükmü olarak" devam edece¤i belirtil-
mifl ve bu niteli¤in "yeni bir toplu ifl sözleflmesi yü-
rürlü¤e girinceye kadar" sürece¤i aç›kça belirtil-
mifltir. Buna göre, yeni toplu ifl sözleflmesinin yü-
rürlü¤e girmesi ile eski toplu ifl sözleflmesi hüküm-
lerinin bu niteli¤i sona erecektir. Bu anlamda yeni
toplu ifl sözleflmesinin yürürlü¤e girmesi ile yeni
toplu sözleflmede önceki toplu sözleflmede öngö-
rülen baz› haklar öngörülmemifl olsa bile ifl sözlefl-
mesi hükmü olarak art etkisini sürdüren toplu ifl
sözleflmesi hükümleri de ortadan kalkacakt›r54. 

Di¤er yandan, yeni toplu sözleflme ile eski top-
lu sözleflmesi aras›nda haklar aç›s›ndan bir karfl›-

Yeni sözleflmenin uzun bir süre 
yap›lmam›fl olmas›, sona eren 
sözleflmenin art etkisinin sona 
ermesine sebep olmayacakt›r.
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laflt›rma yap›lmas› da toplu sözleflme sisteminin ya-
p›s›na ayk›r› olacakt›r. Zira, toplu sözleflme tarafla-
r›n›n özerkli¤i, toplu sözleflme ile getirilen haklar›n
di¤er toplu sözleflme dönemleri için kazan›lm›fl
hak olarak kabul edilmesine engel olacakt›r55. Bu
anlamda, toplu sözleflmesinde yer alan özellikle
ücret zamm›, ikramiyeler gibi ard etkilerini sürdü-
ren ya da hemen baflka bir sözleflme imzalanm›fl
olmas› sebebi ile art etkisini sürdürmeyen hüküm-
lerin yeni toplu ifl sözleflmesi döneminde iflçi aç›-
s›ndan kazan›lm›fl hak teflkil etmesinden bahsedi-
lemeyecek ve önceki ile sonraki toplu sözleflme
hükümleri aras›nda iflçi lehine ve aleyhine olmas›
aç›s›ndan da bir karfl›laflt›rma yap›lamayacakt›r56.
Eski sözleflme ile belirli bir süre için kabul edilen
düzen yeni sözleflme ile yerini yenisine terk et-
mektedir. Böylece, de¤iflen koflullar›n gerektirdi¤i
yeni düzeni oluflturan hükümler, bunlar›n eski söz-
leflmeye göre iflçi yarar›na olup olmad›¤›na bak›l-
madan, tümüyle uygulamaya konulacakt›r57.

Önceki toplu ifl sözleflmesinde yer alan iflçi le-
hine haklar›n, bu tür haklar› içermeyen bir toplu ifl
sözleflmesi imzalanmas› durumda iflçiler aç›s›ndan
kazan›lm›fl hak olarak alg›lan›p alg›lanmayaca¤›
konusunda Yarg›tay’›n farkl› yönde kararlar› mev-
cuttur. Nitekim Yarg›tay baz› kararlar›nda yeni top-
lu ifl sözleflmesi hükümlerinin kanun hükümlerin-
de oldu¤u gibi varsa kazan›lm›fl haklar sakl› kal-
mak kayd›yla derhal hüküm ve sonuçlar›n› do¤u-
raca¤›n› belirterek, kazan›lm›fl haklar›n göz önüne
al›naca¤›n› ifade etmifltir58. Buna karfl›n Yarg›tay
baz› kararlar›nda ise, yeni bir toplu ifl sözleflmesi
imzalanmas› halinde yap›lan toplu sözleflmelerinin
birbirinden ba¤›ms›z oldu¤unu belirterek iflçinin
bir önceki döneme ait toplu ifl sözleflmesinde mev-
cut olup son toplu ifl sözleflmesinde yer almayan
hususlar için kazan›lm›fl hak iddias› talep edeme-
yece¤i belirtmifltir59. 

Kan›m›zca da, TSGLK m. 6/3 uyar›nca, sadece
yeni sözleflme yap›l›ncaya kadar ifl sözleflmesi hük-
mü olarak yürürlü¤ünü sürdürecek olan eski toplu
ifl sözleflmesi hükümlerinde yer alan haklar›n da,
yeni bir toplu sözleflme yürürlü¤e girdi¤inde önce-
kinin etkisi tamamen son bulaca¤›ndan, orijinal ifl
sözleflmesinde yer alan haklar gibi yeni toplu söz-
leflmesi karfl›s›nda korunmayacaklar›60 ve yeni top-
lu ifl sözleflmesi ile getirilen haklar›n düzeyi önce-

ki toplu ifl sözleflmesindekilerin alt›nda olsa bile,
eski toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin kazan›lm›fl
hak teflkil etmeyecekleri61 ifade edilebilecektir.

Bunun gibi, art etkisini sürdüren toplu ifl sözlefl-
mesinin gerçek anlamda ifl sözleflmesi hükmüne
dönüflmemesi görüflü kabul edildi¤inde, toplu ifl
sözleflmesi ile ifl sözleflmesi aras›ndaki iliflkilerde
uygulanaca¤› kabul edilen yararl›l›k ilkesinin de
bu durumda uygulanmas› söz konusu olamayacak,
iflçi lehine oldu¤u iddia edilen ifl sözleflmesi hük-
mü olarak art etkisini sürdüren toplu ifl sözleflmesi
hükmünün yeni toplu ifl sözleflmesindeki madde
yerine uygulanmas› gerekti¤i düflüncesi kabul edi-
lemeyecektir.

‹- Geriye Etkili Yürürlü¤ün 
Söz Konusu Oldu¤u Hallerde 
Art Etkisi Süren Hükümlerin 
Durumu 

Bilindi¤i üzere uygulamada, yetki ifllemlerinin
ve toplu görüflmelerin uzun sürmesi sonucunda
toplu ifl sözleflmelerinin geriye etkili olarak yürür-
lü¤e konulmas›yla s›k s›k karfl›lafl›lmaktad›r. Geri-
ye etkili yürürlük ifadesi tüm toplu ifl sözleflmesi
için kullan›lsa da asl›nda niteli¤i itibariyle geriye
etkili olarak yürürlü¤e konulabilecek toplu ifl söz-
leflmesi hükümlerine iliflkindir62. Bu yüzden denile-
bilecektir ki, geriye etkili olarak toplu ifl sözleflme-
sinin yürürlü¤e konulmas› genellikle mali nitelikte-
ki haklar›n imza tarihinden önceki bir tarihten iti-
baren hesaplan›p imza tarihinden sonra ödenmesi-
ni ifade etmektedir.

Geriye etkili yürürlü¤ün söz konusu oldu¤u
hallerde, art etkisi süren hükümlerin durumu ince-
lenirken bu noktan›n gözden kaç›r›lmas› gerek-
mektedir. Zira doktrinde de belirtildi¤i üzere,
TSGLK m. 6/3 hükmünde yer alan “yenisi yürürlü-
¤e girinceye kadar” ifadesi ilk bak›flta, yeni toplu
ifl sözleflmesinin yürürlük tarihinin imza tarihinden
geriye götürülmesi durumunda63, ard etkinin de
yürürlü¤ün geriye götürülmüfl oldu¤u tarihte sona
erece¤ini düflündürebilecektir. Oysa geriye etkili
yürürlü¤ün tafl›d›¤› anlam dikkate al›nd›¤›nda bu-
rada gerçek anlamda bir toplu ifl sözleflmesinin
tüm hükümleriyle imza tarihinden önceki bir tarih-
te yürürlü¤e girmesi olmad›¤› görülebilecektir. Ye-
ni toplu ifl sözleflmesi mali nitelikte olan veya ol-
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mayan tüm maddeleriyle ancak imza tarihinde yü-
rürlü¤e girecektir64.

Bu durumda da, kan›m›zca, geriye etkili yürür-
lü¤ü teknik olarak mümkün olan toplu ifl sözlefl-
mesi hükümleri ile geriye etkili yürürlü¤ü teknik
olarak mümkün olmayan toplu ifl sözleflmesi hü-
kümleri ayr›m›na gidilip sorun flu flekilde çözümle-
nebilecektir. Öncelikle geriye etkili yürürlü¤ü tek-
nik olarak mümkün olan toplu ifl sözleflmesi hü-
kümleri ile art etki yapan hüküm çelifliyorsa geriye
etkili yürürlü¤ün bafllang›ç tarihinde art etkinin so-
na erdi¤i kabul edilebilecektir. Buna karfl›l›k geri-
ye etkili yürürlü¤ü teknik olarak mümkün olmayan
toplu ifl sözleflmesi hükümlerine iliflkin eski sözlefl-
menin hükümlerinin ise, imza tarihine kadar art et-
kilerini sürdürebilecekleri kabul edilebilecektir.
Yeni toplu ifl sözleflmesinde hiç düzenlenmeyen
konulara iliflkin eski sözleflme hükümleri de yine
imza tarihine kadar art etkilerini sürdürebilecekler-
dir65.

Yarg›tay’›n ise konuya iliflkin farkl› yönde ka-
rarlar› bulunmaktad›r. Nitekim Yarg›tay vermifl ol-
du¤u kararlar›n baz›lar›nda, yeni imzalanan toplu
ifl sözleflmesinin yürürlü¤ünün önceki toplu ifl söz-
leflmesinin sona erdi¤i tarihi takip eden tarihe gö-
türüldü¤ünde; önceki toplu ifl sözleflmesinin art et-
kisinden söz edilemeyece¤ini burada kazan›lm›fl
hak ve iflçi yarar›na flart ilkesinin uygulanmayaca-
¤› ve sadece yeni toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin
uygulanma alan› bulaca¤›n› ifade etmifltir66. Buna
karfl›l›k Yarg›tay baz› eski kararlar›nda ise hangi
toplu sözleflmeyle daha yüksek haklar getirilmiflse
onun uygulanmas› gerekti¤ini görüflünü ifade et-
mifltir67. 

II- TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹ 
HÜKÜMLER‹N‹N 
SINIFLANDIRILMASI VE 
BU HÜKÜMLER‹N 
ART ETK‹LER‹N‹N 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

A- Genel Olarak 
Toplu ifl sözleflmenin içeri¤ine iliflkin bilgi ve-

ren TSGLK’n›n 2. maddesi, toplu ifl sözleflmesinin,
ifl sözleflmesinin yap›lmas›, muhtevas› ve sona er-
mesi ile ilgili hususlar› düzenlemek üzere, iflçi sen-

dikas› ile iflveren sendikas› veya sendika üyesi ol-
mayan iflveren aras›nda yap›lan bir sözleflme oldu-
¤unu ve toplu ifl sözleflmelerinin, taraflar›n karfl›-
l›kl› hak ve borçlar›n›, sözleflmenin uygulanmas›n›
ve denetimini, uyuflmazl›klar›n çözümü için baflvu-
rulacak yollar› düzenleyen hükümleri de ihtiva
edece¤ini belirtmifltir. 

Bu anlamda, ifl sözleflmesinin yap›lmas›, muhte-
vas› ve sona ermesi ile ilgili hususlar› düzenlemek
üzere toplu ifl sözleflmesinin yap›labilece¤ini belir-
ten TSGLK’n›n 2. maddesinin birinci f›kras›, toplu
ifl sözleflmesinin taraflar›na emredici hukuk kural-
lar› koyabilme hakk›n› tan›m›fl ve bu hakk›n s›n›r-
lar›n› da çizmifl olmaktad›r. Söz konusu bu tür ku-
rallar içeren toplu ifl sözleflmesi hükümlerine nor-
matif hükümler denmektedir. Kanundaki ifadeden
de anlafl›laca¤› üzere toplu ifl sözleflmesinin do¤u-
mu için normatif hükümlerin varl›¤› flartt›r68. Zira 2.
maddenin 1. f›kras› normatif hükümleri izah eder-
ken ihtiyari bir ifade kullanmam›flt›r69. Buna göre,
2822 say›l› TSGLK'n›n 2. maddesine göre ifl sözlefl-
mesi ile ilgili normatif hükümler ihtiva etmeyen, ifl-
veren ile sendika aras›nda yap›lan sözleflme taraf-
lar için ba¤lay›c›l›k vasf›n› tafl›sa dahi, Kanun anla-
m›nda bir toplu ifl sözleflmesi olarak kabul edile-
meyecektir70. Bununla beraber toplu ifl sözleflmesi
niteli¤inin kazan›lmas› için sözleflmede 2. madde-
de belirtilen ifl sözleflmesine iliflkin tüm konularda
de¤il, bunlardan en az biri hakk›nda düzenlenme
yap›lm›fl olmas› yeterlidir71. 

Toplu ifl sözleflmelerinde yer almas› zorunlu
olan normatif k›s›mlar›n d›fl›nda 2822 say›l› Ka-
nun’un 2. maddesinin ikinci f›kras› gere¤ince, top-
lu ifl sözleflmeleri, taraflar›n›n karfl›l›kl› hak ve
borçlar›na, sözleflmenin uygulanmas›na ve deneti-
mi ile uyuflmazl›klar›n çözümüne iliflkin hükümle-
ri de içerebilecektir. Söz konusu bu hükümlere de
borç do¤urucu hükümler denmektedir. Kanundaki
ifade tarz›ndan borç do¤urucu hükümlerin toplu ifl
sözleflmesinde yer almas›n›n zorunlu olmad›¤› so-
nucuna ulafl›labilecektir72.

B- Toplu ‹fl Sözleflmesinin Normatif 
Hükümleri

Toplu ifl sözleflmesinde düzenlenen normatif
hükümler objektif hukuk kurallar› niteli¤ini tafl›yan
ve sözleflmenin taraf› olanlardan baflka, üçüncü fla-
h›s olarak kabul edilenler üzerinde de etkili olan
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hükümlerdir. Bu hükümler, ifl sözleflmeleri üzerin-
de do¤rudan do¤ruya zorlay›c› (emredici) bir etki
meydana getirdi¤inden, normatif hükümler olarak
ifade edilmektedirler73. Söz konusu hükümlerin
emredici hukuk kurallar›na ayk›r› olamayaca¤› tar-
t›flmas›zd›r. Yarg›tay, “normatif” hükümlerin objek-
tif hukuk kural› niteli¤i tafl›d›klar› ve maddi anlam-
da kanun olduklar›n› kabul etmektedir74. 

2822 say›l› TSGLK'n›n 2. maddesinin 1. f›kras›
toplu ifl sözleflmesinin normatif k›sm›n›n kapsam›-
na iliflkindir. Buna göre, sözleflme özerkli¤i çerçe-
vesinde toplu ifl sözleflmesinin muhtevas›n› ser-
bestçe kararlaflt›rabilen taraflar; “çal›flma iliflkileri”
ile ilgili olarak, sözleflmede “ifl sözleflmesinin yap›l-
mas›, muhtevas› ve sona ermesi” ile ilgili “norma-
tif hükümleri” düzenleyebileceklerdir75. 

Toplu ifl sözleflmesinde yer alan normatif hüküm-
leri üç alt bafll›kta incelemek mümkün olacakt›r:

i- ‹fl sözleflmesinin yap›lmas› ile ilgili 
olan normatif hükümler

‹fl sözleflmesinin yap›lmas›na iliflkin normatif
hükümler kendi içerisinde, ifl sözleflmelerinin flek-
line iliflkin hükümler, ifl sözleflmeleri yap›lmas›n›n
yasaklanmas›na iliflkin hükümler, ifl sözleflmeleri-
nin yap›lmas›n› emreden hükümler olarak s›n›flan-
d›r›labilecektir.

Buna göre, ifl sözleflmelerinin geçerli olmas›
için toplu ifl sözleflmesinde belirtilen flekle uyma
yükümlülü¤ü getiren, yaz›l› flekil koflulunu sadece
ispat koflulu olarak öngören, belirli ifllerde baz› ki-
flilerin, örne¤in, kad›n, küçük stajyer - part-time ve
vas›fs›z iflçilerin hiçbir flekilde ya da belirli bir yüz-
deyi aflacak ölçüde çal›flt›r›lamayacaklar› koflulunu
getiren, buna karfl›l›k baz› iflçilerle ifl sözleflmesi
yap›lmas› zorunlulu¤u ya da kanundaki say›n›n üs-
tünde sakat iflçi çal›flt›r›lmas›na ve yeniden iflçi
al›nmas›nda eskiden iflyerinde çal›flm›fl olanlara
öncelik tan›nmas›na, emekliye ayr›lan, ifl kazas› so-
nucu veya eceliyle ölen iflçilerin yerine bunlar›n
çocuklar›n›n ifle al›nmas›na iliflkin hükümler ifl söz-
leflmesinin yap›lmas›na iliflkin normatif hükümler
olarak say›labilecektir76. 

ii- ‹fl sözleflmesinin muhtevas›na 
(içeri¤ine) iliflkin normatif hükümler

Toplu ifl sözleflmelerinde yer alan iflçilerin eko-
nomik ve sosyal durumlar›n›n korunmas› ve gelifl-
tirilmesine, çal›flma koflullar›n›n saptanmas›na ilifl-

kin hükümler muhteva hükümlerini oluflturmakta-
d›r. Yani bir baflka deyiflle, ifl sözleflmesinin muh-
tevas›na iliflkin hükümler ifl hukukunun iflyerinde-
ki çal›flma flartlar›77 ile ilgili olan hükümlerdir. Bu
anlamda ifl sözleflmesinin muhtevas›na iliflkin
normlar belirli yasaklar› içerebilece¤i gibi, belirli
yükümlülükler de getirebilecektir78.

En belirgin muhteva normlar› aras›nda flu hü-
kümler say›labilecektir: 

Her fleyden önce, ücrete iliflkin olan, ücret mikta-
r›n›, ücretin zamana göre mi, parça bafl›na göre mi
tespit edilece¤ini, asgari olarak ne kadar ücret öde-
nece¤ini, k›dem, liyakat, ifl de¤erlendirme çal›flmala-
r›na göre ödenecek miktarlar›, fazla çal›flma ücreti ve
di¤er sosyal yard›m mahiyetinde yap›lacak olan öde-
meleri, yemekhane, banyo, havaland›rma, çocuk yu-
vas› gibi tesislerin yap›lmas›n›, prim, ikramiye, y›ll›k
ücretli izinler, idari izinler, ücretsiz izin, burs izni,
evlenme izni, do¤um izni, vefat izni, askerlik izni,
sendikal faaliyetler dolay›s›yla verilen izinler, kap›
kontrolü, sigara içme yasa¤› ile çal›flma süreleri gibi
hususlar› düzenleyen hükümler muhteva normlar›-
d›r79. Di¤er yandan ücret, izin ve sosyal yard›mlar d›-
fl›nda, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i, iflçi yetifltirilmesiy-
le ilgili hükümleri de toplu ifl sözleflmelerinde muh-
teva normu olarak kabul edilebilecektir80.

Ayr›ca toplu ifl sözleflmesinde yer alan, iflçi ve
iflveren iliflkilerini ilgilendiren hükümlerin de yine
2822 say›l› Kanun’daki düzenleme dikkate al›nd›-
¤›nda normatif k›sma girdi¤i kabul edilebilecektir81.
Bu hükümler ifl sözleflmesini ve çal›flma koflullar›-
n› yak›ndan ilgilendirmektedir. ‹fl sözleflmesini do-
layl› biçimde etkileyen ifl koflullar›n› ve iflyeri dü-
zeni hükümleri olarak kabul edilmektedirler82. Bu
hükümlere örnek olarak, sendika üyelerinin yöne-
time kat›lmalar› ve disiplin kurullar›nda görev al-
malar› ve görevleri, iflçinin iflinin veya iflyerinin ge-
çici veya sürekli de¤ifltirilmesi, ifl de¤iflikli¤inde
ücret indirimine gidilemeyece¤i konular›ndaki hü-
kümler gösterilebilecektir83. 

Uygulamada toplu ifl sözleflmelerinde ifl sözlefl-
melerinin muhtevas› ile ilgili baz› konular›n ka-
nundaki ayn› flekliyle tekrar yer ald›¤› görülmekte-
dir. Buna uygulamada "nötr hükümler" denilmek-
tedir. Yani bir baflka ifadeyle, nötr normlar yürür-
lükteki mevzuat hükümlerinden birço¤unun oldu-
¤u gibi toplu ifl sözleflmesine geçirilmesi veya bun-
lara at›f yap›ld›¤›n›n belirtilmesi suretiyle sözlefl-
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mede yer alan hükümlerdir84. Bu gibi "nötr" hü-
kümlerin iflçi ve iflverenin tâbi olacaklar› kurallar›n
topluca gösterilmesi veya hat›rlat›lmas› ötesin-de
bir ifllevi olmayacakt›r85.

iii- ‹fl sözleflmesinin sona ermesine iliflkin 
normatif hükümler

‹fl sözleflmesinin sona ermesine iliflkin normatif
hükümler genel olarak ifl sözleflmesinin feshine
iliflkin olan hükümlerdir. Buna göre, ifl sözleflmesi-
ni fesih bildirim önellerini art›ran, fesih bildirimini
yaz›l› flekil flart›na ba¤layan, iflverenin fesih hakk›-
n› s›n›rland›ran, özellikle disiplin kurulu karar› ol-
madan sözleflmenin feshedilemeyece¤ini öngören,
k›dem ve ihbar tazminat› hususlar›n› düzenleyen
hükümler ifl sözleflmesinin sona ermesine iliflkin
normatif hükümler olarak kabul edilebilecektir86.

C- Toplu ‹fl Sözleflmesinin 
Borç Do¤urucu Hükümleri

Toplu ifl sözleflmesinin borç do¤urucu hüküm-
leri sadece toplu ifl sözleflmesinin taraflar›n› yani,
iflçi sendikas› ile iflvereni veya iflveren sendikas›n›
yükümlülük alt›na sokan hükümlerdir. Söz konusu
bu hükümler iflçiler için herhangi bir hak ve yü-
kümlülük do¤urmamaktad›rlar87. 

2822 say›l› T‹SGLK'n›n 2. maddesinin II. f›kra-
s›nda yer alan "Toplu ifl sözleflmeleri, taraflar›n
karfl›l›kl› hak ve borçlar›n›, sözleflmenin uygulan-
mas›n› ve denetimini, uyuflmazl›klar›n çözümü için
baflvurulacak yollar› düzenleyen hükümleri de ih-
tiva edebilir" hükmü toplu ifl sözleflmesinin borçlar
hukukuna iliflkin k›sm›n› ifade etmektedir88. Buna
göre, borç do¤urucu hükümler, taraflar›n karfl›l›kl›
hak ve borçlar›n›, sözleflmenin kendisinin denetim
ve uygulanmas›n› ve uyuflmazl›k ç›kmas› halinde
baflvurulacak yollar› düzenleyebileceklerdir. Gö-
rüldü¤ü üzere, 2822 say›l› TSGLK eski 275 say›l›
Kanun'dan farkl› olarak borç do¤urucu hükümlerin
kapsam›n› geniflletmifltir89.

Toplu ifl sözleflmelerinin borç do¤urucu hü-
kümlerinin en önemlisi çal›flma bar›fl›n›n korunma-
s›na iliflkin “dirlik borcu”dur90. Dirlik borcu özellik-
le sendikalar› üyelerinin sözleflmeye uymas›n› sa¤-
lamak amac›yla bir tak›m önlemler almaya zorla-
makta bunu sa¤lamak içinde belirli yapt›r›mlar› uy-
gulamaya koymak zorunda b›rakmaktad›r91.

Toplu ifl sözleflmelerinde yer alan di¤er borç
do¤urucu hükümler ise, toplu ifl sözleflmelerinin
uygulanmas›, denetlenmesi ve ç›kacak uyuflmaz-
l›klar›n çözümlenmesine iliflkin hükümlerdir. Buna
göre, toplu ifl sözleflmeleriyle oluflturulan “uzlaflt›r-
ma”, “uyuflmazl›klar› çözüm” veya toplu ifl sözlefl-
mesinin uygulanmas›na iliflkin “disiplin kurullar›”
ile “özel hakeme” baflvurma yollar›n› düzenleyen
hükümler borç do¤urucu hükümler aras›nda say›-
labilecektir. Bunlar gibi, sendika üyelerinin flika-
yetlerinin dinlenmesine ve bu flikayetlerin iflyeri
sendika temsilcileri taraf›ndan iflveren veya iflveren
vekillerine iletilmesine ve çözüme kavuflturulmas›-
na iliflkin usul ve esaslar› düzenleyen hükümler, ifl-
çi sendikas› yöneticilerinin iflyerini ziyaret etme-
den önce iflverene haber vermelerini veya izin al-
malar›n› zorunlu k›lan hükümler ile iflyerinde sen-
dika temsilcisi odas› bulundurulmas›na iliflkin hü-
kümler de toplu ifl sözleflmesinin borç do¤urucu
hükümleri aras›nda say›labilecektir92. 

Toplu ifl sözleflmelerine konulabilecek borç do-
¤urucu hükümlerin örneklerini artt›rmak mümkün-
dür. Buna göre, iflçiler için lojman yapmak, yard›m
sand›klar› ve vak›flar kurmak, ücretli tatil için fon
kurmak, toplu ifl sözleflmesinden do¤an çal›flma
flartlar›n› belirli zamanlarda kontrol etmek, iflyeri
sendika temsilcilerinin sendikal faaliyeti için oda
tahsis etmek, iflyerinde delege seçimlerinin ya-p›l-
mas›na izin vermek, sendika yöneticilerinin iflyeri-
ni ziyaretine ve iflyerinde seminer yap›lmas›na izin
vermek, iflyeri ilan tahtalar›na iliflkin hükümler hep
toplu ifl sözleflmesinin borç do¤urucu hükümlerin-
den say›labilecektir93.

Toplu ifl sözleflmesinin 
ifl sözleflmesine iliflkin hükümleri
yani, normatif hükümleri ifl 
sözleflmesi hükmü olarak devam
edecektir. Buradan ç›kan sonuca
göre de, toplu ifl sözleflmesinin
borç do¤urucu hükümlerinin
sözleflmenin sona 
ermesiyle birlikte ortadan kalkt›¤›
ifade edilebilecektir.
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D- Sona Eren Toplu ‹fl Sözleflmesi
Hükmünün Türünün Art Etkiye Tesiri

1- Genel Olarak
Yukar›da art etkiye sahip olan toplu ifl sözlefl-

mesi hükümleri bafll›¤› alt›nda da belirtildi¤i üzere,
sona eren toplu ifl sözleflmesi hükümlerinden bir
k›sm›na, yeni toplu ifl sözleflmesi imzalan›ncaya
kadar art etki tan›yan TSGLK m. 6/3 sona eren top-
lu ifl sözleflmesinin etkisinin hangi hükümler ile il-
gili oldu¤u belirtmifltir. 

Buna göre, toplu ifl sözleflmesinin ifl sözleflme-
sine iliflkin hükümleri yani, normatif hükümleri ifl
sözleflmesi hükmü olarak devam edecektir. Bura-
dan ç›kan sonuca göre de, toplu ifl sözleflmesinin
borç do¤urucu hükümlerinin sözleflmenin sona er-
mesiyle birlikte ortadan kalkt›¤› ifade edilebilecek-
tir94. Yarg›tay da bu görüfltedir95. 

Ancak, toplu ifl sözleflmesinin normatif hüküm-
lerinden sadece ifl sözleflmelerinin muhtevas› ve
sona ermesi ile ilgili hükümleri yeni toplu ifl söz-
leflmesi yürürlü¤e girinceye kadar art etki yapabi-
lecek, buna karfl›n, ifl sözleflmesinin yap›lmas›na
iliflkin hükümleri ise toplu sözleflmenin bitimi tari-
hinde sona erecektir96. Bu tür hükümler böyle bir
etkiye elveriflli de¤ildir97. Zira, toplu ifl sözleflmesi
ifl sözleflmesinin üstünde yer alma ve normatif ol-
ma niteli¤ini yitirmifl ve toplu ifl sözleflmesinin nor-
matif hükümleri taraflar›n serbestçe düzenlemede
bulunabilecekleri ifl sözleflmesi hükmü haline gel-
mifltir98. Yani bir baflka ifadeyle ifl sözleflmesinin
yap›lmas›na iliflkin hükümler art›k, ifl sözleflmesi
hükmü olarak uygulanacaklar›ndan, sonradan ya-
p›lan ifl sözleflmeleri üzerinde hiyerarflik bir üstün-
lükleri olmayacakt›r . 

Sonuç olarak art etkinin esas itibar›yla ifl sözlefl-
melerinin muhtevas›, sona ermesi ve genel anlam-
da ifl koflullar›na dair esaslarla s›n›rl› oldu¤u söyle-
nebilecektir100.

Di¤er yandan, normatif nitelikte olup toplu ifl
sözleflmesinin sona ermesi halinde, ifl sözleflmesi
hükmü olarak uygulanmas›na devam edilecek hü-
kümlerin geçerli hükümler olmalar› da gerekmek-
tedir101. Nitekim geçerli olmayan yani toplu ifl söz-
leflmesinde yer verilmesi mümkün bulunmayan
hükümlerin toplu ifl sözleflmesi yürürlükte iken ifl
bile  sözleflmelerini etkilemeleri mümkün olamaya-

ca¤›ndan, toplu ifl sözleflmesi sona erdikten sonra
art etki yapmalar› düflünülemeyecektir.

2- Toplu ‹fl Sözleflmesi Hükmünün 
Türünün Do¤ru Tespit Edilmesinin 
Önemi

Görüldü¤ü üzere, söz konusu esaslar dikkate
al›nd›¤›nda sona eren toplu ifl sözleflmesi hükmü-
nün türü, art etkinin söz konusu olabilmesinde bü-
yük önem tafl›maktad›r. Zira söz konusu bir hük-
mün, borç do¤urucu bir hüküm oldu¤u veya nor-
matif hüküm olmas›na ra¤men ifl sözleflmesinin ya-
p›lmas›na iliflkin bir hüküm oldu¤u kabul edildi-
¤inde art›k art etkiden söz edilebilmesi mümkün
olmayacakt›r. Bu anlamda bir toplu ifl sözleflmesi
hükmünün hangi tür normatif hüküm oldu¤u ya
da borç do¤urucu mu - normatif nitelikli bir hü-
küm mü oldu¤unun do¤ru olarak tespiti büyük
önem tafl›yacakt›r. 

Ancak uygulamada bir toplu ifl sözleflmesi hük-
münün normatif bir hüküm mü, yoksa borç do¤u-
rucu hüküm mü oldu¤unun tespiti her zaman ko-
lay olmamakta baz› tereddütlü durumlar ortaya ç›-
kabilmektedir. Zira, sona eren bir toplu ifl sözlefl-
mesi hükmün normatif hüküm olup olmad›¤› hu-
susunda kabul edilmifl olan ölçüler her zaman ko-
lay sonuç veremeyebilmektedir. Bilindi¤i üzere,
hukukumuzda bu konuya iliflkin getirilmifl herhan-
gi bir aç›kl›k da yoktur. 

Doktrinde, ‹sviçre hukukunda kabul edilmifl
olan “bir toplu ifl sözleflmesi hükmünün normatif
mi yoksa borç do¤urucu bir hüküm mü oldu¤u hu-
susunda tereddüt ortaya ç›karsa ilgili hükmün borç
do¤urucu bir hüküm olarak kabul edilece¤i” esas›-
n›n Türk hukuku için de geçerli olabilece¤i fikri
paylafl›lmaktad›r102. 

Ancak kan›m›zca, bu tür bir çözüm tarz› özel-
likle art etkinin söz konusu olabilece¤i durumlar-
da iflçi aleyhine sonuçlar do¤mas›na sebep olabile-
cektir. Zira, bu çözüm tereddütlü olunan tüm du-
rumlarda art etkinin olamayaca¤› sonucunu bera-
berinde getirecektir. Oysa tereddüt halinde, do¤ru-
dan borç do¤urucu hüküm olarak kabul etmekten-
se, her hükmün içeri¤i ayr›nt›l› bir biçimde incele-
nerek ifl sözleflmesinin muhtevas›, sona ermesi, ifl-
yeri çal›flma koflullar› gibi konularla do¤rudan ve-
ya dolayl› hiçbir alaka kurulam›yorsa o zaman
borç do¤urucu hüküm olarak kabul edilmesi yerin-
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de olabilecektir. Gerçekten de, böyle bir durumda
ilgili toplu ifl sözleflmesi hükmünün tefsiri önem ta-
fl›yacakt›r103. 

Doktrinde yap›lan bir s›n›fland›rmaya göre,
do¤rudan do¤ruya bir ifl münasebeti ile ilgili olup
da ihlal edilmesi halinde taraflara bir dava hakk›
veya iflçiye çal›flmay› reddetme imkân› veren kay›t-
lar, bir toplu ifl sözleflmesinin normatif hükmü ola-
rak kabul edilebilecekler ve bu de¤erlendirme ya-
p›l›rken ölçü olarak toplu ifl sözleflmesinin sosyal
himaye gayesi göz önünde bulundurulacakt›r104.
Buna karfl›l›k toplu ifl sözleflmesi taraflar›n› yani ifl-
veren ve sendikay› ilgilendiren hükümler ise borç
do¤urucu hükümler olarak kabul edilebilecekler-
dir105.

3- Toplu ‹fl Sözleflmelerinde Yer Alan 
Çeflitli Hükümlerin Art Etkilerinin 
De¤erlendirilmesi 

a- Tahkime Yönelik Olarak Getirilmifl Hükümler 
Bilindi¤i üzere, 2822 say›l› Kanun hükümlerine

göre taraflar, uygulanmakta olan bir toplu ifl söz-
leflmesinden do¤an uyuflmazl›¤› veya görüflmeler
devam etmesine ra¤men anlaflma sa¤lanamam›flsa
meydana gelebilecek bir uyuflmazl›¤› çözmek için
özel hakeme gitme karar› alabileceklerdir ve za-
man itibariyle s›n›rland›r›lmam›fl olan bu hakk› ta-
raflar toplu hak veya menfaat uyuflmazl›klar›n›n
her safhas›nda kullanabileceklerdir (md. 58/1).

Uygulamada toplu ifl sözleflmelerine "tahkim
kurulu" ile "uyuflmazl›klar› çözüm kurulu" isimle-
riyle kurulan kurullar›n oluflturulmas›na ve toplu ifl
sözleflmesinin uygulanmas›na iliflkin her türlü
uyuflmazl›klar›n hakem yoluyla çözümlenmesine
iliflkin hükümler konmas›na s›kça rastlanmaktad›r. 

Söz konusu hükümlerin toplu ifl sözleflmeleri-
nin borç do¤urucu hükümleri k›sm›na girdi¤ine

flüphe yoktur108. Nitekim bu hükümlerle toplu ifl
sözleflmesi taraflar› yani sendika, iflveren sendikas›
veya sendika üyesi olmayan iflveren yükümlülük
alt›na girmektedir. Yarg›tay da vermifl oldu¤u ka-
rarlar›nda özellikle tahkim flart›na iliflkin düzenle-
melerin iflçiyi bireysel anlamda ba¤lamad›¤›n› be-
lirterek bu hükümlerin borç do¤urucu hükümler
oldu¤unu ifade etmifltir109.

Böylelikle, söz konusu hükümlerin borç do¤u-
rucu nitelikte oldu¤u kabul edildi¤inde, yürürlük-
leri toplu ifl sözleflmesinin sona ermesi ile birlikte
sona erecek ve art etkileri söz konusu olmayacak-
t›r.

b- Ücret Zamlar›na Yönelik Olarak Getirilmifl
Hükümler 

Günümüzde toplu ifl sözleflmelerinde yer alan
ve iflçi aç›s›ndan en fazla öneme haiz olan düzen-
lemeler genellikle ücret zamlar›na iliflkindir. Bu
anlamda toplu ifl sözleflmesinin süresinin sona er-
mesinden sonra ücret zamm›na iliflkin hükümlerin
art etkisi konusu da büyük önem tafl›maktad›r. 

Öncelikle toplu ifl sözleflmesinde yer alan ücret
zamlar›na iliflkin hükümlerin ifl sözleflmesinin
muhtevas›na iliflkin oldu¤una ve bu nitelikleri do-
lay›s› ile normatif nitelikte hükümler oldu¤una
flüphe yoktur. Buna göre de yeni toplu ifl sözlefl-
mesi yürürlü¤e girinceye kadar da art etkilerinin
olaca¤› aç›kt›r. 

Yarg›tay baz› eski kararlar›nda110 toplu ifl sözlefl-
mesinin ancak yürürlük süresi ile s›n›rl› hükümler
getirebilece¤ini belirtmiflse de, bu esas›n ancak
toplu ifl sözleflmesinin ücret zamm›na iliflkin mad-
desinde “zamlar›n bu sözleflmenin yürürlük süresi
içinde ödenece¤i” yolunda aç›k bir düzenlemenin
oldu¤u hallerde kabul edilebilece¤i ifade edilebile-
cektir111. 

Gerçekten de bizim de kat›ld›¤›m›z doktrinde
belirtilen görüfle göre, bu tür ücret zamlar›na ilifl-
kin hükümlerin art etkisi düflünüldü¤ünde öncelik-
le “toplu ifl sözleflmesindeki hükmün düzenlenifl
biçimi”nin göz önüne al›nmas› gerekmektedir.
E¤er toplu sözleflmedeki hüküm belirli bir süre ve-
ya tarihle s›n›rlanm›flsa art›k söz konusu hükümle-
rin bu tarihten sonra art etkisi söz konusu olmaya-
cakt›r. Ancak toplu ifl sözleflmesi hükmünde süre-
ye iliflkin herhangi bir s›n›rlama bulunmamas› ha-
linde ise sona eren toplu sözleflmenin ücret zam-
m›na iliflkin hükümleri yeni toplu ifl sözleflmesi yü-

Toplu ifl sözleflmesi hükmünde 
süreye iliflkin herhangi bir s›n›rlama
bulunmamas› halinde, sona eren
toplu sözleflmenin ücret zamm›na
iliflkin hükümleri yeni toplu ifl 
sözleflmesi yürürlü¤e girinceye 
kadar art etkilerini sürdüreceklerdir.
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rürlü¤e girinceye kadar art etkilerini sürdürecek-
lerdir112.

c- Taraflar›n Fesih Haklar›na Yönelik Getirilmifl
Hükümler

aa- Fesih Hakk›na ‹liflkin Getirilmifl Genel Düzenlemeler
Toplu ifl sözleflmelerine genellikle ifl sözleflme-

sinin sona ermesine iliflkin hükümler de konul-
maktad›r. Söz konusu bu hükümler fesih bildirim
sürelerinin art›r›lmas›, taraflar›n fesih hakk›n› kul-
lanabilmeleri için baz› kurallar getirilmesi ve usule
iliflkin hükümler fleklinde  karfl›m›za ç›kabilmekte-
dir. 

Bilindi¤i üzere her fleyden önce söz konusu ka-
y›tlar›n geçerli olabilmesi için emredici Kanun hü-
kümlerine uygun olmas› gerekmektedir. Nitekim
belirli baz› kanun hükümlerinde toplu ifl sözleflme-
lerinde yap›labilecek düzenlemelere s›n›rlama ge-
tirilmektedir. Örne¤in ‹fl K. m. 21'in son f›kras›
uyar›nca, bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü
f›kra hükümleri emredici olup sözleflmeler yoluyla
aksine düzenleme yap›lamayacakt›r. Yani ifle iade
ve tazminatlar ile iflçiye arada geçen süreye iliflkin
olarak ödenecek do¤mufl ücret ve di¤er haklar ko-
nusunda kanundaki düzenlemenin d›fl›na ç›k›lama-
yacakt›r. Yine bunun gibi taraflar›n fesih hakk›n›
tümüyle ortadan kald›ran düzenlemeler de geçerli
olmayacakt›r113.

Fesih bildirim sürelerinin art›r›lmas›, taraflar›n
fesih hakk›n› kullanabilmeleri için baz› kurallar ge-
tirilmesi ve usule iliflkin toplu ifl sözleflmesi hü-
kümlerinin, ifl sözleflmesinin sona ermesine iliflkin
normatif hükümler oldu¤u aç›kt›r. Bunun sonucu
olarak da yeni bir toplu ifl sözleflmesi yürürlü¤e gi-
rinceye kadar söz konusu konulara iliflkin sözlefl-
me hükümlerinin art etkilerini sürdürebilecekleri
söylenebilecektir

bb- ‹fl Sözleflmelerinin Feshi ‹çin Disiplin Kurulu Karar›
Arayan Düzenlemeler

Toplu ifl sözleflmelerinde yer alan ve taraflar›n
fesih hakk›na k›s›tlamalar getiren en yayg›n düzen-
lemelerden bir de sözleflmenin feshi tarihinde fes-
hin disiplin kurulundan geçirilmesine iliflkin hü-
kümlerdir.

Söz konusu hükümlere bak›ld›¤›nda hem ifl
sözleflmesinin sona ermesine iliflkin olduklar›ndan
normatif nitelik tafl›d›klar› hem de, kurul oluflturul-
mas› yükümlülü¤ünden dolay› borç do¤urucu nite-
lik tafl›d›klar› düflünülebilecektir. Bu düzenlemele-

rin niteli¤inin tespiti yapacaklar› art etkinin tespiti
aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Doktrinde bu karma nitelikli yap›y› göz önüne
alan bir k›s›m yazara göre, toplu ifl sözleflmesinde
kabul edilip kendilerine özel görevler verilen di-
siplin kurulunun oluflturulmas› ile ilgili hükümlerin
borç do¤urucu nitelikte oldu¤u, buna karfl›l›k, di-
siplin kurulunun ifllemesiyle ilgili olanlar›n ise nor-
matif nitelikte bulundu¤u ifade edilmektedir. Bu
esastan hareketle de bu görüfl taraftar› yazarlara
göre, sona ermifl olan toplu ifl sözleflmesinin disip-
lin kurulu ile ilgili hükümleri ifl sözleflmesi hükmü
olarak uygulanmaya devam edecektir114. Yani, yeni
bir toplu ifl sözleflmesi yap›l›ncaya kadar, disiplin
kuruluyla ilgili hükümlerin uygulanmas› sürdürüle-
cektir.

Buna karfl›n doktrinde bir k›s›m yazara göre ise,
toplu ifl sözleflmesinin sona ermesinden sonra ifl
sözleflmesi hükmü olarak uygulanacak hükümler
aras›nda disiplin kurulu oluflturulmas›na iliflkin hü-
kümlerin bulundu¤unu kabul etmek güç olacakt›r.
Bununla beraber, disiplin kurulunun teflkiline ilifl-
kin hükümleri bir yana b›rak›p kurulun iflleyifliyle
ilgili hükümlere ifllerlik tan›mak da gerçekçi bir
yaklafl›m say›lmayacakt›r115. Zira, bu görüfl uyar›n-
ca, teflkil edilmesi imkâns›zlaflan kurullar›n ifllerli-
¤ini kabul etmek mümkün olamayacakt›r. Buna
karfl›n, iflçi sendikas› araya boflluk girmeksizin ye-
niden yetki belgesi alm›flsa ve toplu ifl sözleflmesi
aktedmiflse disiplin kuruluyla ilgili hükümlerin uy-
gulanmas› kabul edilebilecektir116.

Doktrinde yine baz› yazarlarca, disiplin kurulu-
na iliflkin hükümlerin sözleflmenin yürürlük süresi-
nin bitimi ile birlikte sona erece¤i kabul edilse bi-
le117, disiplin kurulunca karara ba¤lanmas› öngörü-
len, iflverenin hakl› fesih hakk›n› k›s›tlay›c› nitelik-
te iflçi yarar›na düzenlenmifl bulunan ve uygulama-
da yayg›n bir flekilde görülen disiplin cezas› hü-
kümlerinin geçerli olmaya devam edece¤i görüflü
ifade edilmifltir118. 

Yarg›tay, ifl sözleflmelerinin feshi için disiplin
kurulu karar› öngören toplu sözleflme hükümleri-
ne iliflkin çok say›da karar vermifltir. Yarg›tay ön-
celeri feshi için disiplin kurulu karar› öngören top-
lu sözleflme hükümlerine iliflkin vermifl oldu¤u ka-
rarlarda, iflveren hakl› bir nedenle fesih yoluna git-
ti¤inde fesih disiplin kurulu karar› al›nmadan ger-
çekleflse bile bunu hukuka ayk›r› saymam›flt›r119.
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Ancak daha sonra bu içtihad›ndan dönen Yarg›tay
mevcut toplu ifl sözleflmesi maddesine ra¤men di-
siplin kurulu karar› al›nmamas›n› feshi haks›z hale
getiren bir unsur olarak kabul etmifltir120. 

Söz konusu hükümlerin art etkisine iliflkin ola-
rak ise Yarg›tay, ifl sözleflmelerinin feshi için disip-
lin kurulu karar›n› arayan toplu ifl sözleflmesi hü-
kümlerinin toplu ifl sözleflmesinin süresi sona erdi-
¤inde, sendikan›n yetkili olmamas› durumunda ifl-
lerli¤ini kaybedece¤ini kabul etmektedir121. Yarg›-
tay’a göre, sözleflmenin feshi tarihinde feshin di-
siplin kurulundan geçirilmesi hükmünü ihtiva
eden toplu ifl sözleflmesi sona ermifl olaca¤›ndan
ve sözleflmeye taraf sendikan›n yetkisi devam et-
miyorsa disiplin kurulu oluflturulamayaca¤›ndan,
kuruldan geçirilmeyen fesih ifllemi haks›z görül-
meyecektir122. 

Yani bir baflka ifadeyle Yarg›tay, süresi sona
eren toplu ifl sözleflmesinin taraf› sendikan›n yeni-
den sözleflme yapmak için yetki almad›¤› hallerde
disiplin kuruluna iliflkin eski sözleflmenin uygulan-
mas›n›n mümkün olamayaca¤›n›; önceki toplu ifl
sözleflmesine taraf olan iflçi sendikas›n›n yeni top-
lu ifl sözleflmesini akdetmifl olmas› halinde "disip-
lin kurulunun görev ve yetkilerinde bir kesintiden"
söz edilemeyece¤ini, bu durumda ve disiplin kuru-
luna iliflkin hükümlerin uygulanaca¤›n› kabul et-
mektedir.

Kan›m›zca da, Yarg›tay’›n ve doktrinde bir k›-
s›m yazar›n belirtti¤i üzere, toplu ifl sözleflmesinin
sona ermesiyle birlikte iflyeri sendika temsilcisi ata-
ma yetkisi de sona eren sendikan›n, ancak yeniden
yetki almas› halinde görevi devam eden temsilcisi
(Sen. K. md. 34, 35) vas›tas›yla disiplin kurulunu
çal›flt›rabilece¤i ve ancak bu durumda ifl sözleflme-
lerinin feshi için disiplin kurulu karar›n› arayan
toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin toplu ifl sözlefl-
mesinin süresi sona erdi¤inde yeni toplu ifl sözlefl-
mesi yürürlü¤e girinceye kadar art etki yapabilece-
¤i kabul edilebilecektir123.

d- Asgari Ücretin Esas Al›nd›¤› Hükümler
Uygulamada toplu sözleflme hükümlerinde bir-

tak›m ödemelerin, asgari ücret dikkate al›narak he-
sapland›¤› bilinmektedir. Ücretlerin tespitine ilifl-
kin olan bu tür hükümlerin ifl sözleflmesinin muh-
tevas›na giren normatif hükümlerden oldu¤una ve
toplu ifl sözleflmesinin süresinin bitiminden yeni
bir toplu ifl sözleflmesi yürürlü¤e girinceye kadar
art etkisini sürdürece¤ine flüphe yoktur. 

Yani söz konusu hükümlerin normatif hüküm
oldu¤u kabul edildi¤inde kanuni kuraldan hare-
ketle toplu ifl sözleflmesinin sona erdi¤i tarihten
sonra tespit edilen asgari ücretin, yap›lacak hesap-
lamalarda dikkate al›nmas› gerekece¤i söylenebile-
cektir.

Buna karfl›n Yarg›tay önceleri, "toplu ifl sözlefl-
mesi yürürlükteyken henüz gerçekleflmemifl bir

hak sonradan uygulanamaz"124 düflüncesinden ha-
reketle toplu ifl sözleflmesi son bulduktan sonra
kabul edilen yeni asgari ücret üzerinden farkl› bir
hesaplama yoluna gidilemeyece¤i yönünde görüfl
bildirmifltir. Ancak Yarg›tay daha sonra bu görüflü-
nü de¤ifltirmifl ve asgari ücrette sonradan meydana
gelen art›fllar›n dikkate al›nmas› gerekti¤i yönünde
kararlar vermifltir. 

Kan›m›zca burada da ücret zamlar›na yönelik
olarak getirilmifl hükümler bölümünde belirtildi¤i
üzere asgari ücretin esas al›nd›¤› hükümlerin art
etkisi düflünüldü¤ünde öncelikle “toplu ifl sözlefl-
mesindeki hükmün düzenlenifl biçimi”nin göz
önüne al›nmas› gerekecektir. E¤er ücret tespitinde
esas al›nacak asgari ücret bir defaya mahsus geti-
rilmifl bir ölçü ise veya bu uygulama sözleflme sü-
resi gibi belirli bir dönemle s›n›rl› tutulmuflsa, bu-
nun art etkisinden söz etmek mümkün olmayacak-
t›r. Buna karfl›l›k, asgari ücretin bir ölçü olarak kul-
lan›lmas› belirli bir süreyle s›n›rland›r›lmam›flsa ye-
ni toplu ifl sözleflmesinin yürürlü¤e girmesine dek
art etkinin devam edece¤inden söz edilebilecek-
tir126.

Yarg›tay, ifl sözleflmelerinin feshi için disiplin kurulu karar›n› arayan 
toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin toplu ifl sözleflmesinin süresi 

sona erdi¤inde, sendikan›n yetkili olmamas› durumunda ifllerli¤ini 
kaybedece¤ini kabul etmektedir.
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e- K›dem Tazminat›na ve K›dem Zamm›na 
‹liflkin Hükümler

Toplu ifl sözleflmesinde yer alan ve ifl sözleflme-
sinin muhtevas›na ve sona ermesine iliflkin norma-
tif hükümler olduklar›na flüphe bulunmayan bir di-
¤er grup hüküm ise k›dem tazminat›na ve k›dem
zamm›na iliflkin olarak toplu ifl sözleflmelerinde
yer alan hükümlerdir. Bilindi¤i üzere toplu ifl söz-
leflmesi taraflar› kamu düzenine iliflkin mutlak em-
redici hükümler d›fl›nda, ‹K’da yer alan nispi em-
redici hükümlerde iflçi lehine toplu ifl sözleflmeleri
ile iflçi lehine de¤ifliklikler yapabilmektedirler.

Taraflar›n k›dem tazminat›na ve k›dem zamm›-
na iliflkin yapm›fl olduklar› tüm düzenlemeler top-
lu ifl sözleflmesinde sözleflme süresine ba¤l› bir k›-
s›tlama getirilmedi¤i sürece normatif hükümler
olarak art etkilerini sürdüreceklerdir. 

Nitekim Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu da, k›-
dem tazminat›na iliflkin düzenlemelerin toplu ifl
sözleflmesinin normatif hükümleri aras›nda yer al-
d›¤›n› ve bu hükümlerin yeni toplu ifl sözleflmesi-
nin yap›lmas›na kadar yürürlükte kalaca¤›n› kabul
etmifltir127. 

Di¤er yandan yine Yarg›tay k›dem zamm›na
iliflkin toplu ifl sözleflmesi hükmünün de normatif
nitelikte oldu¤unu ve sözleflme süresinin bitimin-
den sonraki sözleflmesiz dönemde ifl sözleflmesi
hükmü olarak art etkisini sürdürece¤ini kabul et-
mifltir129.

f- Sendikal ‹zinlere ‹liflkin Hükümler
Uygulamada toplu ifl sözleflmelerinde karfl›lafl-

t›¤›m›z en yayg›n hükümlerden biri de sendikal
izinlerin düzenlenmifl oldu¤u hükümlerdir. Söz
konusu hükümlerde iflverence, sendika yöneticisi,
sendika temsilcisi ve sendika üyesi olan iflçilere
sendika ile ilgili görevlerini yapabilmek üzere be-
lirli bir süre izin verilmesi konusu düzenlenmekte-
dir.

Toplu ifl sözleflmesinin süresinin sona ermesi
durumunda, sendikal izinlere iliflkin hükümlerin
art etkisinin olup olmayaca¤›na iliflkin kan›m›zca
flu flekilde bir ay›r›m yap›labilecektir.

Öncelikle doktrinde de kabul edildi¤i üzere,
y›ll›k ücretli izinler, idari izinler, ücretsiz izin, burs
izni, evlenme izni, do¤um izni, vefat izni, askerlik
izni, sendikal faaliyetler dolay›s›yla verilen izinler
gibi hususlar› düzenleyen hükümler ifl sözleflmesi-

nin muhtevas›na(içeri¤ine) iliflkin hükümlerden-
dir129. Bu anlamda söz konusu bu hükümler nor-
matif hükümler olarak kabul edilmektedirler.

Buna göre de TSGLK m. 6/3 uyar›nca da kural
olarak sona eren toplu ifl sözleflmesinin ifl sözlefl-
mesinin içeri¤ine iliflkin hükmü s›fat›yla yeni toplu
ifl sözleflmesi yürürlü¤e girinceye kadar art etkile-
rini sürdürebilecekleri söylenebilecektir. Ancak
burada kan›m›zca bir ay›r›m›n yap›lmas› gerekebi-
lecektir. 

Zira yukar›da da ifade edildi¤i üzere, sendikal
izinler sendika yöneticisi, sendika temsilcisi ve
sendika üyesi olan iflçiler aç›s›ndan getirilmektedir.
Bu anlamda sendikal izinleri düzenleyen eski top-
lu ifl sözleflmesi hükmünün normatif niteli¤inden
ve art etkisinden bahsederken sendika iflyeri tem-
silcisinin özel durumunun dikkate al›nmas› gerek-
mektedir. Zira e¤er taraf sendika iflyerinde bu kez
yetki alamam›fl ise, art›k eski temsilcinin yeni top-
lu ifl sözleflmesinin yürürlü¤e girece¤i tarihe kadar
sendikal izni düzenleyen maddenin art etkisinden
söz ederek bu izinden yararlanmas› söz konusu ol-
mayacakt›r. Ancak, ayn› sendika tekrar yetki ald›
ise ve temsilcilik devam ediyorsa bu durumda her-
hangi bir sorun olmaks›z›n temsilci sendikal izinle-
ri düzenleyen maddelerin art etkisinden yararlana-
bilecektir.

Buna karfl›n, kan›m›zca sendika yöneticisi ve
sendika üyeleri için her durumda eski sözleflmede
getirilmifl olan sendikal izinleri düzenleyen toplu ifl
sözleflmesi hükümlerinin art etkisinden söz edile-
bilecektir.
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