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‹flyerinin Kapat›lmas› ve Yasa D›fl› Lokavt
Uygulamas›

Av. Hakan YILDIRIMO⁄LU
T. Cam, Çimento ve Toprak Sanayii ‹flverenleri Sendikas› Yönetim Kurulu Üyesi

Girifl
Birbirinden ba¤›ms›z iki konu gibi gözükmesi-

ne ra¤men iflyerinin kapat›lmas› ile yasa d›fl› lokavt
aras›nda yak›n bir iliflki bulunmaktad›r. ‹flyeri ka-
pat›lmas› her durumda yasa d›fl› lokavt say›lma-
makla birlikte, baz› flartlar›n varl›¤› halinde, özel-
likle de kapat›lan iflyerinde süregelen bir toplu ifl
uyuflmazl›¤› veya devam eden bir grev söz konusu
ise o iflyerinin kapat›lmas› yasa d›fl› lokavt olarak
de¤erlendirilebilmektedir. Bununla birlikte bir top-
lu ifl uyuflmazl›¤› mevcut olsa dahi, her iflyeri ka-
pat›l›fl›n›n lokavt olarak kabul edilmesi de elbette
mümkün olmamal›d›r. Her olay›n ve iflyerinin ken-
dine özgü flartlar› de¤erlendirilmek suretiyle bir
karara var›lmas› ise en do¤ru çözüm yolu olacak-
t›r. 

1) Lokavt-Yasa D›fl› Lokavt
Lokavt (lock-out) ‹ngilizcede kap› d›flar› etme

anlam›na gelmekte olup bir veya birden çok iflve-
ren taraf›ndan bir ifl mücadelesi amac›na ulaflmak
için çok say›da iflçinin belli bir plan uyar›nca top-
luca iflten uzaklaflt›r›lmas›d›r. 2822 say›l› Toplu ‹fl
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 26. mad-
desinde ise lokavt; “‹flyerinde faaliyetin tamamen
durmas›na sebep olacak tarzda, iflveren veya iflve-

ren vekili taraf›ndan kendi teflebbüsü ile veya bir
iflveren kuruluflunun verdi¤i karara uyarak iflçilerin
topluca iflten uzaklaflt›r›lmas›” olarak tan›mlanm›fl-
t›r. Toplu ifl uyuflmazl›klar›n›n çözümü s›ras›nda
grev nas›l iflçiler için bir mücadele arac› olufltur-
makta ise, lokavt da iflverenlere greve mukabele
etme imkân› vermektedir. 

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 26/2. maddesinde yer alan düzenle-
meye göre “Toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas› s›ra-
s›nda uyuflmazl›k ç›kmas› ve iflçi sendikas› taraf›n-
dan grev karar› al›nmas› halinde bu Kanun hüküm-
lerine uygun olarak yap›lan lokavta kanuni lokavt”
denir. Ayn› maddenin 3. f›kras›nda ise “kanuni lo-
kavt için aranan flartlar gerçekleflmeden yap›lan lo-
kavt›n kanun d›fl› lokavt” olaca¤› ve “siyasi amaçl›
lokavt, genel lokavt ve dayan›flma lokavt›n›n da
kanun d›fl› lokavt” oldu¤u hükme ba¤lanm›flt›r. Ay-
r›ca ayn› maddenin son f›kras›nda, “devletin ülke-
si ve milletiyle bölünmez bütünlü¤üne, milli ege-
menli¤e, Cumhuriyete, milli güvenli¤e ayk›r› amaç-
la lokavt yap›lamayaca¤›” da düzenlenmifl bulun-
maktad›r. 

Bu düzenlemelerden hareketle, toplu ifl sözlefl-
mesinin yap›lmas›ndan do¤an bir ifl uyuflmazl›¤›
üzerine iflçi sendikas›nca al›nan grev karar› karfl›-
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s›nda savunma amac› (mesleki amaç) ile yap›lan
lokavt d›fl›ndaki lokavt uygulamalar›n›n yasad›fl›
lokavt olaca¤› anlafl›lmaktad›r. 

Sadece mesleki amac›n bulunmas› da yasal bir
lokavt›n mevcudiyeti için yeterli olmay›p, di¤er lo-
kavt unsurlar›n›n da varl›¤› (iflçilerin topluca iflten
uzaklaflt›r›lmas›, iflten uzaklaflt›rman›n iflyerinde fa-
aliyeti tamamen durduracak tarzda olmas› ve iflten
uzaklaflt›rman›n iflveren veya vekili taraf›ndan ken-
di karar›yla veya bir iflveren kuruluflunun verdi¤i
karara uyularak yap›lmas›) muhakkak aranacakt›r.
Bunlardan birinin eksik olmas› halinde uygulanan
lokavt yasa d›fl› olarak kabul edilebilecektir. 

2) ‹flyerinin Kapat›lmas›
Yasalar›m›zda iflyeri kapat›lmas›n› do¤rudan

düzenleyen bir hüküm bulunmamaktad›r. Bununla
birlikte, 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n toplu iflçi ç›karma-
y› düzenleyen 29. maddesine göre; “‹flyerinin bü-
tünüyle kapat›larak kesin ve devaml› suretle faali-
yetine son verilmesi halinde, iflveren durumu sade-
ce en az 30 gün önceden ilgili bölge müdürlü¤üne
ve Türkiye ‹fl Kurumuna bildirmek ve iflyerinde
ilan etmekle yükümlüdür.” Ayr›ca ayn› Yasan›n 3.
maddesine göre de, “…...herhangi bir sebeple fa-
aliyetine son veren ve iflyerini kapatan iflveren bir
ay içinde bölge müdürlü¤üne bildirimde bulun-
mak” zorundad›r.  

Bu hükümlerden hareketle iflveren yasal bildi-
rimlerde bulunup, iflçilerin hak etmifl olduklar› ya-
sal tazminatlar› ödedikten sonra iflyerini kapatabi-
lir. ‹flveren iflyerini iflin tamamlanmas› yüzünden
kapatabilece¤i gibi, ekonomik vb. herhangi bir se-
beple de kapatabilir. Çal›flma hayat›na iliflkin mev-
zuat›m›zda, iflyerinin kapat›lmas›n› engelleyen ve-
ya sadece belli koflullarda kapat›lmas›n› öngören
bir düzenleme bulunmamaktad›r. 

‹flveren, Anayasan›n 48. maddesinde yer alan
“çal›flma ve sözleflme özgürlü¤ünün” bir sonucu

olarak, çal›flma yaflam›n› her zaman terk edebilir.
Kendi iste¤i ile bafllam›fl oldu¤u ticari faaliyetine
yine ekonomik ya da teknik sebepler yüzünden
son vermek ve iflyerini kapatmak zorunda kalabi-
lir. Zarar eden veya zarar etmese bile art›k iflini yü-
rütmek istemeyen bir iflverenin iflyerini kapatmas›-
n›n ola¤an bir davran›fl olarak kabul edilmesi ge-
rekir. Bu takdirde, iflyerinin hangi safhada kapat›l-
d›¤›n›n bir önemi olmamal›d›r. Sendika yetki alm›fl,
toplu ifl müzakereleri bafllam›fl, grev karar› al›nm›fl
veya grev uygulanmaya bafllanm›fl bile olabilir. Bü-
tün bunlara ra¤men flayet iflveren iflyerini kapatma
karar›nda samimi ise ve muvazaal› bir ifllem ger-
çeklefltirmiyorsa yasa d›fl› lokavt›n varl›¤›ndan söz
edilemeyecektir. Bu durumda, iflveren iflyerini ‹fl
Kanunu’nda belirtilen usullere uygun olarak kapat-
mal›, bu durumu yasada (‹fl Kanunu m. 3, ‹fl Kanu-
nu m. 29) belirtilen mercilere bildirmeli, iflçilerin ifl
sözleflmelerini ‹fl Kanunu hükümlerine göre feshe-
derek tazminatlar›n› ödemeli ve iflin tasfiyesi için
gerekli bütün iflleri tamamlamal›d›r. 

Bununla birlikte kapatma karar›n›n al›nma za-
man› bak›m›ndan doktrinde, “iflyerini kapatacak
olan iflverenin bu hakk›n› toplu sözleflme görüfl-
melerine bafllamadan önce kullanmas› veya en
az›ndan bu konuda ciddi teflebbüslerde bulunmas›
gerekti¤i” yönünde bir görüfl de mevcuttur. Aksi
takdirde, toplu görüflmelerin herhangi bir aflama-
s›nda al›nacak iflyeri kapatma karar›n›n, uyuflmaz-
l›¤› lehe çözümlemek için iflçilere yap›lan bir bas-
k› giriflimi olarak de¤erlendirilmesi ve yasa d›fl› lo-
kavt›n sonuçlar›na tâbi tutulmas› söz konusu olabi-
lecektir.

Nitekim Yarg›tay bu konuyla ilgili bir karar›nda,
“‹flveren iflyerini kapatabilir bu onun hakk›d›r. An-
cak, kapatma karar› davac› sendikan›n toplu ifl
sözleflmesi yapma yetkisi kesinlefltikten sonra ve
toplu ifl sözleflmesi görüflmeleri devam ederken
al›nm›flt›r. Sendika iflverenin greve engel olmak

Çal›flma hayat›na iliflkin 
mevzuat›m›zda, iflyerinin 
kapat›lmas›n› engelleyen veya 
sadece belli koflullarda 
kapat›lmas›n› öngören bir 
düzenleme bulunmamaktad›r. 

Amaç unsuru lokavt›, benzer 
durumlardan, özellikle iflyeri 
kapan›fl›ndan ve toplu iflçi ç›karma
halinden ay›ran en önemli 
unsurdur.
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için iflyerini kapatt›¤›n› iddia etmektedir. ‹flyerinin
ekonomik nedenler d›fl›nda kapat›lmas› halinde
sendikan›n grev hakk›, haks›z bir flekilde önlenmifl
olacakt›r. O halde mahkemece yap›lacak ifl, dava-
c› sendikan›n iddias›n› tahkik etmek, özellikle da-
val› flirketin defterleri üzerinde bilirkifli incelemesi
yapt›rarak kapatmay› gerektirici ekonomik neden-
lerin mevcut olup olmad›¤›n› araflt›rmak ve ç›kan
sonuca göre karar vermekten ibarettir” demek su-
retiyle kapatman›n nedeninin araflt›r›lmas› gerekti-
¤ine karar vermifltir1. 

3) Yasa D›fl› Lokavtta Amaç 
Unsuru

Bilindi¤i üzere sadece iflçilerin topluca iflten
uzaklaflt›r›lmalar› olgusu lokavt›n varl›¤› için yeter-
li de¤ildir. Lokavt›n varl›¤›ndan söz edebilmek için
ayr›ca manevi bir unsurun da varl›¤› gereklidir. Bu
unsur “amaç” unsurudur. Amaç unsuru, lokavt›
benzer durumlardan, özellikle iflyeri kapan›fl›ndan
ve toplu iflçi ç›karma halinden ay›ran en önemli
unsurdur. Gerek ifl mücadelesinden ve gerekse bir
ifl mücadelesi arac› olan lokavt›n varl›¤›ndan söz
edebilmek için mutlaka amac›n mevcut olmas› ve
bunun toplu uyuflmazl›¤›n çözümüne yönelik ol-
mas› gerekir. 

Toplu ifl uyuflmazl›klar›nda iflverenin menfaatle-
ri göz önünde tutulmak suretiyle çal›flma flartlar›-
n›n aynen korunmas›, de¤ifltirilmesi veya yenilen-
mesi amaçlanmal›d›r. Lokavt›n amac›, iflçilerin ifl-
yerinden sürekli ve kesin olarak de¤il, “toplu ifl
sözleflmesi yapma amac›na ulaflana kadar” uzaklafl-
t›r›lmas›d›r. Yasa d›fl› lokavtta iflveren bizatihi, ça-
l›flma koflullar›n› korumak veya kendi yarar›na de-
¤ifltirmek amac›n› gütmektedir. ‹flyerini kapatmak

amac›yla, iflçilerin yasada belirtilen koflullarla top-
lu olarak iflten ç›kar›lmalar› halinde ise iflveren; ça-
l›flma koflullar›n› kendi lehine düzenleme gibi bir
amaç gütmemekte, ekonomik sebeplerle iflyerini
tamamen kapatmaktad›r. 

Alman Federal ‹fl Mahkemesi Büyük Senato-
su’nca verilen 28.11.1955 tarihli kararda, “‹flveren
taraf›ndan yap›lan toplu fesih bireysel davran›fl
olarak de¤erlendirilmifl, iflverenin toplu ifl uyufl-
mazl›¤›n› kendi lehine çözümleyerek sonuçta kol-
lektif bir amaca ulaflma iste¤inin olmad›¤›ndan ba-
hisle” eylem yasa d›fl› lokavt olarak kabul edilme-
mifltir.

‹flverenin iflyerini sadece toplu ifl uyuflmazl›¤›n›
kendi lehine sonuçland›r›lmak amac›yla kapatmas›
ve bunu yaparken ve yasadaki prosedüre ve ama-
ca ayk›r› düflmesi halinde, iflyerini kapatma yasad›-
fl› lokavt olarak kabul edilebilir. ‹flyerini kapatma-
n›n geçici nitelikte olmas› ve bir süre sonra iflyeri-
nin tekrar faaliyete geçmesi durumunda da eylem
yasad›fl› lokavt olarak nitelendirilebilir. Zira, bu
durumda iflveren toplu ifl uyuflmazl›¤›n› kendi lehi-
ne çözümleme amac›n› gerçeklefltirmifl ve akabin-
de iflyerini tekrar faal hale getirmifltir.

Nitekim, “‹flverenin iflçi sendikas› ile aras›ndaki
toplu görüflmede anlaflma sa¤lanamamas› üzerine
iflçilerin hepsinin hizmet akdini feshederek iflyeri-
ni kapatmas› gerçek ve samimi olmad›¤› ve yasal
grevi engellemek amac›yla hareket edildi¤i” gerek-
çesiyle yap›lan ifllem kanun d›fl› lokavt olarak de-
¤erlendirilmifltir2. 

Benzer flekilde, “Gerçekten iflveren gerektirici
sebepler bulundu¤u takdirde ve kanunlarda öngö-
rülen prosedüre de riayet etmek suretiyle iflyerini
kapatabilir. Bu iflverenin do¤al hakk›d›r. Ancak
olayda iflverenin iflyerini kapatma iradesinin resmi
arabulucu tutana¤›n›n tebli¤i üzerine aç›kland›¤›
ve kapatman›n da bu yöndeki iradenin aç›kland›¤›
günde gerçeklefltirilmek istenildi¤i görülmektedir.
Dosyadaki bilgi ve belgelere göre ekonomik sebep
nedeniyle iflyerinin kapat›laca¤›na dair daha önce-
den bir irade aç›klamas›n›n bulunmad›¤› ve böyle
bir girifliminin olmad›¤› gözlenmektedir. ‹flverenin
toplu ifl sözleflmesinin getirece¤i yükün a¤›rl›¤›n-
dan söz ederek iflyerini kapatmas› yasal aç›dan hi-
maye edilemez” diyen Yüksek Mahkeme yasa d›fl›
lokavt›n varl›¤›n› tespit etmifltir3. 

‹flyerini kapatmak amac›yla, 
iflçilerin yasada belirtilen koflullarla
toplu olarak iflten ç›kar›lmalar› 
halinde iflveren; çal›flma koflullar›n›
kendi lehine düzenleme gibi 
bir amaç gütmemekte, ekonomik
sebeplerle iflyerini tamamen 
kapatmaktad›r. 
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4) Ekonomik Nedenlerden Dolay› 
‹flyerini Kapatmakla Yasa D›fl› 
Lokavt Kavram›n›n Birbirinden 
Fark›

‹flveren yat›r›m yapt›¤› tesisini ekonomik gerek-
çelerle bir daha aç›lmamak üzere kapatmak zorunda
kalm›fl ise ve bu kapan›flta amaç, daha lehe bir top-
lu sözleflme akdetmek, iflçileri daha uygun flartlarla
çal›flt›rmak veya toplu ifl uyuflmazl›¤›nda lehe durum
yaratt›ktan bir süre sonra iflyerini tekrar faaliyete ge-
çirmek de¤il ise, bu durumda iflyerinin kapan›fl›n› ifl-
veren bak›m›ndan da katlan›lmas› zor, ancak zaruri
bir durum olarak de¤erlendirmek gerekmektedir. Zi-
ra ticari hayatta iflyerlerinin kâr elde etmesi kadar za-
rar etmeleri de do¤al bir sonuçtur ve basiretli tüccar
yeri geldi¤inde daha büyük zararlara yol açmadan
ifllerini tasfiye etmesini bilmelidir. Nitekim Türk Ti-
caret Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan “Her ta-
cirin, ticaretine ait bütün faaliyetlerinde basiretli bir
ifl adam› gibi hareket etmesi laz›md›r” hükmü iflve-
rene bu sorumlulu¤u yüklemifl bulunmaktad›r. Özel-
likle halka aç›k flirketlerde iflverenin çal›flanlar›na
karfl› sorumluluklar› oldu¤u gibi di¤er sermaye sa-
hiplerine karfl› da mesuliyetleri vard›r.

‹flçilerin bu kapsamda iflin gere¤i olarak kapa-
n›fl nedeniyle iflyerinden “sürekli” flekilde uzaklafl-
t›r›lmalar› lokavt say›lmamal›d›r. Zira, uzaklaflt›r-
man›n lokavt say›labilmesi için kollektif ve “geçici”
nitelikte olmas› gerekmektedir. Lokavt›n amac› ifl-
çilere devam etmekte olan toplu müzakere çerçe-
vesinde yeni çal›flma koflullar›n› kabul ettirebilmek
için  iflyerini geçici süre kapatmak ve bu yolla iflçi-
ler üzerinde ekonomik bir bask› yapmakt›r. ‹flve-
ren lokavtta iflyerini geçici bir süre kapat›r ve bu
süre boyunca da iflçilerin ifl sözleflmeleri ask›da ka-
l›r. ‹flyerinin tamamen kapat›lmas› suretiyle iflçile-
rin sürekli olarak iflten uzaklaflt›r›lmalar›, yani ifl
sözleflmelerinin feshedilmesi ise ifl iliflkisini sona
erdiren bireysel bir ifllemdir. Sözleflmeleri feshedi-
len iflçiler bir topluluk oluflturmufl olsalar dahi ku-
ral olarak bu nitelik de¤iflmeyece¤inden iflyerinin
kapat›larak iflçilerin tamam›n›n kesin olarak iflten
ç›kar›lmas› yasa d›fl› lokavt teflkil etmemelidir.

Bu durumda flayet flartlar› varsa, fesih hakk›n›n
kötüye kullan›lmas›ndan veya sendikal nedenle fe-
sihten hareket ederek iflverenin sorumlulu¤una gi-
dilmesi mümkün olabilecektir.

Sonuç ve De¤erlendirme
Anayasa’n›n 48. maddesinde düzenlenmifl bulu-

nan “teflebbüs hürriyeti” çerçevesinde kurulmufl
bulunan iflyerinin, ekonomik nedenlerle yine ayn›
hürriyete dayan›larak iflverence yasal bir hakk›n
kullan›lmas› sonucu kapat›lmas› gayet do¤ald›r.
Bunun sonucunda iflçilerin iflten ç›kar›lmas› toplu
nitelikte olsa bile lokavt say›lmamal›d›r. ‹flyerini
kapatmak için 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 29. madde-
si hükümlerine uyularak, 30 gün önceden Bölge
Çal›flma Müdürlü¤ü’ne ve ‹fl Kurumu’na bildirimde
bulunulup ayr›ca keyfiyet iflyerinde de ilan edilme-
lidir. Yasada öngörülen bildirim sürelerine ve yasal
usullere uyan iflverenin, iflçileri topluca iflten ç›kar-
mas› halinde, yasal bir hak kullan›lm›fl oldu¤un-
dan, art›k davran›fl›n yasa d›fl› lokavt teflkil etti¤i
söylenemeyecektir.

Nitekim Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi; 4.10.1976 ta-
rih ve 1976/14581 Esas 1976/18874 Karar say›l› kara-
r›nda “Daval› iflveren; grev ve lokavt karar› al›nma-
dan önce ifllerinin kötü gitmesi nedeniyle iflyerini
kapataca¤›n›, ‹fl Kanununun öngördü¤ü mercilere
bildirmifltir. Bu arada iflçilerin ihbar ve k›dem tazmi-
natlar›n› da ödemifltir. Bu durumda olayda kanunsuz
lokavt yoktur” kanaatine ulaflm›flt›r.

Yüksek Mahkeme bir baflka karar›nda, “‹flveren
san›¤›n iflyerini kapat›p ticaretten vazgeçmesi ve
iflçilerin hizmet sözleflmelerini bozmas› eyleminin,

‹flveren yat›r›m yapt›¤› tesisini 
ekonomik gerekçelerle bir daha
aç›lmamak üzere kapatmak 
zorunda kalm›fl ise ve bu kapan›flta
amaç, daha lehe bir toplu sözleflme
akdetmek veya toplu ifl 
uyuflmazl›¤›nda lehe durum 
yaratt›ktan bir süre sonra iflyerini
tekrar faaliyete geçirmek de¤il ise,
bu durumda iflyerinin kapan›fl›n›
zaruri bir durum olarak 
de¤erlendirmek gerekmektedir.
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içinde bulundu¤u elveriflsiz ekonomik ve mali ko-
flullardan ileri geldi¤i yolundaki savunmas›n›n et-
rafl›ca incelemeden hükümlülük karar› verilmesi-
ni” yasaya ayk›r› bulmufltur4. 

‹flçilerin hepsinin iflten ç›kar›lmad›¤› ve iflyerin-
de faaliyetin tamamen durdurulmad›¤› durumda
ise, iflten ç›karman›n ekonomik nedenlerden ve
bunun sonucunda üretim düflürülmesinden yap›l-
d›¤›na ve bu hareketin “kanun d›fl› lokavt” olmad›-
¤›na karar verilmifltir5. 

Sonuç olarak iflyerinde devam eden bir toplu ifl
uyuflmazl›¤› mevcutsa veya uygulanmakta olan bir
grev varsa o iflyerinin kapat›lmas› uygulamada s›-
k›nt› yaratmaktad›r. Kural olarak yürürlükteki yasa-
lar›m›zda aç›k bir biçimde, “grev veya toplu ifl
uyuflmazl›¤› s›ras›nda iflyeri kapat›lamaz” yolunda
bir hüküm mevcut olmamakla birlikte iflyeri ile il-
gili olarak ekonomik, teknolojik, yap›sal ve benze-
ri nedenleri kapatma karar›na gerekçe olarak gös-
termek gerekmektedir. Zira, bir uyuflmazl›k ç›kt›-
¤›nda bilirkifli incelemesinde an›lan hususlar›n
mevcudiyeti araflt›r›lacakt›r.

Yüksek Mahkeme kararlar› da bu istikamettedir;
“Olay s›ras›nda iflyeri faaliyetlerinin sürdü¤ünü
gösteren maliyet raporlar›, servis fatura fiflleri, üc-
ret bordolar›, saat kartlar› ve sair belgeleri ibraz
imkan›n›n sa¤lanmas› ve tüm deliller eksiksiz bir
flekilde topland›ktan sonra topluca iflten ç›karma-
n›n zorunlu ve yasal sebebe dayan›p dayanmad›¤›,
topluca iflten ç›karman›n iflyerindeki bütün faaliye-
ti büsbütün ortadan kald›racak tarzda olup olmad›-

¤› ve böylece hareketin 275 say›l› Kanunun 18/I
maddesinde tan›m› yap›lan bir lokavt hareketi sa-
y›l›p say›lmayaca¤› kesinlikle belirlenerek san›¤›n
suç kast› da tart›fl›lmak suretiyle bir karara var›lma-
s› gerekir”6. 

Bu itibarla iflyeri kapatman›n teknik, ekonomik,
yap›sal vb. gerekçelerinin iyi belirlenmesi, elden
geldi¤ince somut delillere dayand›r›lmas›, flayet
mümkünse ve öngörülebiliyorsa toplu ifl uyuflmaz-
l›¤› bafllamadan evvel yetkili mercilere ve muhatap
sendika ile iflyerinde çal›flanlara izah› ve duyurul-
mas› yerinde olacakt›r. Aksi takdirde özellikle top-
lu ifl uyuflmazl›¤› esnas›nda iflyeri kapat›lmas› ka-
nun d›fl› lokavt olarak tespit edilebilecektir.
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