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Toplu ‹fl Hukukumuzda ‹flkolu Tespiti Üzerine

Av. ‹lhan DO⁄AN
MESS Hukuk Müflaviri

A. G‹R‹fi
Sendikal hareketlerde yaflanan geliflim sürecin-

de, sendikal örgütlenme konusunda iki ayr› yön-
tem benimsenmifltir. Bunlar mesle¤e göre sendika-
laflma ve iflkoluna göre sendikalaflma yöntemleri-
dir. 

Mesle¤e göre sendikalaflma yönteminde ancak
ayn› meslekten olan iflçilerin bir araya gelmesi söz
konusudur. Örne¤in marangozlar, elektrikçiler,
tornac›lar ve duvarc›lar kendi içlerinde örgütlenip
sendikalar olufltururlar. Bu sendikalardan her biri-
ne o meslekten olmayan kiflilerin üye olmalar› ola-
naks›zd›r. Bunun uygulamadaki sonucu, bir iflye-
rinde iflverenin karfl›s›na birden çok sendikan›n ç›-
kabilmesi ve birden çok toplu ifl sözleflmesinin ya-
p›labilmesi olas›l›¤›d›r1. Burada iflkolu ilkesine gö-
re sendikalaflmada oldu¤u gibi de¤iflik meslekte
olanlar›n ayn› sendikada bir araya gelmesi söz ko-
nusu olamaz2.

‹flkoluna göre sendikalaflma yönteminde sendi-
kalar, belli bir endüstri dal›nda faaliyet gösteren ifl-
yerlerinde çal›flan iflçileri mesleklerini dikkate al-
maks›z›n örgütlemeye çal›fl›rlar. ‹flkolu esas›na gö-
re kurulan sendikalar, sadece belirli bir iflyeri ve
orada çal›flan iflçilerle s›n›rl› olarak kurulabilir. Ya
da bir iflyeri ile s›n›rl› olmaks›z›n bir bölge veya ül-
ke düzeyinde belli bir endüstri dal›nda faaliyet
gösteren iflyerlerinde çal›flan iflçilerin örgütlenmesi

suretiyle de kurulabilir. Bir iflyerinin hangi iflkolun-
da yer ald›¤›, o yerde hangi tür iflin a¤›rl›kl› oldu-
¤una bak›larak belirlenir3. ‹flkoluna göre sendika-
laflma esas›n›n benimsendi¤i ülkelerde; o ülkede
yap›lan çeflitli ifller belirli gruplar halinde toplan-
makta ve her bir gruba iflkolu denilmektedir. Buna
göre; gerek iflçilerin, gerekse iflverenlerin yaln›zca
çal›flt›klar› iflkolunda faaliyet gösteren bir sendika
kurmalar›na ya da ancak bu biçimde kurulmufl bir
sendikaya üye olmalar›na izin verilmektedir. Bu-
nun sonucu olarak, bir iflyerinde çeflitli ifller yap›l-
makta olsa bile, bu çeflitli ifllerde çal›flan iflçilerin
tümü o iflyerindeki as›l ifl hangi iflkoluna giriyorsa
ancak o iflkolunda kurulu olan bir sendikan›n üye-
si olabilmektedirler. Örne¤in dokuma ifli yap›lan
bir iflyerinde makine bak›m k›sm›nda çal›flan tor-
nac›lar ya da ambalaj k›sm›nda çal›flan marangoz-
lar, dokuma iflçisinden daha de¤iflik  bir ifl türün-
de çal›flt›klar› halde, as›l ifl dokuma iflkolunda yer
ald›¤›ndan ancak bu iflkolunda kurulu bulunan bir
sendikan›n üyesi olabilirler4. ‹flkoluna göre sendi-
kalaflma ilkesinin yayg›n sonuçlar›ndan biri de, bir
iflyerinde toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisine sa-
dece bir tek sendikan›n sahip olmas› ve iflyerinde
tek bir toplu ifl sözleflmesi yap›lmas›d›r.

Sendikalaflman›n tarihsel süreci içerisinde önce
meslek esas›na göre kurulan sendikalar›n ortaya
ç›kt›¤› görülmektedir. ‹flkolu esas›na göre örgüt-
lenme düflüncesi daha sonralar› ve endüstriyel ge-
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liflmelerin sonucu olarak do¤mufltur. Genellikle
geliflmifl bat› ülkelerinin uygulamalar›n›n tümünde-
ki sendikalaflman›n kökeninde meslek tipi sendi-
kalaflman›n izleri vard›r. Ancak zaman içinde iflko-
lu sendikac›l›¤› bu uygulamalarda egemen ilke ha-
line gelmifltir. Geliflmifl sanayi birimlerinde ayr›
meslekten kiflilerin birarada çal›flmalar› kaç›n›lmaz
bir zorunluluk oldu¤undan, iflkolu esas›na göre ör-
gütlenme ilkesi ça¤dafl uygulaman›n gereksinimle-
rine daha uygun düflmektedir. Gerçekten de seri
üretim yapan pek çok iflyerinde, o iflyerindeki as›l
ifl ne olursa olsun, de¤iflik meslek gruplar›ndaki ifl-
çilerin birarada çal›flt›¤› gözlenmektedir. Bu iflçile-
rin çal›flma koflullar›n›n farkl› kurallarla saptanma-
s›n›n hiçbir yarar› olmad›¤› gibi, böyle bir durum
çal›flma bar›fl›n› da bozar niteliktedir. Aksine, tüm
bu çal›flanlar›n ayn› kurallara ba¤l› olarak çal›flma-
lar›n›n sa¤lanmas› daha uygun ve daha pratik bir
çözümdür. Kuflkusuz iflkolu esas›na göre sendika-
laflman›n da kendine göre sak›ncalar› ve getirdi¤i
sorunlar vard›r. Bazen duraksama yaratan ifl alan-
lar›n›n varl›¤›, iflkolunun saptanmas›n› güçlefltirebi-
lir. Bu ifl alanlar›n›n hangi iflkolunda yer alaca¤›n›n
saptanmas›ndaki önemli zorluklar, iflkolu esas›na
göre sendikalaflma yönteminin önemli sorunlar›n›
oluflturur5.

B. MEVZUATIMIZDAK‹ DURUM
Eskiden oldu¤u gibi yürürlükteki Anayasam›z-

da da sendika ve üst kurulufllar›n hangi esaslara
göre kurulabilecekleri belirtilmifl de¤ildir. Anaya-
sa’n›n “Sendika kurma hakk›” bafll›kl› 51. madde-
sinin birinci f›kras›nda “‹flçiler ve iflverenler, üyele-
rinin çal›flma iliflkilerinde, ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelifltirmek için
önceden izin almaks›z›n sendikalar ve üst kuru-
lufllar kurma hakk›na sahiptirler.” denmekle yeti-
nilmifltir. ‹flçilerin ve iflverenlerin ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerinin korunmas› ve geliflti-
rilmesinde, herhalde yabanc› ülkelerdeki geliflme-
ler de gözönüne al›narak öteden beri ülkemiz için
iflkoluna göre kurulacak kurulufllar›n yararl› olaca-
¤› düflünülmüfltür. ‹flyerlerinde de¤iflik meslekteki
kiflilerin birarada çal›flmalar› kaç›n›lmaz oldu¤un-
dan, sendikalar›n özellikle toplu ifl sözleflmesi
yapmalar›nda iflyerinde çal›flan iflçilerin hangi
meslekten olursa olsun tek bir sendikada toplan-

malar› esas› iflveren karfl›s›na güçlü bir biçimde
ç›kmay›, ayr›ca iflyerindeki iflçiler aras›nda daya-
n›flmay›, iflyeri düzenini ve çal›flma bar›fl›n›n ger-
çeklefltirilmesini sa¤lar. ‹flte bu nedenle Alman-
ya’da benimsenen iflkolu sendikac›l›¤› sanayide
geliflmifl ülkelerde temel ilke olarak kabul edil-
mekte ve yayg›nl›k kazanmaktad›r. 

Sendikalar›n hangi esasa göre kurulaca¤›na
Anayasa’da yer verilmifl olmamas›na karfl›n, 2821
say›l› Sendikalar Kanunu’nun 3. maddesinde sen-
dikalar›n iflkolu esas›na göre kurulabilecekleri dü-
zenlenerek, konuya aç›kl›k getirilmifltir. Gerçekten
de Sendikalar Kanunu’nun 3. maddesine göre “‹fl-
çi sendikalar›, iflkolu esas›na göre bir iflkolunda ve
Türkiye çap›nda faaliyette bulunmak amac› ile bu
iflkolundaki iflyerlerinde çal›flan iflçiler taraf›ndan
kurulur.” Üçüncü maddenin ikinci f›kras›nda, iflve-
ren sendikalar›n›n da, iflkolu esas›na göre bir iflko-
lunda ve Türkiye çap›nda faaliyette bulunmak
amac› ile bu iflkolundaki iflverenler taraf›ndan ku-
rulabilece¤i düzenlenmifltir. Yine ayn› maddede
meslek esas›na göre iflçi sendikas› kurulamayaca¤›
düzenlenerek, mesle¤e göre sendikalaflman›n önü
kapanm›flt›r. 

Meslek sendikalar›n›n kurulamayaca¤›na iliflkin
Kanun hükmü, 1980’li y›llara kadar süren uygula-
mada sendikac›l›k ve toplu sözleflme sistemimizde
ortaya ç›kan baz› sorunlar›n giderilmesi amac›yla
getirilen yasal önlemlerden biridir. 274 say›l› Sen-
dikalar Kanunu’nda meslek sendikac›l›¤› yasaklan-
m›fl de¤ildi ve bu konu tart›fl›labilir nitelikteydi.
274 say›l› Kanun’da iflkoluna göre sendikalaflma il-
kesine yer verilmekle birlikte, 9. maddenin meslek
sendikac›l›¤›n› tümüyle engellememesi, belli bir ifl-
kolunda ya da ilgili iflkollar›nda ayn› meslekten
olanlara da sendika kurabilmeleri olana¤›n›n sa¤-
lanmas›n›n istenmesine neden olmufl ve maddenin
bu sonuca varmaya elveriflli oldu¤u savunulmufl-
tur. Uygulamada da meslek sendikas›n›n yasal ola-
rak engellenmedi¤i görüflünden hareket edilerek
bu tür çok say›da sendikan›n kuruldu¤u görülmüfl-
tür. Bu geliflme sadece sendika say›s›n› art›rmakla
kalmam›fl, iflçiler aras›nda gereksiz gruplaflmalara
da yol açm›flt›r. Oysa, bir iflyerindeki iflçilerin top-
lu ifl sözleflmesini tek sendika arac›l›¤›yla yapmas›-
n› kabul eden 275 say›l› Kanun’un esaslar› ile mes-
lek sendikac›l›¤›n›n toplu sözleflme sistemi çerçe-
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vesinde ba¤daflt›r›lmas› mümkün olmam›flt›. Bu tür
bir sendika, iflyerinde ya ço¤unlu¤u temsil edeme-
yece¤i ya da temsil etti¤inde az›nl›ktakilerin söz-
leflmeden yararlanmalar› söz konusu olamayaca¤›
için toplu sözleflme düzenine uygun bulunmamak-
tayd›. Bu nedenle, 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’nda da 275 say›l› Ka-
nun’daki esaslar kabul edilmifl ve bir iflyerinde ça-
l›flan de¤iflik meslekteki iflçilerin ayr› sözleflmeler
yapabilmeleri esas› benimsenmemifl oldu¤una gö-
re, 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun meslek sen-
dikas› kurulamayaca¤›n› aç›kça ortaya koyan hük-
mü tutarl›d›r7.

‹flkolu esas›na göre sendikalaflma ilkesinin do-
¤al sonucu olarak sendikalar, faaliyette bulunduk-
lar› iflkolundaki iflçileri veya iflverenleri üye kayde-
debilecek, baflka iflkolundaki iflçi veya iflverenleri
bünyelerine dahil edemeyeceklerdir. ‹flkoluna gö-
re sendikalaflma ilkesi sendikalar›n toplu ifl sözlefl-
mesi ehliyetine do¤rudan etkilidir. Bunun etkisi,
sendikalar›n kurulu bulunduklar› iflkolunun d›fl›n-
da toplu ifl sözleflmesi ehliyetine sahip olamama-
s›nda kendisini gösterir.

1. ‹flkoluna göre sendikalaflma 
ilkesinin istisnas›;
“Kamu ‹flverenleri Sendikalar›”

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda iflkolu esas›-
na göre sendikalaflma yöntemi benimsenmifl olma-
s›na ra¤men, Kanun’un 3. maddesinde bu ilkeye
bir istisna getirilmifltir. Bu düzenlemeye göre, ka-
mu iflveren sendikalar›n›n ayn› iflkolundaki kamu
iflverenleri taraf›ndan kurulmas› ve ayn› iflkolunda
faaliyette bulunmas› flart› aranmaz. 

Getirilen bu düzenlemenin yasal gerekçesi Mil-
li Güvenlik Konseyi Sosyal Güvenlik ‹flçi ve ‹flve-
ren ‹liflkileri Komisyonu Raporu’nda flöyle ifade
edilmifltir: “... Devlet en büyük iflverendir. Ancak
kamu kesiminde y›ll›k programlarda da amaçla-
nan kamu iflverenlerine sendikalaflabilme imkân›
sa¤lanmas› için bu hüküm getirilmifltir. Devletin
her iflkolunda Dernekler Kanunu’na göre yeterli
say›da iflvereni bulup örgütlemesi mümkün olma-
d›¤›ndan, Devlet iflkollar›yla ba¤l› olmaks›z›n ser-
bestçe kamu iflveren sendikalar› kurabilecek, ge-
rekti¤inde tüm iflkollar› için kuraca¤› bir veya bir-
kaç kamu iflveren sendikas› ile kamu kesiminde

ücretler ve sosyal yard›mlar aras›nda adalet ve
eflitlik sa¤layabilecektir.”

Bu hükümle özel kesim ile kamu kesimi aras›n-
da iflveren sendikalar›n›n kurulufl koflullar› aç›s›n-
dan gereksiz bir ay›r›m yap›lm›fl olmaktad›r. Ayr›-
ca bu düzenleme, Kanunun iflkolu esas›na göre
sendikalaflma ilkesine de uygun düflmemekte, sen-
dika ile üst kurulufl olan konfederasyon aras›ndaki
nitelik fark›n› ortadan kald›rmaktad›r8.

Bununla birlikte yasada getirilen bu istisna, bir
kamu iflvereninin faaliyette bulundu¤u iflkolunda
kurulmufl olan bir iflveren sendikas›na üye olmas›-
na engel de¤ildir. Bir baflka deyiflle; üyeleri ayn› ifl-
kolunda faaliyet gösteren kamu ve özel kesim ifl-
verenleri birlikte iflveren sendikas› kurabilecekleri
gibi ayn› iflveren sendikas›na üye de olabilirler An-
cak özel kesim iflverenlerinin kamu iflverenleri
sendikas›na üye olmas› mümkün de¤ildir9.

2. ‹flkollar›n›n kanunla belirlenmesi
‹flçi ve iflveren sendikalar›n›n kurulabilecekleri

iflkollar›n›n neler oldu¤u Sendikalar Kanunu’nun
60. maddesinde say›lm›flt›r. Bu maddeye göre sen-
dikalar›n kurulabilecekleri 28 adet iflkolu vard›r.
Yine ayn› maddede her iflkoluna bir numara veril-
mifltir. Örne¤in dokuma 6 no’lu, banka ve sigorta
11 no.’lu, metal 13 no’lu, sa¤l›k 24 no’lu iflkolu ola-
rak s›ralanm›flt›r. 

Sendikalar Kanunu’nun 60. maddesine göre,
“Bir iflkoluna giren ifllerin neler olaca¤›, iflçi ve ifl-
veren konfederasyonlar›n›n görüflü de al›narak ve
uluslar aras› normlar da göz önünde bulundurula-
rak bir tüzükle düzenlenir.” (Sen. K. m. 60/III). Ka-
nun’un bu hükmüne dayan›larak Bakanlar Kurulu
taraf›ndan ç›kar›lan “‹flkollar› Tüzü¤ü” 6 Aral›k
1983 tarih ve 18243 say›l› Resmi Gazete’de yay›m-
lanarak yürürlü¤e girmifltir. Tüzükle, kanunda sa-
y›lan iflkollar›na hangi ifllerin girdi¤i saptanm›flt›r.
Örne¤in, metal yap›m›, her türlü maden cevherle-
rinin ve bunlar›n alafl›m ve kar›fl›mlar›n›n ergitil-
mesi, ar›t›lmas›, haddelenmesi, çekilmesi, dökül-
mesi ve flekillendirilmesi, çelik sanayii, madensel
eflya yap›m›, makina yap›m›, elektrik makinalar›,
cihazlar›, araç ve gereçlerinin (deniz, demir ve ha-
va yollar› madeni tafl›ma araçlar› hariç) ve di¤er
madensel tafl›tlar›n yap›m› ve onar›m› ve baflkaca
madensel eflya ve gereç yap›m›, kurma (montaj)
sanayii iflleri metal iflkolunda yer alan ifllerdir.
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3. Yard›mc› ifllerin as›l iflin 
dahil oldu¤u iflkolunda say›lmas›

Sendikalar Kanunu’nun 60. maddesinin 2. f›kra-
s›nda, bir iflyerinde yürütülen as›l ifle yard›mc› iflle-
rin de as›l iflin dahil oldu¤u iflkolundan say›laca¤›
belirtilmifltir. Keza ‹flkollar› Tüzü¤ü’nün 3. madde-
sinde de bu hüküm tekrarlanm›flt›r. fiu halde ilk
aranacak husus, iflyerindeki as›l iflin ne oldu¤udur.
Saptanan bu as›l ifl, iflyerinin girece¤i iflkolunu be-
lirleyecek, art›k o iflyerinde as›l ifl d›fl›ndaki ifllerde
çal›flanlar, as›l iflin dahil oldu¤u iflkolunda çal›flan
iflçi say›lacaklard›r10. Örne¤in otomobil fabrikas›n-
da çal›flan bir güvenlik görevlisi metal iflkolunda
kurulu bulunan bir sendikaya üye olabilecekken,
tekstil fabrikas›nda çal›flan bir güvenlik görevlisi
dokuma iflkolunda kurulu bulunan bir sendikaya
üye olabilecektir.

Hangi iflin as›l ifl, hangi iflin yard›mc› ifl oldu¤u
genellikle kolayca anlafl›labilir. Ancak teknolojinin
ilerlemesi ve üretilen mallar›n daha kompleks hale
gelmesi karfl›s›nda, iflletmelerin çeflitli operasyonlar›
ayn› iflyerinde yapma zorunlulu¤u do¤mufltur. Bu
tarzda üretim yapan bir iflyerinin hangi iflkolunda
yer ald›¤›n›n tespitinde iflyerinde yap›lmakta olan
as›l iflin tespiti önem kazanmakta, birbirinden farkl›
üretim prosesleri uygulanan iflyerlerinde de a¤›rl›kl›
iflin belirlenmesi gerekmektedir. Bu gibi durumlarda
üretilen mal›n niteli¤i önemli bir ölçüttür. Üretilen
nihai mamul, esas ifllevini hangi yönü ile gerçeklefl-
tiriyorsa, bu yönünün girdi¤i iflkolu, o iflyerinin de
dahil olmas› gereken iflkoludur. Bunun yan› s›ra ifl-
yerindeki farkl› imalat›n her birinin iflverenin cirosu
içindeki yeri, makine park›ndaki sahip olduklar›
pay, her birinde çal›flan iflçi say›s›, birarada ele al›na-
rak sonuca var›lmal›d›r11. fiüphesiz ki bu konuda ke-
sin kriterler koymak mümkün de¤ildir. Her iflyerinin
üretim prosesi veya üretti¤i mal o iflyerindeki as›l
iflin ne oldu¤unun tespitinde önem kazanmaktad›r.
As›l ifl ve yard›mc› ifl tespiti sorunu her bir iflyerinin
karakteristik özelliklerine göre çözülmelidir.

Burada belirtilmesi gerekli bir baflka husus da,
ayn› iflverene ait birbirinden farkl› iflyerlerinde
farkl› iflkoluna ait ifllerin yap›lmas› halinde, o iflyer-
leri bir iflletme bünyesinde olsa dahi as›l ifl yard›m-
c› ifl kavram›n›n geçerli olmayaca¤›d›r12. As›l ifl -
yard›mc› ifl iliflkisi ancak ayn› iflverene ait her bir
ba¤›ms›z iflyeri için söz konusu olabilir.

C. ‹fiKOLUNUN TESP‹T‹ 
Yukar›da da izah edilmeye çal›fl›ld›¤› üzere, “‹fl-

kolu” hukukumuzda sendikalar›n faaliyet alan›n›
belirleyen bir unsur olup, sendikan›n kurulmas›,
üyelik, toplu ifl sözleflmesi yap›lmas› ve buna ulafl-
mak için baflvurulan gerekli bar›flç› ve mücadeleci
yollarda söz konusu olan önemli bir kavramd›r13.
Sendikalar›n kurulufl flartlar› aras›nda hangi iflko-
lunda faaliyet göstereceklerini de belirtmeleri zo-
runludur (Sen. K. md. 7/1). Her bir iflyeri, sadece
bir iflkolunda faaliyette bulunabilece¤i gibi, sendi-
kalar da iflkolu esas›na göre kurulabilmekte ve an-
cak kurulu bulundu¤u iflkolunda yer alan iflyerleri-
ne flamil olmak üzere toplu ifl sözleflmesi akdede-
bilmektedirler.

Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesine göre bir
iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤›’nca yap›l›r. Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n tespite iliflkin karar›
Resmi Gazete’de yay›mlan›r. Karar›n Resmi Gaze-
te’de yay›mlanmas›ndan itibaren onbefl gün içinde
ilgililer, ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli
mahkemede bu tespite karfl› dava açabilirler. Ka-
nunda yerel mahkemenin davay› iki ay içinde so-
nuçland›rmas› öngörülmüfl, karar›n temyizi halinde
de Yarg›tay’ca uyuflmazl›¤›n iki ay içinde kesin
olarak karara ba¤lanaca¤› belirtilmifltir14.

Öncelikle belirtmek gerekir ki iflkolu tespitinin is-
tenmesi ihtiyarî bir müessese olup, ilgili iflyerinin
hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n ihtilaf do¤urdu¤u hal-
lerde söz konusu olur. ‹flkollar› Tüzü¤ü’nün 4. mad-
desinde de belirtildi¤i üzere, bir iflyerinin hangi iflko-
luna girdi¤i konusunda anlaflmazl›k ç›kmas› halinde,
ilgililerin baflvurusu üzerine, iflkolu, o iflyerinde yü-
rütülen iflin niteli¤ine göre, Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›’nca saptan›r. Örne¤in; ayn› iflyerin-
de üye kaydetmek ve dolay›s›yla toplu ifl sözleflme-
si akdetmek isteyen farkl› iflkollar›nda kurulu bulu-
nan iki iflçi sendikas› aras›nda iflyerinin hangi iflko-
lunda yer ald›¤› hususunda bir ihtilaf do¤abilir. 

1. ‹flyeri kavram›
Sendikalar Kanunu’na göre iflyeri, iflin yap›ld›¤›

yerdir. ‹flin niteli¤i ve yürütümü bak›m›ndan iflye-
rine ba¤l› bulunan yerlerle, dinlenme, çocuk em-
zirme, yemek, uyku, y›kanma, muayene ve bak›m,
beden veya mesleki e¤itim yerleri ve avlu gibi sa-
ir eklentiler ve araçlar da iflyerinden say›l›r (Sen. K.
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md. 2/8-9). Sendikalar Kanunu’ndaki bu hüküm ‹fl
Kanunu’ndaki iflyeri tan›m› ile birebir ayn› olmasa
da, iflyeri tan›m›nda var›labilecek nihaî sonuçlar
aç›s›ndan uygunluk göstermektedir. ‹flyerine ba¤l›
bulunan yerler konusu, bir iflverenin faaliyette bu-
lundu¤u yerlerin tek iflyeri say›l›p say›lmamas› yö-
nünden önemli olup, esasen ba¤›ms›z nitelikte
olan iflyerlerinin hangi iflkoluna girdiklerinin tespi-
tinde dikkate al›nmas› imkân› yoktur15.

‹flkolu tespiti bak›m›ndan, iflyeri ve iflletme kav-
ramlar›n›n da önemi vard›r. ‹flletme iktisadi bir
kavramd›r ve kâr sa¤lama amac›n› güder. ‹flletme,
iflyerinden daha kapsaml› bir kavram olup, ayn› ifl-
verene ait birden fazla iflyerini içine al›r. Doktrin-
de kabul gören tan›m›yla iflletme; iktisadi bir ama-
c›n gerçeklefltirilmesi için iflverene ait bir veya da-
ha fazla iflyerinin ba¤l› oldu¤u organize edilmifl bir
bütündür16. ‹flkolu tespitinin iflyeri düzeyinde ya-
p›lmas› gerekli oldu¤undan, iflyeri ve iflletme ayr›-
m› bir iflverene ait birden fazla iflyerine iliflkin ifl-
kolu tespitlerinde önem arz eder.

‹flkolu tespiti iflyeri düzeyinde yap›ld›¤›ndan ay-
n› iflverene ait birden fazla iflyeri bulunmas› halin-
de, her bir iflyerinin ayr› ayr› de¤erlendirilmesi ve
hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n belirlenmesi gerekir.
Bir iflverene ait birden fazla iflyerinin tamam› ayn›
iflkolunda yer alabilece¤i gibi, farkl› iflkollar›nda
yer almas› da mümkündür. 

2. ‹flyerinin girdi¤i iflkolunun 
belirlenmesi

Bir iflyerinin hangi iflkolunda yer ald›¤›n› belir-
leme yetkisi Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›’na aittir. Bir iflkolunun kapsam›na giren iflyerle-
rinde çal›flan iflçiler ve onlar› çal›flt›ran iflverenler,
kendi aralar›nda birleflerek örgütlenmektedirler.
Herhangi bir iflyerinin girdi¤i iflkolu, ‹flkollar› Tü-
zü¤ü’ne ekli listede ayr›nt›l› flekilde gösterildi¤i
için, ço¤u kez bir uyuflmazl›k ortaya ç›kmamakta-

d›r. Buna ra¤men ortaya ç›kan uyuflmazl›klar sonu-
cunda veya herhangi bir uyuflmazl›k ç›kar›lmadan
uygulaman›n do¤rulu¤unu tespit ettirmek üzere ifl-
veren veya üyesi bulundu¤u iflveren sendikas› Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na baflvurabilir.
Öte yandan iflyerinde çal›flan iflçiler yahut iflyerin-
de faaliyet gösteren veya göstermeyi amaçlayan ifl-
çi sendikalar› da ayn› flekilde iflkolu tespitini talep
edebilirler17. Özetle kanunda tespite karfl› itiraz
edebilecekler olarak belirtilen “ilgililer” kavram›
kapsam›ndakileri, iflkolu tespiti için baflvurabile-
cekler olarak da anlamak gerekir. Bu kavram, iflçi
ve iflveren sendikalar›, iflveren ve hatta o iflyerinde
çal›flanlar› kapsamaktad›r. Bunun yan›nda Bakanl›-
¤›n konfederasyonlar› da ilgililer aras›nda kabul
edip, iflkolu tespit baflvurular›n› sonuçland›rd›¤›
görülmektedir18. 

Kanaatimizce, %10’luk iflkolu baraj›n›n alt›nda
kalan iflçi sendikalar›n›n da “ilgililer” kavram› için-
de de¤erlendirilmesi gerekir19. Burada T‹SGLK’n›n
15. maddesinin birinci f›kras›nda yer alan, kurulu
bulundu¤u iflkolunda çal›flan iflçilerin yüzde onu-
nu temsil edemeyen sendikan›n yetki itiraz›nda
bulunamayaca¤›na iliflkin hükmün k›yasen uygu-
lanmas› mümkün de¤ildir. ‹flkolu tespiti hususu,
yetki tespitiyle ilgili olmakla beraber salt yetki tes-
pitine iliflkin bir müessese de¤ildir.

Bir iflyerinin yer ald›¤› iflkolunun belirlenmesi,
Bakanl›ktan her zaman talep edilebilir. Bu baflvu-
ru toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas›ndan önce sen-
dika üyeli¤inin kazan›lmas› s›ras›nda yap›labilece-
¤i gibi, sözleflme yetkisinin tespiti, toplu görüflme,
toplu ifl uyuflmazl›¤› aflamalar›nda veya toplu ifl
sözleflmesinin imzalan›p uygulanmas› s›ras›nda da
yap›labilir20.

Burada belirtilmesi gereken bir baflka husus da,
daha önceden iflkolu tespiti yap›lm›fl olan bir iflye-
ri veya iflletme için bir süre geçtikten sonra tekrar
iflkolu tespiti için baflvuruda bulunulabilece¤idir.
Gerçekten de iflyerinde üretilen mamulün ve üre-
tim proseslerinin veya iflyerindeki a¤›rl›kl› iflin de-
¤iflmesi bazen iflyerinin dahil oldu¤u iflkolunun da
de¤iflmesi sonucu do¤urabilir. Böyle bir durumda
ilgililer Bakanl›¤a baflvurarak, iflyerinin dahil oldu-
¤u iflkolunun yeniden belirlenmesini isteyebilirler.
Sendikalar Kanunu’nda da buna engel yoktur. Ak-
si bir düflünce; bir sendikan›n kurulu olmad›¤› bir
iflkolundaki iflyerinde veya iflletmede toplu ifl söz-

‹flkolu tespitinin iflyeri düzeyinde
yap›lmas› gerekli oldu¤undan, 
iflyeri ve iflletme ayr›m› bir iflverene
ait birden fazla iflyerine iliflkin 
iflkolu tespitlerinde önem arz eder.
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leflmesi yapmas› sonucunu do¤urur ki bu da, iflko-
luna göre sendikalaflma esas›na tamamen ayk›r›d›r.

‹flkolu tespitinde, esas al›nmas› gereken temel
kriter, o iflyerinde yap›lan iflin ‹flkollar› Tüzü¤ü’nde
belirtilmifl olan ifllerin hangisinin kapsam›nda ol-
du¤udur. Gerçekten de bir iflyerindeki üretim sü-
reçleri sonunda ortaya ç›kan nihai ürün veya hiz-
met, o iflyerinin yer ald›¤› iflkolunun belirlenmesin-
de etkili olacakt›r. 

‹flkolu tespitinde önemi olan ölçütlerden bir di-
¤eri, iflyerinde yürütülen faaliyetle güdülen amaç-
t›r. Bu amaç genellikle iflyerinin hukuksal statüsün-
den anlafl›l›r. Türk Ticaret Kanunu’nun 155, 271 ve
506. maddelerinde, kollektif, anonim ve limited
flirketin faaliyet konusunu göstermesi yasal bir zo-
runluluk olarak kabul edilmifltir21. Ancak faaliyet
konusu olarak ne esas al›n›rsa al›ns›n, iflkolu tespi-
ti aç›s›ndan önem arz eden husus, fiilî olarak iflye-
rinde yap›lan faaliyettir. 

‹flyerinin girdi¤i iflkolunun tespitinde iflveren flir-
ketin ana sözleflmesinin incelenerek, flirketin amaç
ve faaliyet konular›na giren ifllerin, ‹flkollar› Tüzü-
¤ü’nün hangi s›ra numaral› iflkolunda say›lan yerler-
den oldu¤u belirlenmelidir. Ancak sadece flirketin
ana sözleflmesinin amaçlar bölümüne ve yap›lan ifl-
lerin türüne bak›p sonuca var›lmamal›d›r. Bu neden-
le iflyerlerinde yürütülen ifllerin hangi ifllerin tamam-
lay›c›s› oldu¤una, yap›lan ifllerin hangi amaca yöne-
lik oldu¤una göre bir inceleme yap›lmal›d›r22.

Yarg›tay da bu konudaki görüflünü flöyle ortaya
koymufltur; “‹flyerinde yap›lan iflin hangi iflkoluna
girdi¤inin tespitinde mal ve hizmetler için yat›r›m
oran› ve fazlal›¤›, iflin genel organize yönündeki
a¤›rl›¤› dikkate al›narak as›l ifl belirlenir. ‹flkolu
buna göre saptan›r.” 23

Uygulamada bir iflyerinin hangi iflkolunda yer
ald›¤›n›n belirlenmesi için Bakanl›¤a baflvuruldu-
¤unda, Bakanl›k müfettifllerince iflyerinde bir keflif
yap›larak, durum tutanak alt›na al›n›r. Söz konusu
tutana¤a istinaden Bakanl›kça verilen iflkolu tespit
karar› Resmi Gazete’de yay›mlan›r. Tespit karar›n›n
Resmi Gazete’de yay›m tarihi tebli¤ niteli¤indedir24.

3. ‹flkolu tespit kararlar›n›n 
de¤erlendirilmesi

3.1. Yap›lan iflin niteli¤i bak›m›ndan:
Bakanl›kça verilen iflkolu tespit kararlar› ince-

lendi¤inde, zaman zaman benzer ifli yapan iflyerle-

rinin farkl› iflkollar›nda yer ald›¤›na karar verildi¤i
görülmektedir. Örne¤in bir iflkolu tespit karar›n-
da25, “....flirketin amaçlar› ve faaliyet konular›n›n,
otomotiv kablo donan›m› ve komponentleri parça-
lar› ve yan mamullerinin montaj›, imali, da¤›l›m›,
sat›fl›, pazarlamas›, ithali ve ihrac› ve bu mamül-
lerle ilgili hammaddeler, makinalar, ekipmanlar
ve di¤er mallar›n ithali de dahil olmak üzere bu
faaliyetlerle ba¤lant›l› veya ilgili her türlü iflle iflti-
gal etmek olarak belirtildi¤i, flirketin .... adresinde
faaliyet gösteren bir iflyerinin daha bulundu¤u,
söz konusu iflyerlerinde d›flar›dan hammadde ola-
rak al›nan elektrik donan›m› malzemelerinin
montaj› yap›larak otomobil sektöründe kullan›lan
elektrik kablo donan›m›na dönüfltürülmesi iflinin
yap›ld›¤›, bu nedenle iflyerlerinde yap›lan ifllerin
niteli¤i itibariyle "‹flkollar› Tüzü¤ü" nün 13 s›ra
numaral› "Metal" iflkolunda yerald›¤› tespit edil-
mifltir.” denilmifltir. 

Buna karfl›n bir baflka iflkolu tespit karar›nda26,
“... iflyerinde otomotiv ve beyaz eflya sektöründe fa-
aliyet gösteren flirketlerin verdikleri siparifller üze-
rine, ...’de kurulu bulunan flirketlerden al›nan ya-
r› mamul kablolar›n, çeflitli çap ve ebatlarda kesi-
lerek, uçlar›na soket ve kontak tak›ld›¤›, ayr›ca
otomotiv ve beyaz eflya sektöründe kullan›lan kab-
lolar ile muhtelif sanayi dallar›nda kullan›lan
enerji, plastik izoleli, PVC ve PE, da¤›t›m, jonksi-
yon, kumanda ve fleksib›l kablolar ile her türlü
özel maksatl› kablo ünitelerinin üretildi¤i, bu ne-
denle iflyerinde yap›lan ifllerin  niteli¤i itibariyle ‹fl-
kollar› Tüzü¤ü’nün 03 s›ra numaral› "Petrol, Kim-
ya ve Lastik" iflkolunda  yer almas› gerekti¤i  tespit
edilmifltir.” fleklinde bir sonuca var›lm›flt›r.

Kararlardan anlafl›ld›¤› kadar›yla kablo üretimi
yapan iflyerlerinin, birbirinden farkl› iflkollar›nda
yer ald›¤›na karar verilmifl olmas› iflkollar› tüzü¤ü-
nün amac›na uygun de¤ildir. Her iki iflkolu tespit
karar›na konu olan iflyerleri de, birbirine çok yak›n
belki de ayn› tarzda üretim yapmakta, benzer ma-
mulleri üretmektedirler. Üretilen nihaî mamullerin
kullan›ld›¤› yerler de birbirine benzemektedir. 

Üretilen mamul kablodur. Kablo, elektrik ak›m›
iletiminde kullan›lan ve yal›tkan bir madde ile sar›l›
bulunan metal teldir. Bu ürünün amac›, elektri¤in
iletilmesini sa¤lamak olup, iletkenli¤i sa¤layan metal
tel k›s›md›r. Bu nedenle her iki iflyerinin veya ifllet-
menin de metal iflkolunda yer almas› gerekmektedir. 
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Kan›m›zca, kablonun metal k›sm›n›n plastik ve
plastikten mamul maddelerle kaplanm›fl olmas›, ifl-
kolu tespit karar›nda bu sonuca var›lmas›na neden
olmufltur. Ancak ürünün ne ile kaplanm›fl oldu¤u-
nun önemi yoktur. Ütopik bir örnek olmakla bir-
likte bu karardaki mant›kla hareket edilirse; kablo-
lar›n yal›tkanl›¤› iplikle sa¤land›¤› takdirde, bu tarz
üretim yapan iflyerlerinin dokumac›l›k iflkolunda
yer ald›¤›na karar verilmesi gerekecektir. Ancak
üretimin ana unsuru ve üretilen mamulün aslî iflle-
vini sa¤layan metalden üretilen tel parçad›r. Bu ka-
rarda iflkolu tespitindeki en önemli kriterlerden
olan, üretilen nihaî mamulün as›l ifllevinin ne oldu-
¤u gözard› edilmifltir. 

3.2. As›l ifl - yard›mc› ifl kavram› 
bak›m›ndan

Yukar›da da de¤inildi¤i üzere, bir iflyerinde yü-
rütülen as›l ifle yard›mc› nitelikteki ifller de as›l iflin
dahil oldu¤u iflkolundan say›l›r (Sen. K md. 60/2).

‹flkolu tespiti iflyeri düzeyinde yap›lmal›d›r. ‹flkolu
tespitine konu ayn› iflverene ait birden fazla iflyeri
varsa, as›l ifl - yard›mc› ifl kavram› bir iflyerinde yü-
rütülen ifller ve bu iflyerinin s›n›rlar› bak›m›ndan
önem tafl›r. Ayr› iflyerlerinde farkl› iflkollar›nda yer
alan ifller yap›l›yorsa, bu iflyerleri için as›l ifl - yar-
d›mc› ifl kavramlar› söz konusu olamaz.

Ancak baz› iflkolu tespit kararlar›nda as›l ifl yar-
d›mc› - ifl kavramlar›n›n iflletme düzeyinde de¤erlen-
dirilerek sonuca var›ld›¤› görülmektedir. Örne¤in bir
iflkolu tespit karar›nda27; “...’nde Bakanl›¤›m›zca ya-
p›lan incelemede; flirketin ... adresinde büro iflyeri-
nin bulundu¤u ve ... adresinde faaliyet gösteren ifl-
yerinde, as›l ana maddesi kum olan Fiber optik kab-
lonun Amerika Birleflik Devletlerinden yar› mamül
madde halinde sat›n al›narak rulo fleklinde iflyerine
getirilen kablolar›n k›r›lmalar›n›n önlenmesi ama-
c›yla elyaf ile sar›ld›ktan sonra üzerleri plastik kap-
lama ile kapland›¤›, ayr›ca flirkete ba¤l› ... adresin-
de kurulu bulunan iflyerleri ile ...’da bulunan büro
iflyerinde yap›lan ifllerin as›l ifle yard›mc› ifl niteli¤in-
de oldu¤u, flirket taraf›ndan yap›lan as›l iflin Fiber
Optik Kablo üretimi ifli olmas› nedeniyle flirket tara-

f›ndan yap›lan ifllerin niteli¤i itibariyle "‹flkollar› Tü-
zü¤ü" nün 03 s›ra numaral› "Petrol, Kimya ve Las-
tik" iflkolunda yer ald›¤› tespit edilmifltir.” denilerek,
farkl› yerlerde kurulu bulunan iflyerleri aras›nda, ka-
nunun güttü¤ü amaca ayk›r› olarak, as›l ifl - yard›m
ifl iliflkisi kurulmufltur.

Bununla birlikte iflletme kapsam›ndaki iflyerleri-
nin bireysel olarak de¤erlendirilmesi suretiyle veril-
mifl olan iflkolu tespit kararlar› da mevcuttur. Yine
bir iflletme kapsam›ndaki iflyerleri için verilmifl bir
baflka kararda28; “...’nde Bakanl›¤›m›zca yap›lan in-
celemede; flirketin ...’da bulunan Merkez ‹flyerinde
büro ifllerinin yap›ld›¤› ve yap›lan ifllerin ‹flkollar›
Tüzü¤ü’nün 17 s›ra numaral› "Ticaret, Büro, E¤itim
ve Güzel Sanatlar" iflkolunda, ... adresinde faaliyet
gösteren Fabrika iflyerinde Alüminyum profil imala-
t›n›n (d›fl cephe kaplama, pencere do¤ramas›, iste¤e
özel profiller v.s.) yap›ld›¤› ve yap›lan ifllerin niteli¤i
itibariyle ‹flkollar› Tüzü¤ü’nün  13 s›ra numaral›
‘Metal" iflkolunda, yine flirketin ... adresinde faaliyet

gösteren Fabrika iflyerinde ise plastik profil imalat›-
n›n (pencere, pancur, pvc, süpürgelik ve çeflitli akse-
suarlar) yap›ld›¤› ve yap›lan ifllerin ‹flkollar› Tüzü-
¤ü’nün 03 s›ra numaral› "Petrol, Kimya ve Lastik" ifl-
kolunda yer almas› gerekti¤i tespit edilmifltir.” flek-
linde karar verilmifltir. Bu kararda görüldü¤ü üzere,
iflyeri düzeyinde de¤erlendirme yap›lm›fl ve ayn› ifl-
verene ait üç ayr› iflyerinin de farkl› iflkollar›nda ol-
du¤una karar verilmifltir. Ayn› iflverene ait farkl› ifl-
yerleri as›l ifl-yard›mc› ifl kavram›ndan hareketle, ka-
n›m›zca yerinde olarak, birbirleriyle irtibatland›r›lma-
m›fllard›r.

Bu örnekleri ço¤altmak mümkündür. Bakanl›-
¤›n, iflletme düzeyinde as›l ifl - yard›mc› ifl kavra-
m›n› ne zaman ve hangi gerekçeyle uygulad›¤› tam
olarak anlafl›lamamaktad›r. Ancak gerekçesi ne
olursa olsun farkl› iflkollar›nda yer alan iflyerleri
için, Sendikalar Kanunu’nun 60. maddesinin ikinci
f›kras›n› uygulama olana¤› yoktur.

3.3. As›l iflveren - alt iflveren iliflkisi 
bak›m›ndan

Bilindi¤i üzere ‹fl Kanunu kapsam›ndaki iflyerle-

Bir iflyerinin hangi iflkolunda yer ald›¤› oldukça teknik bir konu 
oldu¤undan, iflkolu tespitine itiraz davalar›nda bilirkifli raporlar›, 

davan›n sonucuna fazlas›yla etkilidir. 
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rinde, belirli flartlar›n oluflmas› halinde as›l iflin bir
bölümünde ve yard›mc› ifllerde as›l iflveren - alt ifl-
veren iliflkisi kurulabilmektedir. Alt iflverenler ba-
¤›ms›z iflveren s›fat›na sahip kiflilerdir. Bunlar›n ifl-
çilerini çal›flt›rd›klar› yerler de alt iflverenler yö-
nünden ayr› bir iflyeri say›l›rlar. Alt iflverenin yap-
m›fl oldu¤u iflin dahil oldu¤u iflkolunun, as›l iflve-
renin iflyerinde görülmekte olan iflten ba¤›ms›z
olarak belirlenmesi gerekir. Gerçekten de bir iflve-
ren taraf›ndan yürütülmekte iken yard›mc› ifl nite-
li¤inde olan bir iflin, baflka bir iflverene verilmesi
halinde bu özelli¤ini kaybedece¤i aç›kt›r.

Bu esaslar, alt iflveren iflçilerinin çal›flt›klar› ifl-
yerinin, as›l iflverenin iflyerinden ayr› bir iflyeri ola-
rak kabul edilmesinin do¤al sonucudur. Bunun bir
di¤er sonucu da as›l iflverenin iflyerini kapsayacak
bir toplu ifl sözleflmesi söz konusu oldu¤unda, yet-
ki ifllemlerinde sadece as›l iflverenin iflçilerinin dik-
kate al›nacak olmas›, alt iflveren iflçilerinin ço¤un-
luk hesab›nda nazara al›nmas›n›n söz konusu ol-
mamas›d›r. Yarg›tay’›n yerleflik içtihad› da alt iflve-
ren iflçilerinin, as›l iflverenin taraf oldu¤u toplu ifl
sözleflmesinden yararlanamayaca¤› yönündedir29.

Belirtmek gerekir ki bir iflkolu tespit karar›nda,
sadece bir iflverene ait iflyeri veya iflletme de¤er-
lendirilmeli ve karar verilmelidir. Ancak Bakanl›¤›n
bir iflverene ait iflyerindeki birden fazla alt iflvere-
ne ait iflyerleri için, ayn› iflkolu tespit karar›nda so-
nuca vard›¤› görülmektedir. Böyle bir usûlün be-
nimsenmesi özellikle ilgili iflkolu tespitine itirazlar-
da, yarg›laman›n sürecini uzatabilece¤i gibi, taraf-
lar›n teflkilini de zorlaflt›racakt›r. Kald› ki kanunen
Bakanl›¤a tan›nm›fl böyle bir yetki de yoktur.

Alt iflverene ait iflkolu tespit kararlar›nda Bakanl›-
¤›n zaman zaman, muvazaa tespitinde bulunarak,
yarg›n›n görevini üstlendi¤i görülmektedir. Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, söz konusu iflkolu tes-
pit kararlar›nda30 muvazaal› ifllemin varl›¤›ndan hare-
ketle, as›l iflin bir bölümünde ifl alan alt iflverenin ifl-
çilerini as›l iflverenin iflçileri saymakta ve bunun so-
nucuna göre iflkolu tespitinde bulunmaktad›r. Oysa
iflkolu tespiti s›ras›nda böyle bir yetki Bakanl›¤a ta-
n›nm›fl de¤ildir. Sendikalar Kanunu’nun dördüncü
maddesi son derece aç›kt›r. Söz konusu hüküm Ba-
kanl›¤a sadece “bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespi-
ti” yetkisini tan›maktad›r. Bu yetkinin ise, bir iflyerin-
de muvazaal› bir as›l iflveren - alt iflveren iliflkisi olup
olmad›¤›n› araflt›rmay› ve bunun sonuçlar›n› sapta-
may› içermedi¤i aç›kt›r. Bu anlamda Bakanl›k, söz

konusu iflkolu tespitleriyle yasayla verilen yetkisini
aflar görünmektedir31.

Kan›m›zca bir iflverene ait iflyerindeki alt iflve-
renlerin tümü için ayn› iflkolu tespitinde karar ve-
rilmesi, mevzuat›n öngördü¤ü usûle uygun olma-
d›¤› gibi, muvazaa tespitinde bulunmak da iflkolu
tespiti için verilen yetkilerin üzerine ç›k›lmas› an-
lam›na gelmektedir.

D. ‹fiKOLU TESP‹T‹NE ‹T‹RAZ VE 
YARGITAY’IN YAKLAfiIMI

‹flkolu tespit karar›n›n Resmi Gazete’de yay›m-
lanmas›n› takiben onbefl gün içinde, ilgililer ifl da-
valar›na bakmakla görevli yerel mahkemede dava
açarak, iflkolu tespit karar›na itiraz edebilirler. Ya-
sal düzenlemenin sonucu olarak, karar›n Resmi
Gazete’de yay›mlanmas›yla ilgililerin mahkemeye
baflvurma süreci bafllayacakt›r. Kanundaki onbefl
günlük süre, hak düflürücü süre olup mahkemece
re’sen dikkate al›nmas› gerekir32.

‹flkolu tespitine itiraz edilebilmesinin ön flart›,
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na baflvuru-
larak iflkolu tespiti istenmesi ve iflkolu tespitinin
Resmi Gazete’de yay›mlanmas›d›r. Yarg›tay da ifl-
kolu tespiti için baflvuruda bulunulmadan, iflkolu
tespitinin mahkemeden istenemeyece¤i görüflün-
dedir33. Bir baflka deyiflle Sendikalar Kanunu’nun 4.
maddesinde yer alan prosedür iflletilmeden iflkolu
tespiti istenemez. 

‹flkolu tespitine itiraz davas› bir tespit davas› ni-
teli¤indedir ve yarg›lama sonucu davan›n kabulü-
ne karar verildi¤inde, mahkemenin karar› iflkolu
tespit karar› yerine geçer.

1. ‹flkolu tespitine itiraz davas›n›n 
taraflar›

Sendikalar Kanunu’nda Resmi Gazete’de yay›m-
lanm›fl bir iflkolu tespit karar›na karfl› ilgililerin
mahkemeye baflvurabilece¤i belirtilmifltir. ‹lgililer-
den mahkemeye baflvurmakta yarar› olan kifli ve
kurulufllar› anlamak gerekir34. ‹lgililer kavram›n›n
kapsam›yla ilgili yukar›da zikretti¤imiz görüflümü-
zü burada da tekrar ediyoruz35.

‹flkolu tespitine itiraz davas›nda iflkolu tespit ka-
rar›n› veren Bakanl›¤›n daval› taraf olaca¤› flüphe
götürmez. Ancak Bakanl›kla birlikte, bu davan›n so-
nuçlar›ndan etkilenecek olanlar›n da davaya dahil
edilmesi gerekir. Bu nedenle iflverenin ve varsa iflve-
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ren sendikas›n›n yan› s›ra, o iflverene ait iflyerinde
örgütlenme çal›flmas› içinde olan iflçi sendikalar›n›n
da davada taraf olmas› gerekir. Yarg›tay’›n görüflüne
göre de; iflkolu tespitine itiraz davas›nda, iflkolu tes-
pit karar›ndan etkilenecek iflverenin ve varsa iflyerin-
de örgütlenmifl di¤er sendikalar›n davaya dahil edil-
mesi gerekir36. ‹flkolu tespitine itiraz davas›nda tespi-
ti isteyen taraf, iflkolu tespit karar›n›n sonucuna gö-
re, davac› veya daval› olabilir.

2. Yetkili mahkeme
Sendikalar Kanunu’nda iflkolu tespitine itiraz›n

ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli mahkeme-
de aç›laca¤› düzenlenmifltir. ‹fl hukuku ve ifl yarg›-
lamas›nda “mahalli mahkeme” sözleriyle kastedi-
len genellikle uyuflmazl›¤›n flekline göre “karar›n
verildi¤i, ifllemin yap›ld›¤› veya fiilin vuku buldu-
¤u yer mahkemesi” ise de burada, mahalli mahke-

me sözlerinden karar› veren Bakanl›¤›n bulundu¤u
Ankara ifl mahkemesi de¤il iflyerinin bulundu¤u
yer ifl mahkemesinin anlafl›lmas› daha isabetli olur.
Zira mahkeme, Bakanl›k karar›ndaki gerekçelerle
ba¤l› olmaks›z›n iflyerinde yap›lan iflin niteli¤ini in-
celeyerek bir karar verecektir37. ‹flkolu tespitine iti-
raz davas› ilgili iflyerinde bir inceleme yap›lmas›n›
da gerektirece¤inden, usûl ekonomisi aç›s›ndan da
iflyerinin niteli¤ini en kolay ve çabuk belirleyebile-
cek mahkeme iflyerinin bulundu¤u yerdeki ifl mah-
kemesidir. 

Ancak kanunda ayn› iflverene ait birden fazla ifl-
yerinin yani bir iflletmenin bulunmas› halinde yet-
kili mahkemenin nas›l belirlenece¤ine iliflkin aç›k-
l›k yoktur. Bir iflverene ait birden fazla iflyeri ayn›
yarg› çevresi içinde ise sorun yoktur. Bu durumda
yukar›da belirtilen esaslar dahilinde yetkili mahke-
me belirlenecektir. Ancak ayn› iflverene ait farkl›
yarg› çevrelerindeki iflyerlerine iliflkin bir iflkolu
tespit karar›na karfl› itiraz›n, iflletmenin merkezinin
bulundu¤u yerdeki ifl mahkemesinde yap›lmas› ge-
rekti¤i kan›s›nday›z. Yarg›tay da bir karar›nda ifllet-

me söz konusu oldu¤unda, iflletme merkezinin bu-
lundu¤u yerdeki ifl mahkemesinin yetkili olaca¤›n›
belirtmifltir38.

3. ‹flkolu tespitine itiraz›n incelenmesi
Mahkeme, iflkolu tespitine itiraz davas›n› genel

hükümler çerçevesinde inceleyecektir. Yasada özel
bir inceleme yöntemi öngörülmedi¤inden; Hukuk
Usulü Muhakemeleri Kanunu’ndaki hükümler çer-
çevesinde inceleme yap›lmas› gerekir39.

Bir iflyerinin hangi iflkolunda yer ald›¤› oldukça
teknik bir konu oldu¤undan, iflkolu tespitine itiraz
davalar›nda bilirkifli raporlar›, davan›n sonucuna
fazlas›yla etkilidir. Konunun gerektirdi¤i teknik uz-
manl›k göz önünde bulunduruldu¤unda, bu duru-
mu do¤al karfl›lamak gerekir. Yarg›lama sürecinde,
dava konusu iflyerinde yap›lan üretimin niteli¤ine
göre konunun uzman› bilirkifliler taraf›ndan keflif

yap›lmal›, iflyerindeki üretim süreçleri ve nihaî ma-
mul incelenerek sonuca var›lmal›d›r. Yarg›tay ev-
rak üzerinden incelemeyle yetinilerek verilmifl
olan yerel mahkeme karar›n› bozmufltur40. Yarg›-
tay’›n bizim de kat›ld›¤›m›z gerekçesine göre, “...
Mahkemece evrak üzerinde inceleme yap›larak ta-
raflar›n savunma haklar›n›n takyidi esasa mües-
sir usuli hatad›r.”

Kanunda, yerel mahkemedeki yarg›laman›n iki
ay içerisinde sonuçland›r›lmas› öngörülmüfltür. An-
cak mahkemelerin a¤›r ifl yükü nedeniyle, uygula-
mada bu davalar›n bu kadar k›sa sürede karara
ba¤lanmas› mümkün olmamaktad›r. 

Yarg›lama sonucunda verilecek karar›n temyiz
edilmesi halinde, Yarg›tay uyuflmazl›¤› iki ay içeri-
sinde kesin olarak karara ba¤lar. Bu düzenlemenin
sonucu olarak Yarg›tay ya yerel mahkemenin kara-
r›n› onayarak kesinlefltirecektir, ya da yerel mah-
keme karar›n› ortadan kald›racakt›r. Yerel mahke-
me karar›n›n bozulup ortadan kald›r›lmas› halinde,
uyuflmazl›k Yarg›tay taraf›ndan kesin karara ba¤la-
narak hüküm tesis edilir. Karar›n ortadan kald›r›l-

‹flin niteli¤i ve yürütümü yönünden ba¤l›l›k, mal veya hizmetin üretimi
sürecinde yap›lan ifllerin birbiriyle ba¤lant›l› olmas›d›r. E¤er iflyeri ile 

di¤er yer aras›nda teknik yönden bir ba¤l›l›k yoksa, bu yeri as›l iflyerinden
saymayarak ba¤›ms›z bir iflyeri oldu¤unun kabulü gerekir.
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mas› halinde Yarg›tay dosyay› bir daha yerel mah-
kemeye göndermeden, hüküm verir. Böylece iflko-
lu tespitine itirazlar›n daha çabuk çözülmesi amaç-
lanm›flt›r. Kanundaki düzenlemenin do¤al sonucu
olarak yerel mahkemenin verilmifl olan Yarg›tay
karar›na karfl› direnme hakk› yoktur.

4. Yarg›tay kararlar›n›n 
de¤erlendirilmesi

‹flkolu tespitine itiraz davalar›n›n en önemli so-
nuçlar›ndan biri, bir iflyerinde yaflanan yetki tespi-
ti sürecinde kendisini gösterir. Gerçekten de bir ifl-
yerine iliflkin devam eden bir iflkolu tespitine itiraz
davas› varsa, o iflyerine iliflkin yetki belgesi veril-
memesi gerekir. Ço¤unluk tespitinin iflkolu tespiti-
ne itiraz davas›ndan önce istenmifl olup olmamas›
sonucu de¤ifltirmez.  E¤er ayn› anda görülen iflko-
lu tespitine itiraz ve yetki tespitine itiraz davalar›
varsa, iflkolu tespitine itiraz davas›n›n sonucu bek-
lenmelidir. Bir baflka deyiflle iflkolu tespitine itiraz
prosedürü, yetki tespitine itiraz davas› bak›m›ndan
bekletici mesele yap›lmal›d›r. Ancak bu prosedü-
rün sonuçlanmas›ndan sonra, yetki tespitine iliflkin
uyuflmazl›¤›n sonuçland›r›lmas› gerekir. 

Yetki sürecindeki iflkolu tespitine itiraz davas›-
n›n sonucu, ayn› iflverene ait iflyerlerinin bir ifllet-
me mi oldu¤unun tespiti bak›m›ndan önem arz
edebilir. ‹flkolu tespitinin sonuçlanmas› hangi ifl-
yerlerinin ayn› iflkolunda oldu¤unu belirleyece¤in-
den, toplu ifl sözleflmesinin düzeyini de etkileye-
cektir. Nitekim Yarg›tay’›n bir karar›nda41, “... Mah-
kemece yap›lacak ifl, iflkolu tespitine iliflkin prose-
dürün sonuçlanmas›ndan sonra iflkolu tespitine
konu iflyerlerinin iflletmeye dahil edilip edilmeye-
ce¤ine karar verilmelidir. E¤er iflletme kapsam›nda
oldu¤u kabul edilmifl ise, iflletme düzeyinde dava-
l› sendikan›n yasal ço¤unlu¤u bulunup bulunma-
d›¤›n›n tespiti ile var›lacak sonuca göre hüküm
kurulmal›....” denmifltir. Yarg›tay, yetki itiraz› ile

birlikte içinde iflkolu itiraz›n›n da bulunmas› halin-
de konunun bekletici mesele yap›lmas› gerekti¤i
görüflündedir.

Yetki prosedürü veya yetki prosedürüne itiraz
devam ederken görülen bir iflkolu tespit davas›n›n
bir di¤er önemi de, ilgili iflyerinin hangi iflkolunda
yer ald›¤›n›n tespit edilecek olmas›nda kendini
gösterir. Gerçekten de bir toplu ifl sözleflmesi, an-
cak ayn› iflkolunda kurulu bulunan bir veya birden
çok iflyerini kapsayabilir (T‹SGLK md. 3/1). Bu dü-
zenleme iflkoluna göre sendikalaflma ilkesinin do-
¤al bir sonucudur. ‹flkolu tespitine itiraz davas› so-
nucu, bir iflyerinin veya iflletmenin hangi iflkolun-
da yer ald›¤› belirlenmifl olaca¤›ndan; yetki prose-
dürünü yak›ndan ilgilendiren bu konu bekletici
mesele yap›lmal›d›r. Aksi takdirde bir sendikan›n,
kurulu oldu¤u iflkolunda faaliyette bulunmayan bir
iflyerinde çal›flan iflçileri üye kaydedip, toplu ifl
sözleflmesi yapmas› sonucu ortaya ç›kabilir ki, bu
sonuç sendikalaflman›n iflkolu esas›na göre yap›l-
mas›n› öngören toplu ifl mevzuat›m›za tamamen
ayk›r›d›r. Nitekim Yarg›tay bir karar›nda42, “... ‹flçi
sendikas›n›n yetkisinin kabul edilebilmesi için top-
lu ifl sözleflmesi yapmak istedi¤i iflyerinin sendika-
n›n kurulu oldu¤u iflkoluna giren bir iflyeri olmas›
gerekir. O halde mahkemece bu durumun bekleti-
ci mesele kabul edilip sonucuna göre karar vermek
gerekirken bu hususun gözetilmemesi usul ve yasa-
ya ayk›r›d›r.” demifltir. 

Bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun belirlenmesi ko-
nusu ve bu husustaki uyuflmazl›k, sendikalar›n
toplu ifl sözleflmesine taraf olma ehliyetinin temel
flart›n› oluflturdu¤u için, bu hususta kesin bir so-
nuç al›nmad›kça yetkinin tespitine geçilemez.
Toplu ifl sözleflmesi yap›lmak istenen iflyeri veya
iflyerleri ile ilgili olarak iflkolunun tespiti için usû-
lüne göre baflvuruda bulunuldu¤unda veya uyufl-
mazl›k ç›kar›larak ayn› yola gidildi¤inde, sözü edi-
len iflyerlerinin hangi iflkoluna girdi¤i ancak yarg›-
n›n kesin karar› ile belirlenece¤ine ve bu hususta
sonuç al›nmad›kça an›lan iflyerlerinin hangi sendi-
kan›n faaliyet alan› ve ehliyeti çerçevesinde oldu-
¤u kesinlik kazanamayaca¤›na göre, yetki ifllemi-
nin devam ettirilmesi, yetki itiraz›n›n çözüme ba¤-
lanmas› ve yetki belgesi verilmesi hukuken müm-
kün görülemez. Ehliyet, toplu ifl sözleflmesine ta-
raf olabilme yönünden öncelikle bulunmas› gere-

Sendikalar Kanunu’nun 
aç›k hükmü, bir iflyerinde yap›lan
yard›mc› ifllerin as›l iflin 
dahil oldu¤u iflkolundan 
say›lmas›n› gerektirmektedir.
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ken niteliktir. Ehliyeti bulunmayan bir sendikan›n
ne yetki almak üzere Bakanl›¤a baflvurmas› ne de
kendisine yetki belgesi verilmesi söz konusu ola-
bilir43.

Yarg›tay’›n iflkolu tespitine itirazlar›n bekletici
mesele yap›lmas› gerekti¤ine iliflkin görüflü, özel-
likle iflçi kesimince ve zaman zaman ö¤retide de,
yetki sürecini uzatt›¤› gerekçesiyle, elefltirilmesine
karfl›n, mevcut sistemimizde mevzuat›n çizdi¤i s›-
n›rlar çerçevesinde bir çözüme ulaflman›n daha uy-
gun bir yolu mümkün görülmemektedir. Sendika-
lar Kanunu’nda yap›lmas› düflünülen de¤ifliklikler
aras›nda bu husus da bulunmaktad›r. Sendikalar
Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’nda, “‹flyerinde veya ifllet-
mede yürürlükte bulunan bir toplu ifl sözleflmesi
varsa veya yeni dönem yetki prosedürü bafllam›fl
ise tespit edilecek iflkolu de¤iflikli¤i bir sonraki dö-
nem için geçerli olur.” fleklinde bir düzenlemeye
yer verilmifltir. Ancak bu düzenleme de bir iflkolu
de¤iflikli¤i halinde, iflverenin, iflyerinin dahil olma-
d›¤› iflkolunda kurulmufl bulunan bir sendikayla
toplu ifl sözleflmesi yapmas› sonucunu do¤urabile-
cektir.

As›l ifl - yard›mc› ifl kavram›n›n da Yarg›tay ta-
raf›ndan kapsam›n›n geniflletilerek yorumland›¤›
görülmektedir. Örne¤in, iflyerinin d›fl›nda bulunan
irtibat bürolar›n›n iflyeri bütünlü¤ü içinde de¤er-
lendirilerek, üretim yap›lan iflyeri ile ayn› iflkolun-
da yer ald›¤›na iliflkin kararlar verilmektedir. Yar-
g›tay bir karar›nda44 bu görüflün gerekçesini flöyle
aç›klamaktad›r, “‹rtibat bürolar›nda yap›lan çal›fl-
malar›n sadece ilgili flirketin üretti¤i ve ithal edip
kendi patenti alt›nda piyasaya sürdü¤ü ilaçlar›n
tan›t›m ve sat›fl› oldu¤u, bu bürolarda çal›flanlar-
la ilgili tüm özlük ifllerinin flirket merkezinden yü-
rütüldü¤ü, bu bürolar›n ba¤›ms›z hareket edeme-
dikleri ve merkezin talimatlar›yla çal›flmalar›n›
yürüttükleri, sat›lan ve tan›t›m› yap›lan ilaçlar›n
üretimi için fabrikalara, üretilen ilaçlar›n da ta-
n›t›m ve sat›mlar› için irtibat bürolar›na ve büro-
larda çal›flan kiflilere ihtiyaç oldu¤u ve dolay›s›yla
üretim, tan›t›m ve sat›m›n birbirinden ayr›lama-
yacak nitelik gösterdikleri ve bir bütün teflkil ettik-
leri ve irtibat bürolar›nda ilaç tan›t›m› ve sat›fl› d›-
fl›nda baflka faaliyet de gösterilmemesi karfl›s›nda
fabrika iflyerleri ile bürolar›n ayn› iflkolunda yer
almalar› gözönüne al›nd›¤›nda....”. Yarg›tay bu

karar›nda irtibat bürolar›n›, iflin niteli¤i ve yürütü-
mü bak›m›ndan iflyerine ba¤l› bulunan yerler ola-
rak kabul etmifltir. ‹flin niteli¤i ve yürütümü yönün-
den ba¤l›l›k, mal veya hizmetin üretimi sürecinde
yap›lan ifllerin birbiriyle ba¤lant›l› olmas›d›r. Huku-
kumuzda iflyerinin belirlenmesinde “iflin teknik bir
amaç için organize edilmesi” üzerinde durulmakta-
d›r. E¤er iflyeri ile di¤er yer aras›nda teknik yön-
den bir ba¤l›l›k yoksa, bu yeri as›l iflyerinden say-
mayarak ba¤›ms›z bir iflyeri oldu¤unun kabulü ge-
rekir45. Yarg›tay’›n konuya iliflkin baflka kararlar›n-
da da teknik amaç ve ba¤›ms›z yönetim esaslar›
tekrarlanm›fl bulunmaktad›r. Yarg›tay’›n yukar›da
an›lan karar› tart›flmaya aç›kt›r. Ancak ba¤›ms›z bir
organizasyon niteli¤i tafl›mayan ve as›l iflyerinden
yürütülen baz› yerler, as›l iflyerinden çok uzak ol-
mak flart›yla, pratik nedenlerle, istisnaen ayr› iflye-
ri olarak say›labilir46.

Ayn› iflverene ait olmakla birlikte, iflin nitelik
ve yürütümünün farkl› oldu¤u iflyerleri için ise, ar-
t›k as›l ifl - yard›mc› ifl kavram›ndan bahsedileme-
yecektir. Ne var ki Yarg›tay bir karar›nda47 “Mah-
kemece yap›lacak ifl, iflletmenin bütünlü¤ü içeri-
sinde yürütülen as›l ifl ve yard›mc› ifllerin belirlen-
mesi, 2821 say›l› Kanunun 60. maddesine göre
yard›mc› iflin as›l iflin dahil oldu¤u iflkolundan
say›larak tüm iflletmenin iflkolunu tespit etmektir”
diyerek, kanaatimizce kanunun amac›na ayk›r› bir
sonuca varm›flt›r. Sendikalar Kanunu’nun aç›k
hükmü, bir iflyerinde yap›lan yard›mc› ifllerin as›l
iflin dahil oldu¤u iflkolundan say›lmas›n› gerektir-
mektedir. ‹flletme kapsam›ndaki iflyerleri aras›nda
as›l ifl - yard›mc› ifl iliflkisi kurulamaz. Bu nedenle
Yarg›tay’›n bu karar›nda vard›¤› sonuca ve gerek-
çelerine kat›lam›yoruz. Bu görüfl, bir iflyerinde ça-
l›flan iflçilerin yapt›klar› iflin dahil olmad›¤› iflko-
lunda kurulmufl bir sendikaya üye olmalar› sonu-
cunu do¤urur ki, bu da iflkolu esas›na göre sendi-
kalaflma ilkesine ayk›r›d›r. Bunun yan›nda, Yarg›-
tay’›n son dönemlerde, “‹flkolu tespitinde flirketin
genel faaliyet alan› de¤il, bizzat o iflyerinde yap›-

‹flletme kapsam›ndaki iflyerleri 
aras›nda as›l ifl - yard›mc› ifl iliflkisi
kurulamaz.
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lan iflin esas al›nmas› gerekir.” gerekçesiyle ayn›
iflverene ait iflyerlerini farkl› iflkolunda sayan bir
yerel mahkeme karar›n› onad›¤› da görülmekte-
dir48.

Bakanl›kça verilmifl olan iflkolu tespit kararlar›-
na iliflkin de¤erlendirmelerimizde belirtti¤imiz üze-
re, Bakanl›k zaman zaman as›l iflverene ait iflkolu
tespiti baflvurular›n› incelerken alt iflverenler için
de tespitte bulunmaktad›r. Alt iflverenin iflyerinin
hangi iflkolunda yer ald›¤›na iliflkin bir müracaat›
olmamas›na karfl›n, Bakanl›¤›n bu uygulamas› ka-
naatimizce mevzuata ve iflkollar› tüzü¤üne ayk›r›-
d›r. Alt iflverenin iflyerinin hangi iflkolunda yer al-
d›¤›n›n belirlenmesi isteniyorsa, bu iflyeriyle ilgili
ayr› bir baflvuru yap›lmal›d›r. Nitekim, “alt iflveren-
ler taraf›ndan yap›lan ifllerin üst iflverenin yapm›fl
oldu¤u ifllerden oldu¤u, bu nedenle iflyerlerinde
yap›lan ifllerin niteli¤i itibariyle ‹flkollar› Tüzü-
¤ü’nün .. s›ra numaral› ... iflkolunda yer ald›¤› tes-
pit edilmifltir.” ibaresini içeren bir iflkolu tespit ka-
rar›na49 karfl› aç›lan itiraz davas› yerel mahkemede
kabul edilmifltir. Ancak Yarg›tay yerel mahkeme
karar›n› bozarak ortadan kald›rm›flt›r50. Ancak bir
baflka karar›nda51 Yarg›tay, “As›l iflverenin iflyeri
için yap›lan Toplu ‹fl Sözleflmesinden; alt iflveren
iflçileri, ayr› iflyerinde çal›flmalar› sebebiyle Daire-
mizin istikrar kazanan içtihatlar› sonucunda ya-
rarland›r›lmamaktad›rlar. Ö¤retide de kabul edil-
di¤i gibi alt iflveren iflçilerinin çal›flt›¤› iflyeri fizi-
ken as›l iflveren iflyeri ile içiçe girmifl bulunsa da
hukuken çal›flan iflçilerin ifl yapt›klar› yerin iflvere-
nine göre ayr› bir iflyeri say›lmal›d›r.” sonucuna
varm›flt›r. Yarg›tay’›n bu karar›nda dayand›¤› ge-
rekçelere kat›l›yoruz. 

‹flkolu tespitine itiraz Bakanl›kça yap›lm›fl bir
idari ifllemin ortadan kald›r›lmas› talebini içerir.
Buna karfl›n Yarg›tay bir karar›nda52, iflyerinde in-
celemede bulunan ifl müfettifllerinin haz›rlad›¤› ra-
porlar› da gerekçe göstermifltir. ‹flkolu tespitine iti-
raz davas› zaten Bakanl›¤›n ifllemine karfl› aç›lm›fl
bir davad›r. Bu davalarda de¤er verilmesi gereken
rapor, iflyerinde inceleme yapm›fl bilirkiflilerce ha-
z›rlanan rapordur. ‹fl müfettifllerince haz›rlanan ra-
porda belirtilen hususlar karara dayanak yap›l›rsa,
bu itirazda bulunman›n hukuki yarar› ortadan kal-
kar. Yarg›lama sonucunda verilecek kararda, Ba-
kanl›k gerekçeleriyle ba¤l› olmamak gerekir.

Yarg›tay’a göre, yerel mahkemece iflkolu tespi-
tine itiraz›n kabulü halinde, iflkolu tespitinin iptali
ile yetinilmemeli, ilgili iflyeri veya iflyerlerinin han-
gi iflkolunda yer ald›¤› da hüküm alt›na al›nmal›-
d›r53. Yukar›da da belirtildi¤i üzere, mahkemece
verilen karar iflkolu tespiti niteli¤indedir. Bu ne-
denle iflyerinin hangi iflkolunda yer ald›¤› kararda
belirtilmelidir.

Yarg›tay’›n bir iflyerinin hangi iflkoluna dahil ol-
du¤una iliflkin tespitlerinde iflverenin amaçlar›n›
esas alarak vard›¤› sonuçlara da kat›l›yoruz54. Bu-
nunla birlikte iflyerinde üretilen mamulün niteli¤i
ve ifllevi, hammadde girdileri ve üretimde yap›lan
ifllemler de iflkolu tespitinde önemlidir. Bir iflyeri-
nin hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n tespitinde iflye-
rinde yap›lan as›l iflin tespiti önem kazanmakta,
birbirinden farkl› üretim yap›lan bir iflyerinde a¤›r-
l›kl› üretimin tespit edilmesi gerekmektedir. Yarg›-
tay’›n da görüflü bu yöndedir55.

E. SONUÇ
Geliflmifl birçok sanayi ülkesinde oldu¤u gibi

ülkemizde de iflkolu esas›na göre sendikalaflma il-
kesinin benimsenmesi ve meslek sendikac›l›¤›n›n
yasaklanm›fl olmas› yerindedir. 

Bir iflyerinin veya iflletmenin hangi iflkolunda
yer ald›¤›n›n belirlenmesi; sendikal örgütlenme,
toplu ifl sözleflmesi yapma ehliyeti ve yetkisi ve ya-
p›lacak toplu ifl sözleflmesinin düzeyi gibi toplu ifl
hukuku bak›m›ndan son derece önemli haklar› et-
kiledi¤i gibi, iflyerleri aras›nda oluflabilecek haks›z
rekabetin önlenmesi aç›s›ndan ve sonuçta çal›flma
bar›fl›n›n temini bak›m›ndan büyük önem tafl›mak-
tad›r. 
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