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KARAR ÖZET‹
‹flçinin iflyerinde bafllat›lan greve kat›lmas› için

sendika üyesi olmas› gerekmezse de, grev uygula-
mas›n›n bafllad›¤› tarihte greve kat›lmayan veya
greve kat›l›p sonradan vazgeçerek iflyerinde çal›-
flan iflçi sonradan greve kat›lamaz. Aksi halde ifl-
verence ifl sözleflmesi hakl› nedenle feshedilebilir. 

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir. Yerel mahkeme, iste¤i
hüküm alt›na alm›flt›r. Hüküm süresi içinde
taraflar avukatlar›nca temyiz edilmifl olmakla dos-
ya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü: 

KARAR
Davac› iflçi, sendika üyesi oldu¤u ve sendikal

faaliyetlere kat›ld›¤› için ifl sözleflmesinin geçer-

li sebep olmadan feshedildi¤ini ileri sürerek,
feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar veril-
mesini, ifle bafllat›lmama halinde ödenmesi ge-
reken tazminat ile boflta geçen süre ücretinin
belirlenmesini istemifltir. 

Daval› iflveren, davac›n›n flirketin baflka bir
iflyeri üzerinde kay›tl› iflçisi olarak çal›flt›¤›n›, ifl-
yerinde yetkili sendika taraf›ndan uygulanan
grevin bafllad›¤› halde sendika üyesi olmad›¤›n›,
grev karar›n›n uygulanmas›na baflland›ktan 13
gün sonra sendikaya üye olup greve kat›ld›¤›n›,
bafllang›c›nda kat›lmad›¤› greve sonradan kat›l-
mas›n›n mümkün olmad›¤›n›, ifl sözleflmesinin
devams›zl›k nedeni ile hakl› olarak feshedildi¤i-
ni belirterek davan›n reddine karar verilmesi ge-
rekti¤ini savunmufltur. 

Mahkemece davac›n›n fiilen daval› iflyerinde
çal›flt›¤›, di¤er iflçiler ile birlikte ayn› çal›flma
flartlar› ile ayn› iflyerinde görev yapt›¤›, ayn› fab-
rikada çal›flt›¤›, ücretlerinin de ayn› flekilde
ödendi¤i, iflyerinde yetki alan sendikan›n alm›fl
oldu¤u yasal grev karar›na davac›n›n da kat›lma
veya kat›lmama hakk›n›n bulundu¤u, davac›n›n
da grev bafllad›ktan sonra sendikaya üye olup,
greve kat›ld›¤› ve grevin taraflar aras›nda anlafl-
ma ile son bulmas›na ra¤men farkl› bir hükmi
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KARARIN ÖZET‹
Karara konu olan uyuflmazl›¤›n ç›k›fl noktas›,

iflçinin iflyerinde bafllam›fl olan yasal greve sonra-
dan kat›lmas›d›r. Bunun üzerine ifl sözleflmesi ifl-
veren taraf›ndan devams›zl›k gerekçesi ile hakl›
nedenle feshedilmifltir. 

‹flçinin sendikal nedenle fesih iddias› ve ifle ia-
de talebi ile açt›¤› davaya karfl› iflveren taraf›, ön-
celikle iflçinin grev yap›lan iflyerinde de¤il, iflvere-
ne ait baflka bir iflyerinde kay›tl› olmas› nedeni ile
greve kat›lma hakk› olmad›¤› savunmas›n› getir-

mifltir. Ancak baflka bir iflyerinde kay›tl› görünme-
sine ra¤men, iflçinin fiilen grev yap›lan iflyerinde
çal›flan bir iflçi olmas› nedeni ile yerel mahkeme
ve Yarg›tay bu savunmaya itibar etmemifltir. ‹flve-
ren taraf›n›n di¤er savunmas› ise, iflçinin bafllan-
g›çta kat›lmad›¤› greve sonradan kat›lma hakk›n›n
bulunmad›¤› ve devams›zl›¤›n bu nedenle hakl›
bir nedene dayanmad›¤›d›r. Yerel mahkeme bu
savunmay› kabul etmemifl, sendikaya sonradan
kat›lan iflçinin greve kat›lma veya kat›lmama hak-
k›n›n varl›¤› karfl›s›nda feshin geçerli sebebe da-

flahsiyete ait çal›flan olmas› nedeni ile bafllat›l-
mad›¤›, ancak bu durumun ‹fl Kanununun 18.
maddesinde belirtilen geçerli bir sebep teflkil et-
medi¤i, ayr›ca feshin sendikal nedene dayanma-
d›¤› sonucuna var›larak iste¤in k›smen kabulü-
ne karar verilmifltir. 

Davac› iflçinin fiilen dava konusu iflyerinde
çal›flmas›na ra¤men yine daval›ya ait baflka bir
iflyeri sicil numaras› ile kaydedildi¤i, dava konu-
su iflyerinde yetkili sendika taraf›ndan grev ka-
rar› verildi¤i ve 11.02.2005 tarihi itibariyle gre-
vin uygulanmaya baflland›¤›, bafllang›çta greve
kat›lmayan davac›n›n 24.02.2005 tarihinde sen-
dikaya üye olup ayn› gün greve kat›larak çal›fl-
mad›¤›, grev karar›n›n 14.03.2005 tarihinde kal-
d›r›ld›¤›, ifl sözleflmesinin daval› iflverence de-
vams›zl›k nedenine ba¤l› olarak 4857 say›l› ‹fl
Kanununun 25/II-g maddesi uyar›nca feshedil-
di¤i dosyadaki bilgi ve belgelerden anlafl›lmak-
tad›r. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, dosya içeri¤i-
ne göre davac› sürekli olarak fiilen dava konu-
su iflyerinde çal›flm›fl oldu¤undan ayn› iflverenin
baflka bir iflyeri üzerinden sigortaya kaydedilmifl
olmas› kay›tl› oldu¤u iflyerine ba¤l› oldu¤unu
göstermez. Bu nedenle mahkemece davac›n›n
dava konusu iflyerinin iflçisi olarak de¤erlendi-
rilmesi isabetlidir. 

Dairemiz uygulamas›na göre iflçinin iflyerin-
de bafllat›lan greve kat›lmas› için sendika üyesi
olmas› gerekmezse de, grev uygulamas›n›n bafl-
lad›¤› tarihte greve kat›lmayan veya greve kat›-
l›p sonradan vazgeçerek iflyerinde çal›flan iflçi

sonradan greve kat›lamaz. Aksi halde iflverence
ifl sözleflmesi hakl› nedenle feshedilebilir. Somut
olayda da, davac› iflçi 11.02.2005 tarihi itibariyle
bafllanm›fl olan greve sonradan kat›larak
24.02.2005 tarihinden grev karar›n›n kald›r›ld›¤›
14.03.2005 tarihine kadar çal›flmam›fl olup ifl
sözleflmesinin daval› iflverence devams›zl›k ne-
deniyle feshi hakl› nedene dayanmaktad›r. Bu
durumda, davac›n›n ifle iade isteminin reddine
karar verilmesi gerekirken yaz›l› gerekçe ile ka-
bulü hatal›d›r. 

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karar›-
n›n 4857 say›l› ‹fl Kanununun 20/3 maddesi uya-
r›nca bozularak ortadan kald›r›lmas› ve afla¤›da-
ki flekilde hüküm kurulmas› gerekmifltir. 

SONUÇ
Yukar›da aç›klanan nedenlerle; 
1-) Yerel Mahkeme karar›n›n bozularak orta-

dan kald›r›lmas›na, 
2-) Davan›n reddine, 
3-) Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nma-

s›na yer olmad›¤›na, 
4-) Davac›n›n yapm›fl oldu¤u yarg›lama gide-

rinin üzerinde b›rak›lmas›na, daval›n›n yapt›¤›
35.- YTL. Yarg›lama giderinin davac›dan tahsili
ile daval›ya ödenmesine, 

5-) Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarife-
ye göre 400.- YTL. ücreti vekaletin davac›dan
al›narak daval›ya verilmesine, 

6-) Peflin al›nan temyiz harc›n›n iste¤i halin-
de daval›ya iadesine kesin olarak 27.02.2006 ta-
rihinde oybirli¤iyle karar verildi. 
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yanmad›¤› sonucuna varm›flt›r. Yarg›tay ise yerel
mahkemenin bu karar›n›, bafllang›çta greve kat›l-
mayan iflçinin sonradan greve kat›lmas›n›n müm-
kün olmad›¤› gerekçesi ile bozmufl ve feshin hak-
l› nedene dayand›¤›n› kabul etmifltir. 

HUKUK‹ SORUN
Olayda bafllang›çta sendikaya üye olmayan ve

greve kat›lmayan iflçinin, grev uygulamas› baflla-
d›ktan 13 gün sonra sendikaya üye oldu¤u, ayn›
tarihte greve kat›larak ifl b›rakt›¤›, grevin yasal bir
grev oldu¤u ve iflçinin gerçekte grev uygulanan ifl-
yerinin iflçisi oldu¤u hususlar› tart›flma d›fl›d›r. Yar-
g›tay greve sonradan kat›lman›n mümkün olmad›-
¤›n› kabul etmifltir. Bu durumda iflçinin devams›z-
l›¤› meflru bir nedene dayanmad›¤›ndan devams›z-
l›k sebebi ile ifl akdinin hakl› nedenle feshi yerin-
de görülmüfltür. Tart›fl›lmas› gereken temel sorun,
grev uygulamas› tarihinde greve kat›lmayan iflçi-
nin, sonradan greve kat›lmas›n›n hukuken müm-
kün olup olmad›¤›d›r. Buna ba¤l› ikinci hukuki so-
run ise, bu durumda ifl sözleflmesinin feshi için
hakl› veya geçerli bir sebep bulunup bulunmad›¤›-
d›r.

I. YASAL GREVE SONRADAN 
KATILMA

1. Ö¤retideki Görüfller ve De¤erlendirme
2822 say›l› TSGLK’da greve kat›lma konusu sa-

dece “greve kat›lmama hakk›” bak›m›ndan aç›kça
düzenlenmifl, greve kat›lmayan veya kat›lmaktan
sonradan vazgeçenlerin iflyerinde çal›flmalar›n›n
hiçbir flekilde engellenemeyece¤i öngörülmüfltür
(TSGLK m. 38). Grev uygulamas› bafllad›ktan son-
raki bir tarihte greve kat›lma konusu ise yasada
aç›k bir düzenlemeye tâbi tutulmam›flt›r. Bununla
birlikte ö¤retideki hakim görüfl ve Yarg›tay içtiha-
d› greve sonradan kat›lman›n mümkün olmad›¤›
yönündedir1. O¤uzman’a göre, “grev karar›n›n uy-
gulanmaya bafllad›¤› tarihte greve kat›lmam›fl iflçi
sonradan greve kat›lamaz”2. O¤uzman bu görüflü-

ne gerekçe olarak TSGLK m. 37’nin “Bildirilen
günde bafllamayan grev hakk›…düfler” hükmünü
göstermekte ve “ancak söz konusu tarihte ifli b›ra-
kanlar›n davran›fl› kanuni grevdir” sonucuna var-
maktad›r3. Reiso¤lu’na göre ise, “grevin fiilen uy-
gulanmas›n›n bafllad›¤› gün greve kat›lmayan iflçi-
nin birkaç gün çal›flt›ktan sonra greve kat›ld›¤›n›
ileri sürmesi bu kanunun sistemi içinde mümkün
de¤ildir”4. Farkl› bir gerekçe gösterilmeden ayn›
görüfl Esener, Tuncay, Narmanl›o¤lu, Tunço-
ma¤/Centel, Sur ve Uflan taraf›ndan da paylafl›l-
maktad›r5. Ö¤retide sadece Akyol, 275 say›l› yasa
döneminde iflçilerin sonradan greve kat›labilece¤i
görüflünü savunmufltur. Ancak Akyol da bu hakk›
daha ziyade bafllang›çta greve kat›lmad›klar› halde
sonradan iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lmayan iflçilere
tan›r gözükmektedir6.

Oysa öncelikle TSGLK m. 37’den iflçinin sonra-
dan greve kat›lmas›n› yasaklayan bir sonuca ulafl-
mak güçtür. Hükmün as›l amac› sürpriz ve ani bir
grev yap›lmas›n›n önlenmesidir7. Bu nedenle grev
karar›n›n uygulanmas›nda yasal sürelere uyulmas›
aranmakta, bildirilen tarihte bafllamayan grevi uygu-
lama olana¤› tamamen ortadan kalkmaktad›r. Fakat
bildirilen günde iflçilerin bir k›sm›n›n dahi olsa ifl b›-
rakmas› ile grev uygulamas› bafllayacak olursa bu
hükmün uygulanmas› söz konusu olmayacak ve
grev hakk› düflmeyecektir8. Bu durumda zaman›nda
uygulanmaya bafllam›fl bir greve sonradan kat›lmaya
da bir engel yoktur. Süresinde uygulanmaya baflla-
mayan grev karar›n›n sonucunu düzenleyen m.
37’ye, greve sonradan kat›lma ve bireysel grev hak-
k›n› ortadan kald›ran bir sonuç ba¤lamak hükmün
amac›n› aflacakt›r. Sonradan ifl b›rakman›n yasadaki
“topluca ifl b›rakmak” fleklindeki grev tan›m›na ayk›-
r› oldu¤u da söylenemez. TSGLK m. 25/I’in “Toplu-
ca ifl b›rakmak” ifadesi, daha çok grevin amaç unsu-
runa iflaret etmekte, grevin konusunun “topluca ça-
l›flmamak suretiyle faaliyeti durdurmak veya aksat-
mak amac›” oldu¤unu göstermektedir9. Bu ifade,
3008 say›l› ‹fl Kanunu m. 73’deki grev tan›m›nda yer
alan “hep birlikte ve birdenbire ifl b›rakma” ifadesin-
den farkl›d›r ve bu farka uygun olarak, ifli b›rakma-
n›n zaman içinde yap›lmas›n›n mümkün olmad›¤›
kesin olarak söylenemez10.

O¤uzman, Reiso¤lu ve Narmanl›o¤lu’nun bu gö-
rüflün devam›nda getirdikleri aç›klamalardan, konu-

TSGLK m. 37’den iflçinin sonradan
greve kat›lmas›n› yasaklayan 
bir sonuca ulaflmak güçtür.
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nun as›l olarak nöbetlefle grev ve dönen grev türle-
rinin yasall›¤› bak›m›ndan tart›fl›ld›¤› izlenimi do¤-
maktad›r. Nöbetlefle grev ve dönen grev, birbirini iz-
leyen k›smi grev flekilleridir. Nöbetlefle grevde (gre-
ve intermittente) iflçiler bir plana uygun olarak ara-
l›kl› flekilde grevi b›rakmakta ve sonra tekrar iflbafl›
yapmaktad›rlar. Dönen grevde (greve tournante) ise
iflyerinin çeflitli k›s›mlar›nda s›ra ile ifl b›rak›lmakta,
bir bölüm veya iflte tekrar ifle bafllan›rken s›radaki
bölüm veya iflte greve gidilmekte ve grev uygulama-
s› dönüflümlü olarak sürdürülmektedir11. O¤uzman
ve Reiso¤lu, greve sonradan kat›lman›n mümkün ol-
mad›¤› görüflüne ba¤l› olarak nöbetlefle grev ve dö-
nen grevin hukukumuzda yasal olmayaca¤› sonucu-
na varmaktad›rlar12. Bu nedenle an›lan yazarlar›n,
“greve sonradan kat›lma” olgusunu daha çok nöbet-
lefle grev ve dönen grevin yasaya uygunlu¤u bak›-
m›ndan de¤erlendirmifl olmalar› da olas›d›r. Zira ifl-
çinin sonradan greve kat›lmas› mümkün olmay›nca,
bir k›s›m iflçinin sonradan greve bafllamas› sayesin-
de gerçekleflen nöbetlefle ve dönen grevler de ola-
naks›zlaflmaktad›r. Ancak bunun tersi geçerli de¤il-
dir; dönen grev ve nöbetlefle grev yasak olsa bile bir
iflçinin sonradan greve kat›lmas›n›n da yasak olaca-
¤› sonucuna var›lamaz. 

Bunun nedeni bafllang›çta greve kat›lmayan bir
iflçinin sonradan greve kat›lmaya karar vermesi ile
dönen grev veya nöbetlefle grev aras›nda önemli
farkl›l›klar bulunmas›d›r: Bu farkl›l›klar›n ilki, dö-
nen grev veya nöbetlefle grevin iflçinin bireysel
greve kat›lma iradesi ile de¤il, sendikan›n önceden
yapt›¤› bir plana göre, belirli bir süre veya s›raya
uyularak toplu eylem fleklinde gerçeklefltirilmesi-
dir. ‹kinci önemli fark ise,  bu grev türlerinde bafl-
lang›çta greve kat›lmayan bir k›s›m iflçinin sonra-
dan kat›lmas›ndan ziyade, bafllang›çta greve kat›-
lanlar›n bir süre sonra iflbafl› yapmalar› ve sonra
tekrar ifl b›rakmalar›n›n ön plana ç›kmas›d›r. Böy-

lece dönemsel olarak grev yapmay›p çal›flan iflçile-
rin k›smen de olsa ücret almaya hak kazanmas›
amaçlanmakta, iflçiler ve sendika aç›s›ndan grevin
yükü hafiflerken iflveren üzerinde daha fazla bask›
kurulabilmektedir. Bu nedenle nöbetlefle grev ve
dönen grevin yürütülebilmesi için zorunlu temel
husus, iflçinin sonradan greve kat›labilmesinden zi-
yade, greve kat›l›p vazgeçen iflçinin sonra tekrar,
yani ikinci kez greve kat›labilmesidir13. 

Bu nedenle nöbetlefle grev ve dönen grevin hu-
kukumuzda yasal grev kapsam›na girip girmeyece-
¤i sorunu ile bir iflçinin belirli bir süre veya s›ra söz
konusu olmaks›z›n sonradan greve kat›lmaya karar
vermesinin sonuçlar› asl›nda birbirinden farkl› ko-
nulard›r. Bafllang›çta greve kat›lmakta karars›z ka-
lan ama sonradan kat›lmaya karar veren iflçinin
davran›fl› grev hakk›n›n bireysel kullan›m› ile ilgili
bir sorundur. Nöbetlefle grev ve dönen grevin ya-
sa d›fl› grev oldu¤una sonucuna ulaflmak için iflçi-
nin sonradan greve kat›lmas›n› yasaklamak yerin-
de de¤ildir14. 

Greve sonradan kat›lman›n, yasan›n grevi ayr›n-
t›l› flekil ve koflullara ba¤layarak s›n›rlayan sistemi
karfl›s›nda mümkün olmad›¤›n› söylemek ise kana-
atimizce do¤ru de¤ildir. Birincisi, 2822 say›l› Ya-
sa’n›n selefi 275 say›l› Yasa, daha az s›n›rlama içer-
mesine ra¤men, 275 say›l› Yasa döneminde de gre-
ve sonradan kat›lman›n mümkün olmad›¤› görüflü
benimsenmifltir15. Bu durumda greve sonradan ka-
t›lma konusundaki kat› yaklafl›m 2822 say›l› Ya-
sa’dan ba¤›ms›z gözükmektedir. ‹kincisi, zaten ay-
r›nt›l› düzenlemelerle grev hakk›n› afl›r› ölçüde s›-
n›rlayan yasal düzenlemeyi, aç›k bir hüküm bulun-
mad›kça daha da s›n›rlay›c› flekilde yorumlamak
yerinde de¤ildir. Yasan›n sadece aç›kça izin verdi-
¤i davran›fllar› hukuka uygun kabul etmek yerine,
aç›kça yasaklamad›¤› davran›fllar› hukuka uygun
bulmak daha do¤rudur. Asl›nda 2822 say›l› Yasa,

Zaten ayr›nt›l› düzenlemelerle 
grev hakk›n› afl›r› ölçüde s›n›rlayan
yasal düzenlemeyi, aç›k bir hüküm
bulunmad›kça daha da s›n›rlay›c›
flekilde yorumlamak yerinde 
de¤ildir. 

Grevin uygulanmas› için 
asgari bir say› veya oranda iflçinin
kat›lmas› koflulunu bile aramayan
yasan›n, mutlaka sonradan kat›l›m›
yasaklamak amac›na yöneldi¤ini
söylemek güçtür.
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ne yasal grevin tan›m›nda, ne yasal grev için ara-
nan flekil ve koflullarda ne de yasal grevin baflla-
mas› ve yürütümü bak›m›ndan, sonradan greve ka-
t›lma konusunda bir s›n›rlama getirmemektedir.
Grevin uygulanmas› için asgari bir say› veya oran-
da iflçinin kat›lmas› koflulunu bile aramayan yasa-
n›n, mutlaka sonradan kat›l›m› yasaklamak amac›-
na yöneldi¤ini söylemek güçtür. Aksine di¤er ko-
nularda oldu¤u gibi bu konuda da aç›k bir s›n›rla-
ma getirmeyen, örne¤in greve kat›lanlar›n bir liste-
sinin iflverene ve bölge çal›flma müdürlü¤üne ve-
rilmesini öngörmeyen yasan›n daha özgürlükçü
yorumlanmas› da mümkündür. Bir iflçinin sonra-
dan greve kat›lmas› konusunda yasa aç›k bir ya-
saklama içermedi¤ine göre, bu alanda bir düzenle-
me bofllu¤u bulundu¤unu kabul etmek ve bu bofl-
lu¤u anayasal grev hakk› ve ifl mücadelesi araçla-
r›nda eflitlik ilkelerini dikkate alarak doldurmak
gerekir. 

2. Bireysel Grev Hakk› ve Sendika Üyeli¤i 
‹liflkisi

Grev hakk› niteli¤i bak›m›ndan hem kolektif
hem de kiflisel yani çifte görünümlü bir temel hak-
t›r. AY m. 54’deki ifadeye de uygun olarak grev
hakk› iflçilere tan›nm›flt›r. Bu itibarla grev hakk›, ifl-
çinin “grev yapmak hakk›”d›r. Bunun anlam› da,
iflçinin do¤rudan bu hakka sahip olmas›, grev sü-
resince ifl b›rakabilmesi ve grev bitince ifline tekrar
bafllayabilmesidir16. Hakk›n kullan›m› sadece iflçi
sendikas›n›n inisiyatif ve karar› ile mümkün olabil-
mekle birlikte, grev hakk›n›n bireysel yönü de ya-
sal sistemde geri planda kalmamaktad›r. Sendikaya
üye olmayan iflçilerin de greve kat›lma hakk›n›n
bulunmas›, grev hakk›n› örgütlü olmayan iflçi için
de olumlu anlamda sa¤lamaktad›r. Buna karfl›l›k,
greve kat›lmayan veya kat›lmaktan vazgeçen iflçile-
rin çal›flma özgürlü¤ünün güvenceye al›nmas› da
olumsuz anlamda greve kat›lmama hakk›na karfl›-
l›k gelmektedir. Kiflisel grev hakk›, iflçinin greve
kat›lmas› veya kat›lmamas› konusunda devletin bir

güvence, bir dokunulmazl›k sa¤lamas›n› da gerek-
tirmektedir17. Yasal bir greve kat›lan iflçinin devam-
s›zl›¤›n›n hukuka uygun kabul edilmesi ve fesih
sebebi olarak tan›nmamas›, yasal greve kat›lan ifl-
çilerin ifl iliflkisine ask› sonucunun ba¤lanmas› ve
yerlerine yeni iflçi al›nmas›n›n yasaklanmas› bu do-
kunulmazl›¤› sa¤layan koruyucu önlemlerdir. Bu
flekilde gerek Anayasa gerek TSGLK ile kolektif
hak olmak yan›nda kiflisel grev hakk› da güvence-
ye al›nmaktad›r. 

Bir iflçinin sonradan greve kat›lmas›n›n yasak-
lanmas› ve hakl› nedenle sözleflmesinin feshi ise
bu iflçinin kiflisel grev hakk›n›n tamamen ortadan
kald›r›lmas› anlam›na gelir. Böyle bir s›n›rlama AY
m. 54’deki grev hakk›n›n özünü zedeleyen, ölçü-
süz bir müdahale olur. Greve sonradan kat›lman›n
yasaklanmas› veya sadece iflçinin grev tarihinde
hasta ya da izinli olmas› gibi istisnai durumlar ile
s›n›rlanmas› baflka bir sonucu daha do¤uracakt›r.
Grev uygulamas› bafllad›ktan sonra iflyerinde ilk
kez çal›flmaya bafllayan yeni bir iflçi de (örne¤in,
grevden önce bofl bulunan bir kadro için yap›lan
baflvuru ancak grev bafllad›ktan sonra sonuçland›-
¤›nda) ö¤reti ve Yarg›tay’›n görüflü benimsenirse
yasal greve kat›lamayacakt›r. Bu durumda iflyerine
grev bafllad›ktan sonra yeni giren bir iflçinin de
greve kat›lma hakk› elinden al›nm›fl olacakt›r. Bu
sonucun grev hakk›n›n içeri¤ine ve hakkaniyete
uygun oldu¤u herhalde söylenemez. 

Özellikle sendikaya grev bafllad›ktan sonra üye
olan iflçinin greve kat›lmas›n›n engellenmesi hak-
kaniyete ve normal hayat tecrübesine ayk›r›d›r. Zi-
ra her ne kadar grev hakk› sendika üyeli¤inden ba-
¤›ms›z olsa da asl›nda sendika üyeli¤i ile greve ka-
t›lma aras›nda s›k› bir ba¤lant› bulunmaktad›r.
Grev hakk› iflçinin üyesi bulundu¤u sendikan›n ör-
gütlemesi ile kullan›labilir. Bu anlamda iflçinin
grev hakk›n› kullanmak için sendikaya ihtiyac› bu-
lundu¤u gibi, üyesi bulundu¤u sendikan›n grev
karar›na uyma yükümlülü¤ü de bulunmaktad›r.
Sendikaya üye olan iflçi, sendikan›n yürüttü¤ü gre-
ve kat›lmazsa üyelik yükümlülüklerini ihlal etmifl
olur18. Sendikaya üye olmayan iflçi bak›m›ndan ise
böyle bir yükümlülük bulunmamaktad›r. Bunun
aksine sendika üyesi iflçi greve kat›ld›¤›nda sendi-
kadan grev yard›m› alabilecektir. Sendika üyesi ol-
mayan iflçi ise greve kat›lsa dahi böyle bir yard›m-
dan yararlanamayacak ve ücret kayb›n›n sonuçlar›-

Sendikaya grev bafllad›ktan sonra
üye olan iflçinin greve kat›lmas›n›n 
engellenmesi hakkaniyete ve 
normal hayat tecrübesine ayk›r›d›r.
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n› tek bafl›na gö¤üslemek zorunda kalacakt›r. Bu
durumda sendika üyesi olmayan, greve kat›lma
konusunda bir üyelik borcu bulunmayan ve greve
kat›l›rsa sendika üyelerine göre daha olumsuz et-
kilenecek olan iflçinin greve kat›lma olas›l›¤› nor-
mal hayat koflullar›nda daha zay›ft›r. Bu nedenle
hukuken olmasa bile fiilen greve kat›lma, sendika
üyeli¤i ile do¤rudan ve s›k› bir ba¤lant› içindedir.
Bireysel grev hakk›n›n kullan›m›n› fiilen olanakl›
k›lan, bu kullan›m›n olumsuz sonuçlar›na karfl› ifl-
çiyi motive eden ve destekleyen temel unsur, iflçi-
nin sendikaya üye olmas›d›r. 

Bu durum karfl›s›nda grevin bafllad›¤› tarihte
sendikaya henüz üye olmayan iflçinin, greve he-
men kat›lmas›n› beklemek gerçekçi de¤ildir. Üye
olmayan iflçi grevin sonuçlar›n› tek bafl›na üstlen-
mek istemeyece¤inden greve kat›lmay› istese bile
bu hakk›n› kullanmaktan çekinebilecektir. Bunun
da ötesinde greve kat›lmakla yükümlü oldu¤u dü-
flüncesi de iflçide ancak sendikaya üye olduktan
sonra do¤acakt›r. Bir anlamda iflçinin grev hakk›n›
kullanabilmesinin uygun fiili koflullar› ancak sendi-
kaya üye oldu¤u tarihten itibaren gerçekleflecektir.
Yukar›daki örne¤e tekrar dönersek, grev bafllad›k-
tan sonra ifle al›nma prosedürü sonuçlanan yeni ifl-
çi ile sendikaya grev bafllad›ktan sonra üye olan ifl-
çinin ayn› durumda olduklar›n› söylemek müm-
kündür. Buna ra¤men bu iflçiye üyelik tarihinden
itibaren grev hakk› tan›mamak iflçinin grev hakk›-
n› yok saymak anlam›na gelir. 

3. ‹fl Mücadelesi Araçlar›nda Eflitlik
‹flçilere greve sonradan kat›lma hakk› tan›nma-

s›n›n iflverenin menfaatlerini afl›r› ölçüde s›n›rlaya-
ca¤› da söylenemez. Kat›lan say›s›n›n artmas› ile
grevin etkinli¤inin artmas›nda iflçi taraf›n›n korun-
maya de¤er daha önemli bir menfaati bulunmakta-
d›r. Hatta iflçiye sonradan greve kat›lma hakk› ve-
rilmemesi durumunda ifl mücadelesinde bulunma-
s› gereken dengenin iflçi taraf› aleyhine afl›r› ölçü-
de bozuldu¤u söylenebilir. Grev ve lokavt gibi her
türlü ifl mücadelesi araçlar›n›n kullan›m›nda geçer-
li ilkelerden biri de ifl mücadelesi araçlar›nda eflit-

lik ilkesidir. Bu ilke uyar›nca yasa koyucu, ifl mü-
cadelesi taraflar›n›n çal›flma koflullar›n› eflit pazar-
l›k gücüne sahip olacak flekilde serbestçe kararlafl-
t›rmalar›n› sa¤layacak yasal düzenlemeler yapmak-
la yükümlüdür. Bu eflitlik veya denge özellikle ifl-
verenin lokavt hakk›n›n s›n›rlanmas› ile sa¤lan-
maktad›r19.

Hukukumuzda ifl mücadelesi araçlar›nda tam
bir eflitli¤in sa¤land›¤›n› savunmak güçtür. Aksine
denge iflveren lehine önemli ölçüde bozulmakta-
d›r. Bunun en önemli örne¤i, iflverene greve kat›l-
mayan veya kat›lmaktan vazgeçen iflçileri çal›flt›r-
mama hakk›n›n tan›nm›fl olmas›d›r. Bir imkâns›zl›k
durumu do¤mas› dahi gerekmeden iflveren çal›fl-
mak isteyen iflçilerin ifl sözleflmelerini tek yanl›
olarak ask›ya alabilmektedir. Böylece iflveren lo-
kavt hakk›n› kullanmadan da lokavtla ayn› sonuca
ulaflabilmektedir20. ‹flverenin bu hakk›n› kullanma-
s› bak›m›ndan bir süre s›n›rlamas› da yoktur. ‹flçi-
leri çal›flt›rmama hakk› grev karar› uygulanmaya
bafllad›ktan sonra grevin sürdü¤ü herhangi bir ta-
rihte de uygulanabilir21. Bu durumda iflveren süre-
sini kaç›rm›fl bile olsa adeta yeni bir lokavt olana-
¤›na sahip olmakta ve bu hakk›n› istedi¤i her za-
man kullanabilmektedir22. Greve kat›lmayan ve bir
süre iflyerinde çal›flt›ktan sonra iflveren taraf›ndan
çal›flt›r›lmayan iflçiler de bu durumda lokavt ben-
zeri bir uygulamaya tâbi olacaklar, ayr›ca TSGLK
m. 38 uyar›nca grev sonunda imzalanan toplu ifl
sözleflmesinden de yararlanamayacaklard›r. Bu du-
rumdaki iflçilerin ma¤duriyeti ö¤retide eskiden be-
ri vurgulanmaktad›r23. 

‹flverene grev bafllad›ktan sonraki bir tarihte bi-
le greve kat›lmayan veya kat›lmaktan vazgeçen ifl-
çileri çal›flt›rmama hakk› tan›rken, iflçilere sonra-
dan greve kat›lma hakk›n›n tan›nmamas›n› tutarl›
görmek imkâns›zd›r. ‹flverene iflçileri çal›flt›rmama
ve grevin bask›s›ndan kurtulma yolu her zaman
aç›k tutulurken, iflçi taraf›na kat›l›m› artt›rarak gre-

‹flçiye üyelik tarihinden itibaren
grev hakk› tan›mamak iflçinin grev
hakk›n› yok saymak anlam›na gelir. 

Grev ve lokavt gibi her türlü 
ifl mücadelesi araçlar›n›n 
kullan›m›nda geçerli ilkelerden biri
de ifl mücadelesi araçlar›nda eflitlik
ilkesidir.
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vi daha etkili hale getirme olana¤› böylece kapat›l-
m›fl olmaktad›r. Bunun sonucu ise, iflverene sa¤la-
nan hakla zaten bozulan ifl mücadelesi dengesinin,
iflçilere sonradan greve kat›lma hakk› tan›mayarak
daha da a¤›r bir flekilde bozulmas›d›r. Oysa iflçinin
sonradan greve kat›labilmesi iflverenin bu hakk›na
karfl› bir ölçüde denge sa¤layabilecektir24. 

E¤er iflverene böyle bir hak hiç tan›nmam›fl ol-
sayd› iflçinin de sonradan greve kat›lmas›na daha
farkl› yaklaflmak düflünülebilirdi. Fakat iflverenin
iflçileri sonradan çal›flt›rmama hakk› korundu¤u
sürece, iflçinin de sonradan greve kat›lma hakk›
elinden al›nmamal›d›r. Aksi takdirde bireysel grev
hakk›n›n ihlal edilmesi yan›nda, ifl mücadelesi
araçlar› aras›ndaki denge de önemli ölçüde bozu-
lacak, grev hakk›n›n kullan›m› hakl› görülemeye-
cek flekilde fiilen s›n›rlanacakt›r. ‹flçiye sonradan
greve kat›lma hakk›n›n tan›nmas› halinde bir sa-
k›nca yaratabilecek tek husus iflveren taraf›nda
oluflan belirsizlik olabilir. Zira iflveren aç›s›ndan
grev günü ifle devam ederken sonradan gelmeyen
iflçinin greve kat›l›p kat›lmad›¤›n› aç›k olarak anla-
mak olanaks›zd›r. Ancak bu sak›ncan›n da kolayca
giderilmesi mümkündür. Baflka devams›zl›k halle-
rinden ay›rt edilebilmesi için sonradan greve kat›-
lan iflçi bu iradesini iflverene dürüstlük kural›na
uygun flekilde bildirmelidir. 

II. GREVE KATILMA NEDEN‹ ‹LE 
‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N FESH‹

‹flçinin sonradan greve kat›labilece¤i kabul edil-
medi¤i takdirde, iflçinin ifl b›rakmas› hakl› bir ne-
dene dayanmayan bir devams›zl›k ve ifl görmekten
kaç›nma halini alacakt›r. Bu durumda iflverenin ‹K
m. 25/II-g uyar›nca derhal fesih hakk› do¤ar. An-
cak iflverene do¤rudan derhal fesih hakk› tan›nma-
s›n›n ölçülülük ilkesine ve hakkaniyete uygun düfl-
tü¤ü de söylenemez. Yasa d›fl› grev durumunda ifl-

verenin derhal fesih hakk›n› kullanabilmesi için
getirilen s›n›rlamalar ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu du-
rum aç›kça ortaya ç›kmaktad›r. Ö¤retide ittifakla
savunulan ve Yarg›tay taraf›ndan da benimsenen
görüfl uyar›nca, sadece yasa d›fl› greve kat›lm›fl ol-
mak ifl sözleflmesinin derhal feshi için hakl› sebep
oluflturmaz. Bunun yan›nda iflçinin grevin yasa d›-
fl› oldu¤unu bilmesi ya da bilecek durumda olma-
s› aran›r. Buna gerekçe olarak, iflçi sendikas› tara-
f›ndan al›nm›fl bir grev karar›na uyan iflçinin, yasal
grev için aranan tüm flekil ve süre flartlar›n› bile-
meyece¤i, bu nedenle yasa d›fl› greve kat›lmakta
kusursuz ise, ifl sözleflmesinin hakl› nedenle feshe-
dilemeyece¤i gösterilmektedir. ‹flçinin yasa d›fl›
greve bilerek ve isteyerek kat›lmas› söz konusu ol-
mad›kça da kusursuzlu¤u esast›r25. Bu sonucun isa-
betli ve ifl hukukunun amac›na uygun oldu¤u aç›k-
t›r. 

Yasa d›fl› greve kat›lan iflçinin sözleflmesinin
hakl› nedenle feshi dahi, iflçinin grevin yasa d›fl›
oldu¤unu bilmesi veya bilebilecek durumda olma-
s› kofluluna ba¤lan›rken, yasal greve sonradan ka-
t›lan iflçinin sözleflmesinin hiçbir s›n›rlama olma-
dan, bildirim süresine, k›dem tazminat›na ve iflsiz-
lik ödene¤ine hak kazand›rmayacak flekilde feshi
tutars›z ve afl›r› bir sonuçtur. Yasada aç›kça öngö-
rülen flekil ve süre flartlar›n› bilmesi iflçiden hakl›
olarak beklenemiyorsa, yasada aç›k bir düzenle-
meye konu olmayan, ö¤reti ve Yarg›tay içtihad› ile
yerleflen greve sonradan kat›lma yasa¤›n› iflçinin
bilmesi evleviyetle beklenemez. Bu durumda son-
radan da olsa, hukuki sonucu bilmeden ve isteme-
den yasal bir greve kat›lan iflçi, yasa d›fl› bir greve
pek de araflt›r›p soruflturmadan kat›lan bir iflçiye
göre çok kötü bir duruma düflürülmektedir. ‹flçinin
bu durumda ifl hukukundaki en a¤›r yapt›r›ma, ‹K
25/II uyar›nca derhal feshe muhatap olmas› haks›z
bir sonuçtur. Zira iflçinin devams›zl›¤› kendisinin
bilemeyece¤i bir yan›lg›ya dayanmakta, iflçi yasal
grev hakk›n› kulland›¤›n› düflünmektedir. Kanunu
bilmemek mazeret say›lmamakla birlikte, kat›ld›¤›

‹flçiye sonradan greve kat›lma 
hakk›n›n tan›nmas› halinde 
bir sak›nca yaratabilecek tek husus,
iflveren taraf›nda oluflan belirsizlik
olabilir.

‹flçinin sonradan greve kat›lma
hakk› olmad›¤› kabul edilse bile, 
bu eylemin sonucu do¤rudan 
hakl› fesih olmamal›d›r. 
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grevin yasa d›fl› olmas› sonucunu do¤uran kanun
hükümlerini bilmemek iflçiyi hakl› fesihten kurta-
r›rken, yasay› de¤il de içtihad› bilmedi¤i için yasal
bir greve kat›lan iflçinin hakl› fesihle cezaland›r›l-
mas› uygun görülemez. Bu durum hakkaniyete ay-
k›r› oldu¤u kadar feshin son çare olmas› ilkesine
de ayk›r›d›r. ‹flçinin sonradan greve kat›lma hakk›
olmad›¤› kabul edilse bile, bu eylemin sonucu
do¤rudan hakl› fesih olmamal›d›r. Öncelikle iflve-
ren bu durumdaki iflçiye uyar›da bulunmal›, greve
kat›lma hakk›n›n bulunmad›¤› ve sonucun hakl›
nedenle fesih olaca¤› konusunda iflçiyi bilgilendir-
melidir. Böyle bir uyar› ve bilgilendirme yap›lma-
dan do¤rudan hakl› fesih yoluna baflvurulmas› ifl-
verenin iflçiyi gözetme borcuna, dürüstlük kural›na
ve feshin son çare olmas› ilkesine ayk›r›d›r. Bir
uyar› yap›lmadan gerçekleflen feshin ölçüsüz ve
geçersiz oldu¤u kabul edilmelidir. Ancak iflverenin
uyar›s› ve bilgilendirmesine ra¤men iflbafl› yapma-
yan iflçinin sözleflmesinin feshi geçerli kabul edile-
bilir.

SONUÇ
Yarg›tay’›n inceledi¤imiz karardaki gerekçesine

ve vard›¤› hukuki sonuca kat›lam›yoruz. Kanaati-
mizce, bir iflçinin uygulanmakta olan yasal greve
sonradan kat›lmas› mümkündür. 2822 say›l› Yasa
bu konuda aç›k veya örtülü hiçbir s›n›rlama getir-
memektedir. Yasan›n aç›kça yasaklamad›¤› bir hu-
susta, bireysel grev hakk›n› s›n›rlayan bir hukuki
sonuç kabul edilemez. Aksine, bireysel grev hakk›-
n›n ve ifl mücadelesi araçlar›nda eflitlik ilkesinin
gere¤i olarak iflçinin bu hakka sahip oldu¤u sonu-
cu ç›kmaktad›r. ‹flverene greve kat›lmayan veya
sonradan kat›lmaktan vazgeçen iflçileri çal›flt›rma-
ma hakk› tan›yan bir sistemde, iflçilerin sonradan
greve kat›lmas›n› engellemek tutars›z ve haks›zd›r.
Özellikle de sendikaya grev bafllad›ktan sonra üye
olan ve üyelik borcuna uygun olarak greve kat›l-
mak isteyen iflçinin elinden grev hakk›n› almak
makul de¤ildir. Grev hakk›na yap›lan bu müdaha-

leden daha da kötüsü ise, bu durumdaki iflçinin
sözleflmesinin ‹K m. 25/II uyar›nca feshedilebilme-
sidir. Yarg›tay içtihad›n› bilmeyen, greve kat›lma
hakk›n›n oldu¤u düflüncesi ile ifl b›rakan iflçi, k›-
dem ve ihbar tazminatlar›n› alamadan, iflsizlik si-
gortas›ndan da yararlanamayacak flekilde iflinden
olmaktad›r. Yasa d›fl› greve kat›lan iflçilerin sözlefl-
melerinin feshini dahi, iflçinin grevin yasa d›fl›l›¤›-
n› bilmesi kofluluna ba¤layan hukukumuzda, yasal
bir greve kat›lan iflçi bu kadar a¤›r bir flekilde ce-
zaland›r›lmamal›d›r. Bu durumda iflverenin iflçiye
grev hakk› olmad›¤›n› ve sonucun hakl› fesih ola-
ca¤›n› ihtar etmesi koflulu aranmal›, bu koflul ger-
çekleflmeden baflvurulan fesih geçersiz say›lmal›-
d›r. 
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