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Anayasa Mahkemesi’nin   2003/10 E.,
2006/106 K., 23.11.2006 Tarihli Karar›

Karfl›s›nda  506  Say›l› Yasa’n›n 26. Maddesine
Dayal› Rücuan Tazminat Davalar›

Ercan TURAN
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Girifl
Anayasa Mahkemesi, 21.3.2007 tarihli Resmi

Gazete’de yay›mlanan, 2003/10 E.,  2006/106 K.,
23.11.2006 tarihli karar›yla; 17.7.1964 günlü, 506
say›l›  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesi-
nin 3395 say›l› Yasa ile de¤ifltirilen birinci f›kras›-
n›n “... sigortal› veya haksahibi kimselerin iflveren-
den isteyebilecekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üze-
re...” bölümünün, Anayasa’ya   ayk›r›  oldu¤una
ve  ‹PTAL‹NE karar vermifl; an›lan düzenlemenin
Anayasaya ayk›r› oldu¤u konusunu itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi önüne götüren Yarg›tay 10.
Hukuk  Dairesi, iptal karar› sonras›nda oluflturdu-
¤u içtihad›nda, “...26. maddedeki an›lan cümlenin
iptali ile Kurumun rücu hakk›n›n; yasadan do¤an
kendine özgü ve sigortal› ya da hak sahiplerinin
hakk›ndan ba¤›ms›z basit rücu hakk›na dönüflmüfl
olmas› karfl›s›nda, ilk peflin de¤erli gelirlerin; taz-
min sorumlular›n›n kusuruna isabet eden miktar›y-
la s›n›rl›  k›sm›n›n tazminine hükmedilebilece¤i...
maddi zarar (Tavan) hesab› yap›lmas› gerekmedi¤i
gibi, tazmin sorumlusunun sigortal›ya veya hak sa-

hiplerine yapm›fl oldu¤u her türlü ödemenin Kuru-
mun rücu alaca¤›ndan düflülmesine imkân bulun-
mad›¤›...” Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ön-
cesinde halefiyet ilkesine dayal› olarak aç›lmakta
olan bu tür rücu davalar›n›n, “...iptal karar›ndan
sonra, kanundan do¤an ba¤›ms›z rücu alaca¤›na
dönüflmüfl olup, yasa maddesi bu haliyle yorum-
land›¤›nda art›fllar›n istenilemeyece¤i sonucuna
ulafl›laca¤›nda kuflku ve duraksamaya yer yoktur.”
gerekçelerine yer vermifltir.

Yaz›n›n amac›, 506 say›l› Yasa’n›n 26. madde-
sinde, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›yla olu-
flan  de¤iflikli¤in, konuya iliflkin ‹çtihad› Birlefltir-
me Kararlar› ›fl›¤›nda de¤erlendirilmesi halinde; rü-
cuan tazminat davalar›n›n “yasadan kaynaklanan
ve temelinde geri alma hakk› bulunan kendine öz-
gü halefiyet” ilkesinden uzaklafl›larak ele al›nmas›-
na olanak bulunup bulunmad›¤›n›n, özellikle usul
kurallar› yönünden incelenmesidir. 

Anayasa Mahkemesi karar›yla iptal edilen cüm-
le, 3395 say›l› Yasa ile getirilen bir düzenleme ol-
du¤undan, konunun tüm boyutlar›yla ele al›nabil-
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mesi, 506 say›l› Yasa’n›n 26/1. maddesinde an›lan
de¤iflikli¤in bulunmad›¤› döneme iliflkin yarg›sal
yaklafl›m ve ö¤retideki görüfllerin irdelenmesini de
zorunlu k›lmaktad›r. 

Konunun Yarg› Kararlar› 
Kapsam›ndaki Geliflimi
Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Büyük Genel Kuru-

lu, 506 say›l› Yasa öncesinde yürürlükte olan, 4772
say›l›, ‹fl Kazalar› ile Meslek Hastal›klar› ve Anal›k Si-
gortalar› Hakk›nda Kanun nedeniyle ç›kan uyuflmaz-
l›klar nedeniyle oluflturdu¤u 1953/17 E., 1954/10 K.,
31.03.1954 tarihli karar›nda, “Hallolunacak mesele
4772 say›l› Kanun’un otuzyedinci maddesi hükmün-
ce ‹flçi Sigortalar› Kurumu’nun ifl kazalar›nda sigorta-
l›ya ve ölmüfl ise kanuni hak sahiplerine sa¤lad›¤›
tazminat ve ödeneklerden dolay› iflveren veya kaza-
ya sebep olan flah›s aleyhine rücuan ikame etti¤i taz-
minat davalar›nda sigortal›n›n müteraf›k kusurunun
tahakkuku halinde Borçlar Kanunu’nun k›rkdördün-
cü maddesi hükmünün tatbiki laz›m gelip gelmeye-
ce¤ini tayinden ibarettir.

Hususi Dairece 17.3.1952 tarih ve 1968/1475
adetli kararla belirtilen içtihat, hukuki prensiplere
ve kanun hükümlerine uygun görülmüfltür. fiöyle
ki; sigortac›, ödedi¤i sigorta bedeli nispetinde si-
gortal›n›n yerine geçmifl ve onun kanuni halefi ol-
mufltur. Bu ‹tibarla sigortac›, sigortal›n›n haiz oldu-
¤u hak ve salahiyetler haricinde bir iddia derme-
yan edemez. Haks›z fiilden zarar gören sigortal›n›n
zarar›n faili veya istihdam eden aleyhine açt›¤› bir
tazminat davas›nda hâkim, nas›l ki, Borçlar Kanu-
nu’nun k›rkdördüncü maddesi hükmünü tatbike
yetkili ise, bir ifl kazas›ndan dolay› ödedi¤i tazmi-
nat münasebetiyle sigortal›ya halef olan ‹flçi Sigor-
talar› Kurumu’nun rücu hakk›n› kullanarak ikame
eyledi¤i bu kabil tazminat davalar›nda da hâkim,
sigortal›n›n müteraf›k kusuru mevcut ise zikrolu-
nan k›rkdördüncü madde hükmünce müddeabih
tazminat miktar›n› tenkis edebilir.” sonucuna var-
m›fl; 1960/13 E.,1960/15 K., 29.06.1960 tarihli
Y‹BBGK karar›nda ise, “4772 say›l› Kanun’un de¤i-
flik 37 inci maddesi hükmü ile, ifl kazas› veya mes-
lek hastal›¤›n›n iflverenin veya iflveren vekilinin
kast›ndan veya ‹fl Kanunu’nun iflçilerin sa¤l›¤›n›
koruma ve ifl emniyeti hükümlerine ayk›r› hareke-
tinden, yahut suç say›lan di¤er fiilinden veyahut si-
gortal›n›n iflyerine ait ifller d›fl›nda çal›flt›r›lmas› yü-

zünden do¤mufl olmas› halinde iflçi Sigortalar› Ku-
rumu’na sigortal›ya veya hak sahibi kimselere ya-
p›lan ve ileride yap›lmas› gerekli bulunan her tür-
lü giderlerin tutar› ile, gelir ba¤land›¤› takdirde bu
gelirlerin sermaye de¤erlerini iflveren veya vekilin-
den istemek hakk› tan›nm›flt›r.

‹flçi Sigortalar› Kurumu’na tan›nm›fl olan bu da-
va hakk› netice itibariyle (sigortac› durumunda bu-
lunan ‹flçi Sigortalan Kurumu’nun sigortal› iflçinin
veya onun ölümü sebebiyle yard›m›ndan mahrum
kalan ve Sigorta Kanunu gere¤ince sigorta taraf›n-
dan kendilerine tazminat ödenen kimselerin iflve-
rene karfl› Borçlar Kanunu veya ‹fl Kanunu gere-
¤ince açabilecekleri tazminat davalar›na) halef ol-
ma esas›na dayanmaktad›r; yani ‹flçi Sigortalar› Ku-
rumu bu davas›n› geçirdi¤i ifl kazas› veya tutuldu-
¤u meslek hastal›¤› neticesi zarar gören iflçiye ve
iflçinin ölümü halinde hak sahiplerine, zararlar›na
karfl›l›k ödedi¤i veya ödeyece¤i paralar›n tazmin
ettirilmesi için, onlar yerine geçerek açmaktad›r...

4772 say›l› Kanun’un de¤iflik 37 inci maddesine
göre ‹fl Kanunu’na tâbi sigortal› iflçinin veya ‹fl Ka-
nunu’na tâbi sigortal› iflçinin ölümü ile onun yard›-
m›ndan mahrum kalanlar›n halefi olarak ‹flçi Sigor-
talan Kurumu’nun iflverene karfl› açaca¤› tazminat
davalar›nda ifl mahkemelerinin vazifeli oldu¤u...”
görüflüne yer verilmifltir.

4772 say›l› Yasa’dan kaynaklanan uyuflmazl›klar
nedeniyle oluflturulan ve Kurum’un rücu hakk›n›n
halefiyet ilkesine dayand›¤›n› belirleyen Yarg›tay
uygulamas›, 506 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤ü sonra-
s›nda da ayn› ilkeden hareketle çözüme ulaflm›flt›r. 

Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilen
cümle, 20.6.1987 tarih, 3395 say›l› Yasa ile eklen-
mifl olup, 506 say›l› Yasa’n›n 26/1. maddesinde bu
ibarenin bulunmad›¤› (iptal karar› nedeniyle tekrar
dönüfltü¤ü) eski haline iliflkin olarak, “Kurum ile
sigortal› aras›ndaki iliflki, yasal ardal›k(=kanuni ha-
leflik) esas›na dayanmaktad›r. 4772 say›l› Kanu-
n’un yürürlü¤ü s›ras›nda ve o Kanun’un 37. mad-
desi dolay›s›yla kurulmufl olan bu içtihat, 4772 sa-
y›l› Kanun yürürlükten kald›r›ld›ktan ve 506 say›l›
Kanun yürürlü¤e konulduktan sonra da sürdürül-
müfltür ve flimdi de sürdürülmektedir.

Bununla birlikte, ‹çtihad› Birlefltirme Kararlar›n-
da öngörülen Kurum’un “sigortal›n›n haiz oldu¤u
hak ve selahiyetler haricinde bir iddia dermeyan”
edilemeyece¤i yollu esas, Kurum’a Kanun’un yük-
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ledi¤i yard›m ödeviyle ba¤dafl›r flekilde anlafl›lmak
gerekir. Herhalde, bu konuda, maddenin konulufl
amac› ile çeliflen ve özellikle “suiistimal”lere aç›k
kap› b›rakan sert ve kat› uygulamalardan kaç›n›l-
mal›d›r. Örne¤in, zarar gören iflçi, iflvereni bu za-
rarland›r›c› olay›n sonuçlar›ndan ötürü ibra etmifl
olsa, bu harcamas›(=tasarrufu), yard›m ödevini ye-
rine getiren Kurum’un iflveren aleyhine rücu dava-
s› açmas›na engel teflkil etmez.”1, “Kurumun sigor-
tal›ya ve hak sahibi kimselerine yapt›¤› sosyal si-
gorta yard›mlar›n› ödettirme hakk›n›n ardal›k(=ha-
leflik) esas›na dayanmas›n›n bir baflka sonucu da
fludur: Kurum’un ödettirme hakk›n›n en üst s›n›r›,
sigortal›n›n veya hak sahibi kimselerinin sorumlu-
lardan isteyebilece¤i miktard›r... Mahkeme, üst s›-
n›r›n afl›ld›¤› yönünü görevi gere¤ince ve kendili-
¤inden göz önünde tutmakla ödevlidir. Diyelim ki
üst s›n›r›n afl›lmamas› kural›, sonradan yürürlü¤e
konulmufl yasalar gere¤ince art›r›lan gelirlere da-
yanan rücu davalar›nda da geçerlidir.2” düflüncele-
rinin dile getirildi¤i ve uygulamada da, peflin ser-
maye de¤erli gelirlerde oluflan art›fllar›n, gerçek
zarar tavan s›n›rlamas› dahilinde tazmini yoluna gi-
dildi¤i görülmektedir3. 

506 say›l› Yasa’n›n uygulanmas›na iliflkin ola-
rak, Yarg›tay 10. Hukuk  Dairesi'nin, "506 say›l›
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26/1. maddesinde,
sigortal› ve haksahiplerine ba¤lanan gelirlerde
meydana gelen her art›fl›n ayr› bir olgu say›ld›¤› ve
onay  tarihi itibariyle on y›ll›k zamanafl›m›na  tâbi
bulundu¤u" yaklafl›m› benimsenmiflken; Hukuk
Genel Kurulu'nun 29.1.1992 tarih ve 1991/549 Esas
ve 1992/20 Karar say›l› ilam›nda; "Gelirlerde  mey-
dana gelen art›fllardan dolay› Kurum'ca aç›lacak
alacak davalar›nda, zamanafl›m› suresinin iflçi veya
haksahiplerinin iflveren aleyhine açacaklar› dava-
n›n zamanafl›m› süresi kadar olaca¤› ve olay tari-
hinden bafllayaca¤›n›n kabul edilmesi nedeniyle
ortaya ç›kan içtihat ayk›r›l›¤›n›n, içtihatlar›n birlefl-
tirilmesi yoluyla giderilmesi istemi üzerine olufltu-
rulan, 1992/3 E., 1994/3 K., 01.07.1994 tarihli Yar-
g›tay ‹çtihad› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu Ka-
rar›nda, çözümü gereken sorun, "...  ifl kazas› ve
meslek hastal›¤›na maruz kalan sigortal›lara, ya da
hak  sahiplerine, ifl kazas› ve meslek hastal›klar› si-
gortas›ndan Sosyal Sigortalar Kurumu'nca ba¤la-
nan gelirlerde, kanun, kararname ve katsay› de¤i-
flikli¤i nedeniyle yap›lacak art›fllar›n, Sosyal Sigor-

talar Kurumu'nca 506 say›l›  Kanun’un 26/1. mad-
desi çevresinde, as›l sorumlulardan geri istenip is-
tenemeyece¤i,  madde  ba¤lam›nda  aç›lan  rücu
davalar›n›n hukuki dayana¤›n›n ne oldu¤u, di¤er
bir  deyimle klasik halefiyete mi, yoksa kanundan
do¤an temelinde rücu hakk› bulunan (Suigeneris
= Kendine özgü = nevi flahs›na münhas›r) halefiye-
te mi dayand›¤›, bu davalar›n tâbi  oldu¤u  zama-
nafl›m›n›n türü ve hangi tarihte bafllayaca¤› ve
özellikle zamanafl›m›n›n bafllang›ç tarihinin, sigor-
ta  olay›n›n meydana  geldi¤i tarih  mi, yoksa si-
gortal› ve hak sahibine gelir ba¤lanmas›n› Ku-
rum'un yetkili organ›n›n  onaylad›¤›  tarih mi ol-
mas› gerekti¤i..." biçiminde belirlendikten sonra,
“...sigortal›,  ya da hak sahiplerinin, söz konusu ifl
kazas› ve meslek hastal›¤›  nedeniyle u¤rad›¤› ifl
göremezlik ve destekten yoksunluk zararlar›n›n gi-
derimi için as›l sorumlular aleyhine açt›klar› mad-
di tazminat davalar›nda, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu'nun bu kiflilere ba¤lad›¤› yukar›da aç›klanan
gelirlerin ve gelir art›fllar›n›n peflin  sermaye de¤er-
leri  toplam›  dikkate al›narak düflülmekte ve o da-
valarda, sigorta tahsisleri ile karfl›lanmayan zararla-
r›n giderimi sa¤lanmaktad›r. Di¤er bir deyimle, o
davalarda, as›l sorumlular, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu'nun ödemeleri nispetinde borçtan kurtulmakta-
d›rlar. Böylece çal›flma  hayat›n›n düzenli ifllemesi,
ekonomik yönden güçsüz olan sigortal›lar›n ifl ha-
yat›n›n risklerine karfl› sosyal güvencesi sa¤lanm›fl
olmaktad›r. Asl›nda, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›
geliri ve onun art›r›lm›fl hali, ifl kazas› ve meslek
hastal›¤›ndan sorumlu olanlar›n ödeyece¤i ve gi-
derece¤i zarar bölümünden ibarettir...

506 say›l› Yasa’n›n 26/1. maddesinde, bu konu-
da aç›kça; "Kurum'ca sigortal›ya veya hak sahibi
kimselerine yap›lan veya ileride yap›lmas› gerekli
bulunan her türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤-
lan›rsa bu gelirlerin .... sermaye de¤erleri toplam›
....... iflverene ödettirilir..." denilmifltir. Bu sözcük-
ler, gayet kapsaml› ve ço¤ul sözcüklerdir. Çeflitli
zamanlarda, de¤iflik nedenlerle ba¤lanan tüm  ge-
lirleri ve gelir art›fllar›n› kapsamaktad›r. Maddede,
gelir art›fllar›n›n nedenleri yönünden hiçbir ayr›m
yap›lmam›fl, ödetme konusunda, kanun, kararna-
me ve katsay› art›fllar›yla gerçekleflen gelir art›fl›
ödetilmez, öteki nedenlerle gerçekleflenler ödetilir
fleklinde bir ayr›m yap›lmam›fl; istisnai bir kurala
yer  verilmemifltir...
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Kald› ki, afla¤›daki nedenlerden ötürü de, yuka-
r›daki yarg›ya ulaflmak zorunludur.

Bir  defa, iflverenin  kusurlu  eylemiyle oluflan
ifl kazas› ve meslek hastal›¤› ile, gelir art›fl› aras›n-
da, uygun neden ve sonuç  ba¤› vard›r... iflvereni,
s›rf prim ödedi diye, böyle eylemlerinden sorum-
suz tutmak; ödeme yükümünden kurtarmak, hem
böyle davran›fllar göstermeyen iflverenlerle eflitsiz-
li¤e, hem de iflkazalar› ve meslek hastal›klar›n› tefl-
vik etme sonucunu do¤uraca¤› belirgindir. Bu so-
nucu önlemek amac›yla, yukar›daki eylemleri  ger-
çekleflen iflverene, gelirlerin ve art›fllar›n›n ödetil-
mesi yasal ilkesi kabul edilmifltir...

Öte yandan, iflverenin aç›klanan nitelikteki ey-
lemleri sonucu sakatlanan veya ölen sigortal› ve
haksahiplerine yard›m etmek ve gelir ba¤lamak
görevi  Sosyal Sigortalar Kurumu'na  kanunla  yük-
letilmifltir. Anayasa’n›n 65. maddesine göre Devlet,
sosyal güvenlik yard›mlar›n›, mali durumunun  el-
verdi¤i ölçüde yapar. Bafllang›çta, bu nedenle dü-
flük ve yetersiz olan veya  sosyo-ekonomik  koflul-
lara göre yetersiz kalan yard›mlar, zaman içinde
iyilefltirilebilir. Bu, Anayasa’n›n ve yasalar›n buyru-
¤udur ve bu istikamette Kurum'a verilen görevin
sonucudur. Bütün bu birbirine ba¤l› ifllemler, iflve-
renin kusurlu eylemleri nedeniyle gerçekleflti¤i
için, rücuan ödetilmesine imkân sa¤lanm›flt›r...

Öte yandan, 3395  say›l› Kanun’un 2. maddesiy-
le, 26. maddeye getirilen tavanla s›n›rl› ödetme
yöntemi dahi, art›fllar›n istenebilece¤inin di¤er bir
kan›t›d›r... Yasa koyucu, 3396 say›l› Kanun’la,
Ba¤-Kur Kanunu’nun 63. maddesine  dayanan  rü-
cu davalar›nda, gelir art›fllar›n›n rücuan tahsilini
engellemifltir. Bunun hemen öncesinde kabul edi-
len  3395 say›l› Kanun’da ise, sosyal sigortalar ala-
n›nda böyle bir engellemeye gitmemifl, rücu dava-
lar›na tavan s›n›r› getirmekle  yetinmifltir... Gelir ar-
t›fllar›n›n, rücuan tahsili davalar›n›n, kanunun özel
hükmünden do¤an ve temelinde geri alma hakk›
bulunan, kendine özgü nitelikte haleflik hukuki te-
meline dayand›¤› kabul edilmifltir.

Sonuç: ‹fl kazas› ile meslek hastal›¤›na maruz
kalan sigortal›lara ya da bunlar›n hak sahiplerine,
ifl kazas› ve meslekhastal›klar› sigortas› kolundan,
Sosyal Sigortalar Kurumu'nca ba¤lanan gelirlerde;
kanun, kararname ve katsay› de¤iflikli¤i nedeniyle
yap›lacak art›fllar›n, 506 say›l› Kanun’un 26/1.
maddesi çevresinde sorumlulardan geri istenebile-
ce¤i...” sonucuna var›lm›flt›r.

Yarg›tay’›n 506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesine
dayal› rücuan tazminat davalar›na egemen ilkeleri
belirleyen ve yukar›da genifl özeti yer alan
01.7.1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme Karar›, peflin
sermaye de¤erli gelirlerde katsay› art›fllar› nedeniy-
le oluflan art›fllar›n istenebilece¤i konusunu, önce-
likle maddede yer alan "Kurum'ca sigortal›ya veya
hak sahibi kimselerine yap›lan veya ileride yap›l-
mas› gerekli  bulunan her türlü giderlerin tutarlar›
ile gelir ba¤lan›rsa bu gelirlerin .... sermaye de¤er-
leri toplam› ....... iflverene ödettirilir..." ifadesine
dayand›rm›fl, bunun yan›nda  birçok gerekçeyi da-
ha s›ralad›ktan sonra, süregelen uygulaman›n,
3395 say›l› Yasa ile getirilen tavan s›n›rlamas›yla da
desteklendi¤i görüflünü dile getirmifltir.

Halefiyet ‹lkesi Yönünden 
De¤erlendirme 
Baflkas›na ait bir borç dolay›s›yla alacakl›y› tat-

min eden kiflinin, onun haklar›n›, kanunda belirti-
len hallerde ve tatmin etti¤i oranda kendili¤inden
elde etmesi4 olarak tan›mlanan halefiyet kavram›y-
la; baflkas›na ait bir borcu yerine getiren kiflinin
mal varl›¤›nda meydana gelen kayb› gidermeye
yönelen tazminat niteli¤indeki rücu hakk› karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda; halefiyette alacakl›n›n hakk›n›n oldu¤u
gibi devral›nmas›, rücuda ise alacakl›y› tatmin
eden kiflinin alacakl›n›n hakk›ndan ba¤›ms›z ve
kendi flahs›nda do¤an yeni hak elde etmesine ba¤-
l› olarak, zamanafl›m› süresi ile alaca¤a ba¤l› hak-
lar›n intikali konular›nda farkl›l›k gözlenmektedir5.
Ancak, alacakl› konumunu devralan kiflinin borç-
ludan isteyebilece¤i miktar›n s›n›r› konusunda ha-
lefiyet ile rücu hakk› aras›nda bir fark bulunma-
makta, her iki durumda da, alacakl›y› tatmin ölçü-
tü belirleyici olmaktad›r.

Yarg›tay uygulamas›nda da, gelir art›fllar›n›n
rücuan tahsiline iliflkin davalar›n, “kanunun özel
hükmünden do¤an ve temelinde geri  alma  hakk›
bulunan, kendine özgü nitelikte haleflik hukuki te-

Yarg›tay uygulamas›nda, 
gelir art›fllar›n›n rücuan tahsiline
iliflkin  davalar›n, halefiyetle 
güçlendirilmifl bir rücu hakk›
oldu¤u kabul edilmifltir.
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meline dayand›¤›” belirtilerek, halefiyetle güçlen-
dirilmifl bir rücu hakk› oldu¤u kabul edilmifltir.
Kendine özgü haleflik tan›mlamas›yla, zamanafl›m›
bafllang›c›n›n gelir ba¤lama karar›n›n onay tarihi
olarak al›nmas› gere¤iyle; Kurum’un rücu hakk›n›
ortadan kald›racak ibra, feragat gibi ifllemlerin Ku-
rum yönünden ba¤lay›c› olamayaca¤› ifade edil-
mek istenmifltir.

Anayasa Mahkemesi’ne yap›lan iptal baflvuru-
sunda, “Doktrindeki a¤›r basan görüfl, Kurum’un
26. maddeden do¤an rücu hakk›n›n Yarg›tay’›n gö-
rüflü gibi halefiyet esas›na de¤il “Kanundan do¤an
ba¤›ms›z rücu hakk›na” dayand›¤›, gelirlerdeki ar-
t›fllar›n Anayasa Mahkemesi’nin yorumu gibi iflve-
renden istenemeyece¤i yönündedir.6” görüflüne
yer verilmiflse de; iptal karar› “...Anayasa Mahke-
mesi, yasalar›n, kanun hükmünde kararnamelerin
ve TBMM ‹çtüzü¤ü’nün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› konu-
sunda ilgililer taraf›ndan ileri sürülen gerekçelere
dayanmak zorunda de¤ildir. ‹stemle ba¤l› kalmak
kofluluyla baflka gerekçe ile de Anayasa’ya ayk›r›-
l›k karar› verilebilece¤inden, iptali istenen kuralla
ilgisi nedeniyle Anayasa’n›n 2. maddesi yönün-
den...” yapt›¤› incelemeyle sonuca varm›flt›r.

Halefiyet ile ba¤›ms›z rücu hakk› kavramlar›n›n
karfl›laflt›rmas› ayr› bir inceleme konusu oluflturabi-
lirse de, içtihad› birlefltirme karar›ndaki kabul ve
Anayasa Mahkemesi karar›yla ortaya ç›kan duru-
mun de¤erlendirilmesi kapsam›nda, bu konunun
tart›fl›lmas› yarar sa¤lamayacakt›r.

Rücu Davalar›n›n Yöneldi¤i Amaç
‹flverenin Sosyal Sigortalar Kurumu karfl›s›ndaki

sorumlulu¤unu düzenleyen 26. madde de¤iflik
amaçlara yöneliktir. Her fleyden önce, sigortal›n›n
u¤rad›¤› ifl kazas› veya tutuldu¤u meslek hastal›¤›
nedeniyle yap›lan sa¤l›k ve parasal yard›mlar›n
Kurumun malvarl›¤›nda meydana getirdi¤i eksikli-
¤i giderme amac› vard›r. Ayr›ca, “maddenin belir-
gin bir biçimde zarar›n Kurum’ca karfl›lanmas›ndan
dolay› sigortal› iflçi ve onun iflvereni aras›nda bafl
gösterecek çekiflmeyi ve sürtüflmeyi önlemek gibi
bir amac› da vard›r.” çünkü ifl kazas›na u¤rayan ya
da meslek hastal›¤›na tutulan sigortal›n›n ve hak
sahiplerinin iflveren aleyhinde dava açmalar›, u¤ra-
d›klar› zarar›n Kurum taraf›ndan tam olarak karfl›-
lanmamas› durumunda söz konusudur.

Bununla birlikte, “as›l amaç, geri planda gizlidir

ve hukuksal aç›dan her fleyin öncesinde ve yüce-
sinde bulunan kiflinin can›n› ve sa¤l›¤›n› koruma-
ya iliflkindir.” Bu yönüyle, iflverenin sorumlulu¤u,
sosyal güvenlik sistemlerinin önleyici ifllevi çerçe-
vesinde de¤erlendirilebilir.7” 

Gerçekten de, ifl kazas› veya meslek hastal›¤›-
n›n maddede say›lan etkenler alt›nda gerçekleflme-
si, kusurlu davran›fl›yla ifl kazas›n›n gerçekleflmesi-
ne etkide bulunan iflveren veya üçüncü kiflilerin,
insan yaflam›n›n kutsall›¤› konusunda gerekli du-
yarl›¤› göstermedikleri; eme¤iyle geçinmek konu-
mundaki kiflilerin çal›flma güçleri ve üretkenlikleri-
nin korunmas› yönünde gerekli önlemleri almad›k-
lar›n›n; özellikle iflverenler aç›s›ndan, iflçinin sa¤l›-
¤›n› ve güvenli¤ini korumada yetersiz kal›nd›¤›n›n
göstergesidir.

Anayasa Mahkemesi, an›lan karar›ndaki iptal
sonucuna var›rken, “Kuralla, Kurum’ca sigortal›ya
veya hak sahibi kimselere yap›lan ve ileride yap›l-
mas› gerekli bulunan her türlü giderlerin tutar› ile
gelir ba¤lanmas› halinde bu gelirin Yasa’n›n 22.
maddesinde sözü edilen tarifeye göre hesap edile-
cek sermaye de¤erleri toplam›n›n iflverenden al›n-
mas› öngörülmekte, bu gelirin istenebilmesi için
zarar›n iflverenin kast› ya da iflçi sa¤l›¤› ve ifl gü-
venli¤i kurallar›na ayk›r› veya suç say›labilir hare-
keti sonucunda oluflmas› gerekmektedir. Buna gö-
re,  iptali istenilen “…sigortal› veya hak sahibi kim-
selerin iflverenden isteyebilece¤i miktarla s›n›rl› ol-
mak üzere” bölümü, an›lan sorumlulu¤un kapsa-
m›n›n belirlenmesinde, sigortal›ya ba¤lanan gelir-
lerde, kanun, kararname ve katsay› de¤iflikli¤i ne-
deni ile yap›lacak art›fllar›n da iflverenden istene-
bilmesini olanakl› k›lmaktad›r. Nitekim 1.7.1994
günlü, E.1992/3, K.1994/3 say›l› Yarg›tay ‹çtihad›
Birlefltirme Karar›’ndaki yorumun da bu yönde ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r.

Anayasa’n›n 2. maddesi ile benimsenen hukuk
devleti, bütün faaliyetlerinde hukukun egemen ol-
du¤u devlettir. Bu devlette hukuk güvenli¤ini sa¤-
layan bir düzen kurulmas› as›ld›r. Böyle bir düzen-
de devlete güven ilkesi ise vazgeçilmez temel ö¤e-
lerdendir. Devletin yapt›¤› düzenlemelerde haks›z
bir edinime yol aç›lmas› ve kiflilerin haks›zl›¤a u¤-
rat›lmas› kabul edilemez.

Anayasa’n›n 60. maddesinde “Herkes, sosyal
güvenlik hakk›na sahiptir. Devlet, bu güvenli¤i
sa¤layacak gerekli tedbirleri al›r ve teflkilat› kurar.”
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denilmektedir. Bu kurala göre, sosyal güvenlik
herkes için bir hak ve bunu gerçeklefltirmek ise
devlet için görevdir. Sosyal güvenlik hakk›, sosyal
sigorta kurulufllar›nca kendi kurallar› çerçevesinde
yerine getirilir. Sosyal sigortan›n kapsam›, sigorta
alan› ve içerdi¤i riskler ile al›nacak primler yasalar-
la belirlenmifltir. Sosyal güvenli¤in ve sigortan›n
varl›k nedeni sosyal risklerin karfl›lanmas›d›r.

Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal
yapt›r›ma maruz kalan ve bunun sonucu olarak da
ba¤lanan gelirin sermaye de¤erini Kurum’a ödeyen
ve böylece ilgi ve iliflkisi kesilen iflverenin, kanun,
kanun hükmünde kararname ve kararlarla ba¤la-
nan gelirlerde yap›lacak art›fllardan ve bu art›fllar›n
peflin sermaye de¤erlerinden sorumlu tutularak da-
va tehdidi alt›nda bulundurulmas›, sosyal güvenlik
kurulufllar›na ait olmas› gereken risklerin iflverene
yükletilmesi anlam›na gelir. Böyle bir durum hak-
kaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle ba¤daflmad›¤› gi-
bi sosyal hukuk devleti ilkesine de ayk›r›d›r.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’n›n 2. maddesine
ayk›r›d›r, iptali gerekir.” gerekçesine dayanm›fl
olup; bu sonuca var›rken sosyal güvenlik alan›nda-
ki düzenlemelere iliflkin birçok karar›nda devletin
yükümlülük s›n›rlar›n› belirlemede kullan›lan Ana-
yasa’n›n 65. maddesindeki, “Devlet, sosyal ve eko-
nomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini,
bu görevlerin amaçlar›na uygun öncelikleri gözete-
rek mali kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçüsünde yerine
getirir.” ölçütünü, kusurlu eylemleri bulunan iflve-
renlerin tazmin sorumlulu¤una iliflkin kural yönün-
den irdeleme gere¤i duymam›flt›r.   

Sosyal güvenlik kavram›, riskler nedeniyle orta-
ya ç›kan zarar›n tazmini özelli¤i yan›nda ve buna
daha üstün olarak, risklerin ortaya ç›kmas›n› önle-
mek ifllevini kapsamaktad›r. ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl gü-
venli¤inin sa¤lanmas›nda, devletin aktif bir tutum-
la bu alana en yüksek düzeyde müdahalesi gere¤i

de sosyal hukuk devletinin baflta gelen gereklerin-
dendir. “‹flçilerin zararlar›n›n sosyal güvenlik teflki-
lat› taraf›ndan karfl›lanmas›n›n iflverenlerce prim
ödenmesi nedeniyle de¤il de Anayasa taraf›ndan
yüklenmifl bir devlet ödevi olarak ortaya ç›kmas›-
n›n mant›ki sonucu, iflverenlerin prim ödemeleri
nedeniyle kendilerini her türlü hukuki sorumlulu-
¤un d›fl›nda tutmalar›n›n mümkün olmamas›d›r...
Söz konusu düflünceden hareketle, ne sigortaca
karfl›lanmayan zararlar›n iflverenlerce giderilmesi
ve ne de sigortan›n yapt›¤› yard›mlar nedeniyle rü-
cu davas› yoluyla iflverenlere yönelmesi hakl› bir
gerekçeye dayand›r›lamaz.8” 

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› sonucu oluflan za-
rar nedeniyle aç›lan rücu davalar›, ö¤retide de di-
le getirildi¤i üzere, salt Kurum malvarl›¤›nda olu-
flan eksilmenin giderilmesi amac›na yönelik olma-
y›p, iflverenler yönünden iflçiyi gözetme borcunun
eksiksiz olarak yerine getirilmesini sa¤lamak, iflçi
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i alan›ndaki kurallar›n uygu-
lanmas› konusundaki duyarl›¤› artt›rarak, bu alan-
daki olumsuzluklar›n önlenmesi ve devletin sosyal
güvenlik alan›ndaki anayasal yükümlülüklerini
gerçeklefltirme  amac›na yönelik davalar olarak or-
taya ç›kmaktad›r.

‹ddia edildi¤inin tersine, ça¤dafl bat›l› devletleri-
nin yasal düzenlemelerinde de, bu tarz rücu düzen-
lemeleri yer almakta9, “...kasd, a¤›r kusur ve ba¤›fl-
lanmaz kusur gibi kavramlara baflvurularak iflverenin
hukuki sorumlulu¤unun bir ölçüde muhafaza edil-
mesinin kazalar› önlemek amac›na yönelik oldu¤u
aç›kça belirtilmektedir. Ancak iflverenin sorumlulu-
¤unun böylesine dar bir çerçeve içinde muhafaza
edilmesinin ifl güvenli¤inin  amac›na hizmet edeme-
yece¤i, iflverenleri iflçiyi gözetme borcunu yerine ge-
tirmeye yöneltmeyece¤i aç›kt›r.

Nitekim, iflverenin iflçiyi gözetme borcundan
do¤an hukuki sorumlulu¤unu ancak dar s›n›rlar
içinde geçerli sayan ülkeler de, ifl güvenli¤inin sa¤-
lanmas› kayg›s›yla bu çerçeveyi giderek genifllet-
mek ihtiyac›n› duymufllard›r.10”  

Ayr›ca, Avrupa Toplulu¤u Üyesi Ülkelerde Yer
De¤ifltiren Ücretli ve Ücretsiz Çal›flanlar ‹le Bunla-
r›n Aile Bireyleri ve Haksahiplerinin Sosyal Güven-
li¤ine ‹liflkin 1408/71 Say›l› AET Tüzü¤ü11 kapsa-
m›ndaki düzenlemeler ve özellikle “Ödemeyi Yap-
makla Yükümlü Kurumlar›n Sorumlu Üçüncü Kifli-
lere Karfl› Haklar›” bafll›kl› 93. maddesi, sosyal gü-

Sosyal güvenlik kavram›, 
riskler nedeniyle ortaya ç›kan 
zarar›n tazmini özelli¤i yan›nda ve
buna daha üstün olarak, risklerin
ortaya ç›kmas›n› önlemek ifllevini
kapsamaktad›r.
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venlik kurulufllar›n›n, sa¤lad›¤› yard›mlar nedeniy-
le rücu hakk›n›, topluluk düzenlemesi olarak gü-
vence alt›na almaktad›r. 

Toplumsal bar›fl, çal›flma yaflam›nda iflçi sa¤l›¤›
ve ifl güvenli¤i kurallar›n›n, en yüce de¤er olan in-
san yaflam› ve sa¤l›¤›n›n korundu¤u, çal›flma yafla-
m›ndaki iliflkilerin de bar›flç›l oldu¤u ortamda ger-
çekleflebilecektir. Devletin aktif tav›rla müdahalesi-
nin zorunlu bulundu¤u insan haklar› kufla¤›nda
yer alan sosyal güvenlik hakk›n›n, tazmin edici ni-
teli¤i yan›nda, önleyici özelli¤inin yaflama geçirile-
bilmesi, sosyal hukuk devletinin, çal›flma yaflam›na
müdahalesini zorunlulu k›lmaktad›r. Ayr›ca bu
alandaki en ucuz yöntem de, insan yaflam›na say-
g› gösterip, koruyucu önlemleri almakt›r. Aksine
yaklafl›mla, risklerin oluflmas›n› bekleyip,  bundan
do¤an ekonomik ve sosyal zararlar›n tazmini yolu-
na gitmek, hem pahal›, hem de zarar›n tümüyle
tazminini olanaks›z k›lan, ayn› zamanda ça¤dafl ol-
mayan bir yöntemdir.

Rücuan tazminat davalar›n›n yaratt›¤› maliyet ko-
nusundaki flikayetlerin yo¤un olarak ileri sürüldü¤ü
kesimler incelendi¤inde, bunlar›n daha çok kay›t d›-
fl› istihdam iliflkileri içinde olan, ayn› zamanda ifl gü-
venli¤i önlemlerinin uygulanmamas›ndan kaynakla-
nan kazalar›n yo¤un olarak ortaya ç›kt›¤› ve kay›t içi
alanla haks›z rekabet içinde olan kesimler oldu¤u
görülmektedir. Bilgi eksikli¤i, geleneksel iliflkiler ve
denetim yetersizli¤i gibi nedenlerle, bu alandaki ifl
kazas› ve meslek hastal›klar›n›n  oldukça düflük bö-
lümü yasal koflullar içinde de¤erlendirilebilirken, bu
konuda yarat›lacak esneklik ve yükümlülük indiri-
minin, oluflan düflük düzeydeki duyarl›l›¤› da yok et-
mesi güçlü bir olas›l›kt›r.

Bu alandaki en büyük sorun, ifl kazas› ve mes-
lek hastal›klar›n›n oluflumundaki etkenler ile ku-
surlu davran›fllar›n tespitinde, bilimsel yöntemlerle
yap›lan incelemeler sonucunda elde edilen nesnel
verilerin bulunmay›fl›; sorumluluk oranlar›n›n be-
lirlenmesinde, benzer durumlardaki sorumlulukla-
r›n biri birinden oldukça farkl› düzeylerde ortaya
ç›kmas›d›r. Bu nedenle, bu alanda inceleme yapan
her düzeydeki yetkili ve bilirkiflilerin konuya ilifl-
kin yasal ve bilimsel bilgilerle donanmas›; sorum-
luluklar›n belirlenmesinde de, ça¤dafl ölçütler ›fl›-
¤›nda gelifltirilmifl, nesnel yaklafl›mlar›n egemen k›-
l›nmas› flikayetleri yok edebilecektir. Peflin serma-
ye de¤erli gelirlerde oluflan de¤iflimin tazmin so-

rumlusuna yans›t›lmamas› yaklafl›m›, sosyal güven-
lik kuruluflunun bu alandan çekilmesine yol aç-
makla birlikte, sigortal› ile tazmin sorumlusu ara-
s›ndaki hesaplaflma devam edecek, sosyal güven-
lik kuruluflunun tazmin etmedi¤i miktar da sigorta-
l› taraf›ndan maddi tazminat davas›na konu edile-
cektir. Maddi tazminattan yap›lacak eksiltme ise
sebepsiz zenginleflmeye yol açabilecektir. Bu ne-
denlerle, sorunun çözümü, tazmin yükünden çok,
bu davalar›n s›ralanan amaçlar›n› gözeten aray›flla-
ra girmekten geçmektedir.

‹çtihad› Birlefltirme Karar›n›n
Ba¤lay›c›l›¤› 
Yarg›tay Kanunu’nun 45. maddesi, “‹çtihad› bir-

lefltirme kararlar› benzer hukuki konularda Yarg›-
tay Genel Kurullar›n›, dairelerini ve adliye mahke-
melerini ba¤lar.” düzenlemesini içermekte olup,
içtihad› birlefltirme kararlar›n›n de¤ifltirilmesi ve
kald›r›lmas› için de maddede belirtilen yöntemin
uygulanmas› gere¤ini öngörmüfltür. An›lan düzen-
lemenin yorumunu içeren yarg› kararlar›nda ise,
“..."‹çtihad› birlefltirme kararlar› benzer hukuki ko-
nularda Yarg›tay Genel Kurallar›n›, dairelerini  ve
adliye mahkemelerini ba¤lar." Bu  hükümlerin  ta-
fl›d›¤›  anlam,  içtihad›  birlefltirme  kararlar›n›n ad-
liye  mahkemeleri  için  benzer  hukuki  konular-
da  adeta  objektif hukuk kural› niteli¤inde bulun-
duklar›d›r.” (Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Büyük
Genel Kurulu, 26.01.1990 T.,1988/5 E., 1990/1 K.),
“...kural olarak Yarg›tay ‹çtihatlar› Birlefltirme ka-
rarlar› konular› ile s›n›rl›, gerekçeleri ile ayd›nlat›c›
ve sonuçlar› ile ba¤lay›c›d›r. Bunun için benzer
hukuki konularda Yarg›tay Genel Kurullar›n›, da-
irelerini ve adliye mahkemelerini ba¤lar.” (Yarg›tay
13. Hukuk Dairesi, 20.05.2002 T., 2002/3339 E.,
2002/5822 K.) görüfllerine yer  verilmifltir.

506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesi konusunda dü-
zenleme içeren ve yukar›da genifl özetleri verilen
içtihad› birlefltirme kararlar›n›n tarihleri, içerikle-

“‹çtihad› birlefltirme kararlar› 
benzer hukuki konularda 
Yarg›tay Genel Kurullar›n›, 
dairelerini ve adliye mahkemelerini
ba¤lar.”
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rindeki irdelemeler ve vard›klar› sonuçlar incelen-
di¤inde; 506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesinden kay-
naklanan rücu davalar›n›n halefiyet ilkesine dayan-
d›r›lmas›nda, Anayasa Mahkemesi karar›yla iptal
edilen ifade etken olmad›¤› gibi, halefiyet ilkesinin
kabul edilip gelifltirildi¤i dönemde, 3395 say›l› Ya-
sa ile getirilen düzenlemenin dahi mevcut olmad›-
¤› görülmektedir.

1992/3 E., 1994/3 K., 01.07.1994 tarihli Yarg›tay
‹çtihad› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu Kara-
r›’nda ise, “Öte yandan, 3395 say›l›  Kanun’un 2.
maddesiyle, 26. maddeye getirilen tavanla s›n›rl›
ödetme yöntemi dahi, art›fllar›n istenebilece¤inin
di¤er  bir kan›t›d›r...” ifadesiyle, art›fllar›n istenebi-
lece¤i konusunda özellikle, maddede yer alan “Ku-
rum'ca sigortal›ya veya hak sahibi  kimselerine ya-
p›lan veya ileride yap›lmas›  gerekli  bulunan  her
türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤lan›rsa bu ge-
lirlerin .... sermaye  de¤erleri  toplam› ....... iflvere-
ne ödettirilir..." düzenlemesinden hareketle var›lan
sonucun teyidi sa¤lanm›flt›r.

3395 say›l› Yasa ile getirilen ve Anayasa Mah-
kemesi taraf›ndan iptal edilen cümle, tavan s›n›r-
lamas› getiren bir düzenleme olup, halefiyet ko-
nusundaki kabulün dayana¤› de¤ildir. Ayr›ca iptal
baflvurusunda da belirtildi¤i üzere, 506 say›l› Sos-
yal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin birinci
f›kras›nda yer alan "....... ve ileride yap›lmas› ge-
rekli bulunan her türlü giderlerin tutar› ile, gelir
ba¤lam›fla bu gelirlerin 22. maddede sözü geçen
tarifeye göre hesap edilecek sermaye de¤erleri
toplam› iflverenden al›n›r." yönündeki düzenleme-
nin iptaline iliflkin baflvuru nedeniyle verdi¤i
1975/198 E., 1976/18 K., 18/3/1976 tarihli karar›
ile 26. maddenin ilk f›kras›ndaki “ve ileride yap›l-
mas› gerekli bulunan her türlü giderlerin tutar›
ile,” ibaresinin iptali baflvurusu nedeniyle verdi¤i
1982/4 E., 1983/17 K., 20/12/1983 tarihli kararda,

“... ifl kazas› sonucunda ölen bir iflçinin hak sahip-
lerine kesin olarak ba¤lanan gelirde, ekonomik ve
sosyal baz› nedenlere dayan›larak sosyal hukuk
devletinin gereklerinden olan sosyal adalet ve sos-
yal güvenli¤i sa¤lamak maksad› ile yasa ile sonra-
dan art›rma yap›lmas›n›n, 26. maddenin birinci
f›kras›nda "ve ileride yap›lmas› gerekli bulunan"
biçiminde yer alan kural›n kapsam› d›fl›nda kald›-
¤› ve bu niteli¤iyle itiraz konusu hükmün Anaya-
sa'ya uygun bulundu¤u sonucuna var›ld›¤›ndan
itiraz reddedilmelidir.” sonucuna varm›flt›r. Ancak,
01.7.1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme Karar›nda,
Anayasa Mahkemesi’nin bu yorumu kabul edilme-
mifl ve Anayasa Mahkemesi’nin yorumunun ba¤la-
y›c› olmad›¤› da belirtilerek art›fllar›n istenebilece-
¤i sonucuna varm›flt›r.

S›ralanan veriler ›fl›¤›nda bak›ld›¤›nda, ifl kazas›
veya meslek hastal›¤› sonucu ba¤lanan peflin ser-
maye de¤erli gelirlerde oluflan art›fllar›n tazmin so-
rumlular›ndan istenebilece¤i sonucuna varan
1992/3 E., 1994/3 K., 01.07.1994 tarihli Yarg›tay ‹ç-
tihad› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu Karar›; 506
say›l› Yasa’n›n 26. maddesine 3395 say›l› Yasa ile
eklenen ve tazmin borcu yönünden uygulamada
yerleflmifl tavan s›n›rlamas›na hukuksal dayanak
oluflturan düzenlemeden hareket etmemifl oldu-
¤undan, an›lan cümlenin iptali, ‹çtihad› Birlefltirme
Karar›’n›n yasal dayana¤›n› ortadan kald›rmad›¤›
için, içtihad› birlefltirme kararlar›n›n de¤ifltirilmesi
veya kald›r›lmas› yolundaki yöntem iflletilmedi¤i
sürece an›lan ‹çtihad› Birlefltirme Karar›’n›n ba¤la-
y›c›l›¤›n› korudu¤u; Anayasa Mahkemesi karar›yla
ortaya ç›kan durumdan hareketle, peflin sermaye
de¤erli gelirlerde oluflan art›fllar›n istenemeyece¤i
çözümüne ulafl›lmas›na olanak bulunmad›¤› kan›-
s›nday›m. 

Sonuç
Ayr›nt›lar› verilen Anayasa Mahkemesi kararlar›

ile konuya iliflkin içtihad› birlefltirme kararlar› ince-
lendi¤inde; Kurum’un rücu hakk›n›n halefiyet ilke-
sine dayand›¤› ve peflin sermaye de¤erli gelirlerde
oluflan art›fllar›n rücuan tazmininin istenebilece¤i
konusundaki içtihad› birlefltirme kararlar›, 3395 sa-
y›l› Yasa ile eklenen, “... sigortal› veya haksahibi
kimselerin iflverenden isteyebilecekleri miktarlarla
s›n›rl› olmak üzere...” düzenlemesinden hareketle
sonuca varmad›¤›ndan, bu düzenlemenin iptali de

Anayasa Mahkemesi taraf›ndan 
iptal edilen cümle, 
tavan s›n›rlamas› getiren 
bir düzenleme olup, 
halefiyet konusundaki kabulün 
dayana¤› de¤ildir.
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içtihad› birlefltirme karar›n›n ba¤lay›c›l›¤›n› ortadan
kald›rmam›flt›r. Ancak, içtihad› birlefltirme kararla-
r›yla getirilen çözümlerin, ça¤dafl geliflim ve hukuk
alan›ndaki yeni yaklafl›mlara uyarlanmas› amac›yla
öngörülmüfl olan çözüm yollar›n›n iflletilmesi ola-
na¤› gözden uzak tutulmamal›d›r.

Bu konuda yap›lacak de¤erlendirmelerde, sos-
yal güvenli¤in toplumda yayg›nlaflt›r›lmas› ve taz-
min özelli¤inden daha önde olmas› gereken önle-
yici özelli¤inin önemi üzerinde durularak, kusura
dayal› tazmin sorumlulu¤una yönelik de¤erlendir-
melerde, iflçiyi gözetme borcuyla yükümlü iflvere-
ni,  bu konuda özenli davranmaya yöneltecek, bu
alandaki duyarl›l›¤› art›racak yaklafl›mlar gösteril-
melidir. Aksi yöndeki uygulamalar, tüm de¤erlerin
üzerinde olan insan yaflam›na sayg› konusunda
büyük çabalarla gelinen noktay› geriye götürece¤i
gibi, tazminat›n cayd›r›c›l›¤› özelli¤ini de ortadan
kald›rarak sosyal devlet ilkesini afl›nd›racakt›r.

Konunun tart›fl›lmas›nda genellikle 1479 say›l›
Yasa’n›n 63. maddesindeki düzenlemenin “yard›m-
lar›n ilk peflin de¤eri için” rücu olana¤› tan›nm›fl
olmas›n›n eflitsizlik yaratt›¤› ileri sürülmekteyse de;
an›lan maddenin ifl kazas› ve meslek hastal›¤› yö-
nünden yap›lan yard›mlar konusunda herhangi bir
s›n›rlama getirmeksizin, üçüncü bir kimsenin suç
say›l›r hareketi ile  Kanunda say›lan yard›mlar›n
yap›lmas› hali için genifl kapsaml› bir rücu olana-
¤›n› öngördü¤ü ve bu alandaki sigortal›lar kendi
nam ve hesab›na serbest çal›flan kifliler oldu¤u
için, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i kurallar› yönünden
bir ihlal bulunmad›¤› yönleri gözden kaç›r›lmaks›-
z›n bir karfl›laflt›rma yap›lmal›d›r.

Di¤er bir aç›dan bak›ld›¤›nda ise, sigortal› veya
haksahiplerince aç›lan maddi tazminat davalar›nda
belirlenen gerçek zarar tavan de¤erlerinden mah-
sup edilecek sigorta tahsislerinin peflin de¤erine
iliflkin miktar, 506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesinde-
ki tazminat s›n›rlamas›n› tazmin sorumlular› yö-
nünden anlams›z k›lacak veya sebepsiz zenginlefl-
meye yol açacakt›r. Her iki durum da,  sigortal› ne-
deniyle hiç prim tahsil edilmemifl olmas› halinde
dahi her tür sosyal güvenlik yard›m›n›, anayasal
yükümlülük gere¤i sa¤layan Kurum’un, zarar›n›
tazmin edememesi sonucuna yol açaca¤› gibi; ba¤-
lanan peflin sermaye de¤erli gelirlerin güncel ko-
flullara uyarlanmas› konusundaki illiyet ba¤›n›n gö-
zard› edilmesine yol açacakt›r.

Anayasa Mahkemesi, “...gelirlerde yap›lacak ar-
t›fllardan ve bu art›fllar›n peflin sermaye de¤erlerin-
den sorumlu tutularak dava tehdidi alt›nda bulun-
durulmas›, sosyal güvenlik kurulufllar›na ait olmas›
gereken risklerin iflverene yükletilmesi anlam›na
gelir...” de¤erlendirmesini yapm›fl olup; inceleme
münhas›ran 506 say›l› Yasa’n›n 26. maddenin birin-
ci f›kras›yla s›n›rl›d›r. Ayn› maddenin ikinci f›kra-
s›nda yer alan ve ö¤retide yasal halefiyetin klasik
örnekleri aras›nda yer alan, “‹fl kazas› veya meslek
hastal›¤›, 3 üncü bir kiflinin kas›t veya kusuru yü-
zünden olmuflsa, Kurumca bütün sigorta yard›mla-
r› yap›lmakla beraber zarara sebep olan 3 üncü ki-
flilere ve flayet kusuru varsa bunlar› çal›flt›ranlara
Borçlar Kanunu hükümlerine göre rücu edilir.” dü-
zenlemesinin, iptal karar› ve sonras›nda gelifltirile-
cek uygulamadan etkilenmesi olana¤› bulunma-
maktad›r.

Yine bu kapsamda olmak üzere, 506 say›l› Ya-
sa’n›n 10. maddesine dayal› sorumluluk hali için,
“...26. maddenin 1. f›kras›nda, "her türlü giderlerin
tutarlar› ile gelir ba¤lanm›flsa bu gelirlerin 22. mad-
dede belirtilen tarifeye göre hesaplanacak sermaye
de¤erleri toplam› sigortal› veya haksahibi kimsele-
rin iflverenden isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› ol-
mak üzere Kurumca iflverene ödettirilir.” hükmü
getirilmifltir. Böyle bir s›n›rlama 26. maddeye ilk
defa 3395 say›l› Yasa ile ve bu konudaki bofllu¤u
dolduran Yarg›tay içtihatlar›ndan esinlenerek dahil
edilmifltir. Yasa koyucunun ayn› de¤iflikli¤i 10.
maddede yapmam›fl olmas›, bu maddeye göre aç›-
lan davalara s›n›r tan›mad›¤› anlam›na gelmez. Öte
yandan, 10. maddenin amaca yönelik yorumlan-
mas›ndan bu maddeye göre aç›lan davalar›n s›n›r-
s›z flekilde sürece¤i sonucu ç›kmamaktad›r. O iti-
barla, kusursuz sorumlulu¤u öngören 9 ve 10.
maddeye dayan›larak aç›lan rücu davalar›nda da
26. maddenin öngördü¤ü s›n›rlaman›n (tavan›n)
k›yas yoluyla uygulanmas›n›n hak ve nesafet ku-
rallar›na uygun düflece¤i aç›kt›r.” çözümünün ge-
lifltirildi¤i Yarg›tay uygulamas›n›n da 10. maddenin
“...sigorta olaylar› için Kurumca yap›lan ve ilerde
yap›lmas› gerekli bulunan her türlü masraflar›n tu-
tar› ile, gelir ba¤lan›rsa bu gelirlerin 22 nci madde-
de sözü geçen tarifeye göre hesabedilecek serma-
ye de¤erleri tutar›, 26 nc› maddede yaz›l› sorumlu-
luk halleri aranmaks›z›n, iflverene ayr›ca ödettiri-
lir.” düzenlemesindeki “ayr›ca ödettirilir” sözcükle-
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rinin amac›na aç›kl›k getirilerek yeniden oluflturul-
ma zorunlulu¤u vard›r. Anayasa Mahkemesi iptal
karar›n›n gerçek etkisinin 10. maddeye dayal› so-
rumluluk alan›nda, tavan s›n›rlamas›n›n kalkmas›y-
la olufltu¤unu söylemek abart›l› bir yaklafl›m olarak
nitelenemeyecektir.

506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesinde özellikle ifl-
verenin sorumlulu¤u yönünden öngörülmüfl olan
kavramlar, bu konudaki bilimsel veriler, iflçi sa¤l›-
¤› ve ifl güvenli¤i alan›ndaki ça¤dafl geliflim ve dü-
zenlemeler ›fl›¤›nda yorumlan›p, nesnel ilkeler or-
taya konuldu¤u ve  sorumlular›n kusurluluk halle-
rinin tespitinde bu ilkelere uygun inceleme yön-
temlerinden yararlan›larak sonuca var›ld›¤› takdir-
de, bu alana iliflkin belirsizlikler giderilebilecek;
denetim mekanizmas›n›n etkin olarak iflletilmesiy-
le de  ifl kazas› ve meslek hastal›¤›na yol açacak
koflullar ortadan kald›r›labilecektir. Ça¤dafl sosyal
güvenlik anlay›fl›n›n önleyici boyutu bu yolla yafla-
ma geçirildi¤i takdirde, tazminat sorumlulu¤unun
s›n›rland›r›lmas›na iliflkin tart›flmalar  önemini yiti-
recek, tazmini gereken durumlar ise taraflarca  ka-
bul edilebilir çözümlere ulaflacakt›r.
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