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Ercan TURAN

Yargitay 10. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Anayasa Mahkemesi'nin 2003/10 E.,
2006/106 K., 23.11.2006 Tarihli Karan
Karsisinda 506 Sayih Yasanin 26. Maddesine
Dayal Riicuan Tazminat Davalan

Giris

Anayasa Mahkemesi, 21.3.2007 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan, 2003/10 E., 2006/106 K.,
23.11.2006 tarihli karartyla; 17.7.1964 giinli, 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26. maddesi-
nin 3395 sayili Yasa ile degistirilen birinci fikrasi-
nin “... sigortali veya haksahibi kimselerin isveren-
den isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak tize-
re...” bolimulniin, Anayasa'ya  aykirt olduguna
ve IPTALINE karar vermis; anilan diizenlemenin
Anayasaya aykiri oldugu konusunu itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi Onitine gotiren Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, iptal karari sonrasinda olusturdu-
gu ictihadinda, “...26. maddedeki anilan ctimlenin
iptali ile Kurumun riicu hakkinin; yasadan dogan
kendine 6zgli ve sigortali ya da hak sahiplerinin
hakkindan bagimsiz basit riicu hakkina dontsmiis
olmasi karsisinda, ilk pesin degerli gelirlerin; taz-
min sorumlularinin kusuruna isabet eden miktarty-
la siirli kisminin tazminine hitkmedilebilecegi...
maddi zarar (Tavan) hesabi yapilmasi gerekmedigi
gibi, tazmin sorumlusunun sigortaliya veya hak sa-

hiplerine yapmis oldugu her tiirlti 6demenin Kuru-
mun rlcu alacagindan distlmesine imkan bulun-
madigr...” Anayasa Mahkemesi'nin iptal karart 6n-
cesinde halefiyet ilkesine dayali olarak acilmakta
olan bu tiir ricu davalarinin, “..iptal kararindan
sonra, kanundan dogan bagimsiz rticu alacagina
dontsmiis olup, yasa maddesi bu haliyle yorum-
landiginda artislarin istenilemeyecegi sonucuna
ulasilacaginda kusku ve duraksamaya yer yoktur.”
gerekcelerine yer vermistir.

Yazinin amaci, 506 sayili Yasa’nin 26. madde-
sinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla olu-
san degisikligin, konuya iliskin Ictihadi Birlestir-
me Kararlart 1s18inda degerlendirilmesi halinde; ri-
cuan tazminat davalarinin “yasadan kaynaklanan
ve temelinde geri alma hakk: bulunan kendine 6z-
gli halefiyet” ilkesinden uzaklasilarak ele alinmasi-
na olanak bulunup bulunmadiginin, 6zellikle usul
kurallart yoniinden incelenmesidir.

Anayasa Mahkemesi karartyla iptal edilen ctim-
le, 3395 sayili Yasa ile getirilen bir dizenleme ol-
dugundan, konunun tiim boyutlariyla ele alinabil-
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mesi, 506 sayili Yasa’nin 26/1. maddesinde anilan
degisikligin bulunmadigi doneme iliskin yargisal
yaklasim ve ¢gretideki gortslerin irdelenmesini de
zorunlu kilmaktadir.

Konunun Yargi Kararlan

Kapsamindaki Gelisimi

Yargitay Ictihadr Birlestirme Biiyiik Genel Kuru-
lu, 506 sayili Yasa oncesinde yuriirlitkte olan, 4772
sayily, Is Kazalart ile Meslek Hastaliklar ve Analik Si-
gortalart Hakkinda Kanun nedeniyle ¢ikan uyusmaz-
liklar nedeniyle olusturdugu 1953/17 E., 1954/10 K.,
31.03.1954 tarihli kararinda, “Hallolunacak mesele
4772 sayili Kanun'un otuzyedinci maddesi hitkmtin-
ce Isci Sigortalart Kurumu'nun is kazalarinda sigorta-
liya ve 6lmis ise kanuni hak sahiplerine sagladig:
tazminat ve 0deneklerden dolayi isveren veya kaza-
ya sebep olan sahis aleyhine riicuan ikame ettigi taz-
minat davalarinda sigortalinin miiterafik kusurunun
tahakkuku halinde Borclar Kanunu’'nun kirkdordtn-
cti maddesi hitkmiiniin tatbiki lazim gelip gelmeye-
cegini tayinden ibarettir.

Hususi Dairece 17.3.1952 tarih ve 1968/1475
adetli kararla belirtilen ictihat, hukuki prensiplere
ve kanun hiikiimlerine uygun gortlmisttr. Soyle
ki; sigortaci, odedigi sigorta bedeli nispetinde si-
gortalinin yerine gecmis ve onun kanuni halefi ol-
mustur. Bu Itibarla sigortaci, sigortalinin haiz oldu-
gu hak ve salahiyetler haricinde bir iddia derme-
yan edemez. Haksiz fiilden zarar goren sigortalinin
zararin faili veya istihdam eden aleyhine actigt bir
tazminat davasinda hakim, nasil ki, Borclar Kanu-
nu'nun kirkdordiincti maddesi hikmiini tatbike
yetkili ise, bir is kazasindan dolayr 6dedigi tazmi-
nat miinasebetiyle sigortaliya halef olan Isci Sigor-
talart Kurumu'nun rticu hakkini kullanarak ikame
eyledigi bu kabil tazminat davalarinda da hakim,
sigortalinin miterafik kusuru mevcut ise zikrolu-
nan kirkdordincti madde hikmiince miiddeabih
tazminat miktarini tenkis edebilir.” sonucuna var-
mig; 1960/13 E.,1960/15 K., 29.06.1960 tarihli
YIBBGK kararinda ise, “4772 sayili Kanun'un degi-
sik 37 inci maddesi hitkmii ile, is kazasi veya mes-
lek hastaliginin isverenin veya isveren vekilinin
kastindan veya Is Kanunu'nun iscilerin sagligini
koruma ve is emniyeti hiikiimlerine aykirt hareke-
tinden, yahut suc sayilan diger fiilinden veyahut si-
gortalinin isyerine ait isler disinda calistirilmasi yi-
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zinden dogmus olmasi halinde isci Sigortalart Ku-
rumu’na sigortaliya veya hak sahibi kimselere ya-
pilan ve ileride yapilmast gerekli bulunan her tir-
1t giderlerin tutari ile, gelir baglandigi takdirde bu
gelirlerin sermaye degerlerini isveren veya vekilin-
den istemek hakk: taninmustir.

Isci Sigortalart Kurumu'na taninmus olan bu da-
va hakki netice itibariyle (sigortact durumunda bu-
lunan Isci Sigortalan Kurumu'nun sigortali iscinin
veya onun 6limu sebebiyle yardimindan mahrum
kalan ve Sigorta Kanunu geregince sigorta tarafin-
dan kendilerine tazminat 6denen kimselerin isve-
rene karst Borclar Kanunu veya Is Kanunu gere-
gince acabilecekleri tazminat davalarina) halef ol-
ma esasina dayanmaktadir; yani Isci Sigortalart Ku-
rumu bu davasint gecirdigi is kazasi veya tutuldu-
gu meslek hastaligi neticesi zarar goren isciye ve
iscinin olimi halinde hak sahiplerine, zararlarina
karsilik odedigi veya odeyecegi paralarin tazmin
ettirilmesi icin, onlar yerine gecerek acmaktadir...

4772 sayili Kanun'un degisik 37 inci maddesine
gore Is Kanunu’na tabi sigortals iscinin veya Is Ka-
nunu’na tabi sigortali iscinin 6limi ile onun yardi-
mindan mahrum kalanlarin halefi olarak Isci Sigor-
talan Kurumu’nun isverene karst acacagi tazminat
davalarinda is mahkemelerinin vazifeli oldugu...”
goriistine yer verilmistir.

4772 sayili Yasa’'dan kaynaklanan uyusmazliklar
nedeniyle olusturulan ve Kurum'un riicu hakkinin
halefiyet ilkesine dayandigint belirleyen Yargitay
uygulamast, 506 sayili Yasa'nin yirtirligi sonra-
sinda da ayni ilkeden hareketle ¢coziime ulasmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
ctimle, 20.6.1987 tarih, 3395 sayili Yasa ile eklen-
mis olup, 506 sayilt Yasa’nin 26/1. maddesinde bu
ibarenin bulunmadig: (iptal karari nedeniyle tekrar
dontstigl) eski haline iliskin olarak, “Kurum ile
sigortalt arasindaki iliski, yasal ardalik(=kanuni ha-
leflik) esasina dayanmaktadir. 4772 sayili Kanu-
n'un yurirligi sirasinda ve o Kanun'un 37. mad-
desi dolayistyla kurulmus olan bu ictihat, 4772 sa-
yili Kanun yurirlikten kaldirildiktan ve 506 sayili
Kanun yirirlige konulduktan sonra da stirdiiril-
mistiir ve simdi de strdtrilmektedir.

Bununla birlikte, Ictihad: Birlestirme Kararlarin-
da ongorilen Kurum’'un “sigortalinin haiz oldugu
hak ve selahiyetler haricinde bir iddia dermeyan”
edilemeyecegi yollu esas, Kurum’a Kanun'un yuk-
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ledigi yardim 6deviyle bagdasir sekilde anlasilmak
gerekir. Herhalde, bu konuda, maddenin konulus
amaci ile celisen ve ozellikle “suiistimal’lere acik
kapt birakan sert ve kati uygulamalardan kacinil-
malidir. Ornegin, zarar goren isci, isvereni bu za-
rarlandirict olayin sonuclarindan 6tiirt ibra etmis
olsa, bu harcamasi(=tasarrufu), yardim o6devini ye-
rine getiren Kurum'un isveren aleyhine riicu dava-
st agmasina engel teskil etmez.”', “Kurumun sigor-
taltya ve hak sahibi kimselerine yaptigi sosyal si-
gorta yardimlarini 6dettirme hakkinin ardalik(=ha-
leflik) esasina dayanmasinin bir baska sonucu da
sudur: Kurum'un odettirme hakkinin en Ust siniri,
sigortalinin veya hak sahibi kimselerinin sorumlu-
lardan isteyebilecegi miktardir... Mahkeme, st si-
nirin asildigr yoninti gorevi geregince ve kendili-
ginden goz Onlinde tutmakla 6devlidir. Diyelim ki
Ust sinirin astlmamasi kurali, sonradan yirirlige
konulmus yasalar geregince artirilan gelirlere da-
yanan riicu davalarinda da gecerlidir.”” diisiincele-
rinin dile getirildigi ve uygulamada da, pesin ser-
maye degerli gelirlerde olusan artislarin, gercek
zarar tavan sinirlamast dahilinde tazmini yoluna gi-
dildigi goriilmektedir’.

506 sayili Yasa'nin uygulanmasina iliskin ola-
rak, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin, "506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26/1. maddesinde,
sigortalt ve haksahiplerine baglanan gelirlerde
meydana gelen her artisin ayrt bir olgu sayildigt ve
onay tarihi itibariyle on yillik zamanasimmna tabi
bulundugu" vyaklasim: benimsenmisken; Hukuk
Genel Kurulu'nun 29.1.1992 tarih ve 1991/549 Esas
ve 1992/20 Karar sayili ilaminda; "Gelirlerde mey-
dana gelen artislardan dolayr Kurum'ca acilacak
alacak davalarinda, zamanasimi suresinin isci veya
haksahiplerinin isveren aleyhine acacaklart dava-
nin zamanasimi stresi kadar olacagi ve olay tari-
hinden baslayacaginin kabul edilmesi nedeniyle
ortaya c¢ikan ictihat aykiriliginin, ictihatlarin birles-
tirilmesi yoluyla giderilmesi istemi iizerine olustu-
rulan, 1992/3 E., 1994/3 K., 01.07.1994 tarihli Yar-
gitay Ictihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulu Ka-
rarinda, ¢cozimi gereken sorun, "... is kazast ve
meslek hastaligina maruz kalan sigortalilara, ya da
hak sahiplerine, is kazasi ve meslek hastaliklart si-
gortasindan Sosyal Sigortalar Kurumu'nca bagla-
nan gelirlerde, kanun, kararname ve katsayr degi-
sikligi nedeniyle yapilacak artislarin, Sosyal Sigor-

talar Kurumu'nca 506 sayili Kanun'un 26/1. mad-
desi cevresinde, asil sorumlulardan geri istenip is-
tenemeyecegi, madde baglammda acilan riicu
davalarinin hukuki dayanaginin ne oldugu, diger
bir deyimle klasik halefiyete mi, yoksa kanundan
dogan temelinde riicu hakki bulunan (Suigeneris
= Kendine 6zgl = nevi sahsina miinhasir) halefiye-
te mi dayandigi, bu davalarin tabi oldugu zama-
nasiminin tird ve hangi tarihte baslayacagi ve
ozellikle zamanasiminin baslangic tarihinin, sigor-
ta olayinin meydana geldigi tarih mi, yoksa si-
gortali ve hak sahibine gelir baglanmasini Ku-
rum'un yetkili organinin onayladigi tarih mi ol-
mast gerektigi..." biciminde belirlendikten sonra,
“..sigortali, ya da hak sahiplerinin, s6z konusu is
kazasi ve meslek hastaligt nedeniyle ugradig: is
goremezlik ve destekten yoksunluk zararlarinin gi-
derimi icin asil sorumlular aleyhine actiklart mad-
di tazminat davalarinda, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu'nun bu kisilere bagladig: yukarida agiklanan
gelirlerin ve gelir artislarinin pesin sermaye deger-
leri toplami dikkate alinarak distilmekte ve o da-
valarda, sigorta tahsisleri ile karsilanmayan zararla-
rin giderimi saglanmaktadir. Diger bir deyimle, o
davalarda, asil sorumlular, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu'nun 6demeleri nispetinde bor¢tan kurtulmakta-
dirlar. Boylece calisma hayatinin diizenli islemesi,
ekonomik yonden gili¢cstiz olan sigortalilarin is ha-
yatinin risklerine karsi sosyal giivencesi saglanmis
olmaktadir. Aslinda, is kazasi ve meslek hastalig
geliri ve onun artirilmis hali, is kazasi ve meslek
hastaligindan sorumlu olanlarin 6deyecegi ve gi-
derecegi zarar bolimiinden ibarettir...

506 sayilt Yasa'nin 26/1. maddesinde, bu konu-
da acikca; "Kurum'ca sigortaltya veya hak sahibi
kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli
bulunan her tirlt giderlerin tutarlari ile gelir bag-
lanirsa bu gelirlerin .... sermaye degerleri toplami
....... isverene odettirilir..." denilmistir. Bu sozciik-
ler, gayet kapsamli ve cogul sozciiklerdir. Cesitli
zamanlarda, degisik nedenlerle baglanan tim ge-
lirleri ve gelir artislarini kapsamaktadir. Maddede,
gelir artislarinin nedenleri yontinden hicbir ayrim
yapilmamis, 6detme konusunda, kanun, kararna-
me ve katsayr artislariyla gerceklesen gelir artist
odetilmez, oteki nedenlerle gerceklesenler odetilir
seklinde bir ayrim yapilmamus; istisnai bir kurala
yer verilmemistir...
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Kaldi ki, asagidaki nedenlerden otiirti de, yuka-
ridaki yargiya ulasmak zorunludur.

Bir defa, isverenin kusurlu eylemiyle olusan
is kazast ve meslek hastaligi ile, gelir artis1 arasin-
da, uygun neden ve sonuc¢ bagi vardir... isvereni,
siff prim 6dedi diye, boyle eylemlerinden sorum-
suz tutmak; odeme ytktimiinden kurtarmak, hem
boyle davranislar gostermeyen isverenlerle esitsiz-
lige, hem de iskazalart ve meslek hastaliklarini tes-
vik etme sonucunu doguracagi belirgindir. Bu so-
nucu onlemek amaciyla, yukaridaki eylemleri ger-
ceklesen isverene, gelirlerin ve artislarinin odetil-
mesi yasal ilkesi kabul edilmistir...

Ote yandan, isverenin aciklanan nitelikteki ey-
lemleri sonucu sakatlanan veya olen sigortali ve
haksahiplerine yardim etmek ve gelir baglamak
gorevi Sosyal Sigortalar Kurumu'na kanunla yuk-
letilmistir. Anayasa’nin 65. maddesine gore Devlet,
sosyal guvenlik yardimlarini, mali durumunun el-
verdigi olctide yapar. Baslangicta, bu nedenle di-
stik ve yetersiz olan veya sosyo-ekonomik kosul-
lara gore yetersiz kalan yardimlar, zaman icinde
iyilestirilebilir. Bu, Anayasa'nin ve yasalarin buyru-
gudur ve bu istikamette Kurum'a verilen gorevin
sonucudur. Biitlin bu birbirine bagli islemler, isve-
renin kusurlu eylemleri nedeniyle gerceklestigi
icin, riicuan odetilmesine imkan saglanmustir...

Ote yandan, 3395 sayili Kanun'un 2. maddesiy-
le, 26. maddeye getirilen tavanla sinirli ddetme
yontemi dahi, artislarin istenebileceginin diger bir
kanitidir... Yasa koyucu, 3396 sayili Kanun'la,
Bag-Kur Kanunu’nun 63. maddesine dayanan ri-
cu davalarinda, gelir artislarinin riicuan tahsilini
engellemistir. Bunun hemen oncesinde kabul edi-
len 3395 sayili Kanun'da ise, sosyal sigortalar ala-
ninda boyle bir engellemeye gitmemis, ricu dava-
larina tavan sinurt getirmekle yetinmistir... Gelir ar-
tislarinin, ricuan tahsili davalarinin, kanunun 6zel
htikmiinden dogan ve temelinde geri alma hakki
bulunan, kendine 6zgii nitelikte haleflik hukuki te-
meline dayandigi kabul edilmistir.

Sonug: Is kazasi ile meslek hastaligina maruz
kalan sigortalilara ya da bunlarin hak sahiplerine,
is kazasi ve meslekhastaliklari sigortasi kolundan,
Sosyal Sigortalar Kurumu'nca baglanan gelirlerde;
kanun, kararname ve katsayr degisikligi nedeniyle
yapilacak artiglarin, 506 sayili Kanun'un 26/1.
maddesi cevresinde sorumlulardan geri istenebile-
cegi...” sonucuna varimistir.
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Yargitay uygulamasinda,

gelir artislaninin riicuan tahsiline
iliskin davalarn, halefiyetle
guclendirilmis bir riicu hakki
oldugu kabul edilmistir.

Yargitay'in 506 sayili Yasa'nin 26. maddesine
dayali ricuan tazminat davalarina egemen ilkeleri
belirleyen ve yukarida genis Ozeti yer alan
01.7.1994 tarihli ictihadi Birlestirme Karari, pesin
sermaye degerli gelirlerde katsayi artislart nedeniy-
le olusan artislarin istenebilecegi konusunu, once-
likle maddede yer alan "Kurum'ca sigortaliya veya
hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapil-
mast gerekli bulunan her tirli giderlerin tutarlar
ile gelir baglanirsa bu gelirlerin .... sermaye deger-
leri toplami isverene odettirilir..." ifadesine
dayandirmis, bunun yaninda bircok gerekceyi da-
ha siraladiktan sonra, siiregelen uygulamanin,
3395 sayili Yasa ile getirilen tavan sinirlamastyla da
desteklendigi goriistinii dile getirmistir.

Halefiyet 1lkesi Yoniinden

Degerlendirme

Baskasina ait bir bor¢ dolayisiyla alacakliyi tat-
min eden kisinin, onun haklarini, kanunda belirti-
len hallerde ve tatmin ettigi oranda kendiliginden
elde etmesi' olarak tanimlanan halefiyet kavramiy-
la; baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin
mal varliginda meydana gelen kaybt gidermeye
yonelen tazminat niteligindeki riicu hakki: karsilas-
tirildiginda; halefiyette alacaklinin hakkinin oldugu
gibi devralinmasi, ricuda ise alacakliyr tatmin
eden kisinin alacaklinin hakkindan bagimsiz ve
kendi sahsinda dogan yeni hak elde etmesine bag-
I1 olarak, zamanasimi siiresi ile alacaga bagli hak-
larin intikali konularinda farklilik gozlenmektedir’,
Ancak, alacakli konumunu devralan kisinin borc-
ludan isteyebilecegi miktarin sinirt konusunda ha-
lefiyet ile rticu hakk: arasinda bir fark bulunma-
makta, her iki durumda da, alacakliyr tatmin 6l¢i-
ti belirleyici olmaktadir.

Yargitay uygulamasinda da, gelir artislarinin
ricuan tahsiline iliskin davalarin, “kanunun 6zel
hitkmtinden dogan ve temelinde geri alma hakk:
bulunan, kendine ¢zgii nitelikte haleflik hukuki te-
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meline dayandigi” belirtilerek, halefiyetle gliclen-
dirilmis bir riicu hakk: oldugu kabul edilmistir.
Kendine 6zgii haleflik tanimlamasiyla, zamanasimi
baslangicinin gelir baglama kararinin onay tarihi
olarak alinmasi geregiyle; Kurum'un riicu hakkini
ortadan kaldiracak ibra, feragat gibi islemlerin Ku-
rum yoniinden baglayict olamayacag: ifade edil-
mek istenmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan iptal basvuru-
sunda, “Doktrindeki agir basan goriis, Kurum'un
26. maddeden dogan riicu hakkinin Yargitay'in go-
rist gibi halefiyet esasina degil “Kanundan dogan
bagimsiz riicu hakkina” dayandigi, gelirlerdeki ar-
tislarin Anayasa Mahkemesi'nin yorumu gibi isve-
renden istenemeyecegi yoniindedir.” goriisiine
yer verilmisse de; iptal karari “...Anayasa Mahke-
mesi, yasalarin, kanun hilkmitinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya aykiriligi konu-
sunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere
dayanmak zorunda degildir. Istemle bagli kalmak
kosuluyla baska gerekce ile de Anayasa’ya aykiri-
lik karari verilebileceginden, iptali istenen kuralla
ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesi yoniin-
den...” yaptigt incelemeyle sonuca varmustir.

Halefiyet ile bagimsiz riicu hakk: kavramlarinin
karsilastirmast ayri bir inceleme konusu olusturabi-
lirse de, ictihadi birlestirme kararindaki kabul ve
Anayasa Mahkemesi karariyla ortaya cikan duru-
mun degerlendirilmesi kapsaminda, bu konunun
tartisilmast yarar saglamayacaktir.

Riicu Davalarinin Yoneldigi Amacg

Isverenin Sosyal Sigortalar Kurumu karsisindaki
sorumlulugunu diizenleyen 26. madde degisik
amaclara yoneliktir. Her seyden Once, sigortalinin
ugradigi is kazasi veya tutuldugu meslek hastalig
nedeniyle yapilan saglik ve parasal yardimlarin
Kurumun malvarliginda meydana getirdigi eksikli-
gi giderme amact vardir. Ayrica, “maddenin belir-
gin bir bicimde zararin Kurum’ca karsilanmasindan
dolay1 sigortalt isci ve onun isvereni arasinda bas
gosterecek cekismeyi ve siirtiismeyi Onlemek gibi
bir amact da vardir.” clinkii is kazasina ugrayan ya
da meslek hastaligina tutulan sigortalinin ve hak
sahiplerinin isveren aleyhinde dava a¢malart, ugra-
diklart zararin Kurum tarafindan tam olarak karsi-
lanmamast durumunda so¢z konusudur.

Bununla birlikte, “asil amag, geri planda gizlidir

ve hukuksal acidan her seyin oncesinde ve yiice-
sinde bulunan kisinin canini ve sagligini koruma-
ya iliskindir.” Bu yontyle, isverenin sorumlulugu,
sosyal glivenlik sistemlerinin Onleyici islevi cerce-
vesinde degerlendirilebilir.”

Gercekten de, is kazasi veya meslek hastaligi-
nin maddede sayilan etkenler altinda gerceklesme-
si, kusurlu davranisiyla is kazasinin gerceklesmesi-
ne etkide bulunan isveren veya ticlinct kisilerin,
insan yasaminin kutsalligi konusunda gerekli du-
yarligt gostermedikleri; emegiyle gecinmek konu-
mundaki kisilerin calisma gucleri ve tiretkenlikleri-
nin korunmasi yoniinde gerekli onlemleri almadik-
larinin; ozellikle isverenler acisindan, iscinin sagli-
gint ve giivenligini korumada yetersiz kalindiginin
gostergesidir.

Anayasa Mahkemesi, anilan kararindaki iptal
sonucuna varirken, “Kuralla, Kurum’ca sigortaliya
veya hak sahibi kimselere yapilan ve ileride yapil-
mast gerekli bulunan her tirlt giderlerin tutar: ile
gelir baglanmasi halinde bu gelirin Yasa'nin 22.
maddesinde s6zu edilen tarifeye gore hesap edile-
cek sermaye degerleri toplaminin isverenden alin-
mast ongoriilmekte, bu gelirin istenebilmesi icin
zararin isverenin kasti ya da is¢i sagligi ve is gi-
venligi kurallarina aykirt veya suc sayilabilir hare-
keti sonucunda olusmasi gerekmektedir. Buna go-
re, iptali istenilen “...sigortali veya hak sahibi kim-
selerin isverenden isteyebilecegi miktarla sinirli ol-
mak Uzere” bolimi, anilan sorumlulugun kapsa-
minin belirlenmesinde, sigortaliya baglanan gelir-
lerde, kanun, kararname ve katsayr degisikligi ne-
deni ile yapilacak artislarin da isverenden istene-
bilmesini olanakli kilmaktadir. Nitekim 1.7.1994
giinlii, E.1992/3, K.1994/3 sayili Yargitay Ictihad
Birlestirme Karari'ndaki yorumun da bu yonde ol-
dugu anlasilmaktadir.

Anayasa’'nin 2. maddesi ile benimsenen hukuk
devleti, biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen ol-
dugu devlettir. Bu devlette hukuk giivenligini sag-
layan bir diizen kurulmast asildir. Boyle bir diizen-
de devlete giiven ilkesi ise vazgecilmez temel 6ge-
lerdendir. Devletin yaptigi diizenlemelerde haksiz
bir edinime yol acilmast ve kisilerin haksizliga ug-
ratilmast kabul edilemez.

Anayasa'nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal
giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.”
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Sosyal giivenlik kavrami,

riskler nedeniyle ortaya cikan
zararin tazmini 6zelligi yaninda ve
buna daha tistiin olarak, risklerin
ortaya ¢tkmasini 6nlemek islevini
kapsamaktadir.

denilmektedir. Bu kurala gore, sosyal giivenlik
herkes icin bir hak ve bunu gerceklestirmek ise
devlet icin gorevdir. Sosyal giivenlik hakki, sosyal
sigorta kuruluslarinca kendi kurallari cercevesinde
yerine getirilir. Sosyal sigortanin kapsami, sigorta
alani ve icerdigi riskler ile alinacak primler yasalar-
la belirlenmistir. Sosyal gtvenligin ve sigortanin
varlik nedeni sosyal risklerin karsilanmasidir.

Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal
yaptirima maruz kalan ve bunun sonucu olarak da
baglanan gelirin sermaye degerini Kurum’a 6deyen
ve boylece ilgi ve iliskisi kesilen isverenin, kanun,
kanun hitkmtnde kararname ve kararlarla bagla-
nan gelirlerde yapilacak artislardan ve bu artislarin
pesin sermaye degerlerinden sorumlu tutularak da-
va tehdidi altinda bulundurulmasi, sosyal giivenlik
kuruluslarina ait olmasi gereken risklerin isverene
yikletilmesi anlamma gelir. Boyle bir durum hak-
kaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle bagdasmadigi gi-
bi sosyal hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.” gerekcesine dayanmis
olup; bu sonuca varirken sosyal giivenlik alaninda-
ki dizenlemelere iliskin bircok kararinda devletin
yuktmliluk sinirlarint belirlemede kullanilan Ana-
yasa'nin 65. maddesindeki, “Devlet, sosyal ve eko-
nomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini,
bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri gozete-
rek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lciistinde yerine
getirir.” olcttiint, kusurlu eylemleri bulunan isve-
renlerin tazmin sorumluluguna iligskin kural yontn-
den irdeleme geregi duymamustir.

Sosyal giivenlik kavrami, riskler nedeniyle orta-
ya c¢ikan zararin tazmini 6zelligi yaninda ve buna
daha ustln olarak, risklerin ortaya ¢tkmasint 6nle-
mek islevini kapsamaktadir. Is¢i saghgr ve is gii-
venliginin saglanmasinda, devletin aktif bir tutum-
la bu alana en yiiksek diizeyde miidahalesi geregi
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de sosyal hukuk devletinin basta gelen gereklerin-
dendir. “Iscilerin zararlarinin sosyal giivenlik teski-
lati tarafindan karsilanmasinin isverenlerce prim
odenmesi nedeniyle degil de Anayasa tarafindan
yiklenmis bir devlet 6devi olarak ortaya c¢ikmasi-
nin mantiki sonucu, isverenlerin prim 6demeleri
nedeniyle kendilerini her ttrli hukuki sorumlulu-
gun disinda tutmalarinin mimkin olmamasidir...
S6z konusu diistinceden hareketle, ne sigortaca
karsilanmayan zararlarin isverenlerce giderilmesi
ve ne de sigortanin yaptigi yardimlar nedeniyle ri-
cu davast yoluyla isverenlere yonelmesi hakli bir
gerekceye dayandirilamaz.”

Is kazast ve meslek hastaligi sonucu olusan za-
rar nedeniyle acilan riicu davalari, 6gretide de di-
le getirildigi tizere, salt Kurum malvarliginda olu-
san eksilmenin giderilmesi amacina yonelik olma-
yip, isverenler yoniinden isciyi gozetme borcunun
eksiksiz olarak yerine getirilmesini saglamak, isci
sagligt ve is glivenligi alanindaki kurallarin uygu-
lanmasi konusundaki duyarligr arttirarak, bu alan-
daki olumsuzluklarin 6nlenmesi ve devletin sosyal
givenlik alanindaki anayasal yuktmliltklerini
gerceklestirme amacina yonelik davalar olarak or-
taya cikmaktadir.

iddia edildiginin tersine, cagdas batili devletleri-
nin yasal diizenlemelerinde de, bu tarz riicu diizen-
lemeleri yer almakta’, “...kasd, agir kusur ve bags-
lanmaz kusur gibi kavramlara basvurularak isverenin
hukuki sorumlulugunun bir 6l¢tide muhafaza edil-
mesinin kazalari onlemek amacina yonelik oldugu
actkca belirtilmektedir. Ancak isverenin sorumlulu-
gunun boylesine dar bir cerceve icinde muhafaza
edilmesinin is giivenliginin amacina hizmet edeme-
yecegi, isverenleri isciyi gozetme borcunu yerine ge-
tirmeye yoneltmeyecegi aciktir.

Nitekim, isverenin isciyi gozetme borcundan
dogan hukuki sorumlulugunu ancak dar sinirlar
icinde gecerli sayan ilkeler de, is giivenliginin sag-
lanmasi kaygisiyla bu cerceveyi giderek genislet-
mek ihtiyacini duymuslardir.””

Ayrica, Avrupa Toplulugu Uyesi Ulkelerde Yer
Degistiren Ucretli ve Ucretsiz Calisanlar ile Bunla-
rin Aile Bireyleri ve Haksahiplerinin Sosyal Giiven-
ligine Tliskin 1408/71 Sayili AET Tiiziigi" kapsa-
mindaki diizenlemeler ve 6zellikle “Odemeyi Yap-
makla Yiikiimli Kurumlarin Sorumlu Uctinci Kisi-
lere Karst Haklar1” baslikli 93. maddesi, sosyal gii-
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venlik kuruluslarinin, sagladigr yardimlar nedeniy-
le rticu hakkini, topluluk dizenlemesi olarak gii-
vence altina almaktadir.

Toplumsal baris, calisma yasaminda isci saglig
ve is gtvenligi kurallarinin, en ytice deger olan in-
san yasami ve saghginin korundugu, calisma yasa-
mindaki iliskilerin de bariscil oldugu ortamda ger-
ceklesebilecektir. Devletin aktif tavirla mtdahalesi-
nin zorunlu bulundugu insan haklari kusaginda
yer alan sosyal giivenlik hakkinin, tazmin edici ni-
teligi yaninda, onleyici 6zelliginin yasama gecirile-
bilmesi, sosyal hukuk devletinin, calisma yasamina
miidahalesini zorunlulu kilmaktadir. Ayrica bu
alandaki en ucuz yontem de, insan yasamina say-
g1 gosterip, koruyucu onlemleri almaktir. Aksine
yaklasimla, risklerin olusmasini bekleyip, bundan
dogan ekonomik ve sosyal zararlarin tazmini yolu-
na gitmek, hem pahali, hem de zararin timiyle
tazminini olanaksiz kilan, ayn1 zamanda cagdas ol-
mayan bir yontemdir.

Riicuan tazminat davalarinimn yarattigt maliyet ko-
nusundaki sikayetlerin yogun olarak ileri stirtildugi
kesimler incelendiginde, bunlarin daha cok kayit di-
st istihdam iliskileri icinde olan, ayni zamanda is gii-
venligi onlemlerinin uygulanmamasindan kaynakla-
nan kazalarin yogun olarak ortaya ¢iktigt ve kayut ici
alanla haksiz rekabet icinde olan kesimler oldugu
gortlmektedir. Bilgi eksikligi, geleneksel iliskiler ve
denetim yetersizligi gibi nedenlerle, bu alandaki is
kazasi ve meslek hastaliklarinin oldukca dusiik bo-
limt yasal kosullar icinde degerlendirilebilirken, bu
konuda yaratilacak esneklik ve yiikiimlulik indiri-
minin, olusan diistik diizeydeki duyarliligi da yok et-
mesi gliclii bir olasiliktir.

Bu alandaki en buyiik sorun, is kazast ve mes-
lek hastaliklarinin olusumundaki etkenler ile ku-
surlu davranislarin tespitinde, bilimsel yontemlerle
yapilan incelemeler sonucunda elde edilen nesnel
verilerin bulunmayisi; sorumluluk oranlarinin be-
lirlenmesinde, benzer durumlardaki sorumlulukla-
rin biri birinden oldukca farkli dizeylerde ortaya
citkmasidir. Bu nedenle, bu alanda inceleme yapan
her diizeydeki yetkili ve bilirkisilerin konuya ilis-
kin yasal ve bilimsel bilgilerle donanmast; sorum-
luluklarin belirlenmesinde de, cagdas olciitler 1s1-
ginda gelistirilmis, nesnel yaklasimlarin egemen ki-
linmast sikayetleri yok edebilecektir. Pesin serma-
ye degerli gelirlerde olusan degisimin tazmin so-

“Ictihadh birlestirme kararlan
benzer hukuki konularda

Yargitay Genel Kurullarmni,
dairelerini ve adliye mahkemelerini
baglar.”

rumlusuna yansitilmamasi yaklasimi, sosyal giiven-
lik kurulusunun bu alandan cekilmesine yol ac-
makla birlikte, sigortali ile tazmin sorumlusu ara-
sindaki hesaplasma devam edecek, sosyal giiven-
lik kurulusunun tazmin etmedigi miktar da sigorta-
Ii tarafindan maddi tazminat davasina konu edile-
cektir. Maddi tazminattan yapilacak eksiltme ise
sebepsiz zenginlesmeye yol acabilecektir. Bu ne-
denlerle, sorunun ¢oziimt, tazmin yiikiinden cok,
bu davalarin siralanan amaclarini gbzeten arayisla-
ra girmekten gecmektedir.

Ictihad1 Birlestirme Kararinin

Baglayicihgn

Yargitay Kanunu'nun 45. maddesi, “I¢tihadi bir-
lestirme kararlari benzer hukuki konularda Yargi-
tay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahke-
melerini baglar.” diizenlemesini icermekte olup,
ictihadi birlestirme kararlarinin degistirilmesi ve
kaldirilmast icin de maddede belirtilen yontemin
uygulanmasi geregini dngdrmustir. Anilan diizen-
lemenin yorumunu iceren yargi kararlarinda ise,
¢..Mctihad1 birlestirme kararlar1 benzer hukuki ko-
nularda Yargitay Genel Kurallarini, dairelerini ve
adliye mahkemelerini baglar." Bu hutkimlerin ta-
sidigi anlam, ictihadi birlestirme kararlarinin ad-
liye mahkemeleri icin benzer hukuki konular-
da adeta objektif hukuk kurali niteliginde bulun-
duklaridir.” (Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiytik
Genel Kurulu, 26.01.1990 T.,1988/5 E., 1990/1 K.),
“.kural olarak Yargitay Ictihatlari Birlestirme ka-
rarlart konulart ile sinirli, gerekceleri ile aydinlatict
ve sonuclari ile baglayicidir. Bunun icin benzer
hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, da-
irelerini ve adliye mahkemelerini baglar.” (Yargitay
13. Hukuk Dairesi, 20.05.2002 T., 2002/3339 E.,
2002/5822 K.) gortslerine yer verilmistir.

506 sayili Yasa'nin 26. maddesi konusunda du-
zenleme iceren ve yukarida genis Ozetleri verilen
ictihad: birlestirme kararlarinin tarihleri, icerikle-
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Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen ctimle,

tavan simirlamasi getiren

bir diizenleme olup,

halefiyet konusundaki kabuliin
dayanagi degildir.

rindeki irdelemeler ve vardiklari sonuclar incelen-
diginde; 506 sayili Yasa'nin 26. maddesinden kay-
naklanan ricu davalarinin halefiyet ilkesine dayan-
dirllmasinda, Anayasa Mahkemesi karariyla iptal
edilen ifade etken olmadig: gibi, halefiyet ilkesinin
kabul edilip gelistirildigi donemde, 3395 sayili Ya-
sa ile getirilen diizenlemenin dahi mevcut olmadi-
g1 gortlmektedir.

1992/3 E., 1994/3 K., 01.07.1994 tarihli Yargitay
Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Kara-
ri'nda ise, “Ote yandan, 3395 sayili Kanun'un 2.
maddesiyle, 26. maddeye getirilen tavanla sinirli
odetme yontemi dahi, artislarin istenebileceginin
diger bir kanitidir...” ifadesiyle, artislarin istenebi-
lecegi konusunda 6zellikle, maddede yer alan “Ku-
rum'ca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine ya-
pilan veya ileride yapilmast gerekli bulunan her
tirli giderlerin tutarlart ile gelir baglanirsa bu ge-
lirlerin .... sermaye degerleri toplami ....... isvere-
ne odettirilir..." diizenlemesinden hareketle varilan
sonucun teyidi saglanmistir.

3395 sayilt Yasa ile getirilen ve Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilen cimle, tavan sinir-
lamast getiren bir diizenleme olup, halefiyet ko-
nusundaki kabuliin dayanag: degildir. Ayrica iptal
basvurusunda da belirtildigi tzere, 506 sayili Sos-
yal Sigortalar Kanunu'nun 26. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "....... ve ileride yapilmasi ge-
rekli bulunan her tirlt giderlerin tutar ile, gelir
baglamisa bu gelirlerin 22. maddede sozl gecen
tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri
toplamt isverenden alinir." yoniindeki diizenleme-
nin iptaline iliskin basvuru nedeniyle verdigi
1975/198 E., 1976/18 K., 18/3/1976 tarihli karari
ile 26. maddenin ilk fikrasindaki “ve ileride yapil-
mast gerekli bulunan her tirli giderlerin tutar:
ile,” ibaresinin iptali basvurusu nedeniyle verdigi
1982/4 E., 1983/17 K., 20/12/1983 tarihli kararda,
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“... is kazasi sonucunda 6len bir iscinin hak sahip-
lerine kesin olarak baglanan gelirde, ekonomik ve
sosyal bazit nedenlere dayanilarak sosyal hukuk
devletinin gereklerinden olan sosyal adalet ve sos-
yal glivenligi saglamak maksad: ile yasa ile sonra-
dan artirma yapilmasinin, 26. maddenin birinci
fikrasinda "ve ileride yapilmas: gerekli bulunan"
biciminde yer alan kuralin kapsami disinda kaldi-
g1 ve bu niteligiyle itiraz konusu hiitkmtn Anaya-
sa'ya uygun bulundugu sonucuna varildigindan
itiraz reddedilmelidir.” sonucuna varmistir. Ancak,
01.7.1994 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinda,
Anayasa Mahkemesi’nin bu yorumu kabul edilme-
mis ve Anayasa Mahkemesi'nin yorumunun bagla-
yict olmadigi da belirtilerek artislarin istenebilece-
gi sonucuna varmistir.

Siralanan veriler 1s1ginda bakildiginda, is kazast
veya meslek hastaligt sonucu baglanan pesin ser-
maye degerli gelirlerde olusan artislarin tazmin so-
rumlularindan istenebilecegi sonucuna varan
1992/3 E., 1994/3 K., 01.07.1994 tarihli Yargitay Ic-
tihadi Birlestirme Biiytik Genel Kurulu Karari; 506
sayilt Yasa'nin 26. maddesine 3395 sayili Yasa ile
eklenen ve tazmin borcu yoniinden uygulamada
yerlesmis tavan sinirlamasina hukuksal dayanak
olusturan diizenlemeden hareket etmemis oldu-
gundan, anilan cimlenin iptali, Ictihadi Birlestirme
Karar'nin yasal dayanagini ortadan kaldirmadig:
icin, ictihadi birlestirme kararlarinin degistirilmesi
veya kaldirilmast yolundaki yontem isletilmedigi
siirece anilan Ictihadi Birlestirme Karar'nin bagla-
yiciligini korudugu; Anayasa Mahkemesi karariyla
ortaya ¢tkan durumdan hareketle, pesin sermaye
degerli gelirlerde olusan artislarin istenemeyecegi
cozlimiine ulasimasina olanak bulunmadigr kani-
sindayim.

Sonug

Ayrintilart verilen Anayasa Mahkemesi kararlar:
ile konuya iliskin ictihadi birlestirme kararlari ince-
lendiginde; Kurum’un riicu hakkinin halefiyet ilke-
sine dayandigi ve pesin sermaye degerli gelirlerde
olusan artiglarin ricuan tazmininin istenebilecegi
konusundaki ictihadi birlestirme kararlart, 3395 sa-
yili Yasa ile eklenen, “... sigortalt veya haksahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla
sinirlt olmak tizere...” diizenlemesinden hareketle
sonuca varmadigindan, bu dizenlemenin iptali de
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ictihadi birlestirme kararinin baglayiciligini ortadan
kaldirmamistir. Ancak, ictihad: birlestirme kararla-
riyla getirilen ¢oztimlerin, cagdas gelisim ve hukuk
alanindaki yeni yaklasimlara uyarlanmasi amaciyla
ongorilmus olan ¢oziim yollarinin isletilmesi ola-
nagt gozden uzak tutulmamalidir.

Bu konuda yapilacak degerlendirmelerde, sos-
yal giivenligin toplumda yayginlastirilmas: ve taz-
min 6zelliginden daha 6nde olmasi gereken onle-
yici 6zelliginin 6nemi tizerinde durularak, kusura
dayali tazmin sorumluluguna yonelik degerlendir-
melerde, isciyi gozetme borcuyla yikumli isvere-
ni, bu konuda 6zenli davranmaya yoneltecek, bu
alandaki duyarlhiligi artiracak yaklasimlar gosteril-
melidir. Aksi yondeki uygulamalar, tim degerlerin
lizerinde olan insan yasamina saygi konusunda
buytik cabalarla gelinen noktayi geriye gotirecegi
gibi, tazminatin caydiriciligt 6zelligini de ortadan
kaldirarak sosyal devlet ilkesini asindiracaktir.

Konunun tartisiimasinda genellikle 1479 sayili
Yasa'nin 63. maddesindeki diizenlemenin “yardim-
larin ilk pesin degeri icin” riicu olanagi taninmis
olmasinin esitsizlik yarattigr ileri stirilmekteyse de;
anilan maddenin is kazasi ve meslek hastaligi yo-
niinden yapilan yardimlar konusunda herhangi bir
sinirlama getirmeksizin, G¢lincti bir kimsenin sug
sayilir hareketi ile Kanunda sayilan yardimlarin
yapilmast hali icin genis kapsamlt bir riicu olana-
gint 6ngordigi ve bu alandaki sigortalilar kendi
nam ve hesabina serbest calisan kisiler oldugu
icin, isci saghgi ve is glivenligi kurallart yoniinden
bir ihlal bulunmadigi yonleri gbozden kacirilmaksi-
zin bir karsilastirma yapimalidir.

Diger bir acidan bakildiginda ise, sigortali veya
haksahiplerince ac¢ilan maddi tazminat davalarinda
belirlenen gercek zarar tavan degerlerinden mah-
sup edilecek sigorta tahsislerinin pesin degerine
iliskin miktar, 506 sayili Yasa'nin 26. maddesinde-
ki tazminat sinirlamasint tazmin sorumlulari yo-
ntinden anlamsiz kilacak veya sebepsiz zenginles-
meye yol acacaktir. Her iki durum da, sigortali ne-
deniyle hi¢ prim tahsil edilmemis olmasi halinde
dahi her tiir sosyal giivenlik yardimini, anayasal
yuktumliluk geregi saglayan Kurum’un, zararini
tazmin edememesi sonucuna yol acacagi gibi; bag-
lanan pesin sermaye degerli gelirlerin glincel ko-
sullara uyarlanmas: konusundaki illiyet baginin go-
zardi edilmesine yol acacaktir.

«“

Anayasa Mahkemesi, “...gelirlerde yapilacak ar-
tislardan ve bu artislarin pesin sermaye degerlerin-
den sorumlu tutularak dava tehdidi altinda bulun-
durulmasi, sosyal giivenlik kuruluslarina ait olmasi
gereken risklerin isverene yiikletilmesi anlamina
gelir...” degerlendirmesini yapmis olup; inceleme
miinhasiran 506 sayili Yasa'nin 26. maddenin birin-
ci fikrastyla sinirlidir. Ayni maddenin ikinci fikra-
sinda yer alan ve Ogretide yasal halefiyetin klasik
ornekleri arasinda yer alan, “Is kazasi veya meslek
hastaligi, 3 tinct bir kisinin kasit veya kusuru yi-
ziinden olmussa, Kurumca bitiin sigorta yardimla-
11 yapilmakla beraber zarara sebep olan 3 tiinci ki-
silere ve sayet kusuru varsa bunlart calistiranlara
Borclar Kanunu hiitkiimlerine gore rtcu edilir.” di-
zenlemesinin, iptal karari ve sonrasinda gelistirile-
cek uygulamadan etkilenmesi olanagi bulunma-
maktadir.

Yine bu kapsamda olmak tizere, 506 sayili Ya-
sa'nin 10. maddesine dayali sorumluluk hali icin,
¢...26. maddenin 1. fikrasinda, "her tirlii giderlerin
tutarlari ile gelir baglanmissa bu gelirlerin 22. mad-
dede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye
degerleri toplamt sigortalt veya haksahibi kimsele-
rin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirlt ol-
mak tizere Kurumca isverene odettirilir.” hitkmi
getirilmistir. Boyle bir sinirlama 26. maddeye ilk
defa 3395 sayili Yasa ile ve bu konudaki boslugu
dolduran Yargitay ictihatlarindan esinlenerek dahil
edilmistir. Yasa koyucunun ayni degisikligi 10.
maddede yapmamis olmasi, bu maddeye gore aci-
lan davalara smnir tanimadig1 anlamina gelmez. Ote
yandan, 10. maddenin amaca yonelik yorumlan-
masindan bu maddeye gore acilan davalarin sinir-
siz sekilde siirecegi sonucu cikmamaktadir. O iti-
barla, kusursuz sorumlulugu o6ngoren 9 ve 10.
maddeye dayanilarak acilan ricu davalarinda da
26. maddenin ©6ngordigli smirlamanm (tavanin)
kiyas yoluyla uygulanmasinin hak ve nesafet ku-
rallarina uygun dusecegi aciktir.” ¢oziminln ge-
listirildigi Yargitay uygulamasinin da 10. maddenin
“...sigorta olaylart icin Kurumca yapilan ve ilerde
yapilmast gerekli bulunan her tirlii masraflarin tu-
tart ile, gelir baglanirsa bu gelirlerin 22 nci madde-
de sozii gecen tarifeye gore hesabedilecek serma-
ye degerleri tutart, 26 nct maddede yazili sorumlu-
luk halleri aranmaksizin, isverene ayrica odettiri-
lir.” diizenlemesindeki “ayrica ddettirilir” sozctikle-
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rinin amacina aciklik getirilerek yeniden olusturul-
ma zorunlulugu vardir. Anayasa Mahkemesi iptal
kararinin gercek etkisinin 10. maddeye dayali so-
rumluluk alaninda, tavan sinirlamasinin kalkmasty-
la olustugunu soylemek abartilt bir yaklasim olarak
nitelenemeyecektir.

506 sayili Yasa'nin 26. maddesinde ozellikle is-
verenin sorumlulugu yoniinden 6ngorilmus olan
kavramlar, bu konudaki bilimsel veriler, isci sagli-
g1 ve is guvenligi alanindaki cagdas gelisim ve di-
zenlemeler 1s1ginda yorumlanip, nesnel ilkeler or-
taya konuldugu ve sorumlularin kusurluluk halle-
rinin tespitinde bu ilkelere uygun inceleme yon-
temlerinden yararlanilarak sonuca varildigr takdir-
de, bu alana iliskin belirsizlikler giderilebilecek;
denetim mekanizmasinin etkin olarak isletilmesiy-
le de is kazasi ve meslek hastaligina yol acacak
kosullar ortadan kaldirilabilecektir. Cagdas sosyal
gtivenlik anlaysinin 6nleyici boyutu bu yolla yasa-
ma gecirildigi takdirde, tazminat sorumlulugunun
sintrlandirilmasina iliskin tartismalar 6nemini yiti-
recek, tazmini gereken durumlar ise taraflarca ka-
bul edilebilir ¢coztimlere ulasacaktir.

DIPNOTLAR
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3 age., sh. 239: “a-aa) Sosyal Sigorta yardiminda bulunan Kurumun
onceki ricu alacagi davasinda bagladigi gelir pesin sermaye
degeri ve yaptigi masraf tutari ile sigortalinin (veya hak
sahiplerinin) isverenden elde ettikleri tazminat miktar: toplami
sayet isverenin sigortalinin (veya hak sahipleri) zararlara karst
odemekle sorumlu bulundugu paranin altinda ise, Kurum
zamanasimi slresi icinde bulunmak ve aradaki farktan cok
olmamak Uzere, yeni Yasanin ongordiigi artis farkini istemek
hakkina haizdir (Yg. 10. HD, 1180/1342; HGK, 14.6.1978,
37/663); bb) Zararlandirict Sosyal Sigorta olayr nedeniyle
Kurumca gelir baglanmasindan sonra yuriirliige giren ve gelirlerle
sair Sosyal Sigorta yardimlarint artirict nitelik tasiyan yasalar
uyarinca yapilan yardimlarin da -zamanasimut hudutlari icerisinde
olmak ve haleflik ilkesi ¢evresinde sigortalt veya hak sahiplerince
isverenden istenebilecek miktarlari asmamak tzere-, riicu
alacagina konu edilebilecegi Yargitayin ve Dairemizin yerlesmis
gorlsleri geregidir (Yg. 10. HD, 16.3.1982, 1352/1575);...d - Kat
sayisinin 16'dan 25’e cikarilmast ve 7/17515 sayili Kararnamenin
uygulanmasi nedeniyle hak sahibi D'ye baglanan gelirlerdeki
artis, yeni bir olay olup,.. tavan asilmamis, zamanasimi da soz
konusu bulunmamis olduguna gore, (Kurumun gelirdeki artisa
iliskin bu) isteginin hiikiim altna alinmas: gerekir. (Yg. 10. HD,
17.6.1982, 2882/3094).”

4 Ahmet M. Kilicoglu, Tirk Borclar Hukukunda Kanuni Halefiyet,
A. U. Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1979, sh. 7.
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