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Rücu Davalar›nda Tavan S›n›rlamas›n›n
‹ptali ve Ortaya Ç›kard›¤› Sorunlar ve

01.07.1994 Günlü Y‹BBGKK

Utkan ARASLI
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Onursal Baflkan›

ANAYASA MAHKEMES‹ KARARI    

Esas Say›s› : 2003/10
Karar Say›s› : 2006/106
Karar Günü : 23.11.2006
‹tiraz Yoluna Baflvuran: 
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi

‹T‹RAZIN KONUSU
17.7.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigortalar

Kanunu’nun 26. maddesinin 3395 say›l› Yasa
ile de¤ifltirilen birinci f›kras›n›n “…sigortal› ve-
ya hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebile-
cekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere…” bölü-
münün, Anayasa’n›n 10., 60. ve 65. maddeleri-
ne ayk›r›l›¤› sav›yla iptali istemidir. 

I- OLAY
Biga Asliye (ifl) Mahkemesinin rücuen tazmi-

nat karar›n›n temyizen incelemesi s›ras›nda iti-
raz konusu Kural’›n Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u

kan›s›na varan Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi ipta-
li için baflvuruda bulunmufltur.

II- ‹T‹RAZIN GEREKÇES‹
Baflvuru karar›n›n gerekçe bölümü flöyledir:
“Davac› Sosyal Sigortalar Kurumu Baflkanl›¤›

avukat› Z. Y. taraf›ndan daval› F. Kesik Et ve
Besicilik Üretim Pazarlama ve ‹thalat ‹hracat Li-
mited fiirketi aleyhine aç›lan rücu davas› hak-
k›nda Biga Asliye (‹fl) Mahkemesince verilen
19.09.2002 tarih ve 2001/356 Esas, 2002/491 sa-
y›l› hükmün temyizen incelenmesi taraf avukat-
lar›nca istenilmesi üzerine dosya incelendi gere-
¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

Davac› vekili, ifl kazas› geçiren sigortal›n›n
sürekli ifl göremez duruma düflmesi üzerine
kendisine Kurumca sürekli ifl göremezlik geliri
ba¤lan›p ba¤lanan gelirin peflin de¤erinin tahsi-
li için daha önce daval› aleyhine rücu davas›
aç›ld›¤›n›, 2 davan›n kabulüne iliflkin hükmün
Yarg›tay denetiminden geçmek suretiyle kesin-
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leflti¤ini, ne ki daha sonra yürürlü¤e giren ka-
nun veya kararnamelerle yap›lan katsay› de¤i-
fliklikleri sonucu sigortal›ya ba¤lanan gelirlerde
art›fl meydana geldi¤ini öne sürmüfl ve gelirler-
deki art›fl›n peflin de¤erinin daval›dan tahsiline
karar verilmesini istemifl, mahkemece istemin
kabulüne karar verilmifltir.

Daval› vekili savunma dilekçesinde, davan›n
yasal dayana¤›n› oluflturan 506 Say›l› Sosyal Si-
gortalar Kanununun 26. maddesi hükmüne gö-
re, ba¤lanan gelirlerde sonradan meydana gelen
art›fllar›n istenemeyece¤ini, Kurumun ancak
ba¤lanan gelirin ilk peflin de¤erini isteyebilece-
¤ini, nitekim daha önce aç›lan ilk peflin de¤erin
tahsiline iliflkin davada hükmedilen tazminat›n
ödendi¤ini, kald› ki Ba¤-Kur’un, gerek Ba¤-Kur
Kanununun 63. gerekse 2926 Say›l› Kanunun
47. maddelerine göre ayn› nitelikte açm›fl bulun-
du¤u davalarda sadece ilk peflin de¤erli gelire
hükmolundu¤unu, o nedenle eldeki davan›n
reddine karar verilmesi gerekti¤ini iddia etmifl,
ret karar› verilmedi¤i taktirde Sosyal Sigortalar
Kanununun 26. maddesinin iptali için Anayasa
Mahkemesine gidilmesini talep etmifl ise de
mahkemece Anayasaya ayk›r›l›k iddias› ciddi
bulunmam›flt›r. Ne ki Dairemiz, sözü edilen 26.
maddede yap›lan de¤ifliklik hükümleri ile an›lan
maddeye iliflkin olarak verilen 1994 tarihli Yar-
g›tay ‹çtihad› Birlefltirme Karar›n›n ›fl›¤›nda, 26.
maddenin birinci f›kras›nda yer alan, “...sigorta-
l› veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteye-
bilecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere...” deyi-
minin Anayasaya ayk›r› olmas› nedeniyle iptali-
ne karar verilmesi gerekti¤i amac›yla Anayasa
Mahkemesine baflvurulmas› gerekti¤i sonucuna
varm›flt›r. Anayasaya ayk›r›l›k sorunu çözümlen-
meden önce Sosyal Sigortalar Kurumunun 506
Say›l› Yasan›n 26. maddesinden do¤an rücu
hakk›n›n hukuksal temelinin neye dayand›¤›n›n
aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekmektedir.

‹fl kazas› geçiren veya meslek hastal›¤›na tu-
tulan sigortal›ya hangi sosyal sigorta yard›mlar›-
n›n yap›laca¤› an›lan Kanunun 12. maddesinde
hükme ba¤lanm›flt›r. Sigortal›ya yap›lan yard›m-
lar›n neler oldu¤u maddenin (A), (B) , (C) , (D),
(F) , (G) , (H) bentlerinde s›n›rl› bir biçimde sa-

y›lm›flt›r. Konumuzu ilgilendiren ve etkileyen
sadece (C) ve (H) bentlerindeki hükümlerdir. ‹fl
kazas› geçiren veya meslek hastal›¤›na tutulan
sigortal› sürekli ifl göremez durumuna düflmüfl
ise kendisine an›lan maddenin (C) bendine, öl-
müfl ise hak sahiplerine (H) bendine göre sü-
rekli ifl göremezlik geliri ba¤lanmas› gerekmek-
tedir.

Sigortal›ya veya hak sahiplerine an›lan Kanu-
nun 12. maddesinde say›lan yard›mlar› sa¤layan
Sosyal Sigortalar Kurumu flayet iptali istenen 26.
maddede öngörülen koflullar oluflmuflsa yap›lan
yard›mlar› an›lan maddede belirtilen tazmin so-
rumlular›ndan talep edebilmektedir. 26. madde-
nin Kuruma sa¤lad›¤› hakka “rücu hakk›”, aç›lan
davaya da “rücu davas›” denmektedir.

Anayasaya ayk›r›l›k iddias›nda çözümlenme-
si gereken hukuksal sorun Kurumun sadece
ba¤lanan gelirin ilk peflin de¤erini mi yoksa ka-
nun veya kararnamelerle ileriki y›llarda yap›lan
gelir art›fllar›n›n dahi rücuan talep edilip edeme-
yece¤i noktas›ndad›r. fiayet gelirlerde meydana
gelen art›fllar›n da istenebilece¤i sonucuna var›l-
d›¤› taktirde yerine göre tazmin sorumlular› bir
çok dava tehdidiyle karfl› karfl›ya kalm›fl olacak-
lard›r.

Hemen belirtmek gerekirse 10 Hukuk Daire-
si ve Yarg›tay Sosyal Sigortalar Kanununun yü-
rürlü¤e girdi¤i 1965 y›l›ndan bu güne de¤in Ku-
rumun, sigortal›n›n veya hak sahiplerinin iflve-
renden isteyebilecekleri tazminat miktar› ile s›-
n›rl› olmak üzere rücu hakk›n› kullanabilece¤i
görüflündedir. Yarg›tay›m›z› böyle bir uygula-
maya götüren neden, 26. maddenin birinci f›k-
ras›n›n yorumundan kaynaklanmaktad›r. Bu
maddede aynen, “‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›,
iflverenin kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve
iflgüvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r›
hareketi, veyahut suç say›labilir bir hareketi so-
nucu olmuflsa, Kurumca sigortal›ya ve hak sahi-
bi kimselerine yap›lan veya ileride yap›lmas› ge-
rekli bulunan her türlü giderlerin tutar› ile gelir
ba¤lan›rsa bu gelirlerin 22 nci maddede belirti-
len tarifeye göre hesaplanacak sermaye de¤erle-
ri toplam› sigortal› veya hak sahibi kimselerin
iflverenden isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› ol-
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mak üzere Kurumca iflverene ödettirilir.” hük-
münün yer ald›¤› görülmektedir. Yarg›tay,
“...ileride yap›lmas› gerekli bulunan her türlü gi-
derlerin tutarlar›...” kavram›n›n, ileride gelirler-
de meydana gelecek art›fllar› da kapsad›¤›n› dü-
flünmektedir. Oysa Anayasa Mahkememiz, 26.
maddenin Anayasaya ayk›r›l›¤› iddias› ile aç›lan
davalarda Kurumun, sadece ba¤lanan gelirin ilk
peflin de¤erini isteyebilece¤i, gelirlerde meyda-
na gelen art›fllar› isteyemeyece¤i sonucuna var-
m›flt›r. Mahkemeler, de¤iflik zamanlarda 26.
maddenin Anayasaya ayk›r›l›¤› iddias› ile Ana-
yasa Mahkemesine baflvurmufllar. Yüksek Mah-
keme, 26. maddenin gelirlerde meydana gelen
art›fllar›n da istenebilece¤i anlam›n› tafl›mad›¤›-
na o nedenle an›lan maddenin Anayasaya ayk›-
r› olmad›¤›na karar vermifltir. (Bkz. Any. Mah.
23.05.1972 tarih, E.2. K.28, Any. Mah.
20.12.1983 T. 1982/4 E. 1983/17 K.  Any. Mah.
2.5.1991 T. 1990/28 E. 1991/11 K.)

Yüksek Mahkeme, sözü edilen kararlar›nda,
Sosyal Sigortalar Kanununun birinci f›kras›na
göre, ifl kazas› geçiren veya meslek hastal›¤›na
tutulan sigortal›ya Kurumca sürekli ifl göremez-
lik geliri ba¤lan›p bu gelirin peflin de¤eri tahsil
edildikten sonra Kanun ve Kararnamelerle gelir-
lerde meydana gelen art›fllar›n peflin de¤erinin
iflverenden istenemeyece¤ini, aksine bir yoru-
mun Anayasa’ya ayk›r› olaca¤›n› flu çarp›c› ne-
denlere dayand›rmaktad›r: “Sözü edilen f›kra
hükmü, sorumlulu¤un kapsam›n› flu biçimde
çizmifltir. “Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi
kimselerine yap›lan ve ileri yap›lmas› gerekli
bulunan her türlü giderlerin tutar› ile gelir ba¤-
lan›rsa bu gelirin 22. maddede sözü geçen tari-
feye göre hesap edilecek sermaye de¤erleri top-
lam› iflverenden al›n›r.” Bu kural incelendi¤inde
iki husus göze çarpmaktad›r. Bunlardan birinci-
si, ifl kazas› neticesinde kesin, de¤iflmeyen fiili
ve hukuki bir sonucun ortaya ç›kmas› halidir.
F›kra hükmünün öngördü¤ü koflullar içinde olu-
flan bir ifl kazas›nda sigortal› bir iflçinin hayat›n›
kaybetmifl olmas›, bu hale örnek olarak gösteri-
lebilir. Burada de¤iflmeyen bir durum oluflmufl,
iflverenin sorumlulu¤u ve bunun s›n›rlar› kesin
bir biçimde ortaya ç›km›flt›r. Bu durumda yarg›

organ›n›n görevi, ölen iflçinin hak sahiplerine
Kurumca ba¤lanan gelirin, varsa kusur oranlar›-
n› ve Kanunun 22. maddesinde belli edilen ser-
maye de¤erini saptayarak iflverenden tahsiline
karar vermekten ibaret kalmaktad›r. Bu ifllem
sonucunda iflverenin olayla ilgisi kesilmekte ve
sorumlu tutuldu¤u yüküm böylece yerine geti-
rilmifl olmaktad›r. Kanuna uymayan eylem so-
nucu hukuksal yapt›r›ma maruz kalan ve bunun
neticesi olarak da ba¤lanan gelirin sermaye de-
¤erini Kuruma ödeyen ve böylece ilgi ve iliflkisi
kesilen iflverenin, sosyal hukuk devletinin gere-
¤i olmak üzere ç›kar›lacak yasa hükümleriyle,
Kurumca ba¤lanm›fl eski gelirlerdeki art›fllardan
ve bu art›fllar›n peflin sermaye de¤erlerinden so-
rumlu tutulmas›n› hukukla ba¤daflt›rma olana¤›
yoktur. Kald› ki, iflvereni bu durumda da sorum-
lu tutmak, Devlete yükletilmifl kimi ödevlerin ifl-
verenlere devredilmesi gibi bir sonuç ortaya ko-
yar ki, Anayasa’n›n böyle bir neticeyi öngördü-
¤ü de öne sürülemez.

‹kinci halde ise, böyle kesin bir durum söz
konusu de¤ildir. Gerçi bir ifl kazas› olmufl ve ör-
ne¤in kazaya u¤rayan iflçiye sürekli ifl göremez-
lik geliri ba¤lanm›flt›r. Kanunun 25. maddesinde
belirtildi¤i üzere sigortal› iflçi her zaman ifl göre-
mezlik derecesinde bir artma oldu¤unu ya da
baflka birinin sürekli bak›m›na muhtaç duruma
girdi¤ini öne sürerek ba¤lanan gelirde de¤iflik-
lik yap›lmas›n› isteyebilecek ve Kurum da sigor-
tal›y› her zaman kontrol muayenesine tabi tuta-
bilecektir. Bu gibi hallerde bir ifl kazas› sonucu
sigortal› iflçiye ba¤lanan gelir bir kesinlik tafl›-
mamakta, art›r›lmas›, eksiltilmesi veya kesilmesi
gereken bir nitelik göstermektedir.

Bu nedenlerle 26. maddenin birinci f›kras›n-
daki “ve ileride yap›lmas› gerekli bulunan” de-
yiminden, neden-sonuç iliflkisi süregelen ve ifl-
verenle kesin hesaplaflmas› yap›lmam›fl olan
haller anlafl›lmak gerekir. Sözü edilen bu kura-
l›n, neden-sonuç ba¤› kesin olarak kalkm›fl ve
tasfiyesi yap›lm›fl durumlar› amaçlamad›¤› ise
aç›kça ortadad›r.

Yeri gelmiflken flu yön de aç›klanmal›d›r ki,
Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’ya uygunluk
denetimi görevini yaparken bir Kanun hükmü-
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nün yüksek mahkemelerce uygulanmas›nda be-
nimsenen görüfllerle ba¤l› oldu¤unu gösteren
bir hüküm, Anayasa’da ve Anayasa Mahkemesi-
nin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›ndaki
44 say›l› Kanunda yer alm›fl de¤ildir. Yüksek
mahkeme içtihatlar›n›n de¤iflmez olmad›¤›; za-
man zaman içtihad de¤iflikliklerinin ortaya ç›kt›-
¤›; yüksek mahkeme daireleri ile genel kurul
kararlar›n›n ayn› kurulufl içindeki daireleri dahi
ba¤lay›c› bulunmad›¤›, göz önünde tutulunca,
bunlar›n Anayasa Mahkemesi’ni ba¤layaca¤›n›
savunabilmek için hakl› bir hukuki neden de
gösterilemez. Bu yön, Anayasa Mahkemesi’nin
18.11.1969 günlü, 1969/30-65 say›l› Karar›nda
“Anayasa Mahkemesi, gerek iptal davas› gerek-
se itiraz yolu ile Anayasa’ya ayk›r›l›¤› öne sürü-
len bir kanun hükmünün anlam›n›, kendi hukuk
görüfl ve anlay›fl› aç›s›ndan incelemeli ve o hük-
mün bu anlam içinde Anayasa’ya uygunlu¤u de-
netlenmelidir” görüflü savunulmaktad›r.

Anayasa Mahkemesi karar›ndan al›nan bu
görüflün ortaya koydu¤u hukuksal gerçek flu-
dur: 26. maddenin birinci f›kras›nda yer alan
“...Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi kimsele-
rine yap›lan veya ileride yap›lmas› gerekli bulu-
nan her türlü giderlerin tutarlar› ile” kavram›na
ileriki y›llarda gelirlerde meydana gelen art›fllar
dahil edilemez. Baflka bir anlat›mla an›lan f›kra-
da geçen “ile” sözcü¤ünden sonra gelen “gelir
ba¤lan›rsa” deyiminin ifade etti¤i anlam ba¤›m-
s›z olup bu deyimden önce gelen “ileride yap›l-
mas› gerekli bulunan her türlü giderlerin tutar-
lar›” deyimi ile hiçbir ilgisi bulunmamaktad›r.
Yüksek Mahkemeye göre, “ileride yap›lmas› ge-
rekli bulunan her türlü giderlerin tutarlar› ile”
hükmü, geçirilen ifl kazas› veya meslek hastal›-
¤›na ba¤l› olarak yap›lan giderleri amaçlamakta-
d›r. Örne¤in, ifl kazas› geçiren sigortal› iyileflme-
mifl ve tedaviye devam edilmifl ise sarf edilen te-
davi giderleri ileride yap›lmas› gerekli bulunan
her türlü giderlerden say›l›r. Keza sigortal›da
oluflan sürekli ifl göremezlik derecesi artm›fl ve
arada illiyet ba¤› gerçekleflmifl ise ifl göremezlik
derecesindeki art›fl nedeniyle yap›lan giderler
ve bu nedenle artan gelir, ileride yap›lmas› ge-
rekli bulunan her türlü giderlerden say›l›r ve gi-

derek bu giderler iflverenden istenebilir. Sigorta-
l›ya ilk defa gelir ba¤lanm›fl ve sürekli ifl göre-
mezlik derecesinde hiçbir de¤ifliklik olmam›flsa
Kurum, ba¤lanan gelirin ilk peflin de¤erini iste-
yebilir. Ayn› olay nedeniyle iflverenle Kurum
hesaplaflt›ktan ve iflveren, ba¤lanan gelirin ilk
peflin de¤erini Kuruma ödedikten sonra iflvere-
nin sürekli dava tehdidi alt›nda b›rak›lm›fl olma-
s› Anayasaya ayk›r›d›r.

Anayasa Mahkemesinin karar› bu do¤rultuda
olmas›na karfl›n yüce Yarg›tay, Yüksek Mahke-
menin ortaya koydu¤u yorumun ba¤lay›c› olma-
d›¤›na karar vermifl bu güne de¤in, 26. madde-
nin birinci bendine göre, kanun ve kararname-
lerle gelirlerde meydana gelen art›fllar›n iflveren-
den istenebilece¤i görüflünü sürdüre gelmifltir.
Böylece ayn› konuda her iki Yüksek Mahkeme,
yasan›n yorumunda çeliflkiye düflmüfl bulun-
maktad›r. Oysa ö¤retideki bask›n görüfl, Anaya-
sa Mahkemesinin Anayasal yorumunun yarg›y›
ve herkesi ba¤layaca¤› do¤rultusundad›r.

Yarg›tay›m›z›n, gelirlerde meydana gelen ar-
t›fllar›n iflverenden istenebilece¤ine dair görüflü-
nün di¤er bir nedeni de fludur: Kurumun 26.
maddeden do¤an rücu hakk›n›n hukuksal teme-
li halefiyet esas›na dayan›r. Kurum, sigortal›n›n
halefi oldu¤una göre sigortal› veya hak sahiple-
rinin iflverenden isteyebilece¤i miktara kadar ta-
lepte bulunabilir. Kurum, ba¤lanan gelirlerin ilk
peflin de¤erini iflverenden tahsil ettikten sonra
geriye sigortal›n›n iflverenden isteyebilece¤i bir
miktar kalm›flsa gelirlerdeki art›fllar› bu miktar
tükeninceye kadar talep edebilir. Örnek vermek
gerekirse; ifl kazas› geçiren sigortal›ya Kurumca
befl milyar peflin de¤erli gelir ba¤lanm›fl ancak
sigortal› ayn› kaza nedeniyle 15 milyar lira tuta-
r›nda maddi tazminat isteyebilecek durumda ise
Kurum, befl milyar peflin de¤erli geliri iflveren-
den tahsil ettikten sonra ileriki y›llarda kanun
veya kararnamelerle art›r›lan gelirleri on befl
milyar lira maddi tazminat miktar› tükeninceye
kadar iflverenden isteyebilmektedir. Peflin de-
¤erli gelir, uygulamada tavan olarak adland›r›-
lan “on befl milyar liradan düflükse yerine göre
Kurum, iflveren aleyhine birçok rücu davas› aça-
bilmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi, Kuru-
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mun sadece ilk ba¤lanan befl milyar peflin de-
¤erli geliri isteyebilece¤i görüflündedir.

Doktrindeki a¤›r basan görüfl, Kurumun 26.
maddeden do¤an rücu hakk›n›n Yarg›tay’›n gö-
rüflü gibi halefiyet esas›na de¤il “Kanundan do-
¤an ba¤›ms›z rücu hakk›na” dayand›¤›, gelirler-
deki art›fllar›n Anayasa Mahkemesinin yorumu
gibi iflverenden istenemeyece¤i yönündedir.
(Bkz. Dr. Atabet, Sigorta ve Sosyal Sigortalarda
halefiyet ve rücu. ‹fl Hukuku Dergisi 1969 Say›
3, Tekinay, ölüm sebebiyle destekten yoksun
kalma tazminat›, S. 96, ‹stanbul, 1963, ‹zveren,
Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, S. 218 vd.
Öner, Kurumun 506 Say›l› Kanundan do¤an rü-
cu hakk›, S.45-49, O¤uzman, ifl kazas› ve mes-
lek hastal›¤›ndan do¤an zararlardan iflverenin
sorumlulu¤u, ‹stanbul Hukuk Fakültesi mec-
muas›, 1969, Cilt 34 Say› 1-4) Tekrar etmek ge-
rekirse, Kurumun 26. maddeye göre, gelirlerde
meydana gelen art›fllar›n iflverenden isteneme-
yece¤ine iliflkin Anayasa Mahkemesinin görüflü
ile ö¤retinin bask›n görüflü, biribiriyle örtüfl-
mektedir.

26. maddenin hangi hükmünün Anayasaya
ayk›r›l›k teflkil etti¤i meselesine gelince, yukar›-
da de¤inildi¤i gibi an›lan maddenin birinci f›k-
ras›nda aynen flu hükme yer verilmifltir. “...si-
gortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden is-
teyebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere Ku-
rumca iflverene ödettirilir...” 24.10.1983 tarih ve
2934 say›l› Kanunun 2. maddesiyle eklenen bu
hüküm gelirlerdeki art›fllar›n da istenebilece¤i
anlam›na gelmekte-dir. Nitekim Yarg›tay›m›z da
gelir art›fllar›n›n iflverenden istenebilece¤ine da-
ir içtihad›n› 26. maddeye sonradan eklenen bu
f›kraya dayand›rmaktad›r. Keza 01.07.1994 tarih,
1992/3 Esas, 1994/3 Karar say›l› Yarg›tay ‹çtiha-
d› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu Karar›nda da
gelirlerde meydana gelen art›fllar›n istenebilece-
¤i görüflü sözü edilen 26. maddeye eklenen,
“...sigortal› veya hak sahibi kimselerin iflveren-
den isteyebilecekleri miktarlar s›n›rl› olmak üze-
re...” hükmüne dayand›r›lm›flt›r. Oysa, Anayasa
Mahkememiz bafltanberi aç›kland›¤› gibi, gelir-
lerde meydana gelen art›fllar›n istenebilece¤ine
iliflkin bir yasa hükmünün Anayasaya ayk›r› ola-

ca¤›na karar vermifltir. Yarg›tay›m›z, an›lan ‹çti-
had› Birlefltirme Karar›n›n ba¤lay›c›l›¤› nedeniy-
le gelir art›fllar›n›n peflin de¤erinin de istenebi-
lece¤ine karar vermektedir.

Oysa, 2934 say›l› Yasa ile eklenen hüküm ip-
tal edildi¤i taktirde Yarg›tay,   görüflünü de¤ifl-
tirmek zorunda kalacakt›r. Nitekim Yarg›tay, es-
ki görüflünden dönerek Ba¤-Kur Kanununun 63.
ve 2926 Say›l› Kanunun 47. maddelerinde yer
alan Kurumun rücu hakk›n›n ba¤›ms›z rücu
hakk› esas›na dayand›¤›n› ve gelir art›fllar›n›n is-
tenemeyece¤ini kabul etmektedir.

Önemle belirtilmelidir ki, Anayasa Mahke-
mesi 26. maddenin birinci f›kras›n› yorumlad›k-
tan sonra, bu f›kran›n Anayasaya ayk›r› olmad›-
¤›na karar vermifl ise de, 2934 Say›l› Kanunla
sonradan 26. maddenin birinci f›kras›na eklenen
“sigortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden
isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere”
hükmü Yüksek Mahkemenin ret kararlar›nda ir-
delenmemifltir. Oysa bu hüküm art›fllar›n istene-
bilece¤ine olanak sa¤lamaktad›r. 0 nedenle
Anayasa Mahkemesi iflin esas›na girerek Anaya-
saya ayk›r›l›k davas›na bakabilir.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle,
Anayasan›n l0 uncu, 60 ›nc› ve 65 inci maddele-
rine ayk›r› görülen Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’nun 26 nc› maddesinin birinci bendinde yer
alan, “...sigortal› veya hak sahibi kimselerin ifl-
verenden isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak
üzere...” sözcüklerinin iptali için Anayasan›n
152 ve 2949 Say›l› Kanunun 28/1’nci maddeleri
gere¤ince re’sen Anayasa Mahkemesine baflvu-
rulmas›na ve ifl bu davan›n geri b›rak›lmas›na
28/01/2003 gününde oybirli¤i ile karar verildi.”

III- YASA MET‹NLER‹

A- ‹tiraz Konusu Yasa Kural›
17.7.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigortalar

Kanunu’nun 3395 say›l› Yasa ile de¤ifltirilen bi-
rinci f›kras›ndaki itiraz konusu bölümü de içe-
ren 26. maddesi flöyledir:

“‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›, iflverenin kast›
veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve iflgüvenli¤i ile
ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi veya-
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hut suç say›labilir bir hareketi sonucu olmuflsa,
Kurumca sigortal›ya veya haksahibi kimselerine
yap›lan veya ileride yap›lmas› gerekli bulunan her
türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤lan›rsa bu ge-
lirlerinin 22 nci maddede belirtilen tarifeye göre
hesaplanacak sermaye de¤erleri toplam› sigortal›
veya haksahibi kimselerin iflverenden isteyebile-
cekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere Kurumca ifl-
verene ödettirilir. (Ek cümle: 4958 - 29.7.2003 /
m.28) ‹flçi ve iflveren sorumlulu¤unun tespitinde
kaç›n›lmazl›k ilkesi dikkate al›n›r.

‹fl kazas› veya meslek hastal›¤›, 3 üncü bir ki-
flinin kas›t veya kusuru yüzünden olmuflsa, Ku-
rumca bütün sigorta yard›mlar› yap›lmakla bera-
ber zarara sebep olan 3 üncü kiflilere ve flayet
kusuru varsa bunlar› çal›flt›ranlara Borçlar Kanu-
nu hükümlerine göre rücu edilir.

(Ek f›kra: 2934 - 24.10.1983) Ancak, ifl kaza-
s› veya meslek hastal›klar› sonucu ölümlerde bu
Kanun uyar›nca hak sahiplerine yap›lacak her
türlü yard›m ve ödemeler için, ifl kazas› veya
meslek hastal›¤›n›n meydana gelmesinde kasd›
veya kusuru bulunup da ayn› ifl kazas› veya
meslek hastal›¤› sonucu ölen sigortal›n›n hak
sahiplerine Kurumca rücu edilemez.”

B- Dayan›lan ve ‹lgili Görülen 
Anayasa Kurallar›

Baflvuru karar›nda Anayasa’n›n 10., 60. ve
65. maddelerine dayan›lm›fl, 2. maddesi ise ilgi-
li görülmüfltür.

IV- ‹LK ‹NCELEME
Anayasa Mahkemesi ‹çtüzü¤ü’nün 8. madde-

si gere¤ince, Haflim KILIÇ, Samia AKBULUT,
Yalç›n ACARGÜN, Sacit ADALI, Fulya KANTAR-
CIO⁄LU, Aysel PEK‹NER, Ertu¤rul ERSOY, Tü-
lay TU⁄CU, Ahmet AKYALÇIN, Enis TUNGA ve
Mehmet ERTEN’in kat›lmalar›yla 19.2.2003 gü-
nünde yap›lan ilk inceleme toplant›s›nda, dos-
yada eksiklik bulunmad›¤›ndan iflin esas›n›n in-
celenmesine oybirli¤iyle karar verilmifltir.

V- ESASIN ‹NCELENMES‹
Baflvuru karar› ve ekleri, iflin esas›na iliflkin

rapor, itiraz konusu kural, dayan›lan Anayasa

kurallar› ve bunlar›n gerekçeleri ile di¤er yasa-
ma belgeleri okunup incelendikten sonra gere-
¤i görüflülüp düflünüldü:

Baflvuru karar›nda, itiraz konusu kural›n,
sonradan kanun veya kanun hükmünde karar-
namelerle gelirlerde meydana gelen art›fllar›n ifl-
verenden istenebilmesini olanakl› k›lmas› nede-
niyle, Anayasa’n›n 10., 60. ve 65. maddelerine
ayk›r›l›¤› ileri sürülmüfltür.

2949 say›l› Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu
ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun’un 29.
maddesine göre, Anayasa Mahkemesi yasalar›n,
kanun hükmünde kararnamelerin ve TBMM ‹ç-
tüzü¤ü’nün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› konusunda il-
gililer taraf›ndan ileri sürülen gerekçelere da-
yanmak zorunda de¤ildir. ‹stemle ba¤l› kalmak
kofluluyla baflka gerekçe ile de Anayasa’ya ayk›-
r›l›k karar› verilebilece¤inden, iptali istenen ku-
ralla ilgisi nedeniyle Anayasa’n›n 2. maddesi yö-
nünden de inceleme yap›lm›flt›r.

‹flverenin sorumlulu¤unun düzenlendi¤i ve
itiraz konusu bölümün de yer ald›¤› 506 say›l›
Yasa’n›n 26. maddesinde, iflverenin kast› veya
iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgi-
li mevzuat hükümlerine ayk›r› ya da suç say›la-
bilir bir hareketi sonucu ifl kazas› ve meslek
hastal›¤›n›n meydana gelmesi halinde, Ku-
rum’ca sigortal›ya veya hak sahibi kimselere ge-
lir ba¤lanmas› durumunda, Kurum’un sigortal›
veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebi-
lecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere iflverene
rücu hakk› öngörülmüfltür.

Kuralla, Kurum’ca sigortal›ya veya hak sahi-
bi kimselere yap›lan ve ileride yap›lmas› gerek-
li bulunan her türlü giderlerin tutar› ile gelir
ba¤lanmas› halinde bu gelirin Yasa’n›n 22. mad-
desinde sözü edilen tarifeye göre hesap edile-
cek sermaye de¤erleri toplam›n›n iflverenden
al›nmas› öngörülmekte, bu gelirin istenebilmesi
için zarar›n iflverenin kast› ya da iflçi sa¤l›¤› ve
ifl güvenli¤i kurallar›na ayk›r› veya suç say›labi-
lir hareketi sonucunda oluflmas› gerekmektedir.
Buna göre,  iptali istenilen “…sigortal› veya hak
sahibi kimselerin iflverenden isteyebilece¤i mik-
tarla s›n›rl› olmak üzere” bölümü, an›lan sorum-
lulu¤un kapsam›n›n belirlenmesinde, sigortal›ya
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ba¤lanan gelirlerde, kanun, kararname ve katsa-
y› de¤iflikli¤i nedeni ile yap›lacak art›fllar›n da
iflverenden istenebilmesini olanakl› k›lmaktad›r.
Nitekim 1.7.1994 günlü, E.1992/3, K.1994/3 sa-
y›l› Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Karar›ndaki yo-
rumun da bu yönde oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Anayasa’n›n 2. maddesi ile benimsenen hu-
kuk devleti, bütün faaliyetlerinde hukukun ege-
men oldu¤u devlettir. Bu devlette hukuk güven-
li¤ini sa¤layan bir düzen kurulmas› as›ld›r. Böy-
le bir düzende devlete güven ilkesi ise vazgeçil-
mez temel ö¤elerdendir. Devletin yapt›¤› dü-
zenlemelerde haks›z bir edinime yol aç›lmas› ve
kiflilerin haks›zl›¤a u¤rat›lmas› kabul edilemez.

Anayasa’n›n 60. maddesinde “Herkes, sosyal
güvenlik hakk›na sahiptir. Devlet, bu güvenli¤i
sa¤layacak gerekli tedbirleri al›r ve teflkilat› ku-
rar” denilmektedir. Bu kurala göre, sosyal gü-
venlik herkes için bir hak ve bunu gerçeklefltir-
mek ise devlet için görevdir. Sosyal güvenlik
hakk›, sosyal sigorta kurulufllar›nca kendi kural-
lar› çerçevesinde yerine getirilir. Sosyal sigorta-
n›n kapsam›, sigorta alan› ve içerdi¤i riskler ile
al›nacak primler yasalarla belirlenmifltir. Sosyal
güvenli¤in ve sigortan›n varl›k nedeni sosyal
risklerin karfl›lanmas›d›r.

Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuk-
sal yapt›r›ma maruz kalan ve bunun sonucu ola-
rak da ba¤lanan gelirin sermaye de¤erini Ku-
rum’a ödeyen ve böylece ilgi ve iliflkisi kesilen
iflverenin, kanun, kanun hükmünde kararname
ve kararlarla ba¤lanan gelirlerde yap›lacak art›fl-
lardan ve bu art›fllar›n peflin sermaye de¤erlerin-
den sorumlu tutularak dava tehdidi alt›nda bu-
lundurulmas›, sosyal güvenlik kurulufllar›na ait
olmas› gereken risklerin iflverene yükletilmesi
anlam›na gelir. Böyle bir durum hakkaniyet ve
sorumluluk ilkeleriyle ba¤daflmad›¤› gibi sosyal
hukuk devleti ilkesine de ayk›r›d›r.

Bu nedenlerle Kural, Anayasa’n›n 2. madde-
sine ayk›r›d›r, iptali gerekir.

Kural›n Anayasa’n›n 10., 60.ve 65. maddele-
riyle ilgisi görülmemifltir.

Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Nec-
mi ÖZLER ve fievket APALAK bu görüfllere ka-
t›lmam›flt›r.

VI- SONUÇ
17.7.1964 günlü, 506 say›l›  “Sosyal Sigortalar

Kanunu”nun 26. maddesinin 3395 say›l› Yasa ile
de¤ifltirilen birinci f›kras›n›n “... sigortal› veya
haksahibi kimselerin iflverenden isteyebilecek-
leri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere ...” bölümü-
nün, Anayasa’ya   ayk›r›  oldu¤una  ve  ‹PTAL‹-
NE,  Mehmet  ERTEN,  Mustafa  YILDIRIM, A.
Necmi ÖZLER ile fievket APALAK’›n karfl›oylar›
ve OYÇOKLU⁄UYLA, 23.11.2006 gününde ka-
rar verildi.

KARfiI OY
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin

3395 say›l› Yasa ile de¤ifltirilen birinci f›kras›n›n
“…sigortal› veya hak sahibi kimselerin iflveren-
den isteyebilecekleri miktarlarla s›n›rl› olmak
üzere…” bölümünün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› ileri
sürülmüfltür.

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun “‹flverenin so-
rumlulu¤u” bafll›kl› 26. maddesi, ifl kazas› ya da
meslek hastal›¤› sonucu Kurum’un sigortal›ya,
sigortal› ölmüflse hak sahibi kimselerine yap›lan
veya ileride yap›lmas› gerekli bulunan her türlü
giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤lan›rsa bu gelirle-
rinin hesaplanacak sermaye de¤erleri toplam›,
sigortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden
isteyebilecekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere
bu ödemelere neden olan kiflilere rücu yoluyla
ödettirme hakk›n› düzenlemektedir.

Rücu yoluyla ödettirme, Kurumun sigortal›
veya hak sahiplerine yapt›¤› ödeme nedeniyle
malvarl›¤›nda meydana gelen eksilmeyi k›smen
de olsa gidermekte ve zarar› ödeyenlerin sigor-
tal›n›n sa¤l›¤›n› ve can güvenli¤ini koruma yö-
nünde özen göstermesini de sa¤layarak, ifl kaza-
s› ve meslek hastal›klar›n›n meydana gelmesini
önlemektedir. Kurum’un, rücu yoluyla ödettir-
me hakk›n›n en üst s›n›r› sigortal›n›n veya hak
sahiplerinin iflverenden isteyebilece¤i miktard›r.
Bu miktar ise sigortal› veya hak sahiplerinin ifl
kazas› ya da meslek hastal›¤› sonucu u¤rad›kla-
r› gerçek zarard›r. ‹flveren, rücu yoluyla Ku-
rum’a yapt›¤› ödeme ölçüsünde, sigortal› veya
hak sahiplerine karfl› tazmin sorumlulu¤undan
da kurtulmaktad›r. Herkes kusurlu eyleminin
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sonuçlar›na katlanmaya mecburdur. Bu nedenle
sigortal› veya hak sahiplerinin, kusurlu iflveren-
den Borçlar Kanunu hükümleri uyar›nca da iste-
yebilecekleri bu zarar›n aç›klanan biçimde iflve-
rene ödettirilmesine iliflkin düzenlemenin teme-
linde, çal›flma hayat›n›n düzenli ifllemesi, eko-
nomik yönden güçsüz olan sigortal›lar›n ifl ha-
yat›n›n risklerine karfl› sosyal güvencelerinin
sa¤lanmas› bulunmaktad›r.

‹tiraz konusu ibare, iflverenin rücu davas›n-
daki sorumlulu¤unun üst s›n›r›n› göstererek,
hem onun sorumlu oldu¤u tazminat miktar›n›n
kapsam›n› belirlemekte,  hem de ifl kazas› ya da
meslek hastal›¤›na maruz kalan sigortal› veya
hak sahiplerinin iflverenden isteyebilece¤i ve
Kurum’un da buna göre rücu yoluyla ödettirebi-
lece¤i miktar› göstermektedir. Böylece, iflvere-
nin ilerde yap›lacak art›fllardan nereye kadar so-
rumlu tutulaca¤›,  kas›tl› veya kusurlu eyleminin
sonucu olarak katlanmaya mecbur oldu¤u zarar
miktar›yla s›n›rland›rarak, s›n›rlanandan daha
fazlas›n›n rücu yoluyla ödettirilmesinin iflveren-
den talep edilemeyece¤i tespit edilmifl olmakta-
d›r.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya ayk›r›l›¤›
ileri sürülen bir yasa kural›n› kendi hukuk görü-
flü ve anlay›fl› aç›s›ndan inceler ve o kural›n bu
anlamda Anayasa’ya uygunlu¤unu denetler. Ya-
sa kurallar›n› yorumlayarak uygulama yapan
yarg› mercileri ya da yüksek mahkemeler, fark-
l› yorumlamalar yaparak de¤iflik uygulamalar
yapabilirler. Ayn› konu, benzer nitelikteki yasa-
larda farkl› da düzenlenebilir. Bütün bunlar, ay-
k›r›l›¤› öne sürülen hükmün anayasal deneti-
minde izlenmesi gereken yöntemi de¤ifltirmez.

Anayasa’n›n 60. maddesinin ikinci f›kras›nda
sosyal güvenlik alan›nda, Devlete gerekli ön-
lemleri alma görevi yüklenmifl, 65. maddesinde
ise bu yükümlülü¤ün s›n›rlar› belirtilerek, sosyal
güvenlik konusunda, ancak Devletin ekonomik
ve mali kaynaklar› ölçüsünde önlem alma yü-
kümlülü¤ü verilmifltir. Sosyal Sigortalar Kurumu
ise Devlete yüklenen sosyal güvenlik hakk›n›
sa¤lamak üzere kurulmufltur.

Anayasa, sosyal güvenlik alan›nda Devlete
gerekli önlemleri alma görevini, ekonomik ve

mali kaynaklar› ölçüsünde yüklemifltir. Katk›l›
sosyal güvenlik rejimlerinde, Sosyal Güvenlik
Kurumunun amac›na uygun olarak hizmet vere-
bilmesi ve sosyal riskleri karfl›layabilmesi sahip
oldu¤u parasal kaynaklara ba¤l›d›r. Yasakoyu-
cunun, Devlete yüklenen görevin yerine getiri-
lebilmesini sa¤layacak ve Kurum’un malvarl›¤›-
n› koruyacak tarzda, temel hukuk kurallar›na ve
Anayasa’n›n di¤er hükümlerine ayk›r› olmayan
kimi düzenlemeler yapmas›, Anayasa’da öngö-
rülen sosyal güvenlik anlay›fl›n›n gere¤i ve ona
tan›nan takdir yetkisinin sonucudur.  ‹tiraz ko-
nusu ibarenin ise bu amaçla ve takdir yetkisi
kullan›larak getirildi¤inde kuflku bulunmamak-
tad›r. Buna göre, ‹flverenin sorumlulu¤unun s›-
n›r›n› belirleyen”…sigortal› veya hak sahibi kim-
selerin iflverenden isteyebilecekleri miktarlarla
s›n›rl› olmak üzere…” fleklindeki ibarenin, adil
olmad›¤› hususu ileri sürülemeyece¤i gibi huku-
ka ayk›r› oldu¤u da söylenemez.

Aç›klanan nedenlerle itiraz konusu ibarenin,
Anayasa’n›n 60. ve 65. maddelerine ayk›r› bir
yönü olmad›¤› gibi Anayasa’n›n öbür kurallar›na
da ayk›r›l›¤› saptanamad›¤›ndan iptal isteminin
reddine karar verilmesi gerekir.

Bu nedenle, ço¤unluk karar›na kat›lmad›k.

Üye Üye
Mehmet ERTEN fievket APALAK

KARfiIOY YAZISI
‹tiraz baflvurusunda genifl biçimde aç›kland›¤›

gibi Anayasa Mahkemesi,  506 say›l› Yasan›n 26.
maddesinin birinci f›kras›na iliflkin 1972 y›l›ndan
bu yana verdi¤i kararlar›nda, kural›n anayasaya
ayk›r› olmad›¤›na karar vermifl ve bu kararlar›n
gerekçelerinde de “ileride yap›lmas› gerekli bulu-
nan” ibaresinden neden-sonuç iliflkisi süregelen
ve iflverenle kesin hesaplaflmas› yap›lmam›fl olan
hallerin anlafl›lmas› gerekti¤ini, Devletçe izlenen
sosyal ve ekonomik politikalar›n sonucu olarak
sigorta tahsislerinde vuku bulan art›fllar›n an›lan
ibarenin kapsam› d›fl›nda kald›¤›n› ve bu tür art›fl-
lar›n Kurumun öz kaynaklar›ndan, bunun müm-
kün olmamas› halinde de Devletçe karfl›lanmas›-
n›n esas oldu¤unu belirtmifltir.
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KARAR ‹NCELEMES‹

I. G‹R‹fi
Sosyal Sigortalar Kurumunun ifl kazas›na u¤ra-

yan veya meslek hastal›¤›na yakalanan sigortal›s›
veya hak sahiplerine; herhangi bir s›n›rla ba¤l› ol-
maks›z›n yapt›¤› ve ileride yapmas› gerekli harca-
malar›n kusurlu iflverenden, ancak belli bir s›n›ra
kadar istenmesini düzenleyen kural›n Anayasa
Mahkemesi’nin 23.11.2006 günlü karar› ile iptali
ortaya yeni sorunlar ç›karm›flt›r. 

Gerçekten Kurumun, iflverenden rücu hakk›n›
düzenleyen 506 say›l› Yasa’n›n 26/1. maddesi hu-
kuk dünyam›zda bir süre tart›flma konusu olmufl-
tur. Sorun dört kez Anayasa Mahkemesi’ne tafl›n-

m›fl ve ‹çtihad› Birlefltirme Karar›’na konu olmufl-
tur. Ne var ki; Yarg›tay’›n istikrarl› uygulamas› ve
Anayasa Mahkemesi’nin soruna sosyal sigortalar
hukuk sistemine uygun yaklafl›m› sonucu çö-
zümlenmifltir. 

Sorunun temeli; Kurumun ba¤lad›¤› gelir ve
bunlar›n sonradan art›r›lmas› durumunda; iflveren-
den, ne oranda istenece¤i konusunda dü¤ümlen-
mektedir. Yasa bu alanda; ilk düzenlemede her-
hangi bir s›n›r öngörmemiflken, Yarg›tay’›n uygula-
mas›na paralel yasa koyucu bir tavan s›n›rlamas›
öngörerek 26/1. maddeyi Anayasa Mahkemesi’nin
2006 y›l›nda verdi¤i iptal karar›ndan önceki biçi-
minde düzenlemifltir. 

Anayasa Mahkemesi’nin daha önce verdi¤i ve

An›lan f›kran›n daha önce incelendi¤i Anaya-
sa Mahkemesinin 2.5.1991 günlü, E.1990/28-
K.l991/11 say›l› karar›nda, incelemenin “iflçilerin
sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgili mevzu-
at hükümlerine ayk›r› hareketi sonucu ifl kazas›-
na yol açan iflverene, sigortal›ya yap›lan her tür-
lü giderin Kurumca ödettirilmesi” aç›s›ndan s›-
n›rl› olarak yap›lmas› nedeniyle; baflvuruda Yar-
g›tay’›n,  Anayasa Mahkemesi kararlar›ndaki yo-
ruma ayk›r› olarak oluflturdu¤u 1994/3 karar sa-
y›l› içtihatlar› birlefltirme karar›nda “gelirlerde
meydana gelen art›fllar›n istenebilece¤i” görüflü-
nün, 26. maddeye eklenen “…sigortal› veya hak
sahibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri
miktarlarla s›n›rl› olmak üzere …” hükmüne da-
yand›r›ld›¤› ve bu ibarenin de Anayasa Mahke-
mesince incelenmedi¤i ifade edilmekte  ise de,
incelenen kural›n anlam ve kapsam› belirlenir-
ken f›krada yer alan ve bir bütünlük arz eden
di¤er ibarelerin göz ard› edilmesi mümkün de-
¤ildir. Nitekim, K.l991/11 say›l› kararda kural›n
anayasaya ayk›r› olmad›¤›na karar verilirken ko-
nuya iliflkin daha önceki kararlara da at›fta bu-
lunulmufltur.  Bu durum, 26. maddenin birinci
f›kras› ile ilgili kararlar›n da bütünlük oluflturdu-
¤unu göstermektedir. Kararlarda iflverenden is-
tenemeyece¤i aç›kça belirtilen giderlerin f›krada
yer alan ve s›n›rlama nedeniyle incelenmedi¤i
belirtilen itiraz konusu kurala dayan›larak iflve-

rene ödettirilmesinin mümkün oldu¤unun kabu-
lü, an›lan kararlar›n  gerekçesi ile çeliflmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 18.11.l969 günlü,
l969/30-65 say›l› karar›nda da belirtildi¤i gibi,
Anayasa Mahkemesi gerek iptal gerek itiraz yo-
lu ile anayasaya ayk›r›l›¤› ileri sürülen bir kanun
hükmünün anlam›n›, kendi hukuk görüfl ve an-
lay›fl› aç›s›ndan incelemeli ve o hükmün bu an-
lam içinde anayasaya uygunlu¤unu denetleme-
lidir. Konuya iliflkin Anayasa Mahkemesinin ön-
ceki kararlar›ndaki yorumu hiçbir duraksamaya
yer vermeyecek biçimdedir. Bu yorum ö¤retide
de benimsenmifltir. Bu yorumdan dönülmesini
gerektiren bir neden de bulunmamaktad›r.

‹tiraz konusu kural, iflverenin rücu davas›n-
daki tazminat kapsam›n› s›n›rlay›c› ve onun so-
rumlulu¤u aç›s›ndan geniflletici de¤il daralt›c›
bir etkiye sahiptir.

Bu çerçevedeki anlam ve kapsam›na göre iti-
raz konusu kural›n anayasaya ayk›r› olmad›¤›,
bu nedenle itiraz›n reddine karar verilmesi ge-
rekti¤i görüfl ve düflüncesinde oldu¤umuz için
Yarg›tay’›n Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna
ayk›r› olarak tesis etti¤i içtihat baz al›narak ana-
yasaya ayk›r› oldu¤una ve iptaline karar veril-
mesine kat›lm›yoruz.

Üye Üye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi ÖZLER
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iki ret karar›nda ileri sürdü¤ü görüfl ve maddeyle
ilgili k›smen maddi yan›lg›ya dayal› yorum bir Yar-
g›tay Hukuk Genel Kurulu’nda farkl› karar ç›kma-
s›na neden olmuflsa da 1994 tarihli ‹çtihatlar› Bir-
lefltirme Büyük Kurul Karar› soruna son noktay›
koymufltur. Bu kararla; Kurumun ba¤lad›¤› gelir ve
art›fllar›n›n her birini ayr› dava konusu olabilece¤i
ancak bunlar›n tavan s›n›r›na kadar hükme ba¤la-
naca¤› belirlenmifltir. 

Uygulama bu yönde devam ederken, Birlefltirme
Karar›’nda kabul görmeyen ve iflvereni sadece ilk
peflin de¤erle sorumlu tutulmas› yolundaki az›nl›k
görüflü Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi taraf›ndan tekrar
Anayasa Mahkemesi’ne tafl›nm›flt›r. 1994 tarihli ‹çti-
hatlar› Birlefltirme Karar›’ndan az›nl›k görüflü do¤rul-
tusunda yeni bir uygulama getirme yolunda farkl›

görüfle ulaflan Yüksek Daire sorunu; yasal merci
olan Yarg›tay ‹çtihatlar› Birlefltirme Büyük Kurulu’na
tafl›ma yerine Anayasa Mahkemesi’ne götürmüfl an-
cak konuyla do¤rudan ilgisi bulunmayan ve iflveren
yarar›na getirilmifl onun üst sorumlulu¤unu belirle-
yen kural›n iptalini istemifltir. 

Gerçekten; Anayasa Mahkemesi’ne 2003 y›l›nda
yapt›¤› baflvuru ile Kurumun rücu hakk›n›n 1994
tarihli içtihatlar› birlefltirme karar› tersine bir görüfl-
le sadece ba¤lad›¤› ilk peflin de¤erle s›n›rl› olmas›
gerekti¤ini ileri süren Yüksek Yarg›tay 10. Hukuk
Dairesi; Kuruma, ileriye yönelik ba¤lad›¤› gelirle-
rin peflin de¤erleri yolunda dava hakk› veren 26/1.
maddenin “… Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi
kimselerine yap›lan veya ileride yap›lmas› gerekli
bulunan her türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤-
lan›rsa bu gelirlerin 22. maddede belirtilen tarifeye
göre hesaplanacak sermaye de¤erleri toplam› …
Kurumca iflverene ödettirilir” kural› yerine; istemle
do¤rudan ilgili bulunmayan “…. Sigortal› veya hak
sahibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri mik-
tarlarla s›n›rl› olmak üzere ….” kural›n›n iptalini is-
temifl ve Anayasa Mahkemesi de bu istem do¤rul-
tusunda karar vermifltir. 

Ne var ki, Kuruma do¤rudan ba¤lad›¤› gelir ve
art›fllar›n›n sermaye de¤erlerini sorumlulu¤u oran›n-
da kusurlu iflverenden isteme hakk›n› veren yasal
düzenleme maddede aynen muhafaza edilmifl, bu-
nun yerine, iflveren sorumlulu¤unun üst s›n›r›n› be-
lirleyen kural iptal edilmifltir. 26/1. madde bu iptal
üzerine ald›¤› yeni flekli ile, ilk düzenleme biçimine
dönmüfl ve iflverenin s›n›rs›z sorumlulu¤u gündeme
gelmifltir. Böylece istemle uygun neden-sonuç iliflki-
si bulunmayan bir durum ortaya ç›km›flt›r. 

Maddenin ald›¤› bu yeni durum karfl›s›nda uy-
gulama nas›l olacakt›r?

1. ‹flverenin üst s›n›r sorumlulu¤u kalk›nca Ku-
rum ileriye yönelik yapt›¤› tüm gelir harcamalar›n›
iflverenden talep edebilecek midir?

2. Rücu davalar›na iliflkin temel ilke ve esaslar›

belirleyen 1994 tarihli içtihatlar› birlefltirme karar›
bu iptalden etkilenecek midir? Giderek 26/1. mad-
denin ald›¤› bu yeni flekil karfl›s›nda salt yorum yo-
luyla iflverenin ilk peflin de¤erle sorumlu tutulma-
s› yönünde ve sözü edilen birlefltirme karar›na ters
bir sonuca ulafl›labilecek midir?

3. Nihayet sigortal› veya hak sahipleri taraf›n-
dan ifl kazas› ve meslek hastal›klar›ndan kaynakla-
nan ve iflverene karfl› aç›lan tazminat davalar›nda
peflin de¤er uygulamas› nas›l yap›lacakt›r? 

‹flte bu inceleme yaz›m›zda sorunlar›n cevab›
verilmeye çal›fl›lacakt›r. 

Önce tavan s›n›rlamas› nedir ve yasaya nas›l
girmifltir? Konunun geçirdi¤i evreleri aç›klayarak
incelemeye bafllamak yararl› olacakt›r. 

Afla¤›da daha genifl biçimde aç›klanaca¤› üzere
üst s›n›r s›n›rlamas› denilen yasal düzenleme bir
zorunluluktan do¤mufltur. Bu s›n›rlama 26/1. mad-
denin son bölümünde aynen flöyle ifade edilmifltir.
“Kurumca…. her türlü giderlerin tutar›… gelir ba¤-
lan›rsa bu gelirlerin peflin de¤er toplam› sigortal›
veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteye bile-
cekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere kurumca ifl-
verene ödettirilir.”

Kuruma do¤rudan ba¤lad›¤› gelir ve art›fllar›n›n sermaye de¤erlerini,
sorumlulu¤u oran›nda kusurlu iflverenden isteme hakk›n› veren 

yasal düzenleme maddede aynen muhafaza edilmifl, bunun yerine, 
iflveren sorumlulu¤unun üst s›n›r›n› belirleyen kural iptal edilmifltir.
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Bilindi¤i üzere ifl kazalar› ve meslek hastal›kla-
r› sigorta dal› sosyal sigortalar hukukunun temel
dallar›ndan birini oluflturur. Bu sigorta kolu ile, ifl
kazas›na u¤rayan veya meslek hastal›¤›na yakala-
nan sigortal›lar ile bunlar›n ölümü halinde hak sa-
hiplerine zararlar› Kurumca karfl›lan›r. Gene bilin-
mektedir ki bu kaza ve hastal›klar genelde iflvere-
nin iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i kurallar›na uymama-
s› sonucu meydana gelmektedir. Her y›l binlerce
sigortal›n›n sakat kald›¤› veya hayat›n› kaybetti¤i
bu olaylar sonucu bir yandan büyük sosyal ve
ekonomik sorunlar ortaya ç›kmakta öte yandan
Kurumca karfl›lanmas› büyük külfetler yaratan
harcamalar ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in ifle yeni
bafllam›fl bir sigortal›n›n bir günlük prim ödemesi
bulunmamas›na karfl›n u¤rad›¤› bir ifl kazas› sonu-
cu Kuruma getirilen mali yük son derece büyük
boyutlara ulaflmaktad›r. 

Yasa koyucu bu istenmeyen tabloyu dikkate
alarak henüz 506 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girme-
di¤i bir dönemde bir yanda en kutsal varl›k olan
insan› bu tür zararlardan korumak di¤er taraftan
Kurumun u¤rad›¤› çok büyük boyutlardaki zararla-
r› bir ölçüde telafi etme düflüncesi ile iflçi sa¤l›¤› ve
ifl güvenli¤i kurallar›na uymamak suretiyle iflçisini
zarara u¤ratan iflverenden; Kurumun yapt›¤› ve ile-
ride yapmas› gerekli her türlü harcamalar›n geri
al›nmas›n› kabul etmifltir. Bu tür bir geri isteme du-
rumunda iflveren sorumlulu¤u yönünden bir s›n›r-
lama öngörmemifltir. 1965 y›l›nda yürürlü¤e giren
506 say›l› Yasa’n›n 26/1. maddesi iflvereni s›n›rs›z
bir flekilde sorumlu tutmufltur. 

‹flverenin bu tür sorumlulu¤u karfl›s›nda sorun
Anayasa Mahkemesi’ne tafl›nm›fl ve sözü edilen
Yüksek Mahkeme 1972 günlü verdi¤i ilk karar›nda
afla¤›da gösterilece¤i üzere Kurumun s›n›rs›z rücu
hakk›n› Anayasa’ya uygun bulmufl ve aynen “Ku-
rumun gerçek zarar› aflar nitelikte alacak hakk›n›
sosyal güvenlik ve sosyal sigortalar hukukunun te-
mel ilkelerini belirlemek üzere ortaya koymufl ve
Anayasa’ya ayk›r›l›k yerinde bulunmam›flt›r.”

Ancak Anayasa Mahkemesi 1976 ve 1983 y›llar›n-
da 26/1. maddede yer alan ve Kuruma ileriye yöne-
lik yapt›¤› harcama ve gelirleri iflverenden geri iste-
me hakk› veren “…. ve ileride yap›lmas› gerekli bu-
lunan her türlü giderler ile gelir ba¤lan›rsa bu geli-
rin 22. maddede sözü edilen sermaye de¤erleri top-
lam› iflverenden al›n›r” kural›na yap›lan itiraz› yerin-

de bulmam›fl ancak ret karar›n›n gerekçesini 1. ka-
rardaki gerekçeleri tekrarlamakla birlikte bir yoruma
dayand›rm›flt›r. Yüksek Mahkeme’nin bu yorumuna
göre 26/1. maddede sözü edilen ileriye yönelik is-
tem hakk› Kurumun ilk davas›yla s›n›rl› olmal›d›r. 

Ne var ki Yarg›tay; Anayasa Mahkemesi’nin bu
yorumuna itibar etmemifl ve maddeyi ileriye yöne-
lik uygulam›flt›r. Ancak Yarg›tay bu tür davalarda
iflveren yükümlülü¤ü yönünde daha adil ve hafif
bir sonuç sa¤lamak amac›yla; Kurum isteme hakk›-
n› “Halefiyet ilkesine” dayand›rmak suretiyle Borç-
lar Kanunu’nda gösterilen ve haks›z fiilden do¤an
zararlar›n tazmini yönünde uygulanan gerçek zarar
tutar› ile s›n›rlanmas› gerekece¤ini, k›saca bu yön-
de bir üst sorumluluk s›n›r›n›n zorunlulu¤unu içti-
hatlar›yla kabul etmifltir. Yasa koyucu da Yarg›-
tay’›n bu içtihad›n› esas alarak tavan uygulamas›n›
kabul etmifl ve böylece 1987 tarihinde tavan ilkesi
yasaya girmifltir. 

Bu düzenlemeden sonra 1991 y›l›nda Anayasa
Mahkemesi’ne yeniden baflvurulmuflsa  da Anaya-
sa Mahkemesi bu kere 1976 ve 1983 tarihli karar-
lar›ndaki yorumuna yer vermeksizin 26/1. madde-
ye yönelik Anayasa’ya ayk›r›l›¤› reddetmifl ve Yar-
g›tay içtihatlar›yla oluflan uygulamay› aynen be-
nimsemifltir. 

Uygulama bu flekilde sürüp gitmekte iken 1992
y›l›nda bir Hukuk Genel Kurulu Karar›’nda; Anayasa
Mahkemesi’nin 1976 ve 1983 tarihli kararlar›ndan
esinlenen ve uygulamaya ters bir karar ç›km›fl ancak
sorunu çözmekle yükümlü Yarg›tay ‹çtihad› Birlefl-
tirme Genel Kurulu, Yarg›tay’›n oturmufl ve 10. Hu-
kuk Dairesi görüfllerine uygun olan uygulamas›n›
aynen kabul etmifl ve gelirler peflin de¤erindeki ar-
t›fllar›n ayr› ayr› istenebilece¤ini hükme ba¤lam›flt›r. 

‹flte Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi böylece oluflan
uygulamay› devam ettirirken 2003 y›l›nda vard›¤› bir
sonuçla 1994 tarihli Tevhidi ‹çtihat Karar›’n› de¤ifltir-
mek yönünde Yarg›tay Yasas›’n›n öngördü¤ü prose-
dürü uygulamak yerine dolayl› bir yöntem seçmifl ve
26/1. maddede öngörülen tavan s›n›rlamas›n›n ipta-
li ile ileriye yönelik peflin de¤erlerin istenmemesi
yolunda bir uygulama ortaya koymak istemifltir. 

Bu durum ise yukar›da gösterilen sorunlar› or-
taya ç›karm›fl ve bunlar›n çözümünü gerektirmifltir.
Sa¤l›kl› bir sonuca ulaflabilmek için öncelikle rücu
davalar›n› ortaya koymak ve rücu davalar›na ola-
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nak veren yasal düzenlemenin ilk flekli ile bu da-
valarda tavan s›n›rlamas›n› öngören Yarg›tay uygu-
lamalar›n› ve buna ba¤l› tavan s›n›rlamas›n›n han-
gi yasayla kabul edildi¤ini belirlemek, Anayasa
Mahkemesi’nin bu yönde verdi¤i kararlar› aç›kla-
yarak 1994 tarihli birlefltirme karar›n›n esaslar›n›
belirlemek ve daha sonra Yarg›tay 10. Hukuk
Dairesi’nin Anayasa Mahkemesi’ne yapt›¤› baflvuru
ve iptal karar› ile bunun ortaya ç›kard›¤› sorunlar›
ve nihayet çözümü göstermek yararl› olacakt›r. 

II. RÜCU DAVALARI VE 
DAYANDI⁄I HUKUKSAL 
ESASLAR

a) Genel Olarak Rücu Davalar›
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun ifl kazas› ve mes-

lek hastal›¤› dolay›s›yla yard›m ve ödemelerin bun-
lara neden olan iflverenden geri alma hakk› rücu
hakk› ve bu hakka dayan›larak aç›lan davalara rü-
cu davalar› denilir. Bu davalar yukar›da gösterildi-
¤i üzere 506 say›l› Yasa’n›n 26/1. maddesinde dü-
zenlenmifltir. 

‹flverenlerin sorumluluk koflullar› belirlenirken
bir ayr›ma gidilmifl iflverenler ve üçüncü kifliler
farkl› esaslara tâbi k›l›nm›flt›r. 

Bu tür düzenleme getirdi¤i ilke ve esaslarla
kendine özgü bir sistem ortaya ç›karm›fl, kimi du-
rumlarda, klasik sorumluluk ilke ve esaslar›ndan
ayr›lm›flt›r. Madde ile ilgili içtihatlara bakt›¤›m›zda,
kimi durumlarda, gerçek zarar› aflk›n tazminatlar›n
söz konusu oldu¤u, kimi durumlarda Borçlar Ka-
nunu’nun sistemiyle ba¤daflmayan zamanafl›m› ve
faiz uygulamas›n›n ortaya ç›kt›¤›, ço¤u kez Kurum
rücu hakk›n›n gelece¤e uzand›¤› ve kimi durum-
larda tazminat hukukuna iliflkin esaslardan uzakla-
fl›ld›¤›, özel sigorta sisteminden farkl› durumlar or-
taya ç›kt›¤› gözlenmifltir. Böylece denilebilir ki Ku-
ruma tazminat hukuku ilkelerinin öngörmedi¤i ki-
mi haklar tan›nm›fl ve bu durum hukuk dünyam›z-
da uzun süren tart›flmalar yaratm›flt›r. 

b) Maddenin Amac›
Kuruma rücu hakk›n›n tan›nmas› üstelik ayr›ca-

l›kl› kurallar›n kabulü muhtelif nedenlere dayan›r. 
Bu nedenlerin bafl›nda insan can› ve sa¤l›¤› yö-

nünde önlem alma ve bu yolda bir düzenleme

yapma ihtiyac› gelmektedir. Gerçekten hukuk sis-
teminde korunan en önemli varl›k insand›r. Onun
vücut bütünlü¤ü ve sa¤l›¤› maddi ve manevi varl›-
¤›n› koruma gelifltirme görevi Devlet’e verilmifltir.
‹flverenin Kuruma karfl› sorumlu tutulmakla çal›fl-
t›rd›¤› kiflilere karfl› daha dikkatli ve tedbirli davra-
n›lmas› istenilmifl ve olabildi¤ince zararlar›n önlen-
mesi amaçlanm›flt›r. Bu arada ilave edilmelidir ki
ülkemiz aç›s›ndan ifl kazas› ve meslek hastal›¤› yö-
nünden ortaya ç›kan tablo hiç de iç aç›c› bulunma-
maktad›r. Sosyal Sigortalar Kurumunun 2005 y›l› is-
tatistiklerine göre ülkemizde sözü edilen y›lda
73.923 ifl kazas› olmufl, 519 meslek hastal›¤›na rast-
lanm›flt›r. Bunlardan 1.096’s› ölümle sonuçlanm›fl
ve kaybedilen ifl gücü say›s› 1.797.917 güne ulafl-
m›flt›r1.

Maddenin gerçeklefltirmek istedi¤i ikinci amaç
ise do¤rudan Kurumun mali kaynaklar›na yönelik-
tir. Kaynaklar› sorumsuz kiflilerin davran›fllar› yü-
zünden azalan ve uzun süreli büyük mebla¤lar
ödemek zorunda b›rak›lan bir kuruluflun zamanla
güçsüz kalmas› ve ifllevini yerine getirmemesi söz
konusu olabilir. Bu yönde Kurum zararlar›n›n bel-
li ölçülerde geri al›nmas› zorunludur. 

Öte yandan bu tür geri alma hakk›n›n tan›nma-
s› hukuksal eflitlik yönünden dahi zorunludur. Ku-
rum, kusurlu iflverenden belirli zararlar› istemekle,
sigortal›lar›na karfl› tüm yasal yükümlülüklerini ye-
rine getiren ve onlar› koruyan iflverenlerin haklar›-
n› korumakta ve eflitli¤i sa¤lamaktad›r. Aksine bir
durum görevini yerine getiren iflverene karfl› hak-
s›zl›k ortaya ç›kart›r2.

c) Maddenin Dayand›¤› Hukuki 
Esaslar

Zararland›r›c› sigorta olay›nda zarara u¤rayan›n
zararlar›n› karfl›layan Kurumun yapt›¤› harcamala-
r›, zarara neden olandan geri istemesi biçiminde
ortaya ç›kan bu tür davalar›n hukuksal dayana¤›n›
belirlemek uygulamada ortaya ç›kacak sorunlar›n
çözümü yönünden büyük önem tafl›r.

26/1. madde bu yönde bir esas veya ilkeye yer
vermemifltir. Ne var ki Yarg›tay bafllang›çta ve bu
güne de¤in uygulamas›nda maddeyi “halefiyet”
esas›na dayal› çözmüfl ve içtihad›n› buna göre
oluflturmufltur. 

Nitekim 26. maddenin dayand›¤› 4772 say›l› Ya-
sa’n›n 37. maddesiyle ilgili Yarg›tay Daireleri ara-
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s›nda ç›kan ayk›r›l›¤›n giderilmesi yönünde Yarg›-
tay Büyük Genel Kurulu 31.03.1954 günlü 18/11
say›l› kararda aynen flu ilkeye yer vermifltir. “Sigor-
tac›, sigortal›ya ödedi¤i tazminat nispetinde sigor-
tal›n›n yerine geçer ve onun kanuni halefi olur.
Halefiyetin kanunda zikredilmemifl olmas› da bu
esastan ayr›lmay› icap ettirmez. ‹flçi Sigortalar› Ku-
rumunun zarardan sorumlu olanlar aleyhine rücu-
an açaca¤› tazminat davalar›, sigortal›n›n bu gibi
kimselere karfl› açabilece¤i davalar›n zamanafl›m›
müddetine tâbidir.” görüflünü benimsemifl, ayn›
günlü 17/10 say›l› baflka bir birlefltirme karar›nda
bu ilkeyi tekrarlam›flt›r. Yarg›tay 29.06.1960 günlü
13/15 say›l› baflka bir ‹çtihad› Birlefltirme Kara-
r›’nda halefiyet ilkesini mahkemelerin görevi yö-
nünden tekrar benimsemifl 17.01.1972 günlü 2/1
nolu Birlefltirme ‹çtihad›’nda da ayn› görüflü de-
vam ettirmifltir. 

Uygulaman›n böylece oluflmas› yan›nda
doktrinde de halefiyet ilkesi benimsenmifltir. Say›n
Prof. Dr. Kenan Tunçoma¤: “Sosyal Sigortalar Ku-
rumunun, Kurumun 26. ve di¤er maddelere daya-
nan hakk›n›n bir halefiyet (alacakl› yerine geçme)
olarak yorumlamak daha isabetlidir. Çünkü Sosyal
Sigortalar Kurumuna sigortal›ya yapt›¤› ödeme bir
yasa hükmüne dayanmaktad›r. Yasa bu ödeme ne-
deniyle Kurumun iflverene baflvurabilmesini aç›kça
kabul etmifltir. Bu baflvurma hakk›n›n etkili k›l›n-
mas› isteniyorsa, bunun bir halefiyet hakk› olarak
kabulü gerekir. Aksi halde, Kurumun baflvurma
hakk›n› vekaletsiz ifl görme veya sebepsiz zengin-
leflme kurallar›na dayand›¤›n› söylemek gereke-
cektir. Oysa, yasa koyucunun amac› bu olamaz3”
görüflüne yer vermifl, Say›n Prof. Dr. Yaflar Kara-
yalç›n; “Rücu davas›nda, Kurum ödedi¤i sigorta
bedeli nispetinde sigortal›n›n kanuni halefi olur”
demek suretiyle halefiyet prensibini aç›kça kabul
etmifltir4. Ayr›ca Prof. Dr. Ali Bozer ve Tando¤an
ayn› görüflleri ileri sürmüfllerdir. “Kurum açt›¤› rü-
cu davas›nda sigortal› yerine kaim olmaktad›r. Ku-
rum sigortal›n›n bütün haklar›na halef olur. ‹flçi si-
gortalar›, flah›s sigortas› mahiyetine haiz olmakla
beraber bunlarda, sigortal›n›n hakiki zarar›n›n taz-
min gayesi ön plandad›r ve sigortac›n›n ma¤durun
halefiyeti bahis mevzuudur5.”

Bu arada ilave edelim ki Yarg›tay 10. Hukuk
Dairesi’nin kurucusu ve sosyal güvenlik hukuku-
nun büyük uygulay›c›lar›ndan Mustafa Çenberci

Kurumun halefli¤i tart›flmas›zd›r görüflünü ileri sür-
mek suretiyle halefiyet ilkesine destek vermifltir6.

Ayr›ca Prof. Dr. Ali Güzel ve R›za Okur doktrin-
de hakim olan görüflün halefiyet ilkesi oldu¤unu
aç›kça belirlemifllerdir7.

Buna karfl›n Say›n ‹zveren ve Say›n Atabek ve
Say›n Tekinay gibi hukukçular 26. maddeden do-
¤an rücu davalar›n› yasadan do¤an bir rücu hakk›
olarak görmüfller ve halefiyet ilkesine dayanmad›-
¤›n› söylemifllerdir8.

Ne var ki yukar›da sözü edilen 1994 tarihli ‹çti-
hatlar› Birlefltirme Karar› bu yönde son noktay›
koymufl ve rücu davalar›n›n kendine özgü bir ha-
lefiyet hakk›na dayand›¤›n› aç›kça kabul etmifltir. 

III. 26/1. MADDEN‹N ‹LK fiEKL‹ 
VE YARGITAY TAVAN 
UYGULAMASI

Kurumun iflveren ve üçüncü kiflilere baflvurma
hakk› ilk kez 4772 say›l› “‹fl Kazalar›yla Meslek
Hastal›klar› ve Anal›k Sigortalar› Hakk›nda Ka-
nun”un 37. maddesiyle düzenlenmifl, 5564 ve 6917
say›l› Kanunlarla de¤iflikli¤e u¤ram›fl, 506 say›l›
Yasa’n›n yürürlü¤e girmesiyle 26. madde olarak
getirilmifltir. Maddenin ilk flekli tavan s›n›rlamas›
öngörmeksizin aynen flöyledir: 

Madde 26: “‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›, iflve-
renin kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl gü-
venli¤i ile mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi ve-
yahut suç say›labilir bir hareketi sonucu olmuflsa,
Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi kimselerine
yap›lan veya ileride yap›lmas› gerekli bulunan her
türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤lan›rsa bu ge-
lirlerin 22. maddede belirtilen tarifeye göre hesap-
lanacak sermaye de¤erleri toplam› Kurumca iflve-
rene ödettirilir.”

Görüldü¤ü üzere maddede iflverenden istenile-
cek rücu alaca¤› konusunda bir s›n›rlama olmaks›-
z›n talep hakk› öngörülmüfltür. 

Ancak Yarg›tay oluflturdu¤u içtihatla bu hakk›n
s›n›rlanmas› gerekti¤ini kabul etmifl bu yönde is-
tikrarl› bir uygulama oluflturmufltur. 

Bu konuda Yarg›tay’›n örnek içtihatlar› afla¤›da
aynen verilmifltir:

“Sosyal sigorta yard›m›nda bulunan Kurumun
önceki rücu davas›nda ba¤lad›¤› gelir peflin serma-
ye de¤eri ve yapt›¤› masraf tutar› ile sigortal›n›n
(veya hak sahiplerinin) iflverenden elde ettikleri
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tazminat miktar› toplam› flayet iflverenin sigortal›-
n›n (veya hak sahipleri) zararlar›na karfl› ödeme
sorumlu bulundu¤u paran›n alt›na ise, Kurum za-
manafl›m› süresi içinde bulunmak ve aradaki fark-
tan çok olmamak üzere yeni yasan›n öngördü¤ü
art›fl miktar›n› istemek hakk›na haizdir9”.

“Zararland›r›c› sigorta olay› nedeniyle Kurumca
gelir ba¤lanmas›ndan sonra yürürlü¤e giren ve ge-
lirlerle sair sosyal sigorta yard›mlar›n› art›r›c› nite-
lik tafl›yan yasalar uyar›nca yap›lan yard›mlar›n da
zamanafl›m› hudutlar› içerisinde ve haleflik ilkesi
çevresinde sigortal› veya hak sahiplerince iflveren-
den istenebilecek miktarlar› aflmamak üzere, rücu
alaca¤›na konu teflkil edebilece¤i Yarg›tay’›n ve
Daire’nin yerleflmifl görüflleri gere¤idir10-11.”

Böylece denilebilir ki, Yarg›tay Anayasa Mahke-
mesi’nin 1976 ve 1983 tarihinde yorum yoluyla
vard›¤› görüflü kabul etmemifl ve maddenin ileriye
yönelik art›fllar› tavan s›n›r›yla ilgili olmak kofluluy-
la kabul etmifltir. 

IV. 20.06.1987 GÜNLÜ 3395 
SAYILI YASA ‹LE KABUL 
ED‹LEN TAVAN KURALI VE 
26/1. MADDEN‹N SON fiEKL‹

Yasa Koyucu Yarg›tay uygulamas›ndan etkilen-
mifl ve yukar›da verilen 26/1. maddenin ilk flekline
aynen “… sigortal› veya hak sahibi kimselerin ifl-
verenden isteyebilecekleri miktarlarla s›n›rl› olmak
üzere …” sözcüklerini 3395 say›l› Yasa’n›n 2. mad-
desi ile eklemifltir. Böylece Borçlar Kanunu’nun 41
ve müteakip maddelerinde belirtilen esaslara uy-
gun gerçek zarar miktar›na iliflkin uygulama üst s›-
n›r olarak 26/1. maddeye eklenmifl ve 26/1. mad-
de son fleklini alm›flt›r. 

Yasa Koyucu tavan s›n›rlamas›n› böylece kabul
ederken Anayasa Mahkemesi’nin 1976 ve 1983 ta-
rihli kararlar›ndaki yorumuna kat›lmam›fl ve Yarg›-
tay’›n ileriye yönelik ancak belirtilen tavan s›n›rla-
mas›yla ilgili uygulamas›n› kabul etmifltir12.

V. ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
26/1. MADDEYE ‹L‹fiK‹N RET 
KARARLARI

a) Tavan S›n›rlamas› Öncesi Kararlar›
Anayasa Mahkemesi 3395 say›l› Yasa’n›n 2.

maddesi ile getirilen tavan s›n›rlamas› öncesi 1972,
1976 ve 1983 y›llar›nda olmak üzere 26/1. madde-
ye iliflkin üç ret karar› vermifl ve bu maddeye ilifl-
kin itirazlar› yerinde bulmam›flt›r. Bu kararlar›n il-
kinde soruna salt anayasal sosyal sigorta ilkelerin-
den yaklaflan Yüksek Mahkeme di¤er iki karar›nda
yorum suretiyle sonuca gitmek istemifltir. Bu karar-
lar flöylece belirlenmifltir:

aa) Anayasa Mahkemesi’nin 23.05.1972 gün 
E:1972/2, K:1972/28 say›l› karar›

Rücu davalar›na iliflkin anayasal sosyal sigorta-
lar hukuku alan›nda temel görüfllerin yer ald›¤› bu
karar çok özel bir konuma sahiptir. 

Anayasa Mahkemesi’nin bu alanda ortaya koy-
du¤u temel ilke ve görüfller aynen flöyledir:

“Tart›flma konusu kuralda iflverenin iflçi sa¤l›¤›
ve güvenli¤ini titizlikle koruma durumunda b›rak›-
larak iflçilerin ölmelerini veya sa¤l›klar›na zarar
gelmesini önleyici bir tedbir niteli¤i vard›r. Herkes
yaflama maddi ve manevi varl›¤›n› gelifltirme hak-
lar›na ve kifli hürriyetine sahiptir. Devlet insan›n
maddi ve manevi varl›¤›n› gelifltirmesi için gerekli
flartlar› haz›rlar. Kural›n dayand›¤› temel ilkenin,
baflka bir deyimle kiflinin can›n› ve sa¤›l›n›n Dev-
letçe her türlü zarardan korunmas› ilkesinin gere¤i
bulundu¤u aç›kça görülmektedir. Devletler bu
ödevlerini hukuk alan›nda ceza veya tazminat gibi
yapt›r›mlar öngörerek yerine getirmektedirler. ‹flin
özüne bak›l›rsa hukukça korunmas› gerekli en bü-
yük de¤erin insan can›, insan sa¤l›¤› konusunda
görüfl birli¤i vard›r. Hukuk kurallar›n›n gerek ko-
nulufllar›nda gerekse yorumlar›nda insan can› ve
sa¤l›¤›n›n en yüksek ve en önemli de¤er oldu¤u
yolundaki bu temel ilkenin göz önünde tutulmas›
zorunludur.” 

“… Daha aç›kças› iflçinin can›n› ve sa¤l›¤›n› et-
kin biçimde korumak üzere iflverene yerine göre
gerçek zarar› aflk›n oldu¤u varsay›labilecek bir taz-
min borcunun yükletilmesi, Anayasa’n›n Toplum-
sal Devlet ilkesine ve bunun sonucu olan 42. ve
48. maddelerine uygun düflmektedir. Gerçekten
tart›flma konusu kural iflveren üzerinde etkili olur
ve iflveren titizlikle gerekli tedbirleri al›r da iflçiler
bu tedbirler sonucunda ölümden, hastal›k veya sa-
katl›ktan korunmufl olurlarsa sa¤ veya sa¤lam ka-
lan bu kiflilerden toplum büyük yararlar sa¤lar.
Tart›flma konusu kural iflveren üzerinde etkisiz ka-
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l›r da bunun sonucunda iflçi ölür, sakatlan›rsa o za-
man Sosyal Sigortalar Kurumu hak sahiplerine ge-
lir ba¤lay›p itirazda bulunan mahkemenin kabulü
üzere u¤rad›¤› zarardan çok bir paray› iflverenden
alarak alacakl› gücünü korumufl ve böylece sigor-
tadan yararlananlar toplulu¤una karfl› olan borçla-
r›n› eksiksizce ve kolayca yerine getirip iflçilere ye-
terince yarar› dokunmufl olur ve toplumsal denge-
yi böylece sa¤lam›fl bulunur.” 

“… Burada bir yandan kas›tl› olarak iflçiyi zara-
ra sokmufl veya a¤›r kusur ile zarara yol açm›fl bir
iflverenin yarar›, öte yandan da iflverenin kas›tl›
davran›fl›n›n veya a¤›r kusurunun sonucuna kat-
lanma durumunda bulunan iflçi toplulu¤unun ve
onlar›n arkas›nda Sosyal Sigortalar Kurumunun
yarar› söz konusudur. Anayasa’n›n 2, 42, 48. mad-
deleri kurallar› böyle bir durumda iflçilerin ve on-
lar›n koruyucu bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu-
nun yarar›n›n üstün tutulmas›n› gerekli k›lmakta-
d›r13”.

bb) Anayasa Mahkemesi’nin 
“‹leride yap›lmas› gerekli her türlü 
giderler tutar› ile gelir ba¤lan›rsa bu 
gelirlerin 22. maddede belirtilen 
tarifeye göre hesaplanacak sermaye 
gelirleri toplam›” ibaresine iliflkin 
18.03.1976 gün E:1975/198, K:1976/18 
say›l› karar› ve 20.12.1983 gün 
E:1982/4, K:1983/17 say›l› kararlar›

Yüksek Mahkeme söz konusu kararlar›nda yu-
kar›da belirtilen ibareye iliflkin anayasal denetim
yapm›fl ve sonuçta bu ibarelerin Anayasa’ya ayk›-
r› olmad›¤›n› birinci karar›nda oldu¤u gibi kabul
etmifltir. Ancak Yüksek Mahkeme her iki kararda
da 1972 y›l›nda verdi¤i kararda gösterilen ilke ve
esaslar› aynen kabul etmekle birlikte ayr›ca bir
yoruma girmifltir. Bu tür bir yorumla maddenin
ileriye yönelik Kuruma hak vermedi¤ini kabul et-
mifl ve aynen flu görüfle yer vermifltir. “Sonradan
yürürlü¤e giren yasalar›n geçmifl ve kesin bir ni-
telik kazanm›fl hukuki ifllemlere etkili olmamas›
hukukun temel kurallar›ndan biridir. ‹fl kazas› ve
meslek hastal›¤› gibi sigorta dallar› nedeniyle Ku-
ruma ve dolay›s›yla Devlete ait bir yükümle iflve-
renin sorumlu tutulmas› hukukça benimsemez…
sonradan yasa ile art›r›m yap›lmas›n›n 26. madde-
nin 1. f›kras›nda ve ileride yap›lmas› gerekli bulu-

nan her türlü giderlerin biçiminde yer alan ibare-
nin kapsam› d›fl›nda kald›¤› ve niteli¤i itibariyle
itiraz konusu hükmün Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›”
görüflüne yer vermifl ve buna dayal› karar olufltur-
mufltur14.

b) Tavan S›n›rlamas› Getirildikten 
Sonra 26/1. Maddenin Bütününe 
Yönelik Anayasa Mahkemesi’nin 
02.05.1991 gün E:1990/28, 
K:1991/11 Say›l› Karar›

Yüksek Mahkeme 26/1. maddeye yönelik 4.
kez yap›lan Anayasa’ya ayk›r›l›k baflvurusunu bu
kez bir kere daha reddetmifl ancak bu karar›nda
1972 y›l›nda vermifl oldu¤u karar›ndaki görüfl ve
esaslar› aynen tekrarlad›¤› gibi 1976 ve 1983 y›l›n-
daki kararlar›nda yer alan ve yorum yoluyla getiri-
len ret görüflüne itibar etmemifltir. 

Bu kararda flu görüfllere yer verilmifltir: 
“‹tiraz konusuna iliflkin kuralda hukuksal yön-

den öncelikli bulunan insan ve insan sa¤l›¤›n› ko-
rumak, zarar gelmesini önlemek amac› baflta gel-
mektedir. 

Sosyal Sigortalar Kurumunun sigortal›ya ve hak
sahibine yapt›¤› yard›mlar dolay›s›yla iflverene bafl-
vurmas› rücu hakk›n› kullanmaya yönelik olup,
Kurumun iflverene baflvurma hakk›, yasal ard›ll›k
(kanuni halefiyet)tir. 

Basit rücu hakk›na sahip olan kimse, alacakl›ya
ait imtiyazlardan, yetkilerden ve fer’i haklardan ya-
rarlanamaz. Buna karfl›l›k, yasal ard›ll›kta alacak
hakk›na ba¤l› olarak alacakl›n›n sahip bulundu¤u
ayr›cal›klar, yetkiler ve ikinci haklar ödemede bu-
lunana geçmektedir. 

Yasal ard›ll›k ilkesi, iflverenin Kurum karfl›s›n-
daki sorumlulu¤unun s›n›rlar›n› da belirler. Kuru-
mun ödettirme hakk›n›n en üst s›n›r›, sigortal›n›n
ve onun hak sahibi kimselerinin sorumlular›ndan
isteyebilece¤i miktar olup bu miktar›n üstünde bir
mebla¤ istenmez.” 

“… Kurumun zarardan sorumlu olanlar aleyhi-
ne açaca¤› rücu davalar›, sigortal›n›n bu kiflilere
açaca¤› davalar›n zamanafl›m›na ba¤l›d›r… Kurum,
yani alaca¤› devralan, devrald›¤› tarihteki duruma
göre alacakl› yerine geçer bu davalarda faizin ya-
p›lm›fl giderler için ödeme tarihinden, ba¤lanm›fl
gelirler için de tahsisin onay tarihinden itibaren
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yürütülmesi Yarg›tay’›n yerleflmifl içtihatlar›ndan-
d›r.”

“… Kimi bat› ülkelerinin kendilerine özgü ko-
flullar›ndan kaynaklanan rücu etmeyi yaln›zca kas›t
halinde tan›yan uygulamalar› ülkemiz koflullar› ve
sosyal güvenlik anlay›fl›yla ba¤daflamaz. ‹flverene
ödettirilen giderler d›fl›nda gelirin sermaye de¤eri
Sosyal Sigortalar Kurumunun zenginleflmesi sonu-
cunu her zaman do¤urmaz. … Sosyal Sigortalar
Kurumunun ald›¤› primleri ve sermaye de¤eri biçi-
mindeki tazminat› çok aflan ödemeler yapmak zo-
runda b›rakabilece¤i bir gerçektir.” 

Sözü edilen kararda Anayasa Mahkemesi’nin
1972 tarihli karar›nda gösterilen temel ilke ve esas-
lar ve Yarg›tay kararlar›ndaki görüfller birlikte be-
nimsenmifl ve Yarg›tay kararlar›yla Anayasa Mah-
kemesi’nin ilk karar› aras›nda tam bir birlik sa¤lan-
m›flt›r15.

VI. 01.07.1994 GÜNLÜ E:1992/3, 
K:1994/3 KARAR SAYILI 
YARGITAY ‹ÇT‹HATLARI 
B‹RLEfiT‹RME BÜYÜK GENEL 
KURUL KARARI VE ORTAYA 
KOYDU⁄U TEMEL ‹LKELER

Sözü edilen kararla 26/1. maddede Kurumun
rücu hakk›n›n dayand›¤› temel esas ve tavan mik-
tar›, zamanafl›m›, faiz konular› ve özellikle madde
kapsam› çok aç›k biçimde ortaya konmufl ve uygu-
lamay› belirlemifltir. Birlefltirme karar› 1992 y›l›nda
bir Genel Kurul Karar›n›n Yarg›tay’›n yerleflmifl gö-
rüflüne aksi yönde karar almas›yla ortaya ç›km›fl ve
bunun sonucu uygulama belirlenmifltir. Sözü edi-
len kararda ilkeler flöylece belirlenmifltir: 

“… Kurumun rücu hakk›, yasal koflullar gerçek-
lendi¤inde do¤an, kanunun saptad›¤› halefiyete
dayanan, iflçinin hakk›nda ba¤›ms›z nitelikte ken-
dine özgü bir halefiyet hakk›d›r. Bu hakk›n niteli-
¤i, sosyal güvenlik sistemi özelliklerine ba¤l› ola-
rak düflünülmek ve saptamak gerekir.” 

“… Yasa Koyucu 506 say›l› Kanunun 26/1.
maddesinde peflinen al›nan ödemeleri yap›lan Sos-
yal Sigortalar Kurumunun kusurlu iflverene rücu
konusunu, özel bir flekilde düzenlemifltir.”

“Bilindi¤i gibi Medeni Yasa’n›n 1. maddesine
göre Kanun lafz›yla ve ruhuyla temas etti¤i bütün
meselelerde meridir. Bu nedenle öncelikle kanu-

nun lafz›na önem vermek laz›md›r. 506 say›l› Ya-
sa’n›n 26/1. maddesinde bu konuda aç›kça ‘… Ku-
rumca sigortal›ya veya hak sahibi kimselere yap›-
lan veya ileride yap›lmas› gerekli bulunan her tür-
lü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤lan›rsa bu gelirle-
rin… sermaye de¤erleri toplam›… iflverene ödetti-
rilir. …’ denilmifltir. Bu sözcükler gayet kapsaml›
ve ço¤ul sözcüklerdir. Çeflitli zamanlarda, de¤iflik
nedenlerle ba¤lanan tüm gelirleri ve gelir art›fllar›-
n› kapsamaktad›r. Maddede, gelir art›fllar›n›n ne-
denleri yönünden hiçbir ayr›m yap›lmam›fl, ödeme
konusunda, kanun, kararname ve katsay› art›fllar›y-
la gerçekleflen gelir art›fl› ödetilmez, öteki neden-
lerle gerçekleflenler ödetilir fleklinde bir ayr›m ya-
p›lmam›fl, istisnai bir kurala yer verilmemifltir.
Mant›k ve dil bilgisi kurallar› maddenin kapsam›n›
bu flekilde belirlemeyi zorunlu k›lmaktad›r. Zira si-
gortal›ya veya hak sahibine bafllang›çta ilk kez
ba¤lanan gelir, yukar›da de¤inilen her türlü sebep-
lerle de¤ifltirilebilir. Yeni duruma göre, yeniden
gelir ba¤lan›r. Konunun do¤as›nda bu de¤iflkenlik
var oldu¤u için ödeme konusundaki kural da bu
flekilde ayr›ms›z ve istisnas›z biçimde konulmufltur.
‘Gelirler’, ‘Sermaye De¤erleri’, ‘Toplam›’ gibi ço¤ul
ve kapsaml› sözcüklerin kullan›lmas›na özen gös-
terilmifltir. Bu nedenle, yasa metni aç›kt›r. Kanun,
kararname, kat say› art›fl› nedeniyle gerçekleflen
art›fllar› içermektedir.” 

“… Bafllang›çta düflük ve yetersiz olan veya
sosyo-ekonomik koflullara göre yetersiz kalan yar-
d›mlar zaman içerisinde iyilefltirilebilir. Bu Anaya-
sa ve yasalar›n buyru¤udur ve bu istikamette Ku-
ruma verilen görevin sonucudur. Bütün bu birbiri-
ne ba¤l› ifllemler iflverenin kusurlu eylemleri nede-
niyle gerçekleflti¤i için rücuan ödetilmesine imkân
sa¤lanm›flt›r.”

“… Kald› ki yukar›da de¤inildi¤i üzere tüm ge-
lir art›fllar›, iflçinin veya hak sahiplerinin iflverene
yöneltti¤i maddi tazminat davalar›nda düflülmekte
ve orada sigorta tahsissiyle karfl›lanmayan zararlar
için iflveren tazminata mahkûm edilmektedir. Si-
gorta tahsisleri kusurlu iflverenden al›nmaz ise, ifl-
veren asl›nda sorumlu oldu¤u miktardan tahsisler
nispetinde kurtulmufl olaca¤› gibi, sigortal› ve hak
sahipleri de icab›nda hem iflverenden tazminat›n
tümünü almak, hem de Kurumdan gelir almak yo-
luyla haks›z iktisapta bulunan kifliler durumuna
düflürülebilirler. Bu sebeple, mükerrer ödemeleri
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önlemek bak›m›ndan art›fllar rücuan istenilebilme-
lidir.”

“… Öte yandan 3395 say›l› Kanun’un 2. mad-
desiyle 26. maddeye getirilen tavanla s›n›rl› ödet-
me yöntemi art›fllar›n istenebilece¤inin bir kan›t›-
d›r. Zira yasa koyucu tavan s›n›r›na kadar her tür-
lü gelir art›fl›n›n rücuan tahsilini mümkün k›lm›fl-
t›r…. Ayr›ca söz konusu tavan›n ilk ba¤lanan geli-
re matuf oldu¤u da söylenemez. Böyle olsa, ilk
gelir için diye, madde metnine aç›kça yaz›l›rd›. ‹lk
gelir ve art›fl nedeniyle ba¤lanan gelir fleklinde bir
ayr›m yap›lmad›¤› madde metninde aç›k-seçik bel-
lidir.”

“… Yasa koyucu, 3396 say›l› Kanunla Ba¤-Kur
Yasas›’n›n 63. maddesine dayanan rücu davalar›n-
da gelir art›fllar›n›n rücuan tahsilini engellemifltir.
Bunun hemen öncesinde kabul edilen 3395 say›l›
Kanun’da ise sosyal sigortalar alan›nda böyle bir
engellemeye gitmemifltir. Sadece tavan s›n›r› getir-
mekle yetinmifltir…. Ba¤-Kur’da iflçi iflveren iliflki-
si yoktur. Hizmet akdi söz konusu de¤ildir. Ba¤-
Kur sigortal›s›n› zarara u¤ratanlar iflverenler de¤il
üçüncü kiflilerdir. Bunlar›n takibi ve bunlardan rü-
cu tazminat›n›n tahsili konular›nda Ba¤-Kur bafla-
r›l› olamam›flt›r. Ayr›ca orada iflverenleri iflçi sa¤l›-
¤› ve güvenli¤ine iliflkin önlem almaya teflvik eden
amac› da yoktur. Onun için yasa koyucu Ba¤-Kur
konusunda siyasi takdirini al›nan gerekçelerle
böyle kullanm›flt›r. Yasa Koyucu Ba¤-Kur’da oldu-
¤u gibi ilk peflin de¤er için rücuya imkân verir
an›lan nedenlerle gelir art›fllar›n›n geri al›nmas›n›
yasaklard›. Böyle yapmayarak Yarg›tay içtihatla-
r›yla yarat›lan tavan s›n›r›n› 26. madde metnine
sokarak bu konudaki Yarg›tay uygulamas›n› ve
görüflünü benimsemifl, Anayasa Mahkemesi’nin
son 3 karar›ndaki görüfl ve gerekçelere iltifat et-
memifltir. …”

Sözü edilen içtihad› birlefltirme karar› flöylece
sonuçlanm›flt›r:

“SONUÇ: ‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›na maruz
kalan sigortal›lara ya da bunlar›n hak sahiplerine,
ifl kazas› ve meslek hastal›klar› sigortas› kolundan,
Sosyal Sigortalar Kurumu’nca ba¤lanan gelirlerde,
Kanun, Kararname ve katsay› de¤iflikli¤i nedeniyle
yap›lacak art›fllar›n, 506 say›l› Kanun’un 26/1. mad-
desi çerçevesinde sorumlulardan geri istenebilece-
¤i bu ba¤lamda aç›lacak rücu davalar›n›n, 506 sa-
y›l› Kanun’un 26/1. maddesinden do¤an ve içeri-

¤inde geri alma hakk› bulunan kendine özgü nite-
likteki haleflik hukuki temeline dayand›¤› ve 10
y›ll›k akdi zamanafl›m›na tâbi oldu¤u ve zaman afl›-
m›n›n her bir gelir art›fl›n›n Kurumun yetkili orga-
n›n›n onaylad›¤› tarihten bafllayaca¤›na, içtihatlar›n
bu yolda birlefltirilmesine 01.07.1994 gününde ya-
p›lan ilk toplant›da üçte ikiye geçen ço¤unlukla
karar verildi16”.

VII. TEVH‹D‹ ‹ÇT‹HAT 
KARARLARI’NIN ANAYASA 
MAHKEMES‹, YARGITAY 
GENEL KURUL VE DA‹RELER‹ 
DAH‹L TÜM MAHKEMELER‹ 
BA⁄LAYICILI⁄I

04.02.1983 günlü 2797 say›l› Yarg›tay Yasas›’n›n
45. maddesi sözü edilen kararlar›n ba¤lay›c›l›¤› ve
de¤ifltirilmesi yönünde aç›kça düzenleme getirmifl-
tir. Bu düzenleme aynen flöyledir: 

“‹çtihatlar›n birlefltirilmesini istemek yetkisi ve
ba¤lay›c›l›¤›: 

Madde 45 - ‹çtihadlar›n birlefltirilmesini Birinci
Baflkan, do¤rudan do¤ruya veya Yarg›tay daireleri-
nin veya genel kurullar›n verdikleri karar sonucun-
da veya Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›s›n›n bizzat
yaz› ile baflvurmas› halinde, ilgili kuruldan ister.
Bu istemlerin gerekçeli olmas› zorunludur. 

Di¤er merci veya kiflilerin gerekçe göstererek
yaz›l› baflvurmalar› halinde, içtihad› birlefltirme yo-
luna gitmenin gerekip gerekmedi¤ine Birinci Bafl-
kanl›k Kurulu karar verir. Bu karar kesindir. 

‹çtihad› birlefltirme kararlar›n›n de¤ifltirilmesi
veya kald›r›lmas›n›n istenmesi de yukar›daki usule
ba¤l›d›r. 

‹çtihad› birlefltirme görüflmeleri, al›nm›fl olan il-
ke kararlar› çerçevesinde yürütülür ve kararlar› ya-
z›l›r. 

‹çtihad› birlefltirme kararlar› benzer hukuki ko-
nularda Yarg›tay Genel Kurullar›n›, dairelerini ve
adliye mahkemelerini ba¤lar. 

‹çtihad› Birlefltirme kararlar›n›n niteli¤ini aç›kça
belirten özeti, karar›n verilmesini izleyen en k›sa
zamanda Adalet Bakanl›¤›na bildirilir. Adalet Ba-
kanl›¤› bütün adliye mahkemelerine ve Cumhuri-
yet Savc›l›klar›na bu kararlar› gecikmesizin duyu-
rur…”

Öte yandan Anayasa’n›n 154. maddesinin 1. f›k-
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ras› da Yarg›tay’›n temel fonksiyonunu ve görev
alan›n› afla¤›daki biçimde düzenlemifltir. 

“B. Yarg›tay
Madde 154 - Yarg›tay, adliye mahkemelerince

verilen ve kanunun baflka bir adli yarg› merciine
b›rakmad›¤› karar ve hükümlerin son inceleme
merciidir….” 

Bu konuda de¤erli bilim adamlar›m›zdan Profe-
sör Doktor Necip Bilge, Yarg›tay’›n kuruluflunun
125. y›l dönümü için yay›mlad›¤› birlefltirilmifl içti-
hatlar›n ba¤lay›c›l›¤› konusundaki incelemesinde
flu görüfllere yer vermifltir. 

“… Yarg›tay dairelerinin yerleflmifl içtihatlar›n-
dan dönmek istemeleri halinde, meselenin içtihat
birlefltirme kurullar›na götürülebilece¤ine iliflkin
hükmün, özel nitelikli bir hüküm oldu¤u düflünü-
lebilirse de, buradan küçük kurallar›n ‹çtihat Bir-
lefltirme Kararlar›yla ba¤l› olmayaca¤› sonucuna
varman›n do¤ru olmayaca¤› kan›s›nday›z. Nitekim,
1983 y›l›nda ç›kan 2797 say›l› Kanun’da bu görüflü
pekifltirecek biçimde flöyle denilmektedir. ‹çtihat
Birlefltirme kararlar›, benzer hukuki konularda
Yarg›tay genel kurallar›n›, dairelerini ve adalet
mahkemelerini ba¤lar (m. 45, f. 5). Daha sonra ç›-
kan kanunlar bu esas› de¤ifltirmemifllerdir….”

“… ‹çtihatlar› Birlefltirme Kararlar›n›n Anayasa
Mahkemesi’ni ba¤lay›p ba¤lamayaca¤› hakk›nda,
kanunda bir hüküm bulunmamaktad›r. Doktrinde
bu tür kararlar›n Anayasa Mahkemesi’ni de ba¤la-
yaca¤›n› savunan bir görüfl ileri sürülmüfltür. Ger-
çekten, Yarg›tay Birinci Baflkanl›¤› ve Anayasa
Mahkemesi üyeli¤i yapm›fl bulunan Dr. Recai seç-
kin bu konuda flöyle demektedir: ‘Bir hükmün;
Yarg›tay, Dan›fltay veya Askeri Yarg›tay’ca verilmifl
bir ‹çtihad› Birlefltirme Karar› karfl›s›nda, Anayasa
Mahkemesi’nce Anayasa’ya uygun biçimde yap›la-
cak yorumun, mahkemelerce uygulanmas› olanak
d›fl› bulunursa, o zaman Anayasa Mahkemesi’nin
kendi yapaca¤› yoruma göre de¤il, ‹çtihad› Birlefl-
tirme Karar›’n›n ›fl›¤› alt›ndaki yoruma göre Anaya-
sa’ya ayk›r›l›k bulunup bulunmad›¤›n› belli etmesi
gerekecektir.’ gerekçesi biraz kar›fl›kça ifade edil-
mifl olan bu görüflü flöyle özetleyebiliriz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanunu kendi görüflü-

ne göre, Anayasa’ya ayk›r› bulmad›¤› için iptal et-
mezse, uygulamada mahkemeler, kanunun Anaya-
sa’ya ayk›r› oldu¤u biçiminde yorumlayan ‹çtihad›
Birlefltirme Kararlar›’na Yarg›tay Kanunu gere¤i
olarak uymak zorunda bulunduklar›ndan, yarg›sal
uygulama Anayasa’ya ayk›r› biçimde sürüp gide-
cek demektir. ‹flte bu durumu önlemek üzere,
Anayasa Mahkemesi, kanunlar›n Anayasa’ya uy-
gunlu¤unun denetiminde, Yüksek Mahkemelerin,
Anayasa’ya ayk›r› sonuç verebilecek ‹çtihat Birlefl-
tirme kararlar›n› dikkate almal›d›r….”17.

VIII. YARGITAY 10. HUKUK 
DA‹RES‹’N‹N 28.01.2003 
GÜNLÜ ANAYASA 
MAHKEMES‹’NE BAfiVURU 
KARARI VE GEREKÇELER‹

Yüksek Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi; tavan s›n›r-
lamas› hükmünün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› konusunda
flu gerekçelere dayanm›flt›r:

a) Anayasa Mahkemesi 506 say›l› Yasa’n›n 26.
maddesine yönelik kararlar›nda; maddeyi yorum-
larken sigortal›ya ba¤lanm›fl ilk gelir peflin de¤eri-
nin madde hükmüne göre istenebilece¤ini kabul
etmifltir. Bu görüfl ile Yarg›tay kararlar›na ters dü-
flülmüfl iki Yüksek Mahkeme aras›nda yasan›n yo-
rumunda çeliflki yarat›lm›flt›r. 

b) Ö¤retideki bask›n görüfl; Anayasa Mahkeme-
si’nin anayasal yorumunun yarg› yerlerini ba¤laya-
ca¤› yönündedir. 

c) Doktrindeki a¤›r basan görüfl; rücu hakk›n›n
Yarg›tay görüflünün aksine “Halefiyet esas›na” de-
¤il “Kanundan do¤an ba¤›ms›z rücu hakk›na” da-
yand›¤› yönündedir. 

d) 1994 tarihli Birlefltirilmifl Karar; “sigortal› veya
hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri
miktarlarla s›n›rl›d›r.” hükmüne dayand›r›lm›flt›r. 

e) 2934 say›l› Yasa’yla sonradan eklenen tavan
kural› Anayasa Mahkemesi ret kararlar›nda irdelen-
memifltir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin iflin
esas›na girerek ayk›r›l›k davas›na bakmas› gere-
kir18.

IX. BAfiVURUNUN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Yüksek Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin Anaya-
sa Mahkemesi’ne yapt›¤› baflvuruda ileri sürdü¤ü

‹lk gelir peflin de¤eri gerçek zarar
de¤ildir. Zarar›n ancak %70’idir.
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gerekçeler ve vard›¤› sonuç, yukar›da yap›lan aç›k-
lamalara ve ortaya konulan hukuksal gerekçelere
uyumlu bulunmamaktad›r. 

Bu yönler flöylece ortaya konulabilir:
a) Anayasal sistemimiz Yüksek Mahkemelerin

görevlerini belirlerken her Yüksek Mahkeme’nin,
kendi görev alan›na giren konularda, en yüksek
yarg› yeri oldu¤unu aç›kça belirlemifl ve 154. mad-
desinde gösterdi¤i üzere Yarg›tay’›n adli mahke-
meler yönünden en yüksek karar organ› oldu¤unu
hükme ba¤lam›flt›r. Uygulamada adli yarg› alan›n-
da ortaya ç›kan bir uyuflmazl›kta bir yasa kural›n›n
uygulanmas› ve ortaya ç›kacak uyuflmazl›¤›n çözü-
münde son sözü söylemek görev ve yetkisi Yarg›-
tay’a ait oldu¤u gibi; idari yarg› alan›nda da bu yet-
ki Dan›fltay’a aittir19.

Ayn› flekilde Anayasa Mahkemesi’nin, bir hük-
mün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› yönünde vermifl oldu¤u
iptal kararlar› da tüm mahkemeleri ba¤lar20.

Görüldü¤ü üzere yüksek mahkemelerin görev-
leri ve yetkileri yönünden aralar›nda bir astl›k-üst-
lük de¤il, ifl bölümü söz konusudur. Aksine durum
yarg›sal bir kaosa neden olur ki Anayasal sistemde
kesinlikle savunulamaz. 

Öte yandan birlefltirilmifl kararlar›n ba¤lay›c›l›¤›
Yarg›tay Yasas›’n›n 45. maddesinde aç›kça belir-
lenmesine karfl›n Anayasa Mahkemesi’nin ret kara-
r›nda ortaya koydu¤u yorumun ba¤lay›c›l›¤› yö-
nünde bir yasal düzenleme bulunmamaktad›r. 

Yukar›da bilimsel olarak aç›kland›¤› ve doktrin
yönünden ortaya konulan bu görüflün aksine dok-
trinde bir görüfle rastlanmam›flt›r. 

Nitekim Yarg›tay, Birlefltirilmifl Karar›’nda da
ayn› görüflü aç›kça vurgulam›flt›r. 

b) Rücu davalar›nda ve bu davalar›n hukuksal
dayana¤› yönünde doktrinde a¤›r basan görüfl ha-
lefiyet ilkesidir. Yukar›da ayr›nt›lar›yla bu konu or-
taya konmufltur. 

c) 1994 tarihli birlefltirilmifl karar›n gerekçesi so-
rumluluk üst s›n›r›n› belirleyen tavan ilkesine de¤il
maddenin içeri¤ine, amac›na ve getirdi¤i düzenle-
meye dayand›r›lm›flt›r. Karar›n temel ilke ve aç›kla-
mas› yukar›da gösterilmifltir. 

d) Tavan s›n›rlanmas› baflvuruda belirtildi¤i gi-
bi 2934 say›l› Yasa’yla de¤il 3395 say›l› Yasa’yla ge-
tirilmifltir.

e) ‹lk gelir peflin de¤eri gerçek zarar de¤ildir.
Zarar›n ancak %70’idir. Bu nokta her nas›lsa gerek

Anayasa Mahkemesi’nin 1976 ve 1983 tarihli ve yo-
ruma dayal› kararlar›nda dikkate al›nmad›¤› gibi,
Yüksek Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin Anayasa
Mahkemesi’ne yapt›¤› baflvuru gerekçesinde de
gözard› edilmifl ve aç›kça bu yönde maddi yan›lg›-
ya düflülmüfltür. Gerçekten 506 say›l› Yasa’n›n
20/2. maddesi bu yönü aç›kça ortaya koymufltur.

X. ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
23.11.2006 GÜNLÜ 
E:2003/10, K:2006/106 
SAYILI KARARI

Anayasa Mahkemesi bu karar›nda di¤er dört ka-
rar›n aksine konuyla ilgili yeterli aç›klama ve veri-
ler ortaya koymam›fl ve do¤rudan flu görüfle yer
vermifltir. 

“Kuralla, Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi
kimselere yap›lan ve ileride yap›lmas› gerekli bu-
lunan her türlü giderlerin tutar› ile gelir ba¤lamas›
halinde bu gelirin Yasa’n›n 22. maddesinde sözü
edilen tarifeye göre hesap edilecek sermaye de¤er-
leri toplam›n›n iflverenden al›nmas› öngörülmekte,
bu gelirin istenebilmesi için zarar›n iflverenin kast›
ya da iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i kurallar›na ayk›r›
veya suç say›labilir hareketi sonucunda oluflmas›
gerekmektedir. Buna göre, iptali istenilen ‘… si-
gortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden iste-
yebilece¤i miktarla s›n›rl› olmak üzere’ bölümü,
an›lan sorumlulu¤un kapsam›n›n belirlenmesinde,
sigortal›ya ba¤lanan gelirlerde, kanun, kararname
ve katsay› de¤iflikli¤i nedeni ile yap›lacak art›fllar›n
da iflverenden istenebilmesini olanakl› k›lmaktad›r.
Nitekim 01.07.1994 günlü, E:1992/3, K:1994/3 say›-
l› Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Karar›’ndaki yoru-
mun da bu yönde oldu¤u anlafl›lmaktad›r….”

“… Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal
yapt›r›ma maruz kalan ve bunun sonucu olarak da
ba¤lanan gelirin sermaye de¤erini Kuruma ödeyen
ve böylece ilgi ve iliflkisi kesilen iflverenin, kanun,
kanun hükmünde kararname ve kararlarla ba¤lanan
gelirlerde yap›lacak art›fllardan ve bu art›fllar›n peflin
sermaye de¤erlerinden sorumlu tutularak dava teh-
didi alt›nda bulundurulmas›, sosyal güvenlik kuru-
lufllar›na ait olmas› gereken risklerin iflverene yükle-
tilmesi anlam›na gelir. Böyle bir durum hakkaniyet
ve sorumluluk ilkeleriyle ba¤daflmad›¤› gibi sosyal
hukuk devleti ilkesine de ayk›r›d›r….21”
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XI. ‹PTAL KARARININ 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Görüldü¤ü üzere Anayasa Mahkemesi tavan s›-
n›rlamas›n›n hangi nedenlere dayal› olarak kabul
edildi¤ini, içeri¤inin ne oldu¤unu ve bu yönde hu-
kuksal geliflim evrelerini göz ard› ederek bir sonu-
ca ulaflm›flt›r. Giderek 1994 tarihli Birlefltirilmifl Ka-
rar’da gösterilen gerekçe ve nedenleri de irdeleme-
den ve dikkate almadan bir sonuca ulaflm›flt›r. Yu-
kar›da gösterildi¤i üzere 1994 tarihli Birlefltirilmifl
Karar›n dayand›¤› gerekçe ve ilkeler ile Anayasa
Mahkemesi’nin bu karar› de¤erlendirmesi aras›nda
do¤rudan bir iliflki bulunmamaktad›r. Daha do¤ru-
su Anayasa’ya ayk›r›l›k gerekçesiyle iptal edilen bir
kural aras›nda uygun neden-sonuç ba¤› bulunma-
maktad›r. Birlefltirilmifl Karar aç›kça 26/1. madde
içerisinde yer alan ve tavan s›n›rlamas›n›n d›fl›nda-
ki hükümlere yönelik olarak verilmifl ve ileride ya-
p›lmas› gereken harcamalarla, gelir ba¤lanmas› ha-
linde bu gelirlerin gelece¤e yönelik art›fllar›n›n
maddenin aç›k hükmü oldu¤u belirlenmifltir. 

Ayr›ca, ilave edilmelidir ki, gelir sermaye de¤e-
rine iliflkin yorum yukar›da aç›kland›¤› üzere, 506
say›l› Yasa’n›n 20/2. maddesini aç›kça gözard› et-
mifltir. Gerçekten Sosyal Sigortalar Kurumunun
ba¤lad›¤› ilk gelir ileriye yönelik olarak yasa, kat-
say›, kararname gibi ve genelde yap›lan y›ll›k de-
¤iflikliklerle ileriye yöneliktir ve Yasa’n›n 20/2.
maddesinde gösterildi¤i gibi, zarar›n tamam›n› de-
¤il ancak %70’ine yak›n bir bölümünü karfl›lamak-
tad›r. ‹lk gelir de¤eri ile Kurumun yükümlülü¤ü
bitmedi¤inden, iliflkinin sona ermesi mümkün bu-
lunmamaktad›r. Bu yön dahi dikkate al›nmam›fl,
sanki, ilk gelir de¤erinin al›nmas›yla tüm iliflkilerin
kesildi¤i gibi bir varsay›mdan hareket edilmifltir.

Bu nedenle iptal karar› sonucuyla gerekçesi bir-
birine uygun düflmemifltir. 

XII.‹PTAL KARARININ ORTAYA 
ÇIKARDI⁄I SORUNLAR

‹ptal karar› uygulamada gerçekten bir tart›flma
ç›karm›flt›r. Bir tarafta iptal karar›yla maddenin al-
d›¤› yeni flekil, di¤er tarafta iptalin dayand›r›lmak
istendi¤i gerekçe her ikisi aras›nda uygun neden-
sonuç ba¤› bulunmad›¤›ndan ortaya bir karmafla
ç›km›flt›r. 

‹ptal karar›yla oluflan maddenin yeni flekli dik-

kate al›nd›¤›nda madde içeri¤i tamamen de¤ifle-
cek, aksi durumda de¤erlendirildi¤i takdirde farkl›
sonuçlar ç›kacakt›r. Her iki duruma göre ortaya ç›-
kacak sonuçlar› flöylece belirleyebiliriz:

a) ‹ptal karar›n›n yasan›n ald›¤› yeni flekil üze-
rine ortaya ç›kard›¤› durumlar:

1. ‹ptal karar› ile tavan s›n›rlamas› ortadan kal-
d›r›ld›¤›ndan madde yepyeni bir flekil alm›fl ve ilk
duruma dönüflmüfltür. ‹flverenin bundan böyle bir
tavan s›n›rlamas›na gerek kalmaks›z›n Kurumun
yapt›¤› tüm harcamalarda sorumlu tutulmas› gere-
kecektir. 

2. ‹flveren yönünden getirilen ve Borçlar Kanu-
nunda yer alan esaslara göre belirlenen gerçek zarar
s›n›rlamas› ortadan kalk›nca iflverenin daha a¤›r so-
rumlulu¤u oluflacak ve davalar sonsuza uzayacakt›r. 

3. Birlefltirilmifl Karar›n dayand›¤› ilke ve gerek-
çeler de¤ifltirilmemifl aksine tavan s›n›rlamas› kalk-
mas› nedeniyle tüm gelirlerin istenmesi söz konusu
olacak ve içtihad›n de¤ifltirilmesi bir yana yeni ge-
rekçe ile güçlendirilmesi söz konusu olacakt›r. 

b) ‹ptal karar›n›n gerekçesine dayal› olarak yo-
rumlanmas› durumunda ortaya ç›kacak sorunlar:

Yorum yoluyla iptal karar› ile Kurumun ilk ba¤-
lad›¤› gelir peflin de¤eri istenece¤i yolunda bir so-
nuca ulafl›lacak ve flu sonuçlar ortaya ç›kacakt›r: 

1. 1994 tarihli ‹çtihatlar› Birlefltirme Karar› tama-
men ortadan kald›r›lm›fl olacakt›r. 

2. Sigortal› veya hak sahipleri taraf›ndan iflvere-
ne karfl› aç›lacak davalarda bir uygulama karmafla-
s› yarat›lacakt›r. 

Gerçekten sigortal› veya hak sahipleri taraf›n-
dan iflverene aç›lan tazminat davalar› Kurumca
karfl›lanmam›fl zarar›n tazminine yönelik bulun-
maktad›r. Bu davalar temelini Borçlar Kanunu’nun
41. ve müteakip maddelerden almaktad›r. 

Birden fazla gelir ba¤lanmak suretiyle zarar›n

Anayasa Mahkemesi tavan 
s›n›rlamas›n›n hangi nedenlere 
dayal› olarak kabul edildi¤ini, 
içeri¤inin ne oldu¤unu ve 
bu yönde hukuksal geliflim 
evrelerini göz ard› ederek 
bir sonuca ulaflm›flt›r.
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karfl›land›¤› durumda; ilk peflin de¤erin dikkate al›n-
mas› durumunda sistem ters-yüz edilecek ve yukar›-
da belirlendi¤i üzere bir yandan kusurlu iflverenin
sorumluluktan kurtar›lmas› sa¤lan›rken öbür yanda
sigortal›n›n hem Kurumdan hem de iflverenden mü-
kerrer tazminat almas› söz konusu olacakt›r. 

3. 26/1. maddenin yukar›da belirlenen amac›
tersyüz edilecek, 

4. Kurum aç›klar›n›n daha artmas›na neden olu-
nacak,

5. Özellikle yasalara ayk›r› davranan iflveren
ödüllendirilmifl olacak, görevini yerine getiren ifl-
verenlerin yapt›¤› ödemeler yasaya ayk›r› davran›fl-
lar› karfl›lamada kullan›lacak, 

6. Tazminat hukuku sisteminde bir eflitsizlik ya-
rat›lacak, Borçlar Kanunu’nda gerçek zararla so-
rumlu tutulan bir kifli karfl›s›nda kusurlu iflverenin
daha az zararla sorumlu tutulmas› gündeme gele-
cek böylece bir eflitsizlik yarat›lacak,

7. Bunlar›n ötesinde yarg› kararlar›na karfl› du-
yulmas› gereken sayg›nl›k ortadan kald›r›lacak, do-
layl› bir yorumla yasa hükmü gücündeki Birlefltiril-
mifl Karar›n hükmü yok edilecek,

8. Yarg›tay Yasas›’n›n 45. maddesinde öngörü-
len içtihatlar› de¤ifltirme yöntemi bir kenara itile-
cektir. 

9. Belirtilen sorunlara ilaveten, ilk peflin de¤er ile
ilgili yorum ve maddi yan›lg› sürdürülmüfl olacakt›r. 

XIII. SORUNUN ÇÖZÜMÜ
1. Öncelikle flu husus belirlenmelidir ki, 26/1.

maddedeki tavan s›n›r›n›n iptal edilmifl olmas› bu
yönde uygulamaya temel teflkil eden Borçlar Ka-
nunu’nun 41 ve müteakip maddelerini yürürlükten
kald›rmad›¤› gibi, bunlar›n uygulanmas›n› engelle-
yecek bir durum yaratmam›flt›r. 

2. Sigortal› veya hak sahipleri taraf›ndan iflvere-
ne karfl› aç›lacak tazminat davalar›nda sözü edilen
Borçlar Kanunu’nda yer alan kurallar uyguland›-
¤›ndan, bu yönde iptal karar›n›n etkisi bulunma-
maktad›r. 

3. Ne var ki Anayasa Mahkemesi iptal karar› yo-
rum suretiyle Kurumca ba¤lanan gelir ilk peflin de-
¤erine dayand›r›ld›¤› ve bu yönde bir uygulamaya
bafllanmas› durumunda yukar›da belirtildi¤i flekil-
de bir karmafla ortaya ç›kaca¤›ndan, 1994 tarihli
Birlefltirilmifl Karar›n yürürlü¤ü yönünden Yarg›tay
Yasas›’n›n 45. maddesi uyar›nca sorunun ‹çtihatla-
r› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu gündemine ge-

tirilmesi ve sözü edilen karar›n yürürlü¤ü ve ba¤-
lay›c›l›¤› yönünde yeni bir karar›n al›nmas› zorun-
lu olacakt›r. 
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