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Itiraz Yoluna Basvuran:
Yargitay 10. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nun 26. maddesinin 3395 sayili Yasa
ile degistirilen birinci fikrasinin “...sigortali ve-
ya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebile-
cekleri miktarlarla sinirli olmak tzere...” boli-
minin, Anayasa’nin 10., 60. ve 65. maddeleri-
ne aykiriligt saviyla iptali istemidir.

1- OLAY

Biga Asliye (is) Mahkemesinin rlicuen tazmi-
nat kararinin temyizen incelemesi sirasinda iti-
raz konusu Kural'in Anayasa’ya aykirt oldugu

kanisina varan Yargitay 10. Hukuk Dairesi ipta-
li icin basvuruda bulunmustur.

11- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“Davact Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligt
avukatt Z. Y. tarafindan davali F. Kesik Et ve
Besicilik Uretim Pazarlama ve Ithalat Thracat Li-
mited Sirketi aleyhine acilan riicu davast hak-
kinda Biga Asliye (Is) Mahkemesince verilen
19.09.2002 tarih ve 2001/356 Esas, 2002/491 sa-
yili hitkmtn temyizen incelenmesi taraf avukat-
larinca istenilmesi tizerine dosya incelendi gere-
gi distiniildu ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci vekili, is kazast geciren sigortalinin
strekli is goremez duruma diismesi Uzerine
kendisine Kurumca strekli is goremezlik geliri
baglanip baglanan gelirin pesin degerinin tahsi-
li icin daha once davali aleyhine riicu davasi
acildigini, 2 davanin kabuliine iliskin htikmtn
Yargitay denetiminden gecmek suretiyle kesin-
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lestigini, ne ki daha sonra yirirlige giren ka-
nun veya kararnamelerle yapilan katsayr degi-
siklikleri sonucu sigortaliya baglanan gelirlerde
artts meydana geldigini one stirmiis ve gelirler-
deki artisin pesin degerinin davalidan tahsiline
karar verilmesini istemis, mahkemece istemin
kabultine karar verilmistir.

Davali vekili savunma dilekcesinde, davanin
yasal dayanagini olusturan 506 Sayili Sosyal Si-
gortalar Kanununun 26. maddesi hiikkmiine go-
re, baglanan gelirlerde sonradan meydana gelen
artislarin - istenemeyecegini, Kurumun ancak
baglanan gelirin ilk pesin degerini isteyebilece-
gini, nitekim daha 6nce acilan ilk pesin degerin
tahsiline iliskin davada hitkmedilen tazminatin
odendigini, kald: ki Bag-Kur'un, gerek Bag-Kur
Kanununun 63. gerekse 2926 Sayili Kanunun
47. maddelerine gore ayni nitelikte acmis bulun-
dugu davalarda sadece ilk pesin degerli gelire
hikmolundugunu, o nedenle eldeki davanin
reddine karar verilmesi gerektigini iddia etmis,
ret karart verilmedigi taktirde Sosyal Sigortalar
Kanununun 26. maddesinin iptali icin Anayasa
Mahkemesine gidilmesini talep etmis ise de
mahkemece Anayasaya aykirilik iddiast ciddi
bulunmamustir. Ne ki Dairemiz, sozii edilen 26.
maddede yapilan degisiklik hitkiimleri ile anilan
maddeye iliskin olarak verilen 1994 tarihli Yar-
gitay Ictihads Birlestirme Kararmnin 1siginda, 26.
maddenin birinci fikrasinda yer alan, “...sigorta-
li veya hak sahibi kimselerin isverenden isteye-
bilecekleri miktarla sinirli olmak tzere...” deyi-
minin Anayasaya aykiri olmast nedeniyle iptali-
ne karar verilmesi gerektigi amaciyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmast gerektigi sonucuna
varmustir. Anayasaya aykirilik sorunu ¢éztimlen-
meden once Sosyal Sigortalar Kurumunun 506
Sayili Yasanin 26. maddesinden dogan riicu
hakkinin hukuksal temelinin neye dayandiginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Is kazas1 geciren veya meslek hastaligina tu-
tulan sigortaliya hangi sosyal sigorta yardimlari-
nin yapilacagi anilan Kanunun 12. maddesinde
hiikme baglanmustir. Sigortaliya yapilan yardim-
larin neler oldugu maddenin (A), (B) , (C) , (D),
(F), (G), (H) bentlerinde sinirli bir bicimde sa-
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yilmistir. Konumuzu ilgilendiren ve etkileyen
sadece (C) ve (H) bentlerindeki hiikiimlerdir. Is
kazasi geciren veya meslek hastaligina tutulan
sigortalt strekli is goremez durumuna dismiis
ise kendisine anilan maddenin (C) bendine, 6l-
mis ise hak sahiplerine (H) bendine gore sii-
rekli is goremezlik geliri baglanmast gerekmek-
tedir.

Sigortaliya veya hak sahiplerine anilan Kanu-
nun 12. maddesinde sayilan yardimlart saglayan
Sosyal Sigortalar Kurumu sayet iptali istenen 20.
maddede ongortilen kosullar olusmussa yapilan
yardimlart anilan maddede belirtilen tazmin so-
rumlularindan talep edebilmektedir. 26. madde-
nin Kuruma sagladigi hakka “riicu hakk:”, acilan
davaya da “rlicu davasi” denmektedir.

Anayasaya aykirilik iddiasinda ¢oztimlenme-
si gereken hukuksal sorun Kurumun sadece
baglanan gelirin ilk pesin degerini mi yoksa ka-
nun veya kararnamelerle ileriki yillarda yapilan
gelir artislarinin dahi riicuan talep edilip edeme-
yecegi noktasindadir. Sayet gelirlerde meydana
gelen artislarin da istenebilecegi sonucuna varil-
dig1 taktirde yerine gore tazmin sorumlulart bir
cok dava tehdidiyle karst karstya kalmis olacak-
lardir.

Hemen belirtmek gerekirse 10 Hukuk Daire-
si ve Yargitay Sosyal Sigortalar Kanununun yi-
rirliige girdigi 1965 yilindan bu giine degin Ku-
rumun, sigortalinin veya hak sahiplerinin isve-
renden isteyebilecekleri tazminat miktar: ile si-
nirlt olmak tizere riicu hakkini kullanabilecegi
gorusiindedir. Yargitayimizt boyle bir uygula-
maya gotiiren neden, 26. maddenin birinci fik-
rasinin  yorumundan kaynaklanmaktadir. Bu
maddede aynen, “Is kazasi ve meslek hastaligi,
isverenin kasti veya iscilerin sagligini koruma ve
isgivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir:
hareketi, veyahut su¢ sayilabilir bir hareketi so-
nucu olmussa, Kurumca sigortaliya ve hak sahi-
bi kimselerine yapilan veya ileride yapilmas: ge-
rekli bulunan her turlt giderlerin tutar ile gelir
baglanirsa bu gelirlerin 22 nci maddede belirti-
len tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerle-
ri toplami sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirlt ol-
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mak Uzere Kurumca isverene odettirilir.” hik-
minin yer aldigi gorilmektedir. Yargitay,
“...ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirli gi-
derlerin tutarlari...” kavraminin, ileride gelirler-
de meydana gelecek artislart da kapsadigini di-
stinmektedir. Oysa Anayasa Mahkememiz, 26.
maddenin Anayasaya aykiriligi iddiasi ile acilan
davalarda Kurumun, sadece baglanan gelirin ilk
pesin degerini isteyebilecegi, gelirlerde meyda-
na gelen artislart isteyemeyecegi sonucuna var-
migtir. Mahkemeler, degisik zamanlarda 26.
maddenin Anayasaya aykiriligi iddiasi ile Ana-
yasa Mahkemesine basvurmuslar. Yiiksek Mah-
keme, 20. maddenin gelirlerde meydana gelen
artislarin da istenebilecegi anlamini tasimadigi-
na o nedenle anilan maddenin Anayasaya ayki-
r1 olmadigina karar vermistir. (Bkz. Any. Mah.
23.05.1972 tarih, E.2. K.28, Any. Mah.
20.12.1983 T. 1982/4 E. 1983/17 K. Any. Mah.
2.5.1991 T. 1990/28 E. 1991/11 K.)

Yiksek Mahkeme, sozi edilen kararlarinda,
Sosyal Sigortalar Kanununun birinci fikrasina
gore, is kazast geciren veya meslek hastaligina
tutulan sigortaliya Kurumca siirekli is goremez-
lik geliri baglanip bu gelirin pesin degeri tahsil
edildikten sonra Kanun ve Kararnamelerle gelir-
lerde meydana gelen artislarin pesin degerinin
isverenden istenemeyecegini, aksine bir yoru-
mun Anayasa’ya aykirt olacagint su carpict ne-
denlere dayandirmaktadir: “Sozi edilen fikra
hikmi, sorumlulugun kapsamini su bicimde
cizmistir. “Kurumca sigortaliya veya hak sahibi
kimselerine yapilan ve ileri yapilmas: gerekli
bulunan her tirli giderlerin tutari ile gelir bag-
lanirsa bu gelirin 22. maddede s6zt gecen tari-
feye gore hesap edilecek sermaye degerleri top-
lami isverenden alinir.” Bu kural incelendiginde
iki husus goze carpmaktadir. Bunlardan birinci-
si, is kazasi neticesinde kesin, degismeyen fiili
ve hukuki bir sonucun ortaya c¢ikmasi halidir.
Fikra hitkmiiniin 6ngordtugii kosullar icinde olu-
san bir is kazasinda sigortali bir is¢inin hayatini
kaybetmis olmasi, bu hale 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Burada degismeyen bir durum olusmus,
isverenin sorumlulugu ve bunun sinirlart kesin
bir bicimde ortaya c¢ikmistir. Bu durumda yargi

organinin gorevi, Olen iscinin hak sahiplerine
Kurumca baglanan gelirin, varsa kusur oranlari-
nt ve Kanunun 22. maddesinde belli edilen ser-
maye degerini saptayarak isverenden tahsiline
karar vermekten ibaret kalmaktadir. Bu islem
sonucunda isverenin olayla ilgisi kesilmekte ve
sorumlu tutuldugu yikiim boylece yerine geti-
rilmis olmaktadir. Kanuna uymayan eylem so-
nucu hukuksal yaptirima maruz kalan ve bunun
neticesi olarak da baglanan gelirin sermaye de-
gerini Kuruma 6deyen ve boylece ilgi ve iliskisi
kesilen isverenin, sosyal hukuk devletinin gere-
gi olmak Uzere cikarilacak yasa hitkimleriyle,
Kurumca baglanmis eski gelirlerdeki artislardan
ve bu artislarin pesin sermaye degerlerinden so-
rumlu tutulmasint hukukla bagdastirma olanagi
yoktur. Kaldi ki, isvereni bu durumda da sorum-
lu tutmak, Devlete yiikletilmis kimi 6devlerin is-
verenlere devredilmesi gibi bir sonuc ortaya ko-
yar ki, Anayasa’'nin boyle bir neticeyi 6ngordi-
gi de One strllemez.

Ikinci halde ise, boyle kesin bir durum sz
konusu degildir. Ger¢i bir is kazast olmus ve Or-
negin kazaya ugrayan isciye strekli is gbremez-
lik geliri baglanmistir. Kanunun 25. maddesinde
belirtildigi Gizere sigortalt is¢i her zaman is gore-
mezlik derecesinde bir artma oldugunu ya da
baska birinin stirekli bakimia muhta¢ duruma
girdigini One strerek baglanan gelirde degisik-
lik yapilmasint isteyebilecek ve Kurum da sigor-
taliyt her zaman kontrol muayenesine tabi tuta-
bilecektir. Bu gibi hallerde bir is kazasi sonucu
sigortali isciye baglanan gelir bir kesinlik tasi-
mamakta, artirilmasi, eksiltilmesi veya kesilmesi
gereken bir nitelik gostermektedir.

Bu nedenlerle 26. maddenin birinci fikrasin-
daki “ve ileride yapilmast gerekli bulunan” de-
yiminden, neden-sonuc iliskisi stiregelen ve is-
verenle kesin hesaplasmast yapilmamis olan
haller anlasilmak gerekir. S6zt edilen bu kura-
lin, neden-sonu¢ bag: kesin olarak kalkmis ve
tasfiyesi yapimis durumlart amaclamadigt ise
acikca ortadadir.

Yeri gelmisken su yon de acgiklanmalidir ki,
Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa’ya uygunluk
denetimi gorevini yaparken bir Kanun hikmii-
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nitin yiksek mahkemelerce uygulanmasinda be-
nimsenen gorislerle bagli oldugunu gosteren
bir hitkiim, Anayasa’da ve Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
44 sayili Kanunda yer almis degildir. Yiksek
mahkeme ictihatlarinin degismez olmadigi; za-
man zaman ictihad degisikliklerinin ortaya cikti-
g1, yuksek mahkeme daireleri ile genel kurul
kararlarinin aynit kurulus icindeki daireleri dahi
baglayict bulunmadigi, goz oniinde tutulunca,
bunlarin Anayasa Mahkemesi'ni baglayacagini
savunabilmek icin hakli bir hukuki neden de
gosterilemez. Bu yon, Anayasa Mahkemesi'nin
18.11.1969 giinlt, 1969/30-65 sayili Kararinda
“Anayasa Mahkemesi, gerek iptal davasi gerek-
se itiraz yolu ile Anayasa’ya aykiriligt one siiri-
len bir kanun hitkmiintin anlamini, kendi hukuk
gorus ve anlayist acisindan incelemeli ve o huk-
miin bu anlam i¢inde Anayasa’ya uygunlugu de-
netlenmelidir” goriisii savunulmaktadir.
Anayasa Mahkemesi kararindan alinan bu
gorisiin ortaya koydugu hukuksal gercek su-
dur: 26. maddenin birinci fikrasinda yer alan
“...Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimsele-
rine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulu-
nan her tirli giderlerin tutarlar: ile” kavramina
ileriki yillarda gelirlerde meydana gelen artiglar
dahil edilemez. Baska bir anlatimla anilan fikra-
da gecen “ile” sozciigiinden sonra gelen “gelir
baglanirsa” deyiminin ifade ettigi anlam bagim-
siz olup bu deyimden 6nce gelen “ileride yapil-
mast gerekli bulunan her tirli giderlerin tutar-
lart” deyimi ile hicbir ilgisi bulunmamaktadir.
Yiksek Mahkemeye gore, “ileride yapilmast ge-
rekli bulunan her tirlt giderlerin tutarlar: ile”
hikmi, gecirilen is kazast veya meslek hastali-
gina bagli olarak yapilan giderleri amaclamakta-
dir. Ornegin, is kazast geciren sigortali iyilesme-
mis ve tedaviye devam edilmis ise sarf edilen te-
davi giderleri ileride yapilmasi gerekli bulunan
her turlt giderlerden sayilir. Keza sigortalida
olusan stirekli is goremezlik derecesi artmis ve
arada illiyet bagi gerceklesmis ise is goremezlik
derecesindeki artis nedeniyle yapilan giderler
ve bu nedenle artan gelir, ileride yapilmas: ge-
rekli bulunan her tiirlt giderlerden sayilir ve gi-
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derek bu giderler isverenden istenebilir. Sigorta-
liya ilk defa gelir baglanmis ve stirekli is gore-
mezlik derecesinde hicbir degisiklik olmamissa
Kurum, baglanan gelirin ilk pesin degerini iste-
yebilir. Aynt olay nedeniyle isverenle Kurum
hesaplastiktan ve isveren, baglanan gelirin ilk
pesin degerini Kuruma 6dedikten sonra isvere-
nin stirekli dava tehdidi altinda birakilmis olma-
st Anayasaya aykiridir,

Anayasa Mahkemesinin karari bu dogrultuda
olmasina karsin yiice Yargitay, Yiksek Mahke-
menin ortaya koydugu yorumun baglayici olma-
digina karar vermis bu giine degin, 26. madde-
nin birinci bendine gore, kanun ve kararname-
lerle gelirlerde meydana gelen artislarin isveren-
den istenebilecegi goriistini strdiire gelmistir.
Boylece aynt konuda her iki Yiksek Mahkeme,
yasanin yorumunda celiskiye dismis bulun-
maktadir. Oysa 6gretideki baskin goriis, Anaya-
sa Mahkemesinin Anayasal yorumunun yargiy1
ve herkesi baglayacagi dogrultusundadir.

Yargitayimizin, gelirlerde meydana gelen ar-
tislarin isverenden istenebilecegine dair goriisii-
nin diger bir nedeni de sudur: Kurumun 20.
maddeden dogan riicu hakkinin hukuksal teme-
li halefiyet esasina dayanir. Kurum, sigortalinin
halefi olduguna gore sigortali veya hak sahiple-
rinin isverenden isteyebilecegi miktara kadar ta-
lepte bulunabilir. Kurum, baglanan gelirlerin ilk
pesin degerini isverenden tahsil ettikten sonra
geriye sigortalinin isverenden isteyebilecegi bir
miktar kalmissa gelirlerdeki artislart bu miktar
titkeninceye kadar talep edebilir. Ornek vermek
gerekirse; is kazast geciren sigortaltya Kurumca
bes milyar pesin degerli gelir baglanmis ancak
sigortali ayni kaza nedeniyle 15 milyar lira tuta-
rinda maddi tazminat isteyebilecek durumda ise
Kurum, bes milyar pesin degerli geliri isveren-
den tahsil ettikten sonra ileriki yillarda kanun
veya kararnamelerle artirilan gelirleri on bes
milyar lira maddi tazminat miktar tikeninceye
kadar isverenden isteyebilmektedir. Pesin de-
gerli gelir, uygulamada tavan olarak adlandiri-
lan “on bes milyar liradan diistikse yerine gore
Kurum, isveren aleyhine bircok riicu davasi aca-
bilmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi, Kuru-
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mun sadece ilk baglanan bes milyar pesin de-
gerli geliri isteyebilecegi gortsiindedir.

Doktrindeki agir basan gorts, Kurumun 26.
maddeden dogan riicu hakkinin Yargitay'in go-
rist gibi halefiyet esasina degil “Kanundan do-
gan bagimsiz ricu hakkina” dayandigi, gelirler-
deki artislarin Anayasa Mahkemesinin yorumu
gibi isverenden istenemeyecegi yoniindedir.
(Bkz. Dr. Atabet, Sigorta ve Sosyal Sigortalarda
halefiyet ve riicu. Is Hukuku Dergisi 1969 Sayi
3, Tekinay, olim sebebiyle destekten yoksun
kalma tazminati, S. 96, Istanbul, 1963, Izveren,
Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, S. 218 vd.
Oner, Kurumun 506 Sayili Kanundan dogan rii-
cu hakki, S.45-49, Oguzman, is kazasi ve mes-
lek hastaligindan dogan zararlardan isverenin
sorumlulugu, Istanbul Hukuk Fakiiltesi mec-
muast, 1969, Cilt 34 Say1 1-4) Tekrar etmek ge-
rekirse, Kurumun 26. maddeye gore, gelirlerde
meydana gelen artislarin isverenden isteneme-
yecegine iliskin Anayasa Mahkemesinin gorisi
ile ogretinin baskin gortsti, biribiriyle Ortiis-
mektedir.

26. maddenin hangi hiikmiiniin Anayasaya
aykirilik teskil ettigi meselesine gelince, yukari-
da deginildigi gibi anilan maddenin birinci fik-
rasinda aynen su hilkme yer verilmistir. “..si-
gortali veya hak sahibi kimselerin isverenden is-
teyebilecekleri miktarla sinirli olmak tzere Ku-
rumca isverene Odettirilir...” 24.10.1983 tarih ve
2934 sayili Kanunun 2. maddesiyle eklenen bu
htikim gelirlerdeki artislarin da istenebilecegi
anlamina gelmekte-dir. Nitekim Yargitayimiz da
gelir artislarinin isverenden istenebilecegine da-
ir ictihadini 26. maddeye sonradan eklenen bu
fikraya dayandirmaktadir. Keza 01.07.1994 tarih,
1992/3 Esas, 1994/3 Karar sayili Yargitay Ictiha-
d Birlestirme Buyiik Genel Kurulu Kararinda da
gelirlerde meydana gelen artislarin istenebilece-
gi goristi sozi edilen 26. maddeye eklenen,
“...sigortali veya hak sahibi kimselerin isveren-
den isteyebilecekleri miktarlar sinirli olmak tize-
re...” hilkmiine dayandirilmistir. Oysa, Anayasa
Mahkememiz bastanberi aciklandig: gibi, gelir-
lerde meydana gelen artislarin istenebilecegine
iliskin bir yasa htikmtntn Anayasaya aykiri ola-

cagina karar vermistir. Yargitayimiz, anilan Icti-
had: Birlestirme Kararinin baglayiciligi nedeniy-
le gelir artislarinin pesin degerinin de istenebi-
lecegine karar vermektedir.

Oysa, 2934 sayili Yasa ile eklenen hiikiim ip-
tal edildigi taktirde Yargitay, gorisini degis-
tirmek zorunda kalacaktir. Nitekim Yargitay, es-
ki goriisinden donerek Bag-Kur Kanununun 63.
ve 2926 Sayili Kanunun 47. maddelerinde yer
alan Kurumun ricu hakkinin bagimsiz riicu
hakk: esasina dayandigini ve gelir artislarinin is-
tenemeyecegini kabul etmektedir.

Onemle belirtilmelidir ki, Anayasa Mahke-
mesi 26. maddenin birinci fikrasini yorumladik-
tan sonra, bu fikranin Anayasaya aykiri olmadi-
gina karar vermis ise de, 2934 Sayili Kanunla
sonradan 260. maddenin birinci fikrasina eklenen
“sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tzere”
hiikmt Yiiksek Mahkemenin ret kararlarinda ir-
delenmemistir. Oysa bu hiitkim artislarin istene-
bilecegine olanak saglamaktadir. 0 nedenle
Anayasa Mahkemesi isin esasina girerek Anaya-
saya aykirilik davasina bakabilir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle,
Anayasanin 10 uncu, 60 inct ve 65 inci maddele-
rine aykirt gorilen Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'nun 26 nct maddesinin birinci bendinde yer
alan, “...sigortalt veya hak sahibi kimselerin is-
verenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak
lzere...” sozctklerinin iptali icin Anayasanin
152 ve 2949 Sayili Kanunun 28/1’'nci maddeleri
geregince re’sen Anayasa Mahkemesine basvu-
rulmasina ve is bu davanin geri birakilmasina
28/01/2003 gliniinde oybirligi ile karar verildi.”

M- YASA METINLERI

A- ltiraz Konusu Yasa Kurah

17.7.1964 gunld, 506 sayilt Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nun 3395 sayilt Yasa ile degistirilen bi-
rinci fikrasindaki itiraz konusu bolimi de ice-
ren 26. maddesi soyledir:

“Is kazas1 ve meslek hastahigi, isverenin kasti
veya iscilerin sagligini koruma ve isgiivenligi ile
ilgili mevzuat hitktimlerine aykirt hareketi veya-
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hut su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa,
Kurumca sigortaliya veya haksahibi kimselerine
yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her
ttirlt giderlerin tutarlar ile gelir baglanirsa bu ge-
lirlerinin 22 nci maddede belirtilen tarifeye gore
hesaplanacak sermaye degerleri toplami sigortali
veya haksahibi kimselerin isverenden isteyebile-
cekleri miktarlarla sinirli olmak tizere Kurumca is-
verene oOdettirilir. (Ek ctimle: 4958 - 29.7.2003 /
m.28) Isci ve isveren sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir.

Is kazas1 veya meslek hastalig1, 3 tinci bir ki-
sinin kasit veya kusuru ylziinden olmussa, Ku-
rumca biitlin sigorta yardimlari yapilmakla bera-
ber zarara sebep olan 3 inci kisilere ve sayet
kusuru varsa bunlari ¢calistiranlara Bor¢lar Kanu-
nu hitkiimlerine gore rtcu edilir.

(Ek fikra: 2934 - 24.10.1983) Ancak, is kaza-
st veya meslek hastaliklart sonucu 6limlerde bu
Kanun uyarinca hak sahiplerine yapilacak her
tirli yardim ve odemeler icin, is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesinde kasdi
veya kusuru bulunup da ayni is kazasi veya
meslek hastaligi sonucu oOlen sigortalinin hak
sahiplerine Kurumca rticu edilemez.”

B- Dayamlan ve llgili Goriilen
Anayasa Kurallan
Basvuru kararinda Anayasa’nin 10., 60. ve

05. maddelerine dayanilmis, 2. maddesi ise ilgi-
li gorilmistir.

V- 1LK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. madde-
si geregince, Hasim KILIC, Samia AKBULUT,
Yal¢in ACARGUN, Sacit ADALI, Fulya KANTAR-
CIOGLU, Aysel PEKINER, Ertugrul ERSOY, Tii-
lay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve
Mehmet ERTEN’in katilmalariyla 19.2.2003 gii-
niinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dos-
yada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin in-
celenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu kural, dayanilan Anayasa
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kurallart ve bunlarin gerekceleri ile diger yasa-
ma belgeleri okunup incelendikten sonra gere-
gi gorusilup dusinuldi:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin,
sonradan kanun veya kanun hikmiinde karar-
namelerle gelirlerde meydana gelen artislarin is-
verenden istenebilmesini olanakli kilmast nede-
niyle, Anayasa'nin 10., 60. ve 65. maddelerine
aykiriligr ileri strtlmistur.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin,
kanun hitkmiinde kararnamelerin ve TBMM I¢-
tizigl'niin Anayasa'ya aykiriligt konusunda il-
gililer tarafindan ileri siriilen gerekcelere da-
yanmak zorunda degildir. Istemle bagl kalmak
kosuluyla baska gerekce ile de Anayasa’ya ayki-
rilik karari verilebileceginden, iptali istenen ku-
ralla ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yo-
niinden de inceleme yapilmustir.

Isverenin sorumlulugunun diizenlendigi ve
itiraz konusu bolimiin de yer aldigi 506 sayili
Yasa'nin 26. maddesinde, isverenin kasti veya
iscilerin sagligini koruma ve is gtivenligi ile ilgi-
li mevzuat hiktimlerine aykiri ya da suc sayila-
bilir bir hareketi sonucu is kazasi ve meslek
hastaliginin meydana gelmesi halinde, Ku-
rum’ca sigortaliya veya hak sahibi kimselere ge-
lir baglanmast durumunda, Kurum'un sigortali
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebi-
lecekleri miktarla sinirli olmak tizere isverene
ricu hakkt 6ngorilmiistir.

Kuralla, Kurum’ca sigortaliya veya hak sahi-
bi kimselere yapilan ve ileride yapilmas: gerek-
li bulunan her tirlt giderlerin tutart ile gelir
baglanmasi halinde bu gelirin Yasa’nin 22. mad-
desinde sozii edilen tarifeye gore hesap edile-
cek sermaye degerleri toplaminin isverenden
alinmast ongorilmekte, bu gelirin istenebilmesi
icin zararin isverenin kasti ya da is¢i sagligt ve
is giivenligi kurallarina aykiri veya sug sayilabi-
lir hareketi sonucunda olusmasi gerekmektedir.
Buna gore, iptali istenilen “...sigortali veya hak
sahibi kimselerin isverenden isteyebilecegi mik-
tarla sinirli olmak Gzere” bolimu, antlan sorum-
lulugun kapsaminin belirlenmesinde, sigortaliya
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baglanan gelirlerde, kanun, kararname ve katsa-
yt degisikligi nedeni ile yapilacak artislarin da
isverenden istenebilmesini olanakli kilmaktadir.
Nitekim 1.7.1994 giinlii, E.1992/3, K.1994/3 sa-
yili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararindaki yo-
rumun da bu yonde oldugu anlasiimaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesi ile benimsenen hu-
kuk devleti, biitiin faaliyetlerinde hukukun ege-
men oldugu devlettir. Bu devlette hukuk giiven-
ligini saglayan bir diizen kurulmasi asildir. Boy-
le bir diizende devlete giiven ilkesi ise vazgecil-
mez temel Ogelerdendir. Devletin yaptigi di-
zenlemelerde haksiz bir edinime yol a¢ilmasi ve
kisilerin haksizliga ugratiimasi kabul edilemez.

Anayasa'nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal
giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati ku-
rar” denilmektedir. Bu kurala gore, sosyal gii-
venlik herkes icin bir hak ve bunu gerceklestir-
mek ise devlet icin gorevdir. Sosyal giivenlik
hakki, sosyal sigorta kuruluslarinca kendi kural-
lart cercevesinde yerine getirilir. Sosyal sigorta-
nin kapsamyi, sigorta alani ve icerdigi riskler ile
alinacak primler yasalarla belirlenmistir. Sosyal
givenligin ve sigortanin varlik nedeni sosyal
risklerin karsilanmasidir.

Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuk-
sal yaptirima maruz kalan ve bunun sonucu ola-
rak da baglanan gelirin sermaye degerini Ku-
rum’a 6deyen ve boylece ilgi ve iliskisi kesilen
isverenin, kanun, kanun hiikminde kararname
ve kararlarla baglanan gelirlerde yapilacak artis-
lardan ve bu artislarin pesin sermaye degerlerin-
den sorumlu tutularak dava tehdidi altinda bu-
lundurulmasi, sosyal giivenlik kuruluslarina ait
olmast gereken risklerin isverene yiikletilmesi
anlamina gelir. Boyle bir durum hakkaniyet ve
sorumluluk ilkeleriyle bagdasmadigi gibi sosyal
hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Bu nedenlerle Kural, Anayasa’nin 2. madde-
sine aykiridir, iptali gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10., 60.ve 65. maddele-
riyle ilgisi gorilmemistir.

Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Nec-
mi OZLER ve Sevket APALAK bu goriislere ka-
tilmamistir.

VI- SONUC

17.7.1964 giinli, 506 sayili “Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 26. maddesinin 3395 sayili Yasa ile
degistirilen birinci fikrasinin “... sigortali veya
haksahibi kimselerin isverenden isteyebilecek-
leri miktarlarla sinirli olmak tzere ...” bolimii-
niin, Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALI-
NE, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A.
Necmi OZLER ile Sevket APALAK'1n karsioylart
ve OYCOKLUGUYLA, 23.11.2006 giiniinde ka-
rar verildi.

KARSI OY

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin
3395 sayili Yasa ile degistirilen birinci fikrasinin
“...sigortali veya hak sahibi kimselerin isveren-
den isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak
lizere...” bolimiinin Anayasa’ya aykiriligs ileri
strtilmustur.

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun “Isverenin so-
rumlulugu” baslikli 26. maddesi, is kazast ya da
meslek hastaligi sonucu Kurum'un sigortaliya,
sigortali 6lmiisse hak sahibi kimselerine yapilan
veya ileride yapilmas: gerekli bulunan her tirli
giderlerin tutarlari ile gelir baglanirsa bu gelirle-
rinin hesaplanacak sermaye degerleri toplami,
sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak tzere
bu 6demelere neden olan kisilere riicu yoluyla
odettirme hakkint diizenlemektedir.

Ricu yoluyla odettirme, Kurumun sigortali
veya hak sahiplerine yaptigi 6deme nedeniyle
malvarliginda meydana gelen eksilmeyi kismen
de olsa gidermekte ve zarari 6¢deyenlerin sigor-
talinin sagligint ve can giivenligini koruma yo6-
nlinde 6zen gostermesini de saglayarak, is kaza-
st ve meslek hastaliklarinin meydana gelmesini
onlemektedir. Kurum’un, riicu yoluyla odettir-
me hakkinin en st smnurt sigortalinin veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecegi miktardir.
Bu miktar ise sigortali veya hak sahiplerinin is
kazast ya da meslek hastaligt sonucu ugradikla-
11 gercek zarardir. Isveren, riicu yoluyla Ku-
rum’a yaptigi 6¢deme olciisiinde, sigortali veya
hak sahiplerine karsi tazmin sorumlulugundan
da kurtulmaktadir. Herkes kusurlu eyleminin
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sonuglarina katlanmaya mecburdur. Bu nedenle
sigortali veya hak sahiplerinin, kusurlu isveren-
den Bor¢lar Kanunu hitkiimleri uyarinca da iste-
yebilecekleri bu zararin agiklanan bicimde isve-
rene Odettirilmesine iliskin diizenlemenin teme-
linde, calisma hayatinin diizenli islemesi, eko-
nomik yonden glicsiiz olan sigortalilarin is ha-
yatinin risklerine karst sosyal glivencelerinin
saglanmast bulunmaktadir.

Itiraz konusu ibare, isverenin riicu davasin-
daki sorumlulugunun st sinirini gostererek,
hem onun sorumlu oldugu tazminat miktarinin
kapsamini belirlemekte, hem de is kazasi ya da
meslek hastaligina maruz kalan sigortali veya
hak sahiplerinin isverenden isteyebilecegi ve
Kurum’un da buna gore riicu yoluyla 6dettirebi-
lecegi miktar1 gostermektedir. Boylece, isvere-
nin ilerde yapilacak artislardan nereye kadar so-
rumlu tutulacagi, kasith veya kusurlu eyleminin
sonucu olarak katlanmaya mecbur oldugu zarar
miktariyla sinirlandirarak, smirlanandan daha
fazlasinin riicu yoluyla odettirilmesinin isveren-
den talep edilemeyecegi tespit edilmis olmakta-
dir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilig
ileri suiriilen bir yasa kuralint kendi hukuk gori-
st ve anlayist acisindan inceler ve o kuralin bu
anlamda Anayasa’ya uygunlugunu denetler. Ya-
sa kurallarint yorumlayarak uygulama yapan
yargt mercileri ya da yiiksek mahkemeler, fark-
li yorumlamalar yaparak degisik uygulamalar
yapabilirler. Ayn: konu, benzer nitelikteki yasa-
larda farkli da dtizenlenebilir. Butiin bunlar, ay-
kiriligr 6ne strtlen hikmiin anayasal deneti-
minde izlenmesi gereken yontemi degistirmez.

Anayasa’nin 60. maddesinin ikinci fikrasinda
sosyal glivenlik alaninda, Devlete gerekli 6n-
lemleri alma gorevi yiklenmis, 65. maddesinde
ise bu yiikuimliligin sinirlart belirtilerek, sosyal
giivenlik konusunda, ancak Devletin ekonomik
ve mali kaynaklari Olciisinde 6nlem alma yu-
kimlilagu verilmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu
ise Devlete ytklenen sosyal giivenlik hakkini
saglamak tzere kurulmustur.

Anayasa, sosyal giivenlik alaninda Devlete
gerekli onlemleri alma gorevini, ekonomik ve
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mali kaynaklart olciisiinde yuklemistir. Katkili
sosyal giivenlik rejimlerinde, Sosyal Giivenlik
Kurumunun amacina uygun olarak hizmet vere-
bilmesi ve sosyal riskleri karsilayabilmesi sahip
oldugu parasal kaynaklara baglidir. Yasakoyu-
cunun, Devlete yiiklenen gorevin yerine getiri-
lebilmesini saglayacak ve Kurum'un malvarligi-
nt koruyacak tarzda, temel hukuk kurallarina ve
Anayasa’'nin diger htkiimlerine aykiri olmayan
kimi diizenlemeler yapmasi, Anayasa’da ongo-
riilen sosyal glivenlik anlayisinin geregi ve ona
tanman takdir yetkisinin sonucudur. Itiraz ko-
nusu ibarenin ise bu amacla ve takdir yetkisi
kullanilarak getirildiginde kusku bulunmamak-
tadir. Buna gore, Isverenin sorumlulugunun si-
nirint belirleyen”. . sigortali veya hak sahibi kim-
selerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla
sinirli olmak tzere...” seklindeki ibarenin, adil
olmadig: hususu ileri siirilemeyecegi gibi huku-
ka aykirt oldugu da soylenemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibarenin,
Anayasa'nin 60. ve 65. maddelerine aykirt bir
yont olmadigt gibi Anayasa’'nin Obiir kurallarina
da aykirilligi saptanamadigindan iptal isteminin
reddine karar verilmesi gerekir.

Bu nedenle, cogunluk kararina katilmadik.

Uye Uye
Mehmet ERTEN Sevket APALAK
KARSIOY YAZISI

Itiraz basvurusunda genis bicimde aciklandigi
gibi Anayasa Mahkemesi, 5006 sayili Yasanin 20.
maddesinin birinci fikrasina iliskin 1972 yilindan
bu yana verdigi kararlarinda, kuralin anayasaya
aykirt olmadigina karar vermis ve bu kararlarin
gerekcelerinde de “ileride yapilmasi gerekli bulu-
nan” ibaresinden neden-sonuc iliskisi siiregelen
ve isverenle kesin hesaplasmasi yapilmamis olan
hallerin anlasiimasi gerektigini, Devletce izlenen
sosyal ve ekonomik politikalarin sonucu olarak
sigorta tahsislerinde vuku bulan artislarin anilan
ibarenin kapsami disinda kaldigini ve bu tr artis-
larin Kurumun 6z kaynaklarindan, bunun mtm-
kiin olmamasi halinde de Devletce karsilanmasi-
nin esas oldugunu belirtmistir.
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Anilan fikranin daha 6nce incelendigi Anaya-
sa Mahkemesinin 2.5.1991 giinli, E.1990/28-
K.1991/11 sayili kararinda, incelemenin “iscilerin
sagligini koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzu-
at hiikkiimlerine aykirt hareketi sonucu is kazasi-
na yol acan isverene, sigortaliya yapilan her tiir-
lt giderin Kurumca odettirilmesi” acisindan si-
nirlt olarak yapilmas: nedeniyle; basvuruda Yar-
gitay’in, Anayasa Mahkemesi kararlarindaki yo-
ruma aykirt olarak olusturdugu 1994/3 karar sa-
yili ictihatlari birlestirme kararinda “gelirlerde
meydana gelen artislarin istenebilecegi” goriisi-
niin, 26. maddeye eklenen “...sigortali veya hak
sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarlarla sinirlt olmak tzere ...” hiikmine da-
yandirildig: ve bu ibarenin de Anayasa Mahke-
mesince incelenmedigi ifade edilmekte ise de,
incelenen kuralin anlam ve kapsami belirlenir-
ken fikrada yer alan ve bir butinlik arz eden
diger ibarelerin goz ardi edilmesi mimkiin de-
gildir. Nitekim, K.1991/11 sayili kararda kuralin
anayasaya aykirt olmadigina karar verilirken ko-
nuya iliskin daha onceki kararlara da atifta bu-
lunulmustur. Bu durum, 26. maddenin birinci
fikrast ile ilgili kararlarin da butinlik olusturdu-
gunu gostermektedir. Kararlarda isverenden is-
tenemeyecegi acikca belirtilen giderlerin fikrada
yer alan ve sinirlama nedeniyle incelenmedigi
belirtilen itiraz konusu kurala dayanilarak isve-

KARAR INCELEMESI
1. GIRIS

Sosyal Sigortalar Kurumunun is kazasina ugra-
yan veya meslek hastaligina yakalanan sigortalist
veya hak sahiplerine; herhangi bir sinirla bagli ol-
maksizin yaptigi ve ileride yapmast gerekli harca-
malarin kusurlu isverenden, ancak belli bir sinira
kadar istenmesini diizenleyen kuralin Anayasa
Mahkemesi'nin 23.11.2006 giinlii karari ile iptali
ortaya yeni sorunlar ¢ikarmistir.

Gercekten Kurumun, isverenden riicu hakkini
diizenleyen 506 sayili Yasa'nin 26/1. maddesi hu-
kuk diinyamizda bir stre tartisma konusu olmus-
tur. Sorun dort kez Anayasa Mahkemesi'ne tasin-

rene Odettirilmesinin miimkiin oldugunun kabu-
l4, anilan kararlarin gerekcesi ile celismektedir.

Anayasa Mahkemesinin 18.11.1969 giinli,
1969/30-65 sayilt kararinda da belirtildigi gibi,
Anayasa Mahkemesi gerek iptal gerek itiraz yo-
lu ile anayasaya aykiriligi ileri strtilen bir kanun
hikmutniin anlamini, kendi hukuk gorts ve an-
layist acisindan incelemeli ve o htikmiin bu an-
lam icinde anayasaya uygunlugunu denetleme-
lidir. Konuya iliskin Anayasa Mahkemesinin 6n-
ceki kararlarindaki yorumu hicbir duraksamaya
yer vermeyecek bicimdedir. Bu yorum 6gretide
de benimsenmistir. Bu yorumdan doniilmesini
gerektiren bir neden de bulunmamaktadir.

Itiraz konusu kural, isverenin riicu davasin-
daki tazminat kapsamini sinirlayict ve onun so-
rumlulugu acisindan genisletici degil daraltict
bir etkiye sahiptir.

Bu cercevedeki anlam ve kapsamina gore iti-
raz konusu kuralin anayasaya aykirt olmadigt,
bu nedenle itirazin reddine karar verilmesi ge-
rektigi goriis ve diistincesinde oldugumuz icin
Yargitay'n Anayasa Mahkemesi'nin yorumuna
aykiri olarak tesis ettigi ictihat baz alinarak ana-
yasaya aykirt olduguna ve iptaline karar veril-
mesine katilmiyoruz.

Uye
A. Necmi OZLER

Uye
Mustafa YILDIRIM

mus ve Ictihad: Birlestirme Karar’'na konu olmus-
tur. Ne var ki; Yargitay'in istikrarli uygulamas: ve
Anayasa Mahkemesi'nin soruna sosyal sigortalar
hukuk sistemine uygun vyaklasimi sonucu ¢o-
ziimlenmistir.

Sorunun temeli; Kurumun bagladigi gelir ve
bunlarin sonradan artirilmas: durumunda; isveren-
den, ne oranda istenecegi konusunda digiimlen-
mektedir. Yasa bu alanda; ilk dizenlemede her-
hangi bir sinir 6ngdérmemisken, Yargitay'in uygula-
masina paralel yasa koyucu bir tavan sinirlamasi
ongorerek 26/1. maddeyi Anayasa Mahkemesinin
2006 yilinda verdigi iptal kararindan onceki bici-
minde dizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha once verdigi ve
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iki ret kararinda ileri siirdiigli gortis ve maddeyle
ilgili kismen maddi yanilgiya dayali yorum bir Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nda farkli karar ¢ikma-
sina neden olmussa da 1994 tarihli Ictihatlart Bir-
lestirme Buyik Kurul Karart soruna son noktayi
koymustur. Bu kararla; Kurumun bagladig: gelir ve
artiglarinin her birini ayr1 dava konusu olabilecegi
ancak bunlarin tavan sinirina kadar hitkme bagla-
nacagi belirlenmistir.

Uygulama bu yonde devam ederken, Birlestirme
Karar’'nda kabul gormeyen ve isvereni sadece ilk
pesin degerle sorumlu tutulmasi yolundaki azinlik
goriist Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan tekrar
Anayasa Mahkemesi'ne tasinmustir. 1994 tarihli Icti-
hatlar Birlestirme Karari'ndan azinlik gortisti dogrul-
tusunda yeni bir uygulama getirme yolunda farkl

Ne var ki, Kuruma dogrudan bagladigi gelir ve
artislarinin sermaye degerlerini sorumlulugu oranin-
da kusurlu isverenden isteme hakkini veren yasal
diizenleme maddede aynen muhafaza edilmis, bu-
nun yerine, isveren sorumlulugunun st sinirint be-
lirleyen kural iptal edilmistir. 26/1. madde bu iptal
lizerine aldig1 yeni sekli ile, ilk diizenleme bicimine
donmiis ve isverenin sinirsiz sorumlulugu gindeme
gelmistir. Boylece istemle uygun neden-sonucg iliski-
si bulunmayan bir durum ortaya ¢cikmustr.

Maddenin aldigt bu yeni durum karsisinda uy-
gulama nasil olacaktir?

1. Isverenin iist sinir sorumlulugu kalkinca Ku-
rum ileriye yonelik yaptigi tim gelir harcamalarin:
isverenden talep edebilecek midir?

2. Riicu davalarina iliskin temel ilke ve esaslari

Kuruma dogrudan bagladigi gelir ve artislarinin sermaye degerlerini,
sorumlulugu oraninda kusurlu isverenden isteme hakkin veren
yasal dizenleme maddede aynen muhafaza edilmis, bunun yerine,
isveren sorumlulugunun ust siminm belirleyen kural iptal edilmistir.

goriise ulasan Yuksek Daire sorunu; yasal merci
olan Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Kurulu'na
tasima yerine Anayasa Mahkemesi'ne gotirmis an-
cak konuyla dogrudan ilgisi bulunmayan ve isveren
yararina getirilmis onun st sorumlulugunu belirle-
yen kuralin iptalini istemistir.

Gercekten; Anayasa Mahkemesi'ne 2003 yilinda
yaptigi basvuru ile Kurumun riicu hakkinin 1994
tarihli ictihatlart birlestirme karari tersine bir gorts-
le sadece bagladig: ilk pesin degerle sinirlt olmasi
gerektigini ileri stiren Yuksek Yargitay 10. Hukuk
Dairesi; Kuruma, ileriye yonelik bagladigi gelirle-
rin pesin degerleri yolunda dava hakki veren 26/1.
maddenin “... Kurumca sigortaliya veya hak sahibi
kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli
bulunan her tiirlt giderlerin tutarlar ile gelir bag-
lanirsa bu gelirlerin 22. maddede belirtilen tarifeye
gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami ...
Kurumca isverene odettirilir” kurali yerine; istemle

dogrudan ilgili bulunmayan “.... Sigortali veya hak
sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri mik-
tarlarla sinirli olmak tizere ....” kuralinin iptalini is-

temis ve Anayasa Mahkemesi de bu istem dogrul-
tusunda karar vermistir.
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belirleyen 1994 tarihli ictihatlart birlestirme karari
bu iptalden etkilenecek midir? Giderek 26/1. mad-
denin aldigt bu yeni sekil karsisinda salt yorum yo-
luyla isverenin ilk pesin degerle sorumlu tutulma-
st yontnde ve sozi edilen birlestirme kararina ters
bir sonuca ulasilabilecek midir?

3. Nihayet sigortali veya hak sahipleri tarafin-
dan is kazast ve meslek hastaliklarindan kaynakla-
nan ve isverene karst acilan tazminat davalarinda
pesin deger uygulamasi nasil yapilacaktir?

iste bu inceleme yazimizda sorunlarin cevabi
verilmeye calisilacaktir.

Once tavan sinirlamast nedir ve yasaya nasil
girmistir? Konunun gecirdigi evreleri aciklayarak
incelemeye baslamak yararli olacaktir.

Asagida daha genis bicimde aciklanacagi tizere
st sinir sinirlamast denilen yasal dizenleme bir
zorunluluktan dogmustur. Bu sinirlama 26/1. mad-
denin son bolimiinde aynen soyle ifade edilmistir.
“Kurumca.... her ttrli giderlerin tutart... gelir bag-
lanirsa bu gelirlerin pesin deger toplami sigortali
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteye bile-
cekleri miktarlarla sinirli olmak tizere kurumca is-
verene Odettirilir.”
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Bilindigi tUzere is kazalari ve meslek hastalikla-
r1 sigorta dali sosyal sigortalar hukukunun temel
dallarindan birini olusturur. Bu sigorta kolu ile, is
kazasina ugrayan veya meslek hastaligina yakala-
nan sigortalilar ile bunlarin 6limi halinde hak sa-
hiplerine zararlart Kurumca karsilanir. Gene bilin-
mektedir ki bu kaza ve hastaliklar genelde isvere-
nin is¢i sagligt ve is glivenligi kurallarina uymama-
st sonucu meydana gelmektedir. Her yil binlerce
sigortalinin sakat kaldigt veya hayatint kaybettigi
bu olaylar sonucu bir yandan biytk sosyal ve
ekonomik sorunlar ortaya cikmakta ote yandan
Kurumca karsilanmast buytk kulfetler yaratan
harcamalar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ise yeni
baslamis bir sigortalinin bir giinlik prim 6demesi
bulunmamasina karsin ugradigt bir is kazasi sonu-
cu Kuruma getirilen mali yiik son derece buyuk
boyutlara ulasmaktadir.

Yasa koyucu bu istenmeyen tabloyu dikkate
alarak heniiz 506 sayili Yasa’nin yurirlige girme-
digi bir donemde bir yanda en kutsal varlik olan
insant bu tiir zararlardan korumak diger taraftan
Kurumun ugradigt cok biiytk boyutlardaki zararla-
r1 bir 6lctide telafi etme diistincesi ile isci sagligi ve
is glivenligi kurallarina uymamak suretiyle iscisini
zarara ugratan isverenden; Kurumun yaptigi ve ile-
ride yapmasi gerekli her tlrli harcamalarin geri
alinmasint kabul etmistir. Bu ttr bir geri isteme du-
rumunda isveren sorumlulugu yoniinden bir sinir-
lama 6ngdrmemistir. 1965 yilinda yiirtrlige giren
506 sayili Yasa'nin 26/1. maddesi isvereni sinirsiz
bir sekilde sorumlu tutmustur.

isverenin bu tiir sorumlulugu karsisinda sorun
Anayasa Mahkemesi'ne tasinmis ve sozii edilen
Yiiksek Mahkeme 1972 giinli verdigi ilk kararinda
asagida gosterilecegi lizere Kurumun sinirsiz riicu
hakkini Anayasa’ya uygun bulmus ve aynen “Ku-
rumun gercek zarart asar nitelikte alacak hakkini
sosyal giivenlik ve sosyal sigortalar hukukunun te-
mel ilkelerini belirlemek tzere ortaya koymus ve
Anayasa’ya aykirilik yerinde bulunmamustir.”

Ancak Anayasa Mahkemesi 1976 ve 1983 yillarin-
da 26/1. maddede yer alan ve Kuruma ileriye yone-
lik yaptigi harcama ve gelirleri isverenden geri iste-
me hakki veren “.... ve ileride yapilmasi gerekli bu-
lunan her ttrli giderler ile gelir baglanirsa bu geli-
rin 22. maddede sozii edilen sermaye degerleri top-
lam1 isverenden alinir” kuralina yapilan itirazi yerin-

de bulmamis ancak ret kararinin gerekcesini 1. ka-
rardaki gerekceleri tekrarlamakla birlikte bir yoruma
dayandirmustir. Yiiksek Mahkeme'nin bu yorumuna
gore 26/1. maddede sozi edilen ileriye yonelik is-
tem hakk: Kurumun ilk davasiyla sinirli olmalidir.

Ne var ki Yargitay; Anayasa Mahkemesi'nin bu
yorumuna itibar etmemis ve maddeyi ileriye yone-
lik uygulamustir. Ancak Yargitay bu tir davalarda
isveren yukimliligi yoniinde daha adil ve hafif
bir sonu¢ saglamak amaciyla; Kurum isteme hakki-
nt “Halefiyet ilkesine” dayandirmak suretiyle Borc-
lar Kanunu’'nda gosterilen ve haksiz fiilden dogan
zararlarin tazmini yoniinde uygulanan gercek zarar
tutari ile sinirlanmast gerekecegini, kisaca bu yon-
de bir tst sorumluluk sinirinin zorunlulugunu icti-
hatlariyla kabul etmistir. Yasa koyucu da Yargi-
tay’'in bu ictihadini esas alarak tavan uygulamasini
kabul etmis ve boylece 1987 tarihinde tavan ilkesi
yasaya girmistir.

Bu diizenlemeden sonra 1991 yilinda Anayasa
Mahkemesi'ne yeniden basvurulmussa da Anaya-
sa Mahkemesi bu kere 1976 ve 1983 tarihli karar-
larindaki yorumuna yer vermeksizin 26/1. madde-
ye yonelik Anayasa’ya aykiriligi reddetmis ve Yar-
gitay ictihatlartyla olusan uygulamay: aynen be-
nimsemistir.

Uygulama bu sekilde striip gitmekte iken 1992
yilinda bir Hukuk Genel Kurulu Karari’'nda; Anayasa
Mahkemesinin 1976 ve 1983 tarihli kararlarindan
esinlenen ve uygulamaya ters bir karar ¢ikmus ancak
sorunu ¢ozmekle yiikiimlii Yargitay Ictihadi Birles-
tirme Genel Kurulu, Yargitay'in oturmus ve 10. Hu-
kuk Dairesi gorislerine uygun olan uygulamasini
aynen kabul etmis ve gelirler pesin degerindeki ar-
tislarin ayr ayri istenebilecegini hiikme baglamustir.

Iste Yargitay 10. Hukuk Dairesi boylece olusan
uygulamayi devam ettirirken 2003 yilinda vardigt bir
sonucla 1994 tarihli Tevhidi Ictihat Karari'ni1 degistir-
mek yoniinde Yargitay Yasasi'nin 6ngordigli prose-
diirti uygulamak yerine dolayli bir yontem secmis ve
26/1. maddede ongoriilen tavan sinirlamasinin ipta-
li ile ileriye yonelik pesin degerlerin istenmemesi
yolunda bir uygulama ortaya koymak istemistir.

Bu durum ise yukarida gosterilen sorunlari or-
taya ¢ikarmis ve bunlarin ¢6ziimiint gerektirmistir.
Saglikli bir sonuca ulasabilmek icin 6ncelikle riicu
davalarini ortaya koymak ve riicu davalarina ola-
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nak veren yasal diizenlemenin ilk sekli ile bu da-
valarda tavan sinirlamasint 6ngoren Yargitay uygu-
lamalarint ve buna bagli tavan sinirlamasinin han-
gi yasayla kabul edildigini belirlemek, Anayasa
Mahkemesi'nin bu yonde verdigi kararlart acikla-
yarak 1994 tarihli birlestirme kararinin esaslarini
belirlemek ve daha sonra Yargitay 10. Hukuk
Dairesi'nin Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi basvuru
ve iptal karari ile bunun ortaya ¢ikardigt sorunlari
ve nihayet ¢6ziimi gostermek yararli olacaktir.

11. RUCU DAVALARI VE
DAYANDIGI HUKUKSAL
ESASLAR

a) Genel Olarak Riicu Davalan

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun is kazast ve mes-
lek hastaligi dolayisiyla yardim ve 6¢demelerin bun-
lara neden olan isverenden geri alma hakk: riicu
hakk: ve bu hakka dayanilarak acilan davalara ri-
cu davalari denilir. Bu davalar yukarida gosterildi-
gi tizere 506 sayili Yasa'nin 26/1. maddesinde dii-
zenlenmistir.

isverenlerin sorumluluk kosullar1 belirlenirken
bir ayrima gidilmis isverenler ve tgclinci kisiler
farkli esaslara tabi kilinmustir.

Bu tir dizenleme getirdigi ilke ve esaslarla
kendine 6zgii bir sistem ortaya ¢itkarmis, kimi du-
rumlarda, klasik sorumluluk ilke ve esaslarindan
ayrilmustir. Madde ile ilgili ictihatlara baktigimizda,
kimi durumlarda, gercek zarart agkin tazminatlarin
s6z konusu oldugu, kimi durumlarda Borclar Ka-
nunu’'nun sistemiyle bagdasmayan zamanasimi ve
faiz uygulamasinin ortaya ciktigi, cogu kez Kurum
ricu hakkinin gelecege uzandigi ve kimi durum-
larda tazminat hukukuna iliskin esaslardan uzakla-
sildigt, ozel sigorta sisteminden farkli durumlar or-
taya ciktigr gozlenmistir. Boylece denilebilir ki Ku-
ruma tazminat hukuku ilkelerinin 6ngérmedigi ki-
mi haklar taninmis ve bu durum hukuk dinyamiz-
da uzun stren tartismalar yaratmistir.

b) Maddenin Amaci

Kuruma riicu hakkinin taninmasi istelik ayrica-
likli kurallarin kabulti muhtelif nedenlere dayanir.

Bu nedenlerin basinda insan cani ve sagligi yo-
ntiinde o6nlem alma ve bu yolda bir diizenleme
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yapma ihtiyact gelmektedir. Gercekten hukuk sis-
teminde korunan en 6nemli varlik insandir. Onun
vicut butinligi ve sagligi maddi ve manevi varli-
gini koruma gelistirme gorevi Devlet’e verilmistir.
isverenin Kuruma kars: sorumlu tutulmakla calis-
tirdigt kisilere karst daha dikkatli ve tedbirli davra-
nilmast istenilmis ve olabildigince zararlarin 6nlen-
mesi amaclanmistir. Bu arada ilave edilmelidir ki
tlkemiz acisindan is kazast ve meslek hastaligt yo-
ntnden ortaya cikan tablo hic¢ de i¢ acict bulunma-
maktadir. Sosyal Sigortalar Kurumunun 2005 yili is-
tatistiklerine gore ilkemizde sozti edilen yilda
73.923 is kazast olmus, 519 meslek hastaligina rast-
lanmustir. Bunlardan 1.096’s1 6limle sonug¢lanmis
ve kaybedilen is giicii sayist 1.797.917 gline ulas-
mustir’,

Maddenin gerceklestirmek istedigi ikinci amag
ise dogrudan Kurumun mali kaynaklarina yonelik-
tir. Kaynaklart sorumsuz kisilerin davranislari yi-
ziinden azalan ve uzun sireli biyik meblaglar
odemek zorunda birakilan bir kurulusun zamanla
glicstiz kalmasi ve islevini yerine getirmemesi s6z
konusu olabilir. Bu yonde Kurum zararlarinin bel-
li 6l¢tlerde geri alinmast zorunludur.

Ote yandan bu tiir geri alma hakkinin taninma-
st hukuksal esitlik yontinden dahi zorunludur. Ku-
rum, kusurlu isverenden belirli zararlari istemekle,
sigortalilarina karsi tim yasal yikimliliklerini ye-
rine getiren ve onlari koruyan isverenlerin haklari-
nt korumakta ve esitligi saglamaktadir. Aksine bir
durum gorevini yerine getiren isverene karst hak-
sizlik ortaya cikartir’,

¢) Maddenin Dayandign Hukuki

Esaslar

Zararlandirict sigorta olayinda zarara ugrayanin
zararlarint karsilayan Kurumun yaptigt harcamala-
r1, zarara neden olandan geri istemesi biciminde
ortaya ¢tkan bu tiir davalarin hukuksal dayanagini
belirlemek uygulamada ortaya cikacak sorunlarin
coziimi yoniinden biiyiilk onem tasir.

26/1. madde bu yonde bir esas veya ilkeye yer
vermemistir. Ne var ki Yargitay baslangicta ve bu
giine degin uygulamasinda maddeyi “halefiyet”
esasina dayali ¢cozmis ve ictihadint buna gore
olusturmustur.

Nitekim 26. maddenin dayandigi 4772 sayili Ya-
sa'nin 37. maddesiyle ilgili Yargitay Daireleri ara-
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sinda cikan aykiriligin giderilmesi yoniinde Yargi-
tay Biylk Genel Kurulu 31.03.1954 giinli 18/11
sayilt kararda aynen su ilkeye yer vermistir. “Sigor-
taci, sigortaliya 6dedigi tazminat nispetinde sigor-
talinin yerine gecer ve onun kanuni halefi olur.
Halefiyetin kanunda zikredilmemis olmast da bu
esastan ayrilmay1 icap ettirmez. Isci Sigortalart Ku-
rumunun zarardan sorumlu olanlar aleyhine riicu-
an acacagt tazminat davalari, sigortalinin bu gibi
kimselere karsi acabilecegi davalarin zamanasimi
muddetine tabidir.” goriisini benimsemis, ayni
giinlii 17/10 sayili baska bir birlestirme kararinda
bu ilkeyi tekrarlamistir. Yargitay 29.06.1960 gtnlii
13/15 sayilt baska bir Ictihadi Birlestirme Kara-
ri’'nda halefiyet ilkesini mahkemelerin gorevi yo-
ninden tekrar benimsemis 17.01.1972 giinli 2/1
nolu Birlestirme Ictihadinda da ayni goriisii de-
vam ettirmistir.

Uygulamanin  boylece olusmasit  yaninda
doktrinde de halefiyet ilkesi benimsenmistir. Sayin
Prof. Dr. Kenan Tuncomag: “Sosyal Sigortalar Ku-
rumunun, Kurumun 26. ve diger maddelere daya-
nan hakkimnin bir halefiyet (alacakl: yerine gecme)
olarak yorumlamak daha isabetlidir. Clinkii Sosyal
Sigortalar Kurumuna sigortaliya yaptigt ¢deme bir
yasa hiikmiine dayanmaktadir. Yasa bu 6deme ne-
deniyle Kurumun isverene basvurabilmesini actkca
kabul etmistir. Bu basvurma hakkinin etkili kilin-
mast isteniyorsa, bunun bir halefiyet hakki olarak
kabult gerekir. Aksi halde, Kurumun basvurma
hakkini vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zengin-
lesme kurallarina dayandigini soylemek gereke-
cektir. Oysa, yasa koyucunun amacit bu olamaz”™
gorisiine yer vermis, Sayin Prof. Dr. Yasar Kara-
yalcin; “Ricu davasinda, Kurum odedigi sigorta
bedeli nispetinde sigortalinin kanuni halefi olur”
demek suretiyle halefiyet prensibini acikca kabul
etmistir’. Ayrica Prof. Dr. Ali Bozer ve Tandogan
aynt gortsleri ileri sirmuslerdir. “Kurum actigi ri-
cu davasinda sigortali yerine kaim olmaktadir. Ku-
rum sigortalinin biitiin haklarina halef olur. Isci si-
gortalari, sahis sigortast mahiyetine haiz olmakla
beraber bunlarda, sigortalinin hakiki zararinin taz-
min gayesi 6n plandadir ve sigortacinin magdurun
halefiyeti bahis mevzuudur’.”

Bu arada ilave edelim ki Yargitay 10. Hukuk
Dairesi'nin kurucusu ve sosyal giivenlik hukuku-
nun biyik uygulayicilarindan Mustafa Cenberci

Kurumun halefligi tartismasizdir gortstni ileri stir-
mek suretiyle halefiyet ilkesine destek vermistir’.

Ayrica Prof. Dr. Ali Giizel ve Riza Okur doktrin-
de hakim olan gortstn halefiyet ilkesi oldugunu
acikca belirlemislerdir’.

Buna karsin Sayin Izveren ve Sayin Atabek ve
Sayin Tekinay gibi hukukcular 26. maddeden do-
gan ricu davalarini yasadan dogan bir riicu hakki
olarak gormisler ve halefiyet ilkesine dayanmadi-
gint soylemislerdir”.

Ne var ki yukarida sozii edilen 1994 tarihli Icti-
hatlari Birlestirme Karart bu yonde son noktay1
koymus ve riicu davalarinin kendine 6zgii bir ha-
lefiyet hakkina dayandigini acikca kabul etmistir.

1. 26/1. MADDENIN ILK SEKLI
VE YARGITAY TAVAN
UYGULAMASI

Kurumun isveren ve Uciinct kisilere basvurma
hakk: ilk kez 4772 sayili “Is Kazalartyla Meslek
Hastaliklari ve Analik Sigortalart Hakkinda Ka-
nun’un 37. maddesiyle diizenlenmis, 5564 ve 6917
sayili Kanunlarla degisiklige ugramis, 506 sayili
Yasa’nin yurirliige girmesiyle 26. madde olarak
getirilmistir. Maddenin ilk sekli tavan sinirlamasi
ongormeksizin aynen soyledir:

Madde 26: “Is kazast ve meslek hastaligi, isve-
renin kasti veya iscilerin sagligini koruma ve is gii-
venligi ile mevzuat hiikiimlerine aykiri hareketi ve-
yahut suc sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa,
Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine
yapilan veya ileride yapilmast gerekli bulunan her
tirli giderlerin tutarlart ile gelir baglanirsa bu ge-
lirlerin 22. maddede belirtilen tarifeye gore hesap-
lanacak sermaye degerleri toplami Kurumca isve-
rene oOdettirilir.”

Goriildigi tizere maddede isverenden istenile-
cek riicu alacagi konusunda bir sinirlama olmaksi-
zin talep hakk: ongorilmistur.

Ancak Yargitay olusturdugu ictihatla bu hakkin
sinirlanmast gerektigini kabul etmis bu yonde is-
tikrarl bir uygulama olusturmustur.

Bu konuda Yargitay'in ornek ictihatlart asagida
aynen verilmistir:

“Sosyal sigorta yardiminda bulunan Kurumun
onceki riicu davasinda bagladigi gelir pesin serma-
ye degeri ve yaptigt masraf tutart ile sigortalinin
(veya hak sahiplerinin) isverenden elde ettikleri
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tazminat miktari toplami sayet isverenin sigortali-
nin (veya hak sahipleri) zararlarina karst 6¢deme
sorumlu bulundugu paranin altina ise, Kurum za-
manasimi slresi icinde bulunmak ve aradaki fark-
tan cok olmamak Uzere yeni yasanin ongodrdigi
artis miktarini istemek hakkina haizdir™.

“Zararlandirict sigorta olayr nedeniyle Kurumca
gelir baglanmasindan sonra yirtrlige giren ve ge-
lirlerle sair sosyal sigorta yardimlarint artirict nite-
lik tastyan yasalar uyarinca yapilan yardimlarin da
zamanasimi hudutlart icerisinde ve haleflik ilkesi
cevresinde sigortali veya hak sahiplerince isveren-
den istenebilecek miktarlari asmamak tizere, riicu
alacagina konu teskil edebilecegi Yargitay'n ve
Daire’'nin yerlesmis goriisleri geregidir®".”

Boylece denilebilir ki, Yargitay Anayasa Mahke-
mesi'nin 1976 ve 1983 tarihinde yorum yoluyla
vardigt goriisii kabul etmemis ve maddenin ileriye
yonelik artislart tavan sinirryla ilgili olmak kosuluy-
la kabul etmistir.

V. 20.06.1987 GUNLU 3395
SAYILI YASA iLE KABUL
EDILEN TAVAN KURALI VE
26/1. MADDENIN SON SEKLI

Yasa Koyucu Yargitay uygulamasindan etkilen-
mis ve yukarida verilen 26/1. maddenin ilk sekline
aynen “... sigortali veya hak sahibi kimselerin is-
verenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak
lzere ...” sozciiklerini 3395 sayilt Yasa'nin 2. mad-
desi ile eklemistir. Boylece Borclar Kanunu’'nun 41
ve muteakip maddelerinde belirtilen esaslara uy-
gun gercek zarar miktarina iliskin uygulama st si-
nir olarak 26/1. maddeye eklenmis ve 26/1. mad-
de son seklini almistir.

Yasa Koyucu tavan sinirlamasini boylece kabul
ederken Anayasa Mahkemesi'nin 1976 ve 1983 ta-
rihli kararlarindaki yorumuna katilmamis ve Yargi-
tay'in ileriye yonelik ancak belirtilen tavan sinirla-
mastyla ilgili uygulamasint kabul etmistir”.

V. ANAYASA MAHKEMESI’NIN
26/1. MADDEYE ILISKIN RET
KARARLARI

a) Tavan Simrlamasi Oncesi Kararlan
Anayasa Mahkemesi 3395 sayili Yasa’nin 2.
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maddesi ile getirilen tavan sinirlamasi 6ncesi 1972,
1976 ve 1983 yillarinda olmak tizere 26/1. madde-
ye iliskin ¢ ret karart vermis ve bu maddeye ilis-
kin itirazlari yerinde bulmamustir. Bu kararlarin il-
kinde soruna salt anayasal sosyal sigorta ilkelerin-
den yaklasan Yitksek Mahkeme diger iki kararinda
yorum suretiyle sonuca gitmek istemistir. Bu karar-
lar soylece belirlenmistir:

aa) Anayasa Mahkemesi'nin 23.05.1972 giin
E:1972/2, K:1972/28 sayili karar1

Ricu davalarina iliskin anayasal sosyal sigorta-
lar hukuku alaninda temel gortslerin yer aldigi bu
karar ¢cok 6zel bir konuma sahiptir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu alanda ortaya koy-
dugu temel ilke ve gortsler aynen soyledir:

“Tartisma konusu kuralda isverenin isci sagligi
ve glivenligini titizlikle koruma durumunda biraki-
larak iscilerin Olmelerini veya sagliklarina zarar
gelmesini Onleyici bir tedbir niteligi vardir. Herkes
yasama maddi ve manevi varligini gelistirme hak-
larina ve kisi hurriyetine sahiptir. Devlet insanin
maddi ve manevi varligint gelistirmesi icin gerekli
sartlart hazirlar. Kuralin dayandigi temel ilkenin,
baska bir deyimle kisinin canini ve sagilinin Dev-
letce her turlii zarardan korunmasi ilkesinin geregi
bulundugu acikca gortilmektedir. Devletler bu
odevlerini hukuk alaninda ceza veya tazminat gibi
yaptirimlar éngorerek yerine getirmektedirler. Isin
oziine bakilirsa hukukca korunmasi gerekli en bi-
yik degerin insan cani, insan sagligi konusunda
goriis birligi vardir. Hukuk kurallarinin gerek ko-
nuluslarinda gerekse yorumlarinda insan cant ve
sagliginin en yiiksek ve en onemli deger oldugu
yolundaki bu temel ilkenin gz 6ntinde tutulmasi
zorunludur.”

“... Daha acikcast iscinin canini ve sagligini et-
kin bicimde korumak iizere isverene yerine gore
gercek zarart askin oldugu varsayilabilecek bir taz-
min borcunun yiikletilmesi, Anayasa’nin Toplum-
sal Devlet ilkesine ve bunun sonucu olan 42. ve
48. maddelerine uygun dismektedir. Gercekten
tartisma konusu kural isveren tizerinde etkili olur
ve isveren titizlikle gerekli tedbirleri alir da isciler
bu tedbirler sonucunda 6liimden, hastalik veya sa-
katliktan korunmus olurlarsa sag veya saglam ka-
lan bu kisilerden toplum biiytk yararlar saglar.
Tartisma konusu kural isveren tizerinde etkisiz ka-
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lir da bunun sonucunda isci olur, sakatlanirsa o za-
man Sosyal Sigortalar Kurumu hak sahiplerine ge-
lir baglayip itirazda bulunan mahkemenin kabuli
tizere ugradigt zarardan cok bir paray: isverenden
alarak alacakli gliciini korumus ve boylece sigor-
tadan yararlananlar topluluguna karst olan borcla-
rint eksiksizce ve kolayca yerine getirip iscilere ye-
terince yarart dokunmus olur ve toplumsal denge-
yi boylece saglamis bulunur.”

“... Burada bir yandan kasitli olarak isciyi zara-
ra sokmus veya agir kusur ile zarara yol acmus bir
isverenin yarari, 6te yandan da isverenin kasitlt
davranisinin veya agir kusurunun sonucuna kat-
lanma durumunda bulunan isci toplulugunun ve
onlarin arkasinda Sosyal Sigortalar Kurumunun
yarart sOz konusudur. Anayasa’nin 2, 42, 48. mad-
deleri kurallari boyle bir durumda iscilerin ve on-
larin koruyucu bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu-
nun yararinin dstin tutulmasint gerekli kilmakta-
dir™,

bb) Anayasa Mahkemesi'nin
“Ileride yapilmasi gerekli her tiirlii
giderler tutari ile gelir baglanirsa bu
gelirlerin 22. maddede belirtilen
tarifeye gore hesaplanacak sermaye
gelirleri toplam1” ibaresine iliskin
18.03.1976 giin E:1975/198, K:1976/18
sayili karari ve 20.12.1983 giin
E:1982/4, K:1983/17 sayil1 kararlar:
Yiksek Mahkeme s6z konusu kararlarinda yu-
karida belirtilen ibareye iliskin anayasal denetim
yapmis ve sonucta bu ibarelerin Anayasa’ya ayki-
r1 olmadigini birinci kararinda oldugu gibi kabul
etmistir. Ancak Yiksek Mahkeme her iki kararda
da 1972 yilinda verdigi kararda gosterilen ilke ve
esaslart aynen kabul etmekle birlikte ayrica bir
yoruma girmistir. Bu tiir bir yorumla maddenin
ileriye yonelik Kuruma hak vermedigini kabul et-
mis ve aynen su gorlise yer vermistir. “Sonradan
yurtrlige giren yasalarin ge¢mis ve kesin bir ni-
telik kazanmis hukuki islemlere etkili olmamasi
hukukun temel kurallarindan biridir. Is kazast ve
meslek hastaligt gibi sigorta dallari nedeniyle Ku-
ruma ve dolayisiyla Devlete ait bir yiikiimle isve-
renin sorumlu tutulmasi hukukca benimsemez...
sonradan yasa ile artirtm yapilmasinin 26. madde-
nin 1. fikrasinda ve ileride yapilmasi gerekli bulu-

nan her turli giderlerin biciminde yer alan ibare-
nin kapsami disinda kaldigr ve niteligi itibariyle
itiraz konusu hitkmtin Anayasa’ya aykirt olmadigt”
goristine yer vermis ve buna dayali karar olustur-
mustur”,

b) Tavan Simirlamasi Getirildikten
Sonra 26/1. Maddenin Butuniine
Yonelik Anayasa Mahkemesi'nin
02.05.1991 giin E:1990/28,

K:1991/11 Sayih Karan

Yiiksek Mahkeme 26/1. maddeye yonelik 4.
kez yapilan Anayasa’ya aykirilik basvurusunu bu
kez bir kere daha reddetmis ancak bu kararinda
1972 yilinda vermis oldugu kararindaki gorts ve
esaslart aynen tekrarladigi gibi 1976 ve 1983 yilin-
daki kararlarinda yer alan ve yorum yoluyla getiri-
len ret gorlstine itibar etmemistir.

Bu kararda su gortslere yer verilmistir:

“Itiraz konusuna iliskin kuralda hukuksal yon-
den o6ncelikli bulunan insan ve insan sagligini ko-
rumak, zarar gelmesini onlemek amact basta gel-
mektedir.

Sosyal Sigortalar Kurumunun sigortaliya ve hak
sahibine yaptigi yardimlar dolayisiyla isverene bas-
vurmast riicu hakkint kullanmaya yonelik olup,
Kurumun isverene basvurma hakki, yasal ardillik
(kanuni halefiyet)tir.

Basit riicu hakkina sahip olan kimse, alacakliya
ait imtiyazlardan, yetkilerden ve fer’i haklardan ya-
rarlanamaz. Buna karsilik, yasal ardillikta alacak
hakkina bagli olarak alacaklinin sahip bulundugu
ayricaliklar, yetkiler ve ikinci haklar 6demede bu-
lunana gecmektedir.

Yasal ardillik ilkesi, isverenin Kurum karsisin-
daki sorumlulugunun smirlarini da belirler. Kuru-
mun odettirme hakkinin en st siniri, sigortalinin
ve onun hak sahibi kimselerinin sorumlularindan
isteyebilecegi miktar olup bu miktarin tstiinde bir
meblag istenmez.”

“... Kurumun zarardan sorumlu olanlar aleyhi-
ne acacagi ricu davalari, sigortalinin bu kisilere
acacagt davalarin zamanasimina baglidir... Kurum,
yani alacagi devralan, devraldig: tarihteki duruma
gore alacakli yerine gecer bu davalarda faizin ya-
pilmis giderler icin 6deme tarihinden, baglanmis
gelirler icin de tahsisin onay tarihinden itibaren



Haziran 07 SICIL

yurttilmesi Yargitay'in yerlesmis ictihatlarindan-
dir.”

“... Kimi bati tlkelerinin kendilerine 6zgi ko-
sullarindan kaynaklanan riicu etmeyi yalnizca kasit
halinde tantyan uygulamalari tilkemiz kosullari ve
sosyal giivenlik anlayistyla bagdasamaz. Isverene
odettirilen giderler disinda gelirin sermaye degeri
Sosyal Sigortalar Kurumunun zenginlesmesi sonu-
cunu her zaman dogurmaz. ... Sosyal Sigortalar
Kurumunun aldigt primleri ve sermaye degeri bici-
mindeki tazminati cok asan 6demeler yapmak zo-
runda birakabilecegi bir gercektir.”

Sozii edilen kararda Anayasa Mahkemesi’nin
1972 tarihli kararinda gosterilen temel ilke ve esas-
lar ve Yargitay kararlarindaki gorisler birlikte be-
nimsenmis ve Yargitay kararlartyla Anayasa Mah-
kemesi'nin ilk karari arasinda tam bir birlik saglan-
mistir’”.

V1. 01.07.1994 GUNLU E:1992/3,
K:1994/3 KARAR SAYILI
YARGITAY ICTIHATLARI
BIRLESTIRME BUYUK GENEL
KURUL KARARI VE ORTAYA
KOYDUGU TEMEL ILKELER

Sozii edilen kararla 26/1. maddede Kurumun
riicu hakkinin dayandigi temel esas ve tavan mik-
tari, zamanasimi, faiz konulari ve ¢zellikle madde
kapsami1 cok acik bicimde ortaya konmus ve uygu-
lamay1 belirlemistir. Birlestirme karart 1992 yilinda
bir Genel Kurul Kararinin Yargitay'in yerlesmis go-
risiine aksi yonde karar almasiyla ortaya cikmis ve
bunun sonucu uygulama belirlenmistir. S6zi edi-
len kararda ilkeler soylece belirlenmistir:

“... Kurumun riicu hakki, yasal kosullar gercek-
lendiginde dogan, kanunun saptadigi halefiyete
dayanan, iscinin hakkinda bagimsiz nitelikte ken-
dine 0zgl bir halefiyet hakkidir. Bu hakkin niteli-
gi, sosyal gtvenlik sistemi 6zelliklerine baglt ola-
rak dustintlmek ve saptamak gerekir.”

... Yasa Koyucu 5006 sayili Kanunun 26/1.
maddesinde pesinen alinan 6demeleri yapilan Sos-
yal Sigortalar Kurumunun kusurlu isverene riicu
konusunu, 6zel bir sekilde diizenlemistir.”

“Bilindigi gibi Medeni Yasa’'nin 1. maddesine
gore Kanun lafziyla ve ruhuyla temas ettigi bitiin
meselelerde meridir. Bu nedenle oncelikle kanu-
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nun lafzina énem vermek lazimdir. 506 sayili Ya-
sa’nin 26/1. maddesinde bu konuda acikca ‘... Ku-
rumca sigortaliya veya hak sahibi kimselere yapi-
lan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tir-
li giderlerin tutarlart ile gelir baglanirsa bu gelirle-
rin... sermaye degerleri toplami... isverene ddetti-
rilir. ...” denilmistir. Bu sozctkler gayet kapsamli
ve cogul sozciiklerdir. Cesitli zamanlarda, degisik
nedenlerle baglanan tim gelirleri ve gelir artislar-
ni kapsamaktadir. Maddede, gelir artislarinin ne-
denleri yoniinden hicbir ayrim yapilmanmus, 6deme
konusunda, kanun, kararname ve katsayi artislarty-
la gerceklesen gelir artist 6detilmez, Oteki neden-
lerle gerceklesenler odetilir seklinde bir ayrim ya-
pilmamus, istisnai bir kurala yer verilmemistir.
Mantik ve dil bilgisi kurallart maddenin kapsamini
bu sekilde belirlemeyi zorunlu kilmaktadir. Zira si-
gortaltya veya hak sahibine baslangicta ilk kez
baglanan gelir, yukarida deginilen her tiirlii sebep-
lerle degistirilebilir. Yeni duruma gore, yeniden
gelir baglanir. Konunun dogasinda bu degiskenlik
var oldugu icin 6deme konusundaki kural da bu
sekilde ayrimsiz ve istisnasiz bicimde konulmustur.
‘Gelirler’, ‘Sermaye Degerleri’, “Toplami’ gibi cogul
ve kapsamli sozciiklerin kullanilmasina 6zen gos-
terilmistir. Bu nedenle, yasa metni aciktir. Kanun,
kararname, kat sayt artisi nedeniyle gerceklesen
artislart icermektedir.”

“... Baslangicta disik ve yetersiz olan veya
sosyo-ekonomik kosullara gore yetersiz kalan yar-
dimlar zaman icerisinde iyilestirilebilir. Bu Anaya-
sa ve yasalarin buyrugudur ve bu istikamette Ku-
ruma verilen gorevin sonucudur. Bitiin bu birbiri-
ne bagli islemler isverenin kusurlu eylemleri nede-
niyle gerceklestigi icin riicuan 6detilmesine imkan
saglanmustir.”

“... Kaldi ki yukarida deginildigi tizere tim ge-
lir artislari, iscinin veya hak sahiplerinin isverene
yonelttigi maddi tazminat davalarinda disilmekte
ve orada sigorta tahsissiyle karsilanmayan zararlar
icin isveren tazminata mahk(m edilmektedir. Si-
gorta tahsisleri kusurlu isverenden alinmaz ise, is-
veren aslinda sorumlu oldugu miktardan tahsisler
nispetinde kurtulmus olacag: gibi, sigortali ve hak
sahipleri de icabinda hem isverenden tazminatin
timini almak, hem de Kurumdan gelir almak yo-
luyla haksiz iktisapta bulunan kisiler durumuna
distrtlebilirler. Bu sebeple, mikerrer ¢demeleri
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onlemek bakimindan artislar riicuan istenilebilme-
lidir.”

“... Ote yandan 3395 sayili Kanun'un 2. mad-
desiyle 26. maddeye getirilen tavanla sinirli 6det-
me yontemi artislarin istenebileceginin bir kaniti-
dir. Zira yasa koyucu tavan sinirina kadar her tir-
It gelir artisinin riicuan tahsilini mimkin kilmis-
tir.... Ayrica so6z konusu tavanin ilk baglanan geli-
re matuf oldugu da soylenemez. Boyle olsa, ilk
gelir icin diye, madde metnine acikca yazilirds. Ilk
gelir ve artis nedeniyle baglanan gelir seklinde bir
ayrim yapimadigt madde metninde acik-secik bel-
lidir.”

“... Yasa koyucu, 3396 sayili Kanunla Bag-Kur
Yasastnin 63. maddesine dayanan riicu davalarin-
da gelir artislarinin ricuan tahsilini engellemistir.
Bunun hemen 6ncesinde kabul edilen 3395 sayili
Kanun’da ise sosyal sigortalar alaninda boyle bir
engellemeye gitmemistir. Sadece tavan sinirt getir-
mekle yetinmistir.... Bag-Kur’da isci isveren iliski-
si yoktur. Hizmet akdi s6z konusu degildir. Bag-
Kur sigortalisint zarara ugratanlar isverenler degil
tictiinct kisilerdir. Bunlarin takibi ve bunlardan ri-
cu tazminatinin tahsili konularinda Bag-Kur basa-
rilt olamamustir. Ayrica orada isverenleri is¢i sagli-
g1 ve glivenligine iliskin 6nlem almaya tesvik eden
amaci da yoktur. Onun icin yasa koyucu Bag-Kur
konusunda siyasi takdirini alinan gerekcelerle
boyle kullanmustir. Yasa Koyucu Bag-Kur'da oldu-
gu gibi ilk pesin deger icin ricuya imkan verir
anilan nedenlerle gelir artislarinin geri alinmasini
yasaklardi. Boyle yapmayarak Yargitay ictihatla-
riyla yaratilan tavan sinirint 26. madde metnine
sokarak bu konudaki Yargitay uygulamasini ve
gbristini benimsemis, Anayasa Mahkemesi'nin
son 3 kararindaki gorls ve gerekcelere iltifat et-
memistir. ...”

Sozi edilen ictihadi birlestirme karart soylece
sonuclanmustir:

“SONUC: Is kazast ve meslek hastaligina maruz
kalan sigortalilara ya da bunlarin hak sahiplerine,
is kazasi ve meslek hastaliklari sigortasi kolundan,
Sosyal Sigortalar Kurumu’'nca baglanan gelirlerde,
Kanun, Kararname ve katsay1 degisikligi nedeniyle
yapilacak artislarin, 506 sayili Kanun'un 26/1. mad-
desi cercevesinde sorumlulardan geri istenebilece-
gi bu baglamda acilacak riicu davalarinin, 506 sa-
yilt Kanun'un 26/1. maddesinden dogan ve iceri-

ginde geri alma hakk: bulunan kendine 6zgi nite-
likteki haleflik hukuki temeline dayandigt ve 10
yillik akdi zamanasimina tabi oldugu ve zaman asi-
minin her bir gelir artisinin Kurumun yetkili orga-
ninin onayladigs tarihten baslayacagina, ictihatlarin
bu yolda birlestirilmesine 01.07.1994 giliniinde ya-
pilan ilk toplantida tcte ikiye gecen cogunlukla
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karar verildi™.

VII. TEVHIDI ICTIHAT
KARARLARP'NIN ANAYASA
MAHKEMESI, YARGITAY
GENEL KURUL VE DAIRELERI
DAHIL TUM MAHKEMELERI

BAGLAYICILIGI

04.02.1983 gtnlii 2797 sayili Yargitay Yasast'nin
45. maddesi sozl edilen kararlarin baglayiciligi ve
degistirilmesi yoniinde acik¢a diizenleme getirmis-
tir. Bu dizenleme aynen soyledir:

“Ictihatlarin birlestirilmesini istemek yetkisi ve
baglayiciligi:

Madde 45 - Ictihadlarin birlestirilmesini Birinci
Baskan, dogrudan dogruya veya Yargitay daireleri-
nin veya genel kurullarin verdikleri karar sonucun-
da veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bizzat
yazt ile basvurmast halinde, ilgili kuruldan ister.
Bu istemlerin gerekceli olmasi zorunludur.

Diger merci veya kisilerin gerekce gostererek
yazili basvurmalart halinde, ictihad: birlestirme yo-
luna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci Bas-
kanlik Kurulu karar verir. Bu karar kesindir.

ictihad: birlestirme kararlarinin  degistirilmesi
veya kaldirilmasinin istenmesi de yukaridaki usule
baglidir.

ictihad birlestirme goriismeleri, alinmis olan il-
ke kararlari cercevesinde yurtttlir ve kararlari ya-
zilir,

ictihad1 birlestirme kararlart benzer hukuki ko-
nularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve
adliye mahkemelerini baglar.

ictihad: Birlestirme kararlarinin niteligini acikca
belirten 6zeti, kararin verilmesini izleyen en kisa
zamanda Adalet Bakanligina bildirilir. Adalet Ba-
kanligi butin adliye mahkemelerine ve Cumbhuri-
yet Savciliklarina bu kararlart gecikmesizin duyu-
rur...

Ote yandan Anayasa’nin 154. maddesinin 1. fik-

”
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11k gelir pesin degeri gercek zarar
degildir. Zarann ancak %?70’idir.

rast da Yargitay'in temel fonksiyonunu ve gorev
alanint asagidaki bicimde diizenlemistir.

“B. Yargitay

Madde 154 - Yargitay, adliye mahkemelerince
verilen ve kanunun bagka bir adli yargi merciine
birakmadigi karar ve hukimlerin son inceleme
merciidir....”

Bu konuda degerli bilim adamlarimizdan Profe-
sor Doktor Necip Bilge, Yargitay'in kurulusunun
125. yil dontimi i¢in yayimladig: birlestirilmis icti-
hatlarin baglayiciligi konusundaki incelemesinde
su gorlslere yer vermistir.

“... Yargitay dairelerinin yerlesmis ictihatlarin-
dan donmek istemeleri halinde, meselenin ictihat
birlestirme kurullarina gotirilebilecegine iliskin
hiikmin, 6zel nitelikli bir hiikiim oldugu distini-
lebilirse de, buradan kiiciik kurallarin Ictihat Bir-
lestirme Kararlartyla bagli olmayacagi sonucuna
varmanin dogru olmayacagi kanisindayiz. Nitekim,
1983 yilinda ¢ikan 2797 sayili Kanun’da bu goriist
pekistirecek bicimde soyle denilmektedir. Ictihat
Birlestirme kararlari, benzer hukuki konularda
Yargitay genel kurallarini, dairelerini ve adalet
mahkemelerini baglar (m. 45, f. 5). Daha sonra ¢i-
kan kanunlar bu esast degistirmemislerdir....”

“... Ictihatlart Birlestirme Kararlarnin Anayasa
Mahkemesi'ni baglayip baglamayacagi hakkinda,
kanunda bir hiikim bulunmamaktadir. Doktrinde
bu tiir kararlarin Anayasa Mahkemesi'ni de bagla-
yacagini savunan bir goris ileri sirtlmistir. Ger-
cekten, Yargitay Birinci Baskanligi ve Anayasa
Mahkemesi tiyeligi yapmis bulunan Dr. Recai sec-
kin bu konuda soyle demektedir: ‘Bir hiikmiin;
Yargitay, Danistay veya Askeri Yargitay'ca verilmis
bir Ictihad: Birlestirme Karar1 karsisinda, Anayasa
Mahkemesi'nce Anayasa’ya uygun bicimde yapila-
cak yorumun, mahkemelerce uygulanmast olanak
dist bulunursa, o zaman Anayasa Mahkemesi'nin
kendi yapacag yoruma gore degil, Ictihadr Birles-
tirme Karari'nin 15181 altindaki yoruma gore Anaya-
sa'ya aykirilik bulunup bulunmadigini belli etmesi
gerekecektir.” gerekcesi biraz karisikca ifade edil-
mis olan bu gortsi soyle 6zetleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi bir kanunu kendi gortisi-
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ne gore, Anayasa’ya aykirt bulmadig: icin iptal et-
mezse, uygulamada mahkemeler, kanunun Anaya-
sa’ya aykirt oldugu biciminde yorumlayan Ictihad:
Birlestirme Kararlar’'na Yargitay Kanunu geregi
olarak uymak zorunda bulunduklarindan, yargisal
uygulama Anayasa’ya aykiri bicimde siiriip gide-
cek demektir. Iste bu durumu onlemek {izere,
Anayasa Mahkemesi, kanunlarin Anayasa’ya uy-
gunlugunun denetiminde, Ylksek Mahkemelerin,
Anayasa’ya aykirt sonug verebilecek Ictihat Birles-
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tirme kararlarint dikkate almalidir....””.

VII1. YARGITAY 10. HUKUK
DAIRESI’NIN 28.01.2003
GUNLU ANAYASA
MAHKEMESI’'NE BASVURU
KARARI VE GEREKCELERI

Yiksek Yargitay 10. Hukuk Dairesi; tavan sinir-
lamast hikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi konusunda
su gerekcelere dayanmistir:

a) Anayasa Mahkemesi 506 sayili Yasa'nin 26.
maddesine yonelik kararlarinda; maddeyi yorum-
larken sigortaliya baglanmus ilk gelir pesin degeri-
nin madde hikmiine gore istenebilecegini kabul
etmistir. Bu gorus ile Yargitay kararlarina ters di-
stilmiis iki Yiksek Mahkeme arasinda yasanin yo-
rumunda celiski yaratimustir.

b) Ogretideki baskin goriis; Anayasa Mahkeme-
si'nin anayasal yorumunun yargi yerlerini baglaya-
cagi yontundedir.

¢) Doktrindeki agir basan goriis; riicu hakkinin
Yargitay gorlstniin aksine “Halefiyet esasina” de-
gil “Kanundan dogan bagimsiz riicu hakkina” da-
yandigi yontundedir.

d) 1994 tarihli Birlestirilmis Karar; “sigortalt veya
hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarlarla sinirlidir.” hitkmiine dayandirdmustir.

e) 2934 sayili Yasa'yla sonradan eklenen tavan
kurali Anayasa Mahkemesi ret kararlarinda irdelen-
memistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin isin
esasina girerek aykirillik davasina bakmasi gere-
kir",

1X. BASVURUNUN

DEGERLENDIRILMESI

Yiksek Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin Anaya-
sa Mahkemesi'ne yaptigi basvuruda ileri strdugi
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gerekceler ve vardigi sonug, yukarida yapilan acik-
lamalara ve ortaya konulan hukuksal gerekcelere
uyumlu bulunmamaktadir.

Bu yonler soylece ortaya konulabilir:

a) Anayasal sistemimiz Yiitksek Mahkemelerin
gorevlerini belirlerken her Yuksek Mahkeme’nin,
kendi gorev alanina giren konularda, en yiiksek
yargt yeri oldugunu acikca belirlemis ve 154. mad-
desinde gosterdigi lizere Yargitay'in adli mahke-
meler yontnden en yiiksek karar organi oldugunu
htkme baglamistir. Uygulamada adli yarg: alanin-
da ortaya ¢tkan bir uyusmazlikta bir yasa kuralinin
uygulanmasi ve ortaya cikacak uyusmazligin ¢6zi-
miinde son s6zl soylemek gorev ve yetkisi Yargi-
tay’a ait oldugu gibi; idari yargt alaninda da bu yet-
ki Danistay’a aittir"”.

Aynt sekilde Anayasa Mahkemesi'nin, bir hik-
miin Anayasa’ya aykiriligi yoniinde vermis oldugu
iptal kararlart da tiim mahkemeleri baglar®.

Gortldugu tzere yiksek mahkemelerin gorev-
leri ve yetkileri yoniinden aralarinda bir astlik-iist-
lik degil, is bolimii s6z konusudur. Aksine durum
yargisal bir kaosa neden olur ki Anayasal sistemde
kesinlikle savunulamaz.

Ote yandan birlestirilmis kararlarin baglayicilig:
Yargitay Yasast'nin 45. maddesinde acikca belir-
lenmesine karsin Anayasa Mahkemesi'nin ret kara-
rinda ortaya koydugu yorumun baglayiciligi yo-
ntinde bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Yukarida bilimsel olarak aciklandig: ve doktrin
yontnden ortaya konulan bu goristn aksine dok-
trinde bir goriise rastlanmamustir.

Nitekim Yargitay, Birlestirilmis Karar’'nda da
ayni gorisii acikca vurgulamustir.

b) Ricu davalarinda ve bu davalarin hukuksal
dayanagi yoniinde doktrinde agir basan gorts ha-
lefiyet ilkesidir. Yukarida ayrintilariyla bu konu or-
taya konmustur.

©) 1994 tarihli birlestirilmis kararin gerekcesi so-
rumluluk st sinirint belirleyen tavan ilkesine degil
maddenin icerigine, amacina ve getirdigi diizenle-
meye dayandirilmustir. Kararin temel ilke ve acikla-
masi yukarida gosterilmistir.

d) Tavan sinirlanmast basvuruda belirtildigi gi-
bi 2934 sayili Yasa'yla degil 3395 sayili Yasa'yla ge-
tirilmistir.

e) ik gelir pesin degeri gercek zarar degildir.
Zararin ancak %70’idir. Bu nokta her nasilsa gerek

Anayasa Mahkemesi'nin 1976 ve 1983 tarihli ve yo-
ruma dayal kararlarinda dikkate alinmadigr gibi,
Yuksek Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin Anayasa
Mahkemesi'ne yaptigt basvuru gerekcesinde de
gozard: edilmis ve actkca bu yonde maddi yanilgi-
ya dusilmistir. Gercekten 506 sayili Yasanin
20/2. maddesi bu yoni acikca ortaya koymustur.

X. ANAYASA MAHKEMESI’NIN
23.11.2006 GUNLU
E:2003/10, K:2006/106
SAYIL] KARARI

Anayasa Mahkemesi bu kararinda diger dort ka-
rarin aksine konuyla ilgili yeterli aciklama ve veri-
ler ortaya koymamis ve dogrudan su gorlse yer
vermistir.

“Kuralla, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi
kimselere yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bu-
lunan her tirli giderlerin tutart ile gelir baglamast
halinde bu gelirin Yasa'nin 22. maddesinde sozii
edilen tarifeye gore hesap edilecek sermaye deger-
leri toplaminin isverenden alinmasi 6ngoriilmekte,
bu gelirin istenebilmesi icin zararin isverenin kasti
ya da isci sagligi ve is guvenligi kurallarina aykiri
veya su¢ sayilabilir hareketi sonucunda olusmasi
gerekmektedir. Buna gore, iptali istenilen ‘... si-
gortalt veya hak sahibi kimselerin isverenden iste-
yebilecegi miktarla sinirli olmak tizere’ bolimi,
anilan sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde,
sigortaliya baglanan gelirlerde, kanun, kararname
ve katsay1 degisikligi nedeni ile yapilacak artislarin
da isverenden istenebilmesini olanakli kilmaktadir.
Nitekim 01.07.1994 giinlii, E:1992/3, K:1994/3 sayi1-
It Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararr'ndaki yoru-
mun da bu yonde oldugu anlasilmaktadir....”

“... Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal
yaptirima maruz kalan ve bunun sonucu olarak da
baglanan gelirin sermaye degerini Kuruma odeyen
ve boylece ilgi ve iliskisi kesilen isverenin, kanun,
kanun hitkmtnde kararname ve kararlarla baglanan
gelirlerde yapilacak artislardan ve bu artislarin pesin
sermaye degerlerinden sorumlu tutularak dava teh-
didi altinda bulundurulmasi, sosyal giivenlik kuru-
luslarina ait olmast gereken risklerin isverene ytkle-
tilmesi anlamina gelir. Boyle bir durum hakkaniyet
ve sorumluluk ilkeleriyle bagdasmadigi gibi sosyal
hukuk devleti ilkesine de aykiridur....””
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X1. iPTAL KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Goruldugu tizere Anayasa Mahkemesi tavan si-
nirlamasinin hangi nedenlere dayali olarak kabul
edildigini, iceriginin ne oldugunu ve bu yonde hu-
kuksal gelisim evrelerini goz ard: ederek bir sonu-
ca ulasmistir. Giderek 1994 tarihli Birlestirilmis Ka-
rar’da gosterilen gerekce ve nedenleri de irdeleme-
den ve dikkate almadan bir sonuca ulasmistir. Yu-
karida gosterildigi tizere 1994 tarihli Birlestirilmis
Kararin dayandigi gerekce ve ilkeler ile Anayasa
Mahkemesi'nin bu karart degerlendirmesi arasinda
dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Daha dogru-
su Anayasa’ya aykirilik gerekcesiyle iptal edilen bir
kural arasinda uygun neden-sonu¢ bagi bulunma-
maktadir. Birlestirilmis Karar acikca 26/1. madde
icerisinde yer alan ve tavan sinirlamasinin disinda-
ki hiikkiimlere yonelik olarak verilmis ve ileride ya-
pilmasi gereken harcamalarla, gelir baglanmasi ha-
linde bu gelirlerin gelecege yonelik artislarinin
maddenin acik htikmi oldugu belirlenmistir.

Avyrica, ilave edilmelidir ki, gelir sermaye dege-
rine iliskin yorum yukarida agiklandigi tzere, 506
sayilt Yasa’nin 20/2. maddesini acgikca gozardi et-
mistir. Gercekten Sosyal Sigortalar Kurumunun
bagladig: ilk gelir ileriye yonelik olarak yasa, kat-
sayl, kararname gibi ve genelde yapilan yillik de-
gisikliklerle ileriye yoneliktir ve Yasa'nin 20/2.
maddesinde gosterildigi gibi, zararin tamamint de-
gil ancak %70’ine yakin bir bolimiini karsilamak-
tadir. Tlk gelir degeri ile Kurumun yiikiimlilagi
bitmediginden, iliskinin sona ermesi mimkiin bu-
lunmamaktadir. Bu yon dahi dikkate alinmamis,
sanki, ilk gelir degerinin alinmasiyla tiim iliskilerin
kesildigi gibi bir varsayimdan hareket edilmistir.

Bu nedenle iptal karart sonucuyla gerekgesi bir-
birine uygun dismemistir.

X11.IPTAL KARARININ ORTAYA
CIKARDIGI SORUNLAR

Iptal karart uygulamada gercekten bir tartisma
cikarmistir. Bir tarafta iptal karartyla maddenin al-
dig1 yeni sekil, diger tarafta iptalin dayandirilmak
istendigi gerekce her ikisi arasinda uygun neden-
sonu¢ bagt bulunmadigindan ortaya bir karmasa
cikmustir.

Iptal karartyla olusan maddenin yeni sekli dik-
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Anayasa Mahkemesi tavan
simirlamasimin hangi nedenlere
dayal olarak kabul edildigini,
iceriginin ne oldugunu ve

bu yonde hukuksal gelisim
evrelerini goz ardi1 ederek

bir sonuca ulasmistir.

kate alindiginda madde icerigi tamamen degise-
cek, aksi durumda degerlendirildigi takdirde farkls
sonuclar c¢ikacaktir. Her iki duruma gore ortaya ci-
kacak sonuclart soylece belirleyebiliriz:

a) Iptal kararinin yasanin aldigi yeni sekil {ize-
rine ortaya cikardigi durumlar:

1. Iptal karari ile tavan sinirlamast ortadan kal-
dirildigindan madde yepyeni bir sekil almis ve ilk
duruma donitismiistiir. Isverenin bundan boyle bir
tavan sinirlamasina gerek kalmaksizin Kurumun
yaptigi tiim harcamalarda sorumlu tutulmasi gere-
kecektir.

2. Isveren yoniinden getirilen ve Borclar Kanu-
nunda yer alan esaslara gore belirlenen gercek zarar
sinirlamast ortadan kalkinca isverenin daha agir so-
rumlulugu olusacak ve davalar sonsuza uzayacaktir.

3. Birlestirilmis Kararin dayandig: ilke ve gerek-
celer degistirilmemis aksine tavan sinirlamasi kalk-
masi nedeniyle tim gelirlerin istenmesi s6z konusu
olacak ve ictihadin degistirilmesi bir yana yeni ge-
rekce ile giiclendirilmesi s6z konusu olacaktir.

b) Iptal kararinin gerekcesine dayali olarak yo-
rumlanmast durumunda ortaya c¢ikacak sorunlar:

Yorum yoluyla iptal karart ile Kurumun ilk bag-
ladig1 gelir pesin degeri istenecegi yolunda bir so-
nuca ulasilacak ve su sonuclar ortaya ¢ikacaktir:

1. 1994 tarihli Ictihatlar: Birlestirme Karari tama-
men ortadan kaldirilmis olacaktir.

2. Sigortali veya hak sahipleri tarafindan isvere-
ne karst acilacak davalarda bir uygulama karmasa-
st yaratilacaktir.

Gercekten sigortali veya hak sahipleri tarafin-
dan isverene acilan tazminat davalart Kurumca
karsilanmamis zararin tazminine yonelik bulun-
maktadir. Bu davalar temelini Borclar Kanunu’nun
41. ve miiteakip maddelerden almaktadir.

Birden fazla gelir baglanmak suretiyle zararin
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karsilandigr durumda; ilk pesin degerin dikkate alin-
mast durumunda sistem ters-yiiz edilecek ve yukari-
da belirlendigi tizere bir yandan kusurlu isverenin
sorumluluktan kurtarilmasi saglanirken 6btir yanda
sigortalinin hem Kurumdan hem de isverenden mii-
kerrer tazminat almast s6z konusu olacaktir.

3. 26/1. maddenin yukarida belirlenen amaci
tersyliz edilecek,

4. Kurum aciklarinin daha artmasina neden olu-
nacak,

5. Ozellikle yasalara aykirt davranan isveren
odullendirilmis olacak, gorevini yerine getiren is-
verenlerin yaptigt 6demeler yasaya aykirt davranis-
lart karsilamada kullanilacak,

0. Tazminat hukuku sisteminde bir esitsizlik ya-
ratilacak, Bor¢lar Kanunu'nda gercek zararla so-
rumlu tutulan bir kisi karsisinda kusurlu isverenin
daha az zararla sorumlu tutulmas: giindeme gele-
cek boylece bir esitsizlik yaratilacak,

7. Bunlarin otesinde yarg: kararlarina karsi du-
yulmasi gereken sayginlik ortadan kaldirilacak, do-
layli bir yorumla yasa htikmii giicindeki Birlestiril-
mis Kararin hitkmu yok edilecek,

8. Yargitay Yasast'nin 45. maddesinde 6ngori-
len ictihatlart degistirme yontemi bir kenara itile-
cektir.

9. Belirtilen sorunlara ilaveten, ilk pesin deger ile
ilgili yorum ve maddi yanilg: siirdtiriilmis olacaktir.

XIl. SORUNUN COZUMU

1. Oncelikle su husus belirlenmelidir ki, 26/1.
maddedeki tavan sinirinin iptal edilmis olmast bu
yonde uygulamaya temel teskil eden Borclar Ka-
nunu’'nun 41 ve muteakip maddelerini yurtrlikten
kaldirmadig gibi, bunlarin uygulanmasini engelle-
yecek bir durum yaratmamistir.

2. Sigortali veya hak sahipleri tarafindan isvere-
ne karsi acilacak tazminat davalarinda so6zi edilen
Borclar Kanunu’'nda yer alan kurallar uygulandi-
gindan, bu yonde iptal kararinin etkisi bulunma-
maktadir.

3. Ne var ki Anayasa Mahkemesi iptal karar1 yo-
rum suretiyle Kurumca baglanan gelir ilk pesin de-
gerine dayandirildigi ve bu yonde bir uygulamaya
baslanmast durumunda yukarida belirtildigi sekil-
de bir karmasa ortaya c¢ikacagindan, 1994 tarihli
Birlestirilmis Kararin yurirligii yontinden Yargitay
Yasast'nin 45. maddesi uyarinca sorunun Ictihatla-
11 Birlestirme Buyiik Genel Kurulu giindemine ge-

tirilmesi ve s6zl edilen kararin yurirligi ve bag-
layiciligi yontnde yeni bir kararin alinmasi zorun-
lu olacaktir.
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