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Sosyal Sigortalar Kanunu’na Dayan›larak
Verilen ‹dari Para Cezalar›na Karfl› Muhatab›n

Hangi Yarg› Merciine Baflvuraca¤›n› 
“Bir Bilen” Var M›d›r?

Doç. Dr. Ayd›n GÜLAN
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

ANAYASA MAHKEMES‹ KARARI    

Esas Say›s› : 2006/75
Karar Say›s› : 2006/99
Karar Günü : 4.10.2006
‹tiraz Yoluna Baflvuran: 
Dan›fltay Onuncu Daire 

‹T‹RAZIN KONUSU
17.7.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigortalar

Kanunu’nun 8.2.2006 günlü, 5454 say›l› Ya-
sa’n›n 5. maddesiyle de¤ifltirilen 140. maddesi-
nin dördüncü f›kras›nda yer alan “Kurumca iti-
raz› reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ ta-
rihinden itibaren onbefl gün içinde yetkili sulh
ceza mahkemesine baflvurabilirler.” biçimindeki
üçüncü tümcesinin Anayasa’n›n 2., 5., 125.,
138., 153. ve 155. maddelerine ayk›r›l›¤› sav›yla
iptali ve yürürlü¤ünün durdurulmas› istemidir. 

I- OLAY
Davac› hakk›nda verilen idarî para cezas›n›n

ve ilgili genelgelerin iptali istemiyle aç›lan dava-
da, itiraz konusu kural›n Anayasa’ya ayk›r› oldu-
¤u kan›s›na varan Dan›fltay Onuncu Dairesi ip-
tali için baflvurmufltur. 

II- ‹T‹RAZIN GEREKÇES‹
Baflvuru karar›n›n gerekçe bölümü flöyledir:
“... ‹nflaat Temel Sondaj Ltd fiti’nin ayl›k prim

ve hizmet belgelerinin internet ortam›nda 506 sa-
y›l› Sosyal Sigortalar Kanununun 79/1. maddesin-
de öngörülen süre içinde daval› Sosyal Sigortalar
Kurumu Baflkanl›¤›na gönderilmedi¤inden bahis-
le ad› geçen Kanunun 140/c maddesi uyar›nca
idari para cezas› ile cezaland›r›lmas›na iliflkin
1.11.2005 tarih ve 115890 say›l› ifllem ile dayana-
¤› oldu¤u ileri sürülen 6.4.2004 tarih ve 16-313 Ek
ve 23.5.2004 tarih ve 16-343 Ek say›l› Genelgele-
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rin iptali istemiyle aç›lan davada, dava konusu bi-
reysel ifllem ile ilgili olarak görevli yarg› yeri yö-
nünden 506 say›l› Kanunun 140. maddesinin 5454
say›l› Kanunun 5. maddesi ile de¤iflik 4. f›kras›n-
da yer alan “Kurumca itiraz› reddedilenler, kara-
r›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren onbefl
gün içinde yetkili sulh ceza mahkemesine baflvu-
rabilirler” tümcesinin bu davada uygulanabilecek
Kanun niteli¤ini tafl›maktad›r.

‹tiraz konusu yasal de¤ifliklikten önce 506 say›-
l› Kanunun 3910 say›l› Kanunun 1. maddesiyle de-
¤iflik 140. maddesinde yer alan “Kurumca itiraz›
reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ tarihin-
den itibaren (7) gün içinde yetkili sulh ceza mah-
kemesine baflvurabilirler” tümcesinin Anayasa’ya
ayk›r› oldu¤u iddias›yla Ankara 11. Sulh Ceza
Mahkemesince itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi-
ne baflvurulmas› sonucunda, Anayasa Mahkemesi-
nin 8.10.2002 tarih ve E:2001/225, K:2002/88 say›-
l› karar› ile; “‹darenin hizmetlerini gere¤i gibi ve
ivedilikle görebilmesi için, yapt›r›m uygulama yet-
kilerine gereksinimi vard›r. ‹dare bu yetkilerle, ka-
mu düzeni ve güvenli¤ini, kamu sa¤l›¤›n›, ulusal
servetleri zaman›nda ve gere¤i gibi koruyabilir. Bu
nedenle, idareye genifl ve çeflitli yapt›r›mlar uygu-
lama yetkisi tan›nm›flt›r. ‹dari cezalar, idari yapt›-
r›mlar›n en önemlilerinden biridir. ‹dari cezalar
aras›nda yer alan para cezalar› da bu amaçla etkin
ve yayg›n bir biçimde uygulanmaktad›r, idari para
cezalar›n› di¤er cezalardan ay›ran en belirgin nite-
lik, idari para cezalar›n›n idari makamlar taraf›n-
dan kamu gücü kullan›larak verilmesidir.

Anayasa’da Türkiye Cumhuriyeti’nin demokra-
tik bir hukuk devleti oldu¤u vurgulan›rken, Dev-
let içinde tüm kamusal yaflam ve yönetimin yarg›
denetimine ba¤l› olmas› amaçlanm›flt›r. Çünkü
yarg› denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz
kofluludur. Anayasa’n›n 125. maddesinin birinci
f›kras›ndaki “idarenin her türlü eylem ve ifllemle-
rine karfl› yarg› yolu aç›kt›r” kural›yla amaçlanan
etkili bir yarg›sal denetimdir. Bu kural, idarenin
kamu hukuku ya da özel hukuk alan›na giren
tüm eylem ve ifllemlerini kapsamaktad›r.

Tarihsel geliflimine paralel olarak Anayasa’da
adli ve idari yarg› ayr›m›na gidilmifl, kimi mad-
delerinde bu ayr›ma iliflkin kurallar yer alm›flt›r.

Anayasa’n›n 125. maddesinin birinci f›kras›nda,
“idarenin her türlü eylem ve ifllemlerine karfl›
yarg› yolu aç›kt›r”; 140. maddesinin birinci f›kra-
s›nda, “Hakimler ve savc›lar adli ve idari yarg›
hakim ve savc›lar› olarak görev yaparlar”; 142.
maddesinde “mahkemelerin kuruluflu, görev ve
yetkileri, iflleyifli ve yarg›lama usulleri kanunla
düzenlenir”; 155. maddesinin birinci f›kras›nda
da, Dan›fltay, idari mahkemelerce verilen ve ka-
nunun baflka bir idari yarg› merciine b›rakmad›-
¤› karar ve hükümlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar” biçimindeki
düzenlemeler idari - adli yarg› ayr›l›¤›n›n ku-
rumsallaflt›¤›n›n kan›t›d›r. Bu düzenlemeler ge-
re¤i idari uyuflmazl›klar›n çözümünde idare ve
vergi mahkemeleriyle Dan›fltay yetkili k›l›nm›fl-
t›r. Belirtilen nedenlerle kural olarak, idarenin
kamu gücü kulland›¤› ve kamu hukuku alan›na
giren ifllem ve eylemleri idari yarg›, özel hukuk
alan›na giren ifllemleri de adli yarg› denetimine
tabi olacakt›r.

Anayasa’n›n yürütme bölümünde yer alan
125. maddesiyle idarenin her türlü eylem ve ifl-
lemlerini yarg› denetimine ba¤l› tutulduktan
sonra, maddenin di¤er f›kralar› da idari yarg›
sisteminde geçerli olan ilkeleri belirlemektedir.

‹dari ifllemlere karfl› aç›lacak davalarda süre-
nin yaz›l› bildirim tarihinden itibaren bafllamas›,
idari eylem ve ifllem niteli¤inde veya idarenin
takdir yetkisini kald›racak biçimde yarg› karar›
verme yasa¤›, yürütmenin durdurulmas› karar›
verilebilmesi için gerekli olan koflullar, yürüt-
menin durdurulmas› karar›na getirilebilecek s›-
n›rlamalar ve idarenin verdi¤i zarar› ödeme yü-
kümlülü¤ü, a¤›rl›kl› olarak adli yarg› sistemi için
de¤il, idari yarg› sistemi için geçerli olan temel
ilkelerdir.

Anayasa’n›n belirlemifl oldu¤u bu kurallar,
‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nda da yer alan
idari yarg›lama usul ve esaslar›n›n ana kurallar›-
d›r. Anayasa’n›n de¤iflik maddelerinde kurum-
sallaflan ve 125. maddesinde belirtilen idari-adli
yarg› ayr›m›na iliflkin düzenlemeler nedeniyle
idari yarg›n›n görev alan›na giren bir uyuflmaz-
l›¤›n çözümünde adli yarg›n›n görevlendirilmesi
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konusunda yasakoyucunun genifl takdir hakk›-
n›n bulundu¤unu söylemek olanakl› de¤ildir,
itiraz baflvurusuna konu olan idari para cezas›,
kamu gücünün kullan›lmas›yla ilgili ve Kanunda
belirtilen kurallara uymayanlara idari bir yapt›r›-
m›n uygulanmas› niteli¤inde oldu¤undan, ç›ka-
cak uyuflmazl›klar›n çözümünde de idari yarg›-
n›n yetkili k›l›nmas› gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anaya-
sa’n›n 2., 125. ve 155. maddelerine ayk›r›d›r. ‹p-
tali gerekir” sonucuna ulafl›lm›flt›r.

Nitekim 506 say›l› Kanunun 140. maddesin-
de, 4958 say›l› Kanunun 51. maddesi ile
29.7.2003 tarihinde yap›lan de¤ifliklik ile an›lan
tümce “Kurumca itiraz› reddedilenler, karar›n
kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren altm›fl gün
içinde idare mahkemesine baflvurabilirler” flek-
linde de¤ifltirilmifltir. Ancak bu tümce 506 say›l›
Kanunun 140. maddesinde, itiraza konu 5454
say›l› Kanunun 5. maddesiyle yap›lan de¤ifliklik-
le “Kurumca itiraz› reddedilenler, karar›n kendi-
lerine tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün için-
de yetkili sulh ceza mahkemesine baflvurabilir-
ler” fleklinde 8.2.2006 tarihinde yeniden de¤iflti-
rilmifltir.

Anayasan›n 138/4. maddesinde, Yasama ve
yürütme organlar› ile idare, mahkeme kararlar›-
na uymak zorundad›r; bu organlar ve idare
mahkeme kararlar›n› hiçbir suretle de¤ifltiremez
ve bunlar›n yerine getirilmesini geciktiremez;
153. maddesinin son f›kras›nda, Anayasa Mah-
kemesi Kararlar› Resmi Gazete’de hemen yay›m-
lan›r ve yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›,
idare makamlar›n›, gerçek ve tüzel kiflileri ba¤-
lar kural›na yer verilmifltir.

Anayasan›n yukar›da aktar›lan emredici hü-
kümlerine ve Anayasa Mahkemesinin iptal kara-
r›na ra¤men 506 say›l› Kanunun 140. maddesin-
de, itiraza konu 5454 say›l› Kanunun 5. madde-
siyle yap›lan de¤ifliklikle “Kurumca itiraz› red-
dedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden
itibaren onbefl gün içinde yetkili sulh ceza mah-
kemesine baflvurabilirler” tümcesinin Anaya-
sa’n›n 2., 5., 125., 138/4., 153/son ve 155. mad-
delerine ayk›r› olup, iptali gerekmektedir.

Aç›klanan nedenlerle; 506 say›l› Kanunun

140. maddesinin 5454 say›l› Kanunun 5. madde-
siyle de¤iflik 4. f›kras›nda yer alan “Kurumca iti-
raz› reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ ta-
rihinden itibaren onbefl gün içinde yetkili sulh
ceza mahkemesine baflvurabilirler” tümcesinin
Anayasa’n›n 2., 5., 125., 138/4., 153/son ve 155.
maddelerine ayk›r› oldu¤u kan›s›na var›ld›¤›n-
dan, an›lan tümcenin iptali ve öncelikle yürürlü-
¤ünün durdurulmas› istemiyle Anayasa Mahke-
mesi’ne baflvurulmas›na, dosyada bulunan bel-
gelerin onayl› birer örne¤inin Anayasa Mahke-
mesi Baflkanl›¤›’na gönderilmesine, 15.3.2006
tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.”

III- YASA MET‹NLER‹

A- ‹tiraz Konusu Yasa Kural›
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 5454

say›l› Yasa ile de¤iflik 140. maddesinin itiraz ko-
nusu kural› da içeren dördüncü f›kras› flöyledir:

“‹dari para cezalar› ilgiliye tebli¤ edilmekle
tahakkuk eder ve tebli¤ tarihinden itibaren on-
befl gün içinde Kuruma ödenir veya ayn› süre
içinde Kurumun ilgili ünitesine itiraz edilebilir.
‹tiraz takibi durdurur. Kurumca itiraz› reddedi-
lenler, karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden iti-
baren onbefl gün içinde yetkili sulh ceza mah-
kemesine baflvurabilirler. Bu süre içinde baflvu-
runun yap›lmam›fl olmas› halinde idari para ce-
zas› karar› kesinleflir. Sulh ceza mahkemesinin
verdi¤i son karara karfl›, yarg› çevresinde yer
alan a¤›r ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Bu
itiraz, karar›n tebli¤ tarihinden itibaren en geç
yedi gün içinde yap›l›r. 2.000 Yeni Türk Liras›
dahil idari para cezalar›na karfl› sulh ceza mah-
kemesine baflvuru üzerine verilen kararlar ke-
sindir. Mahkemeye baflvurulmas› cezan›n takip
ve tahsilini durdurmaz. Tebli¤ tarihinden itiba-
ren onbefl gün içinde Kuruma ödenmeyen idari
para cezalar›, bu Kanunun 80 inci maddesi hük-
müne göre tahsil edilir. ‹dari para cezalar›n›n,
Kuruma itiraz ve yarg› yoluna baflvurulmaks›z›n
tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün içinde pe-
flin ödenmesi halinde, bunun dörtte üçü tahsil
edilir. Peflin ödeme, idari para cezas›na karfl› ka-
nun yoluna baflvurma hakk›n› etkilemez.”
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B- Dayan›lan Anayasa Kurallar›
Baflvuru karar›nda Anayasa’n›n 2., 5., 125.,

138., 153. ve 155. maddelerine dayan›lm›flt›r.

IV- ‹LK ‹NCELEME
Anayasa Mahkemesi ‹çtüzü¤ü’nün 8. madde-

si gere¤ince Tülay TU⁄CU, Haflim KILIÇ, Sacit
ADALI, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN,
Mustafa YILDIRIM, Cafer fiAT, A. Necmi ÖZLER,
Serdar ÖZGÜLDÜR, fievket APALAK ve Osman
Alifeyyaz PAKSÜT’ün kat›l›mlar›yla 30.5.2006
günü yap›lan ilk inceleme toplant›s›nda, dosya-
da eksiklik bulunmad›¤›ndan iflin esas›n›n ince-
lenmesine oybirli¤iyle karar verilmifltir.

V- ESASIN ‹NCELENMES‹
Baflvuru karar› ve ekleri, iflin esas›na iliflkin

rapor, itiraz konusu Yasa kural›, dayan›lan Ana-
yasa kurallar› ve bunlar›n gerekçeleri ile di¤er
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
gere¤i görüflülüp düflünüldü:

Baflvuru karar›nda, Anayasa Mahkemesinin
daha önce 506 say›l› Yasa’n›n 3910 say›l› Yasa
ile de¤iflik 140. maddesinde yer alan “Kurumca
itiraz› reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤
tarihinden itibaren (7) gün içinde yetkili sulh
ceza mahkemesine baflvurabilirler” tümcesinin
Anayasa Mahkemesi’nin 8.10.2001 günlü,
E.2001/225, K.2002/88 say›l› karar› ile iptal edil-
di¤i, adli - idari yarg› ayr›l›¤› konusundaki Ana-
yasa’n›n emredici kurallar›na ve Anayasa Mah-
kemesi’nin bu konudaki iptal karar›na ra¤men,
itiraz konusu kural uyar›nca bu Yasa’ya göre ve-
rilen idari para cezalar›n›n yarg›sal denetiminin
sulh ceza mahkemelerine b›rak›lmas›n›n Anaya-
sa’n›n 2., 5., 125., 138., 153. ve 155. maddeleri-
ne ayk›r›l›k oluflturdu¤u ileri sürülmüfltür.

A- Anayasa’n›n 153. Maddesi 
Yönünden ‹nceleme

Anayasa’n›n 153. maddesinin son f›kras›nda,
Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n yasama, yürüt-
me ve yarg› organlar› ile yönetim makamlar›n›,
gerçek ve tüzelkiflileri ba¤layaca¤› öngörülmüfl-
tür. Bu kural gere¤ince, yasama organ› yapaca-

¤› düzenlemelerle daha önce ayn› konuda veri-
len Anayasa Mahkemesi kararlar›n› gözönünde
bulundurmak, bu kararlar› etkisiz k›lacak biçim-
de yasa ç›karmamak, Anayasa’ya ayk›r› buluna-
rak iptal edilen kurallar› tekrar yasalaflt›rama-
mak yükümlülü¤ündedir.

506 say›l› Yasa’ya göre verilen idari para ce-
zalar›na karfl› aç›lacak davalar›n idari yarg› yer-
lerinde görülmesi gerekti¤ine iliflkin Anayasa
Mahkemesi’nin 8.10.2001 günlü, E.2001/225,
K.2002/88 say›l› karar›n›n ard›ndan, yasakoyucu
taraf›ndan Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›-
na uygun olarak, 4958 say›l› Yasa’n›n 51. ile
maddesi 506 say›l› Yasa’da de¤ifliklik yap›lm›fl
ve idari para cezalar›na karfl› aç›lacak davalara
bakma görevi idare mahkemelerine verilmifltir.
Uyuflmazl›k Mahkemesi 21.11.2005 günlü,
E.2005/84, K.2005/105 say›l› karar›nda, 5326 sa-
y›l› Kabahatler Kanunu kurallar›n› göz önüne
alarak Sosyal Sigortalar Kurumu taraf›ndan veri-
len idari para cezalar›nda görevli yarg› yerini
adli yarg› olarak belirlemifltir.

‹tiraz konusu kural›n, yukar›da sözü edilen
Uyuflmazl›k Mahkemesi karar› uyar›nca getirildi-
¤i anlafl›ld›¤›ndan Anayasa’n›n 153. maddesine
ayk›r›l›k oluflturmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r.

B- Anayasa’n›n 125. ve 
155. Maddeleri Yönünden 
‹nceleme

506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
29.7.2003 günlü, 4958 say›l› Yasa ile de¤iflik
140. maddesinde Kanun’da öngörülen baz› yü-
kümlülüklerin zaman›nda ya da usulünce yeri-
ne getirilmemesi halinde Sosyal Sigortalar Ku-
rumu taraf›ndan verilecek idari para cezalar› ile
ilgili yapt›r›mlar düzenlenmekte, bu ba¤lamda
maddenin ilk f›kras›nda hangi eylemlere ne
miktarda idari para cezas› verilece¤i, 5454 say›-
l› Yasa ile de¤ifltirilen itiraz konusu dördüncü
f›kras›nda ise bu cezalar›n ne flekilde ödenece-
¤i, buna karfl› Sosyal Sigortalar Kurumu’na itiraz
edilebilece¤i, itiraz›n reddi üzerine de yetkili
sulh ceza mahkemesine baflvurulabilece¤i belir-
tilmifltir.
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‹darenin hizmetlerini gere¤i gibi ve ivedilikle
görebilmesi için, yapt›r›m uygulama yetkilerine
gereksinimi vard›r. ‹dare bu yetkilerle, kamu dü-
zeni ve güvenli¤ini, kamu sa¤l›¤›n›, ulusal servet-
leri zaman›nda ve gere¤i gibi koruyabilir. Bu ne-
denle, idareye, genifl ve çeflitli yapt›r›mlar uygula-
ma yetkisi tan›nm›flt›r. ‹darî cezalar, idarî yapt›-
r›mlar›n en önemlilerinden biridir. ‹darî cezalar
aras›nda yer alan para cezalar› da bu amaçla et-
kin ve yayg›n bir biçimde uygulanmaktad›r. ‹darî
para cezalar›n› di¤er cezalardan ay›ran en belirgin
nitelik, onlar›n idarî makamlar taraf›ndan kamu
gücü kullan›larak verilmesidir. 

Tarihsel geliflimine paralel olarak Anayasa’da
adlî ve idarî yarg› ayr›m›na gidilmifl, kimi mad-
delerinde bu ayr›ma iliflkin kurallar yer alm›flt›r.
Anayasa’n›n 125. maddesinin birinci f›kras›nda,
“idarenin her türlü eylem ve ifllemlerine karfl›
yarg› yolu aç›kt›r” denilmekte olup, maddenin
di¤er f›kralar› da idari yarg› sisteminde geçerli
olan ilkeleri belirlemektedir.

‹dari ifllemlere karfl› aç›lacak davalarda süre-
nin yaz›l› bildirim tarihinden itibaren bafllama-
s›, idarî eylem ve ifllem niteli¤inde veya takdir
yetkisini kald›racak biçimde yarg› karar› verme
yasa¤›, yürütmenin durdurulmas› karar› verile-
bilmesi için gerekli olan koflullar, yürütmenin
durdurulmas› karar›na getirilebilecek s›n›rlama-
lar ve idarenin verdi¤i zarar› ödeme yükümlü-
lü¤ü, a¤›rl›kl› olarak adlî yarg› sistemi için de-
¤il, idarî yarg› sistemi için geçerli olan temel il-
kelerdir.

Öte yandan, Anayasa’n›n 140. maddesinin
birinci f›kras›nda, “Hakimler ve savc›lar adlî ve
idarî yarg› hâkim ve savc›lar› olarak görev ya-
parlar”; 142. maddesinde “Mahkemelerin kuru-
luflu, görev ve yetkileri, iflleyifli ve yarg›lama
usulleri kanunla düzenlenir”; 155. maddesinin
birinci f›kras›nda da, “Dan›fltay, idarî mahkeme-
lerce verilen kanunun baflka bir idarî yarg› mer-
ciine b›rakmad›¤› karar ve hükümlerin son ince-
leme merciidir. Kanunla gösterilen belli davala-
ra da ilk ve son derece mahkemesi olarak ba-
kar” biçimindeki kurallara yer verilmesi idarî-
adlî yarg› ayr›l›¤›n›n kurumsallaflt›¤›n›n kan›t›-
d›r. Bu düzenlemeler gere¤i idarî uyuflmazl›kla-

r›n çözümünde idare ve vergi mahkemeleriyle
Dan›fltay yetkili k›l›nm›flt›r. Buna göre, kural
olarak, idarenin kamu gücü kulland›¤› ve kamu
hukuku alan›na giren ifllem ve eylemleri idarî
yarg›, özel hukuk alan›na giren ifllemleri de ad-
li yarg› denetimine tabi olacakt›r. 

Anayasa’n›n de¤iflik maddelerinde kurumsal-
laflan ve 125. maddesinde belirtilen idarî-adlî
yarg› ay›r›m›na iliflkin düzenlemeler nedeniyle
idarî yarg›n›n görev alan›na giren bir uyuflmaz-
l›¤›n çözümünde adlî yarg›n›n görevlendirilmesi
konusunda yasakoyucunun genifl takdir hakk›-
n›n bulundu¤unu söylemek olanakl› de¤ildir.
‹tiraz baflvurusuna konu olan idarî para cezas›,
idare taraf›ndan kamu gücü kullan›larak Yasada
belirtilen kurallara uymayanlara idarî bir yapt›r›-
m›n uygulanmas› niteli¤inde oldu¤undan, ç›ka-
cak uyuflmazl›klar›n çözümünde de idarî yarg›-
n›n görevli k›l›nmas› gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anaya-
sa’n›n 125. ve 155. maddelerine ayk›r›d›r. ‹ptali
gerekir.

Mehmet ERTEN bu görüfle kat›lmam›flt›r.
Kural›n, baflvuru karar›nda dayan›lan Anaya-

sa’n›n di¤er maddeleri yönünden ayr›ca incelen-
mesine gerek görülmemifltir.

VI- YÜRÜRLÜ⁄ÜN 
DURDURULMASI ‹STEM‹

17.7.1964 günlü, 506 say›l› “Sosyal Sigortalar
Kanunu”nun 8.2.2006 günlü, 5454 say›l› Yasa ile
de¤iflik 140. maddesinin dördüncü f›kras›nda
yer alan “Kurumca itiraz› reddedilenler, karar›n
kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün
içinde yetkili sulh ceza mahkemesine baflvurabi-
lirler.” tümcesinin YÜRÜRLÜ⁄ÜNÜN DURDU-
RULMASI ‹STEM‹N‹N REDD‹NE, 30.5.2006 gü-
nünde OYB‹RL‹⁄‹YLE karar verilmifltir.

VII- SONUÇ
17.7.1964 günlü, 506 say›l› “Sosyal Sigortalar

Kanunu”nun 140. maddesinin, 8.2.2006 günlü,
5454 say›l› Yasa’n›n 5. maddesiyle de¤ifltirilen
dördüncü f›kras›n›n “Kurumca itiraz› reddedi-
lenler, karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden iti-
baren onbefl gün içinde yetkili sulh ceza mah-
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kemesine baflvurabilirler.” biçimindeki üçüncü
tümcesinin Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una ve ‹PTA-
L‹NE, Mehmet ERTEN’in karfl›oyu ve OYÇOK-
LU⁄UYLA,  4.10.2006 gününde karar verildi.

KARfiIOY
‹tiraz konusu kuralda, idari para cezalar›na

karfl› baflvurulacak yerin adli yarg› yeri oldu¤u
belirtilmektedir.

Baflvuru karar›nda ise bu yerin adli de¤il ida-
ri yarg› yeri olmas› gerekti¤i ileri sürülerek, ku-
ral›n iptali istenilmifltir. 

506 say›l› Yasa’n›n 140. maddesi çeflitli tarih-
lerde de¤iflikli¤e u¤ram›fl ve idari para cezalar›-
na karfl› hangi mahkemede dava aç›laca¤› 1993
y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle belirlenmifltir. 140.
maddede, 6.5.1993 günlü, 3910 say›l› Yasa’n›n
1. maddesi uyar›nca yap›lan de¤ifliklikle, idari
para cezalar›na karfl› sulh ceza mahkemesinde
itiraz etme olana¤› getirilmifltir. Bu kural, Ana-
yasa Mahkemesinin benimde kat›ld›¤›m
2.8.2002 günlü ve 2001/225 ve 2002/88 say›l›
karar›yla idari para cezalar›na karfl› aç›lacak da-
valar›n adli yarg›da de¤il, idari yarg›da görülme-
si gerekti¤i gerekçesiyle iptal edilmifl ve
29.7.2003 günlü, 4958 say›l› Yasa ile iptal gerek-
çesi do¤rultusunda 506 say›l› Yasa’n›n 140.
maddesi de¤ifltirilerek idari yarg› yeri yetkili k›-
l›nm›flt›r. Bu iptal karar›ndan sonra, özel kanun-
lardaki çeflitli fiiller karfl›l›¤›nda öngörülen idari
yapt›r›mlar ile suç olmaktan ç›kart›lmak istenen
kabahat fiillerinin, genel nitelikli bir kanunla
düzenlenmesinde kamu yarar› gören yasa koyu-
cu, kabahatler karfl›l›¤›nda öngörülen yapt›r›m-
lar›n, bir idari ifllem olmas›ndan çok cezaland›r-
ma amac› güden ve ceza hukukunun genel ilke-
leriyle daha yak›n iliflki içinde olan bir hukuki
ifllem oldu¤unu kabul ederek, bu tür yapt›r›m
kararlar›na karfl› idari yarg› yerine adli yarg›da
(ceza mahkemesinde) dava aç›labilmesini sa¤la-
yan ve 1.6.2005 gününde yürürlü¤e giren 5326
say›l› Kabahatler Kanunu’nu yasalaflt›rm›flt›r.
Genel nitelikteki bu kanun ile 506 say›l› Ka-
nun’un 140. maddesi de¤iflikli¤e u¤rayarak, yet-
kili mahkeme adli yarg› yeri olmufl ve 8.2.2006

günlü, 5454 say›l› Yasa ile de Kabahatler Kanu-
nu’na uygun olacak flekilde yeniden düzenleme
yap›larak, bu yetkinin adli yarg› üzerinde b›ra-
k›lmas›na devam edilmifltir.

Anayasa’n›n 125. maddesindeki “idarenin her
türlü eylem ve ifllemlerine karfl› yarg› yolu aç›k-
t›r”, “Yarg› yetkisi, idari eylem ve ifllemlerin hu-
kuka uygunlu¤unun denetimi ile s›n›rl›d›r”  bi-
çimindeki kurallarla amaçlanan›n, idari eylem
ve ifllemlerle s›n›rl› bir yarg›sal denetim oldu¤u
aç›kt›r. Ancak, her türlü idari eylem ve iflleme
iliflkin  yarg›sal denetimin mutlaka idari yarg› ta-
raf›ndan yerine getirilece¤i sonucuna var›lamaz.
Yarg›sal denetimin etkili biçimde yap›lmas› için
gerekli düzenlemeleri yapma yetkisi, Anaya-
sa’n›n 142. maddesi uyar›nca yasa koyucuya ta-
n›nm›flt›r. Buna göre, mahkemelerin kuruluflu,
görev ve yetkileri, iflleyifli ve yarg›lama usulleri
kanunla düzenlenebilecektir. Anayasa’n›n 140.,
154. ve 155. maddelerindeki adli ve idari yarg›
ay›r›m›, görülmesi gereken davan›n niteli¤ine,
Anayasa’da yer alan ilkelere ve hukukun genel
prensiplerine ayk›r› olmamak koflulu ile görevli
ve yetkili yarg› yerinin yasa ile belirlenmesine
engel de¤ildir. Yasa koyucu mahkemelerin gö-
rev ve yetkilerini ihtiyaca göre her zaman belir-
leyebilecektir.

506 say›l› Yasa’n›n 140. maddesinde yer alan
idari para cezas›, idari bir ifllem olmas›ndan çok
cezaland›rma amac› güden ve ceza hukuku ile
iliflki içinde olan bir yapt›r›m oldu¤unda kuflku
bulunmamaktad›r. Yapt›r›m›n bu niteli¤i ile bu
nitelikteki yapt›r›mlar› genel olarak düzenleyen
1.6.2005 gününde yürürlü¤e giren ve inceleme
tarihinde de özel yasalardaki idari yapt›r›mlar
yönünden yürürlü¤ü devam eden, 5326 say›l›
Kabahatler Kanunu birlikte gözetildi¤inde, adli
yarg› içinde yer alan sulh ceza mahkemesinin
baflvuru yeri olarak belirlenmesinde Anayasa’ya
ve ceza hukukunun genel ilkelerine ayk›r›l›k
bulunmamaktad›r.

Bu nedenle kural›n iptal edilmesine iliflkin
karar gerekçesine kat›lm›yorum. 4.10.2006

Üye Mehmet ERTEN
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KARAR ‹NCELEMES‹
Bir hukukçu için zor zamanlar yaflan›yor. ‹dare

hukuku uzman› olmaya çal›flanlar için ise durum
çok daha zor. Kendilerine dan›fl›ld›¤›nda, bilgi,
tecrübe ve sezgileri ile yol göstermeye cesaret et-
tikleri veya pratik hukuk hayat›n›n içinde bulundu-
¤u için ifl bafla düfltü¤ü takdirde, ortaya ç›kabile-
cek çeliflkiler ne kadar uzman olduklar›n› sorgula-
tacak ölçüde çeflitlilik/belirsizlik tafl›yor.

Düflünebiliyor musunuz: bir idari para cezas›na
karfl› aç›lacak davan›n sulh ceza mahkemesi mi,
yoksa idare mahkemesi mi olaca¤›, dolay›s›yla da-
va süresi baflta olmak üzere daha usul konular›nda
söylediklerinin yarg› yeri taraf›ndan da isabetli sa-
y›lmas› bak›m›ndan yar› yar›ya flans bulunmakta.

Bu durumun hukukçu olmayan bir kifliye anla-
t›lmas› zor oldu¤u gibi, bir hukuk adam›n›n da ka-
bul etmesi mümkün de¤ildir. 

Hukuki güvenlik ve istikrar ilkesi, hukuk devle-
ti olman›n asgari flartlar›, bu hususlarda hiçbir te-
reddüte tahammül edemez.

Oysa biz bu durumu yaflad›k, yafl›yoruz.

ORTADAK‹ SORUN
17.7.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Ka-

nunu’nun 8.2.2006 günlü, 5454 say›l› Yasa’n›n 5.
maddesiyle de¤ifltirilen 140. maddesinin dördüncü
f›kras›nda yer alan “Kurumca itiraz› reddedilenler,
karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren onbefl
gün içinde yetkili sulh ceza mahkemesine baflvura-
bilirler.” biçimindeki üçüncü cümlesi Anayasa
Mahkemesi’nin  E. 2006/75 , K. 2006/99 say›l› ka-
rar›yla iptal edilmifltir. (Karar Günü: 4.10.2006 Res-
mi Gazete Tarihi: 06.04.2007-Resmi Gazete Say›s›:
26485).

Bu karar üzerine, art›k Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’nda idari para cezalar›na karfl› baflvurulacak
yarg› yerine ve süresine iliflkin özel bir düzenleme
kalmam›fl idi.

Kanun koyucu bir torba kanun içinde yeni bir
düzenleme getirdi. 5655 say›l› “Baz› Kanunlarda
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun”un 2. maddesi
ile 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140.
maddesinin dördüncü ve beflinci f›kralar› afla¤›da-
ki flekilde de¤ifltirildi:

"‹darî para cezalar› ilgiliye tebli¤ edilmekle ta-
hakkuk eder ve tebli¤ tarihinden itibaren onbefl
gün içinde Kuruma ödenir veya ayn› süre içinde

Kurumun ilgili ünitesine itiraz edilebilir. ‹tiraz ta-
kibi durdurur. Kurumca itiraz› reddedilenler, ka-
rar›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren otuz
gün içinde yetkili idare mahkemesine baflvurabi-
lirler. Bu süre içinde baflvurunun yap›lmam›fl ol-
mas› halinde idarî para cezas› kesinleflir. Mahke-
meye baflvurulmas› cezan›n takip ve tahsilini dur-
durmaz. Tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün
içinde Kuruma ödenmeyen idarî para cezalar›, bu
Kanunun 80 inci maddesi hükmü gere¤ince he-
saplanacak gecikme cezas› ve gecikme zamm› ile
birlikte tahsil edilir. ‹darî para cezalar›n›n, Kuru-
ma itiraz ve yarg› yoluna baflvurulmaks›z›n tebli¤
tarihinden itibaren onbefl gün içinde ödenmesi
halinde, bunun dörtte üçü tahsil edilir. Peflin öde-
me, idarî para cezalar›na karfl› Kuruma itiraz et-
me veya yarg› yoluna baflvurma hakk›n› etkilemez.
Ancak, Kurumca itiraz›n reddedilmesi veya mah-
kemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, da-
ha önce tahsil edilmemifl olan dörtte birlik ceza tu-
tar›, 80 inci madde hükmü de dikkate al›narak
tahsil edilir. 

Fiilin ifllendi¤i günden itibaren befl y›l içinde
tebli¤ edilemeyen idarî para cezalar› zamanafl›m›-
na u¤rar. ‹darî para cezalar› hakk›nda, bu Ka-
nunda hüküm bulunmayan hallerde 30/3/2005
tarihli ve 5326 say›l› Kabahatler Kanunu hüküm-
leri uygulan›r."

Bu durumda art›k, iptal karar› üzerine, iflbu Ka-
nun de¤iflikli¤i yay›mlan›ncaya kadar var olan be-
lirsizlik ortadan kalkm›fl ve idari yarg› görevli hale
gelmifl oldu.

ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N ‹PTAL
GEREKÇELER‹
1) Öncelikle belirtmek gerekir ki, Sosyal Sigor-

talar Kanunu’nun idari para cezalar›na karfl› sulh
ceza mahkemesini görevli sayd›¤› ilk kanun hük-
mü bu iptal edilen hüküm de¤ildir. Bundan önce
de ayn› süreç yaflanm›flt›r. ‹tiraz konusu yasal de-
¤ifliklikten önce 506 say›l› Kanunun 3910 say›l› Ka-
nunun 1. maddesiyle de¤iflik 140. maddesinde yer
alan “Kurumca itiraz› reddedilenler, karar›n kendi-
lerine tebli¤ tarihinden itibaren (7) gün içinde yet-
kili sulh ceza mahkemesine baflvurabilirler” cümle-
si, Anayasa Mahkemesi’nin 8.10.2002 tarih ve E.
2001/225, K. 2002/88 say›l› karar› ile iptal edilmifl-
tir. 
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Bu kararda,
“‹dari ifllemlere karfl› aç›lacak davalarda süre-

nin yaz›l› bildirim tarihinden itibaren bafllamas›,
idari eylem ve ifllem niteli¤inde veya idarenin tak-
dir yetkisini kald›racak biçimde yarg› karar› ver-
me yasa¤›, yürütmenin durdurulmas› karar› veri-
lebilmesi için gerekli olan koflullar, yürütmenin
durdurulmas› karar›na getirilebilecek s›n›rlama-
lar ve idarenin verdi¤i zarar› ödeme yükümlülü-
¤ü, a¤›rl›kl› olarak adli yarg› sistemi için de¤il,
idari yarg› sistemi için geçerli olan temel ilkelerdir.

Anayasa’n›n belirlemifl oldu¤u bu kurallar,
‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nda da yer alan
idari yarg›lama usul ve esaslar›n›n ana kurallar›-
d›r. Anayasa’n›n de¤iflik maddelerinde kurumsal-
laflan ve 125. maddesinde belirtilen idari-adli yar-
g› ayr›m›na iliflkin düzenlemeler nedeniyle idari
yarg›n›n görev alan›na giren bir uyuflmazl›¤›n çö-
zümünde adli yarg›n›n görevlendirilmesi konu-
sunda yasakoyucunun genifl takdir hakk›n›n bu-
lundu¤unu söylemek olanakl› de¤ildir, itiraz bafl-
vurusuna konu olan idari para cezas›, kamu gü-
cünün kullan›lmas›yla ilgili ve Kanunda belirtilen
kurallara uymayanlara idari bir yapt›r›m›n uygu-
lanmas› niteli¤inde oldu¤undan, ç›kacak uyufl-
mazl›klar›n çözümünde de idari yarg›n›n yetkili
k›l›nmas› gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anaya-
sa’n›n 2., 125. ve 155. maddelerine ayk›r›d›r. ‹pta-
li gerekir.”

sonucuna ulafl›lm›flt›r.
Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karar› üzerine,

gerekçesinden hareketle, 506 say›l› Kanun’un 140.
maddesinde, 4958 say›l› Kanun’un 51. maddesi ile
29.7.2003 tarihinde yap›lan de¤ifliklik ile “Kurumca
itiraz› reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ tari-
hinden itibaren altm›fl gün içinde idare mahkeme-
sine baflvurabilirler.” fleklinde de¤ifltirilmifltir. An-
cak bu cümle daha sonra 506 say›l› Kanun’un 140.
maddesinde, itiraza konu 5454 say›l› Kanun’un 5.
maddesiyle yap›lan de¤ifliklikle “Kurumca itiraz›
reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden
itibaren onbefl gün içinde yetkili sulh ceza mahke-
mesine baflvurabilirler.” fleklinde 8.2.2006 tarihinde
yeniden de¤ifltirilmifltir.

Nitekim incelenen Anayasa Mahkemesi karar›n-
da da belirtildi¤i üzere “Uyuflmazl›k Mahkemesi
21.11.2005 günlü, E.2005/84, K.2005/105 say›l› ka-

rar›nda, 5326 say›l› Kabahatler Kanunu kurallar›n›
göz önüne alarak Sosyal Sigortalar Kurumu taraf›n-
dan verilen idari para cezalar›nda görevli yarg› ye-
rinin adli yarg› oldu¤una karar vermifltir.”

Asl›nda 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
5454 say›l› Yasa ile de¤iflik 140. maddesinin itiraz
konusu kural› da içeren dördüncü f›kras› flöyledir:

“‹dari para cezalar› ilgiliye tebli¤ edilmekle ta-
hakkuk eder ve tebli¤ tarihinden itibaren onbefl
gün içinde Kuruma ödenir veya ayn› süre içinde
Kurumun ilgili ünitesine itiraz edilebilir. ‹tiraz ta-
kibi durdurur. Kurumca itiraz› reddedilenler,
karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren
onbefl gün içinde yetkili sulh ceza mahkeme-
sine baflvurabilirler. Bu süre içinde baflvurunun
yap›lmam›fl olmas› halinde idari para cezas› kara-
r› kesinleflir. Sulh ceza mahkemesinin verdi¤i son
karara karfl›, yarg› çevresinde yer alan a¤›r ceza
mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, karar›n
tebli¤ tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde
yap›l›r. 2.000 Yeni Türk Liras› dahil idari para ce-
zalar›na karfl› sulh ceza mahkemesine baflvuru
üzerine verilen kararlar kesindir. Mahkemeye bafl-
vurulmas› cezan›n takip ve tahsilini durdurmaz.
Tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün içinde Kuru-
ma ödenmeyen idari para cezalar›, bu Kanunun
80 inci maddesi hükmüne göre tahsil edilir. ‹dari
para cezalar›n›n, Kuruma itiraz ve yarg› yoluna
baflvurulmaks›z›n tebli¤ tarihinden itibaren onbefl
gün içinde peflin ödenmesi halinde, bunun dörtte
üçü tahsil edilir. Peflin ödeme, idari para cezas›na
karfl› kanun yoluna baflvurma hakk›n› etkilemez.”

Dikkat edilirse sadece siyah ile gösterilmifl bu
cümle de¤il daha sonra gelen ve madde içindeki
yeri italik ile gösterilmifl olan “Bu süre içinde bafl-
vurunun yap›lmam›fl olmas› halinde idari para
cezas› karar› kesinleflir. Sulh ceza mahkemesinin
verdi¤i son karara karfl›, yarg› çevresinde yer alan
a¤›r ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz,
karar›n tebli¤ tarihinden itibaren en geç yedi gün
içinde yap›l›r. 2.000 Yeni Türk Liras› dahil idari
para cezalar›na karfl› sulh ceza mahkemesine bafl-
vuru üzerine verilen kararlar kesindir.” cümlesi

Anayasa Mahkemesi önüne itiraz
ile getirilen iptali talep edilen 
k›s›m, eksik belirlenmifltir.
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de konu ile ilgilidir ve asl›nda iptal kapsam›nda
de¤erlendirilmesi gerekirdi. Bu yüzden Anayasa
Mahkemesi önüne itiraz ile getirilen iptali talep
edilen k›s›m eksik belirlenmifltir. Yukar›daki k›s-
m›n da iptal talebi kapsam›nda de¤erlendirilmesi
gerekirdi. Nitekim Uflak 1. Sulh Ceza Mahkeme-
si’nin bu cümlelerin de iptali talebini ciddi görerek
gönderdi¤i bir baflvurusu oldu¤u bilinmektedir.
Çünkü iptal edilen k›s›mdan geriye kalan madde-
de a¤›r ceza mahkemesine itiraz, itiraz süresi,
2.000 YTL’ye kadar olan idari para cezalar›na kar-
fl› sulh ceza mahkemesine baflvuru üzerine verilen
karar›n kesinli¤ine iliflkin hükümler kanunda kal-
m›flt›r. Bu durum garip bir karmafla do¤urmakta ve
140. maddeyi iptal edilen k›s›m ile ba¤lant›l› ve fa-
kat iptal edilmemifl, dolayl› biçimde sulh ceza
mahkemesini hâlâ görevli ve a¤›r ceza mahkeme-
sini de itiraz mercii gösteren bir madde haline ge-
tirmektedir. Nitekim bu yüzden TBMM iptal karar›
üzerine bir düzenleme yapar iken, maddenin iptal
edilmemifl bu k›sm›n› da tekrar ele alarak tutarl›
bir bütünlük sa¤lam›fl oldu.

2) Anayasa Mahkemesi’nin 506 say›l› Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun 5454 say›l› Yasa ile de¤iflik
140. maddesinin belirtilen cümlesinin iptali talebi
hakk›nda verdi¤i karar bir önceki karar›yla birebir
ayn› gerekçeleri içermektedir. Aç›klamalar yap›l-
d›ktan sonra verilen hüküm cümlesi ve temel ge-
rekçesi fludur:

“Belirtilen nedenlerle kural olarak, idarenin
kamu gücü kulland›¤› ve kamu hukuku alan›na
giren ifllem ve eylemleri idarî yarg›, özel hukuk
alan›na giren ifllemleri de adli yarg› denetimine
tabi olacakt›r. 

Anayasa’n›n de¤iflik maddelerinde kurumsalla-
flan ve 125. maddesinde belirtilen idarî-adlî yarg›
ay›r›m›na iliflkin düzenlemeler nedeniyle idarî
yarg›n›n görev alan›na giren bir uyuflmazl›¤›n çö-
zümünde adlî yarg›n›n görevlendirilmesi konu-
sunda yasakoyucunun genifl takdir hakk›n›n bu-
lundu¤unu söylemek olanakl› de¤ildir. ‹tiraz bafl-
vurusuna konu olan idarî para cezas›, idare tara-
f›ndan kamu gücü kullan›larak Yasada belirtilen
kurallara uymayanlara idarî bir yapt›r›m›n uygu-
lanmas› niteli¤inde oldu¤undan, ç›kacak uyufl-
mazl›klar›n çözümünde de idarî yarg›n›n görevli
k›l›nmas› gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anaya-

sa’n›n 125. ve 155. maddelerine ayk›r›d›r. ‹ptali
gerekir” 

(Esas Say›s›: 2006/75 Karar Say›s›: 2006/99 Karar
Günü: 4.10.2006 Resmi Gazete Tarihi: 06.04.2007-
Resmi Gazete Say›s›: 26485)

Bu durumda Anayasa Mahkemesi’nin konunun
özüne yaklafl›m›nda bir istikrar bulundu¤u söyle-
nebilir. ‹dari para cezas› bir idari uyuflmazl›kt›r.
Kanun koyucu bir idari uyuflmazl›k hakk›nda adli
yarg› yerini görevli saymak hususunda takdir yet-
kisine sahip de¤ildir.

KABAHATLER KANUNU’NUN 
3. MADDES‹
Asl›nda ayn› yaklafl›m öz itibariyle Kabahatler

Kanunu’nun 3. maddesinin iptali hakk›ndaki Ana-
yasa Mahkemesi karar›nda da bulunmaktad›r. 

“… Anayasa'da idari ve adli yarg›n›n ayr›l›¤›
kabul edilmifltir. Bu ayr›m uyar›nca idarenin ka-
mu gücü kulland›¤› ve kamu hukuku alan›na gi-
ren ifllem ve eylemleri idari yarg›, özel hukuk ala-
n›na giren ifllemleri de adli yarg› denetimine tabi
olacakt›r. Buna ba¤l› olarak idari yarg›n›n görev
alan›na giren bir uyuflmazl›¤›n çözümünde adli
yarg›n›n görevlendirilmesi konusunda yasakoyu-
cunun genifl takdir hakk›n›n bulundu¤unu söyle-
mek olanakl› de¤ildir.

Ceza hukukundaki geliflmelere koflut olarak, ki-
mi yasal düzenlemelerde basit nitelikte görülen
suçlar hakk›nda idari yapt›r›mlara yer verildi¤i
görülmektedir. Daha a¤›r suç oluflturan eylemler
için verilen idari para cezalar›na karfl› yap›lacak
baflvurularda konunun idare hukukundan çok ce-
za hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarg›-
n›n görevli olmas› do¤ald›r. Ancak, idare hukuku
esaslar›na göre tesis edilen bir idari ifllemin, sade-
ce para cezas› yapt›r›m› içermesine bak›larak de-
netiminin idari yarg› alan›ndan ç›kar›larak adli
yarg›ya b›rak›lmas› olanakl› de¤ildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla di¤er yasa-
lardaki kabahatlere yollama yap›larak, yaln›zca
yapt›r›m›n türünden hareketle ve idari yarg›n›n
denetimine tabi tutulmas› gereken alanlar gözetil-
meden, bunlar› da kapsayacak biçimde baflvuru
yolu, itiraz, bunlara iliflkin usul ve esaslar›n de¤ifl-
tirilmesi, Anayasa'n›n 125. ve 155. maddelerine
ayk›r›d›r, Kural'›n iptali gerekir.”

(Esas Say›s›: 2005/108, Karar Say›s›: 2006/35,
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Karar Günü: 1.3.2006 Resmi Gazete Tarihi: 22
Temmuz 2006 Resmi Gazete Say›s›: 26236)

Ancak bu karar›n yukar›da yap›lan al›nt›daki
son paragraf›nda, yukar›da de¤indi¤imiz di¤er
Anayasa Mahkemesi iptal kararlar›ndan farkl› ola-
rak “yaln›zca yapt›r›m›n türünden hareketle ve
idari yarg›n›n denetimine tâbi tutulmas› gereken
alanlar gözetilmeden, bunlar› da kapsayacak bi-
çimde” kanuni düzenleme yap›lm›fl olmas› hali sa-
dece hukuka ayk›r› görülmüfl, bir anlamda ölçüt
belirtilmeden idari yapt›r›mlardan baz›lar›n›n adli
yarg›, baz›lar›n›n ise idari yarg› alan›na b›rak›lma-
s› kanun koyucunun takdirinde ve mümkün say›l-
m›flt›r.

Bu durumda Kabahatler Kanunu’na iliflkin Ana-
yasa Mahkemesi karar›ndan hareketle bütün idari
para cezalar›, idari bir uyuflmazl›k niteli¤inde oldu-
¤u için bunlara karfl› idari yarg›n›n görevli oldu¤u-
nu söyleyebilmek art›k mümkün de¤ildir. Anayasa
Mahkemesi bu konuda, kriteri asl›nda belli olma-
yan bir tercih ve takdir yetkisini kanun koyucuya
b›rakm›flt›r. Art›k niçin di¤er idari para cezalar›n-
dan baz›lar›nda sulh ceza mahkemesinin görevli
oldu¤unu, baz›lar›nda ise idari yarg›n›n görevli ol-
du¤unu; Anayasa Mahkemesi’nin hangisini iptal
edece¤ini, hangisini iptal etmeyece¤ini irdeleme-
yebilmek teknik olarak mümkün de¤ildir.

Nitekim bu yaklafl›m üzerine, 6.12.2006 tarihli
ve 5560 say›l› Kanunun 31. maddesi ile de¤iflik
5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin
son hali afla¤›daki gibidir:

“MADDE 3.- (De¤iflik: 5560 - 6.12.2006 / m.31)
(1) Bu Kanunun;

a) ‹dari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yolu-

na iliflkin hükümleri, di¤er kanunlarda aksine hü-
küm bulunmamas› halinde,

b) Di¤er genel hükümleri, idari para cezas› ve-
ya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yapt›r›m›n› ge-
rektiren bütün fiiller hakk›nda,

uygulan›r.”
Bu madde uyar›nca, bir idari yapt›r›ma karfl›

hangi yarg› yerinin görevli oldu¤unu belirlemek
için, önce kanununda yarg› yerinin görevine iliflkin
özel bir düzenleme olup olmad›¤›na bak›l›r. E¤er
kanununda Kabahatler Kanunu’ndan ayr› bir yarg›
yeri görevli say›lm›fl ise bu kural uygulan›r. Her-
hangi bir özel düzenleme yok ise, Kabahatler Ka-
nunu gere¤i sulh ceza mahkemesi görevli olacak-
t›r.

Dolay›s›yla, Kabahatler Kanunu’nun düzenledi-
¤i idari yapt›r›mlara karfl› adli yarg›y› esas alan ve
genel görevli sayan yaklafl›m› kanunkoyucu be-
nimsemifl, idari yarg›n›n görev alan›na giren idari
yapt›r›mlar›n ise ancak kendi kanunlar›nda aç›kça
düzenlenmifl olmas›n› aram›flt›r. Öyleyse, bu dü-
zenlenifl biçimine göre Kabahatler Kanunu kapsa-
m›na girecek bir idari yapt›r›m hakk›nda kanun yo-
lunu gösteren aç›k bir hüküm yok ise, Kabahatler
Kanunu’nun sulh ceza mahkemesini esas alan hük-
mü devreye girecektir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ile
sulh ceza mahkemesine iliflkin görevli yarg› yeri
düzenlemesi iptal edilmifl ve yerine idari yarg›n›n
görevli oldu¤una dair aç›k düzenleme kabul edil-
mifl bulunan Sosyal Sigortalar Kanunu 140. madde-
si uyar›nca kesilen bir idari yapt›r›ma karfl› bu fle-
kilde Kabahatler Kanunu’nun genel kanun yolu
düzenlemesinin devreye girmesi kanunun ifade bi-
çimi sebebiyle söz konusu de¤ildir. Bu yüzden ol-
sa gerek, Kabahatler Kanunu’nun genel hükümle-
rine özgü erken ödeme indirimi, dava açman›n
ödeme mecburiyetini kald›rmayaca¤› gibi hüküm-
lere maddenin yeni halinde yer verilmifltir. 

Asl›nda Kabahatler Kanunu’nun 3/b maddesi
gere¤i, idari para cezas› söz konusu oldu¤unda,
kanunundaki özel görevli yarg› yeri düzenlemesi
d›fl›nda Kabahatler Kanunu’nun genel hükümleri-
nin tüm idari para cezalar› için uygulanmas› söz
konusu iken, Sosyal Sigortalar Kanunu’nun yeni-
den düzenlenen 140. maddesinde bu hususta da
özel bir düzenlemeye gidilmifl ve Kabahatler Kanu-
nu’na paralel ve fakat ayr›nt›da önemli ayr›l›k içe-

Art›k niçin di¤er idari para 
cezalar›ndan baz›lar›nda sulh ceza
mahkemesinin görevli oldu¤unu, 
baz›lar›nda ise idari yarg›n›n 
görevli oldu¤unu;
Anayasa Mahkemesi’nin hangisini
iptal edece¤ini, hangisini iptal 
etmeyece¤ini irdelemeyebilmek
teknik olarak mümkün de¤ildir.
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ren düzenleme getirmifltir. Ancak “bu Kanunda hü-
küm bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve
5326 say›l› Kabahatler Kanunu hükümleri uygula-
n›r” hükmüne yer vererek, Kabahatler Kanunu dü-
zenlemelerinden ayr›lan kendi düzenlemelerine
öncelik vermifltir.

SONUÇ OLARAK
1) Asl›nda, kanun koyucunun Anayasa Mahke-

mesi’nin Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini ip-
tal ederken gösterdi¤i tutuma göre de¤il, Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun 140. maddesine iliflkin verdi-
¤i her iki iptal karar› gerekçesinden hareketle, ke-
sinlikle idari nitelikte uyuflmazl›klar olan tüm idari
para cezalar›ndan kaynaklanan uyuflmazl›klarda
idari yarg› yerlerini görevli olarak düzenleyen ge-
rekli kanuni de¤ifliklikleri yapmas›, bu meyanda
Anayasa Mahkemesi’nin de, hem Kabahatler Kanu-
nu’nun 3. maddesinin iptalinden sonra kabul edil-
mifl yeni halini, hem de idari para cezalar›na karfl›
adli yarg› yerlerine itiraz öngören di¤er kanun hü-
kümlerini, itiraz suretiyle önüne geldi¤i takdirde
iptal etmesi beklenir. 

2) Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesi
idari yarg› yerine görevli kabul eden, ancak özel
dava süresi ve Kabahatler Kanunu genel hükümle-
rine benzer hükümler içeren yeni hali idari para
cezalar› konusunda bir tutarl›l›k oluflturma kapsa-
m›nda “bir bütünün parças› olarak” yeniden düflü-
nülmelidir. Çünkü çeflitli süreler, usuller getiren bir
sürecin her kanundaki para cezas› bak›m›ndan
farkl›l›klar içermesi önemli hak kay›plar›na ve ka-
r›fl›kl›klara sebep olma ihtimalini tafl›r.

3) Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesi-
nin yeni hali gere¤i:

a) “‹darî para cezalar› ilgiliye tebli¤ edilmekle
tahakkuk eder”. Oysa idari para cezas›n›n tahakku-
kundan önce ilgiliye para cezas› gerektiren duru-
mun bildirilmesi, bir aç›klama ve savunmas›n›n
al›nmas›, ifllemin ancak ondan sonra tahakkuk et-
tirilmesi yapt›r›mlar hakk›ndaki ulusalüstü stan-
dartlara uygun olurdu.

b) Tebli¤den itibaren onbefl gün içinde ödeme
mecburiyeti, idari para cezas›na kurum nezdinde
itiraz edilmesi üzerine durur. ‹tiraz›n reddi karar›-
n›n baflvurana tebli¤i üzerine de tekrar onbefl gün
içinde ödeme mecburiyeti bafllar. Bu süre içinde
ödeme yap›lmamas› halinde gecikme cezas› uygu-

lan›r. Oysa dava açma süresi itiraz›n reddi karar›-
n›n tebli¤inden itibaren otuz gündür. Ödeme tari-
hi ile dava açma süresinin ayn› olmas›n› gerektiren
bir paralellik ihtiyac› var iken, ayn› olmamas›n›n
geçerli bir sebebi bulunmamaktad›r. Kiflinin dava
açma süresi var iken, gecikme cezas›z ödeme sü-
resinin daha önce bitiyor olmamas›, hukuki de¤er-
lendirme hakk› bak›m›ndan farkl› süreler karmafla-
s›na yol açar kanaatindeyim.

c) Davan›n, idari para cezas›na karfl› yarg› yolu-
na baflvuran›n aleyhine sonuçlanmas› halinde pe-
flin ödeme indiriminin iadesi düzenlenmifltir. Hem
ödeme yapm›fl, hem de yasal baflvuru hakk›n› kul-
lanm›fl kifliler bak›m›ndan bu, meflru idarenin de-
netimi için gerekli dava açma hakk›ndan cayd›rma-
ya yönelik olup, bu tür bir düzenleme tarz› hizmet
gerekleri ve idari para cezas›n›n ifllevi ile aç›klana-
maz.

d) Sosyal Sigortalar Kanunu’nun yeni 140. mad-
desinde, “… otuz gün içinde yetkili idare mahke-
mesine baflvurabilirler.” ifadesi kullan›lm›flt›r. Yet-
kili idare mahkemesi, ‹dari Yarg›lama Usulü Kanu-
nu’na göre belirlenecektir. Bu Kanunun 32. mad-
desine göre, kanunun di¤er maddelerinde (33, 34,
35, 36, 37) veya özel kanunlarda yetkili idare mah-
kemesinin gösterilmemifl olmas› halinde, “yetkili
idare mahkemesi, dava konusu olan idari ifllemi
veya idari sözleflmeyi yapan idari merciin bulun-
du¤u yerdeki idare mahkemesidir.” Bu durumda
idari para cezas›na hükmeden makam›n bulundu-
¤u ilin yarg› çevresine girdi¤i idare mahkemesi da-
van›n aç›laca¤› idare mahkemesi olacakt›r.

e) ‹dari para cezas›na karfl›, dava açmadan ön-
ce ‹T‹RAZ’›n zorunlu olup olmad›¤› da önem tafl›-
maktad›r. Maddenin metninde teknik bir kar›fl›kl›k
da bulunmaktad›r. ‹dari para cezas›na karfl› itiraz›n
zorunlu olmad›¤›, “… Kurumun ilgili ünitesine iti-
raz edebilir” ifadesinden anlafl›lmaktad›r. ‹dari pa-
ra cezas›n›n tebli¤i ile tahakkuk ediyor olmas› ve
onbefl günlük ödeme süresinin de bafllad›¤›n›n

‹dari para cezas›na hükmeden 
makam›n bulundu¤u ilin yarg› 
çevresine girdi¤i idare mahkemesi,
davan›n aç›laca¤› idare mahkemesi
olacakt›r.
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gösterilmesi asl›nda “yürütülebilir ve kesin” bir
idari ifllemin tebli¤ ile ortaya ç›kt›¤›n› göstermekte
ve idare hukuku uygulamalar›na göre, itiraz mec-
buri de¤il ise, dava açma süresi bu ilk tebli¤ iflle-
minden bafllamaktad›r. ‹ste¤e ba¤l› itiraz sadece
ödeme mecburiyetini de¤il, ifllemeye bafllam›fl olan
dava açma süresini de durdurur. ‹tiraz›n reddi üze-
rine itiraz edinceye kadar geçmifl süre de hesapla-
narak kalan sürede dava aç›lacakt›r. ‹dari Yarg›la-
ma Usulü Kanunu’nun 11. maddesinin öngördü¤ü
ve yarg› kararlar›na da yans›yan, itiraz›n mecburi
olmad›¤› durumlardaki uygulama budur.

Ancak madde metninde itiraz› iste¤e ba¤l› oldu-
¤unu düflündüren bir ifade kullan›lm›fl olmas›na
ra¤men, “Kurumca itiraz› reddedilenler karar›n
kendilerine tebi¤ tarihinden itibaren otuz gün için-
de yetkili idare mahkemesine baflvurabilirler.” de-
nilmesi dikkate al›nd›¤›nda, dava açma süresinin
ancak itiraz›n reddinden sonra bafllamas›n›n öngö-
rüldü¤ü anlafl›lmaktad›r. 

Bu durumda “itiraz edilebilir” denilmesine ra¤-
men, itiraz›n, dava aç›lacak ise zorunlu bir usul
olarak getirilmifl oldu¤u kanaati a¤›r basmaktad›r. 

Asl›nda bu durum henüz bir idari para cezas›na
hükmedilmeden önce yap›lmas› gereken ilginin sa-
vunmas›n›, aç›klamas› almak gibi bir idari usulü
kanun koyucu, idari para cezas›na hükmedildikten
sonra itiraz görüntüsü alt›nda yapt›rmay› ve idare-
nin bir hatas› var ise, dava öncesinde bu hatan›n
düzeltilebilmesine imkân verecek flekilde bu itira-
z›, kifliye bir hak olarak vermekten çok, kendisine
bir düzeltme imkân› olarak düzenliyor demektir.
Yap›lmas› gereken husus, idari para cezas› kesmek
gibi kamu gücünü kullanan uygulamalarda idare-
nin idari para cezas›na hükmetmeden önce aç›kla-
ma ve savunma istemesi, yar› yarg›sal bir usul kul-
lanarak kiflilerin dava açmak mecburiyetinde kal-
madan haks›zl›klara karfl› etkin savunma imkan›-
n›n, bir idari yapt›r›m süreci içinde sa¤lanmas›d›r.
Çünkü idari para cezalar›na iliflkin davalar, bu da-
valara ister sulh ceza mahkemelerinde isterse ida-

re mahkemelerinde bak›ls›n, hukuka uygunluk de-
netimi yap›l›rken; yarg› yerleri taraf›ndan idari yap-
t›r›ma karar veren idarenin kendi tespitleri ve tuta-
naklar› birer belge gibi ele al›narak; ifllemin huku-
ka uygunlu¤u denetlendi¤inden, idari para cezas›-
n› gerektirir olay, bir hata, kusur ve kas›t olmad›-
¤›n› iddia edene ispat külfeti de yüklemekte ve et-
kin bir yarg›sal korunmadan yararlanmas›na engel
olmaktad›r.

‹ste¤e ba¤l› itiraz sadece ödeme
mecburiyetini de¤il, 
ifllemeye bafllam›fl olan dava açma
süresini de durdurur.


