Haziran 07 SICIL

Doc. Dr. Aydin GULAN

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sosyal Sigortalar Kanunu’na Dayanilarak

Verilen ldari Para Cezalarina Karst Muhatabin

Hangi Yargi Merciine Basvuracagini
“Bir Bilen” Var Midir?

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2006/75
Karar Sayist : 2006/99
Karar Giinii : 4.10.2000
Itiraz Yoluna Basvuran:
Danistay Onuncu Daire

ITIRAZIN KONUSU

17.7.1964 gunli, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 8.2.2006 giinlii, 5454 sayili Ya-
sa'nin 5. maddesiyle degistirilen 140. maddesi-
nin dordiinct fikrasinda yer alan “Kurumca iti-
razi reddedilenler, kararin kendilerine teblig ta-
rihinden itibaren onbes gtn icinde yetkili sulh
ceza mahkemesine basvurabilirler.” bicimindeki
tclincl timcesinin Anayasa'nin 2., 5., 125,
138., 153. ve 155. maddelerine aykiriligt saviyla
iptali ve yurtrligintn durdurulmast istemidir.

1- OLAY

Davaci hakkinda verilen idari para cezasinin
ve ilgili genelgelerin iptali istemiyle acilan dava-
da, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldu-
gu kanisina varan Danistay Onuncu Dairesi ip-
tali icin basvurmustur.

11- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“... Insaat Temel Sondaj Ltd Stinin aylik prim
ve hizmet belgelerinin internet ortaminda 506 sa-
yili Sosyal Sigortalar Kanununun 79/1. maddesin-
de ongoriilen stre icinde davali Sosyal Sigortalar
Kurumu Baskanligina gonderilmediginden bahis-
le adi gecen Kanunun 140/c maddesi uyarinca
idari para cezast ile cezalandirilmasina iliskin
1.11.2005 tarih ve 115890 sayil islem ile dayana-
g1 oldugu ileri stiriilen 6.4.2004 tarih ve 16-313 Ek
ve 23.5.2004 tarih ve 16-343 Ek sayili Genelgele-
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rin iptali istemiyle acilan davada, dava konusu bi-
reysel islem ile ilgili olarak gorevli yarg: yeri yo-
niinden 5006 sayili Kanunun 140. maddesinin 5454
sayilt Kanunun 5. maddesi ile degisik 4. fikrasin-
da yer alan “Kurumca itiraz1 reddedilenler, kara-
rin kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes
glin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine basvu-
rabilirler” timcesinin bu davada uygulanabilecek
Kanun niteligini tasimaktadir.

Itiraz konusu yasal degisiklikten énce 506 sayi-
I Kanunun 3910 sayilt Kanunun 1. maddesiyle de-
gisik 140. maddesinde yer alan “Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihin-
den itibaren (7) giin icinde yetkili sulh ceza mah-
kemesine basvurabilirler” timcesinin Anayasa’ya
aykirt oldugu iddiastyla Ankara 11. Sulh Ceza
Mahkemesince itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi-
ne basvurulmasi sonucunda, Anayasa Mahkemesi-
nin 8.10.2002 tarih ve E:2001/225, K:2002/88 say1-
It karart ile; “Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve
ivedilikle gorebilmesi icin, yaptirim uygulama yet-
kilerine gereksinimi vardir. Idare bu yetkilerle, ka-
mu diizeni ve giivenligini, kamu sagligini, ulusal
servetleri zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu
nedenle, idareye genis ve cesitli yaptirimlar uygu-
lama yetkisi tanmnmustir. Idari cezalar, idari yapti-
rimlarin en ®nemlilerinden biridir. Idari cezalar
arasinda yer alan para cezalart da bu amacla etkin
ve yaygin bir bicimde uygulanmaktadir, idari para
cezalarini diger cezalardan ayiran en belirgin nite-
lik, idari para cezalarnin idari makamlar tarafin-
dan kamu giicti kullanilarak verilmesidir.

Anayasa’da Turkiye Cumhuriyeti’'nin demokra-
tik bir hukuk devleti oldugu vurgulanirken, Dev-
let icinde tiim kamusal yasam ve yonetimin yargt
denetimine bagli olmasi amaclanmustir. Ciinkt
yargt denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosuludur. Anayasa’'nin 125. maddesinin birinci
fikrasindaki “idarenin her ttrli eylem ve islemle-
rine karst yargt yolu aciktir” kuraliyla amaclanan
etkili bir yargisal denetimdir. Bu kural, idarenin
kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren
tim eylem ve islemlerini kapsamaktadir.

Tarihsel gelisimine paralel olarak Anayasa’da
adli ve idari yargi ayrimina gidilmis, kimi mad-
delerinde bu ayrima iliskin kurallar yer almistir.
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Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda,
“idarenin her turlt eylem ve islemlerine karst
yargi yolu aciktir”; 140. maddesinin birinci fikra-
sinda, “Hakimler ve savcilar adli ve idari yargt
hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar”; 142.
maddesinde “mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
dizenlenir”; 155. maddesinin birinci fikrasinda
da, Danistay, idari mahkemelerce verilen ve ka-
nunun bagka bir idari yargt merciine birakmadi-
g1 karar ve hitkiimlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar” bicimindeki
dizenlemeler idari - adli yargt ayriliginin ku-
rumsallastiginin kanitidir. Bu diizenlemeler ge-
regi idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idare ve
vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmis-
tir. Belirtilen nedenlerle kural olarak, idarenin
kamu gtict kullandigi ve kamu hukuku alanina
giren islem ve eylemleri idari yargt, 6zel hukuk
alanina giren islemleri de adli yargi denetimine
tabi olacaktir.

Anayasa’'nin yuritme boliminde yer alan
125. maddesiyle idarenin her tirli eylem ve is-
lemlerini yargt denetimine bagl tutulduktan
sonra, maddenin diger fikralari da idari yarg
sisteminde gecerli olan ilkeleri belirlemektedir.

Idari islemlere karsi acilacak davalarda siire-
nin yazilt bildirim tarihinden itibaren baslamast,
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari
verme yasagt, yuritmenin durdurulmasi karart
verilebilmesi icin gerekli olan kosullar, yurtt-
menin durdurulmasi kararina getirilebilecek si-
nirlamalar ve idarenin verdigi zarar1 6deme yi-
kiamlilugu, agirlikli olarak adli yargi sistemi icin
degil, idari yarg: sistemi icin gecerli olan temel
ilkelerdir.

Anayasa’'nin belirlemis oldugu bu kurallar,
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da yer alan
idari yargilama usul ve esaslarinin ana kurallari-
dir. Anayasa'nin degisik maddelerinde kurum-
sallasan ve 125. maddesinde belirtilen idari-adli
yargt ayrimina iliskin dtizenlemeler nedeniyle
idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaz-
ligin ¢6ziimlinde adli yarginin gorevlendirilmesi
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konusunda yasakoyucunun genis takdir hakki-
nin bulundugunu soylemek olanakli degildir,
itiraz basvurusuna konu olan idari para cezasi,
kamu giiciiniin kullanilmasiyla ilgili ve Kanunda
belirtilen kurallara uymayanlara idari bir yaptiri-
min uygulanmasi niteliginde oldugundan, cika-
cak uyusmazliklarin ¢oziminde de idari yargi-
nin yetkili kilinmasi gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anaya-
sa'nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykiridir. Ip-
tali gerekir” sonucuna ulasilmustir.

Nitekim 506 sayili Kanunun 140. maddesin-
de, 4958 sayili Kanunun 51. maddesi ile
29.7.2003 tarihinde yapilan degisiklik ile anilan
tiimce “Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis gtin
icinde idare mahkemesine basvurabilirler” sek-
linde degistirilmistir. Ancak bu tiimce 506 sayilt
Kanunun 140. maddesinde, itiraza konu 5454
sayili Kanunun 5. maddesiyle yapilan degisiklik-
le “Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendi-
lerine teblig tarihinden itibaren onbes gln icin-
de yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilir-
ler” seklinde 8.2.20006 tarihinde yeniden degisti-
rilmistir.

Anayasanin 138/4. maddesinde, Yasama ve
yurtitme organlart ile idare, mahkeme kararlari-
na uymak zorundadir; bu organlar ve idare
mahkeme kararlarint hicbir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez;
153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Resmi Gazete’de hemen yayim-
lanir ve yasama, ylriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri bag-
lar kuralina yer verilmistir.

Anayasanin yukarida aktarilan emredici hi-
kiimlerine ve Anayasa Mahkemesinin iptal kara-
rina ragmen 506 sayili Kanunun 140. maddesin-
de, itiraza konu 5454 sayili Kanunun 5. madde-
siyle yapilan degisiklikle “Kurumca itirazi red-
dedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren onbes giin icinde yetkili sulh ceza mah-
kemesine basvurabilirler” tiimcesinin Anaya-
sa’nin 2., 5., 125., 138/4., 153/son ve 155. mad-
delerine aykirt olup, iptali gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 506 sayili Kanunun

140. maddesinin 5454 sayili Kanunun 5. madde-
siyle degisik 4. fikrasinda yer alan “Kurumca iti-
razt reddedilenler, kararin kendilerine teblig ta-
rihinden itibaren onbes giin icinde yetkili sulh
ceza mahkemesine basvurabilirler” tiimcesinin
Anayasa’'nin 2., 5., 125., 138/4., 153/son ve 155.
maddelerine aykirt oldugu kanisina varildigin-
dan, anilan timcenin iptali ve oncelikle yiiriirli-
gunin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahke-
mesi'ne basvurulmasina, dosyada bulunan bel-
gelerin onaylt birer 6rneginin Anayasa Mahke-
mesi Baskanligima gonderilmesine, 15.3.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

M- YASA METINLERI

A- ltiraz Konusu Yasa Kurali

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 5454
sayilt Yasa ile degisik 140. maddesinin itiraz ko-
nusu kurali da iceren dordinct fikrast soyledir:

“Idari para cezalan ilgiliye teblig edilmekle
tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren on-
bes giin icinde Kuruma Odenir veya ayni siire
icinde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir.
Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedi-
lenler, kararin kendilerine teblig tarihinden iti-
baren onbes giin icinde yetkili sulh ceza mah-
kemesine basvurabilirler. Bu stire icinde basvu-
runun yapitlmamis olmasi halinde idari para ce-
zast karari kesinlesir. Sulh ceza mahkemesinin
verdigi son karara karsi, yargt cevresinde yer
alan agir ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Bu
itiraz, kararin teblig tarihinden itibaren en gec
yedi glin icinde yapilir. 2.000 Yeni Tirk Lirast
dahil idari para cezalarina karst sulh ceza mah-
kemesine basvuru Uzerine verilen kararlar ke-
sindir. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip
ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itiba-
ren onbes giin icinde Kuruma 6denmeyen idari
para cezalart, bu Kanunun 80 inci maddesi huk-
miine gore tahsil edilir. Idari para cezalarinin,
Kuruma itiraz ve yargt yoluna basvurulmaksizin
teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde pe-
sin 6denmesi halinde, bunun dortte Ut tahsil
edilir. Pesin 6deme, idari para cezasina karst ka-
nun yoluna basvurma hakkini etkilemez.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda Anayasa’nin 2., 5., 125.,
138., 153. ve 155. maddelerine dayanilmustir.

V- 1LK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigi'niin 8. madde-
si geregince Tiilay TUGCU, Hasim KILIC, Sacit
ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER,
Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Osman
Alifeyyaz PAKSUT’in katilimlartyla 30.5.2006
giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosya-
da eksiklik bulunmadigindan isin esasinin ince-
lenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Ana-
yasa kurallari ve bunlarin gerekceleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisilip distntldu:

Basvuru kararinda, Anayasa Mahkemesinin
daha 6nce 506 sayili Yasa'nin 3910 sayili Yasa
ile degisik 140. maddesinde yer alan “Kurumca
itirazt reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren (7) giin icinde yetkili sulh
ceza mahkemesine basvurabilirler” tiimcesinin
Anayasa Mahkemesi'nin 8.10.2001 giinl,
E.2001/225, K.2002/88 sayilt karart ile iptal edil-
digi, adli - idari yargt ayrilig1 konusundaki Ana-
yasa'nin emredici kurallarina ve Anayasa Mah-
kemesi'nin bu konudaki iptal kararina ragmen,
itiraz konusu kural uyarinca bu Yasa'ya gore ve-
rilen idari para cezalarinin yargisal denetiminin
sulh ceza mahkemelerine birakilmasinin Anaya-
sa’nin 2., 5., 125., 138., 153. ve 155. maddeleri-
ne aykirilik olusturdugu ileri strtilmustur.

A- Anayasamin 153. Maddesi

Yoniinden Inceleme
Anayasa’'nin 153. maddesinin son fikrasinda,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yurtt-
me ve yargi organlart ile yonetim makamlarint,
gercek ve tiizelkisileri baglayacagi 6ngorilmiis-
tir. Bu kural geregince, yasama organi yapaca-
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g1 dizenlemelerle daha once ayni konuda veri-
len Anayasa Mahkemesi kararlarini gozoniinde
bulundurmak, bu kararlari etkisiz kilacak bicim-
de yasa cikarmamak, Anayasa’ya aykiri buluna-
rak iptal edilen kurallart tekrar yasalastirama-
mak yikimliligindedir.

506 sayilt Yasa'ya gore verilen idari para ce-
zalarina karst acilacak davalarin idari yargt yer-
lerinde gortlmesi gerektigine iliskin Anayasa
Mahkemesi’nin  8.10.2001 gunld, E.2001/225,
K.2002/88 sayili kararinin ardindan, yasakoyucu
tarafindan Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari-
na uygun olarak, 4958 sayili Yasa'nin 51. ile
maddesi 506 sayili Yasa’da degisiklik yapilmis
ve idari para cezalarina karst acilacak davalara
bakma gorevi idare mahkemelerine verilmistir.
Uyusmazlik Mahkemesi 21.11.2005 giinl,
E.2005/84, K.2005/105 sayili kararinda, 5326 sa-
yili Kabahatler Kanunu kurallarini géz Oniine
alarak Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan veri-
len idari para cezalarinda gorevli yargi yerini
adli yargi olarak belirlemistir.

ftiraz konusu kuralin, yukarida sozii edilen
Uyusmazlik Mahkemesi karart uyarinca getirildi-
gi anlasildigindan Anayasa’nin 153. maddesine
aykirilik olusturmadigi sonucuna varilmistir.

B- Anayasa’nin 125. ve
155. Maddeleri Yoniinden

Inceleme

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun
29.7.2003 gunli, 4958 sayili Yasa ile degisik
140. maddesinde Kanun’da ongortlen bazi yu-
kiimliliklerin zamaninda ya da usuliince yeri-
ne getirilmemesi halinde Sosyal Sigortalar Ku-
rumu tarafindan verilecek idari para cezalari ile
ilgili yaptirimlar diizenlenmekte, bu baglamda
maddenin ilk fikrasinda hangi eylemlere ne
miktarda idari para cezasi verilecegi, 5454 sayi-
li Yasa ile degistirilen itiraz konusu dordinct
fikrasinda ise bu cezalarin ne sekilde 6denece-
gi, buna karst Sosyal Sigortalar Kurumu’na itiraz
edilebilecegi, itirazin reddi tzerine de yetkili
sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi belir-
tilmistir.
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Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle
gorebilmesi icin, yaptinm uygulama yetkilerine
gereksinimi vardir. Iidare bu yetkilerle, kamu dii-
zeni ve giivenligini, kamu sagligini, ulusal servet-
leri zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu ne-
denle, idareye, genis ve cesitli yaptirimlar uygula-
ma yetkisi taninmustir. Idari cezalar, idari yapti-
rmlarin en dnemlilerinden biridir. Idari cezalar
arasinda yer alan para cezalart da bu amacla et-
kin ve yaygim bir bicimde uygulanmaktadir. Tdari
para cezalarint diger cezalardan ayiran en belirgin
nitelik, onlarin idarl makamlar tarafindan kamu
glicii kullanilarak verilmesidir.

Tarihsel gelisimine paralel olarak Anayasa’da
adll ve idari yargt ayrimina gidilmis, kimi mad-
delerinde bu ayrima iliskin kurallar yer almustir.
Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda,
“idarenin her turlt eylem ve islemlerine karsi
yargt yolu aciktir” denilmekte olup, maddenin
diger fikralar1 da idari yargi sisteminde gecerli
olan ilkeleri belirlemektedir.

Idari islemlere karsi acilacak davalarda siire-
nin yazil bildirim tarihinden itibaren baslama-
st, idarl eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart verme
yasagi, yuritmenin durdurulmasi karart verile-
bilmesi icin gerekli olan kosullar, ytritmenin
durdurulmast kararina getirilebilecek sinirlama-
lar ve idarenin verdigi zarart 6deme yukimli-
lugt, agirlikli olarak adli yarg: sistemi icin de-
gil, idari yargi sistemi icin gecerli olan temel il-
kelerdir.

Ote yandan, Anayasanin 140. maddesinin
birinci fikrasinda, “Hakimler ve savcilar adli ve
idari yargt hakim ve savcilari olarak gorev ya-
parlar”; 142. maddesinde “Mahkemelerin kuru-
lusu, gorev ve vyetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir”; 155. maddesinin
birinci fikrasinda da, “Danistay, idarl mahkeme-
lerce verilen kanunun baska bir idari yargt mer-
ciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son ince-
leme merciidir. Kanunla gosterilen belli davala-
ra da ilk ve son derece mahkemesi olarak ba-
kar” bicimindeki kurallara yer verilmesi idari-
adli yargt ayrihiginin kurumsallastiginin kanati-
dir. Bu duzenlemeler geregi idari uyusmazlikla-

rin ¢coziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle
Danistay yetkili kilinmistir. Buna gore, kural
olarak, idarenin kamu gtci kullandigi ve kamu
hukuku alanmna giren islem ve eylemleri idari
yargi, 6zel hukuk alanina giren islemleri de ad-
li yargt denetimine tabi olacaktir.

Anayasa’'nin degisik maddelerinde kurumsal-
lasan ve 125. maddesinde belirtilen idari-adli
yargt ayirimina iliskin diizenlemeler nedeniyle
idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaz-
ligin ¢6ztimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi
konusunda yasakoyucunun genis takdir hakki-
nin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Itiraz basvurusuna konu olan idari para cezasi,
idare tarafindan kamu giict kullanilarak Yasada
belirtilen kurallara uymayanlara idari bir yaptiri-
min uygulanmast niteliginde oldugundan, cika-
cak uyusmazliklarin ¢6ziminde de idari yargi-
nin gorevli kilinmasi gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anaya-
sa'nin 125. ve 155. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Mehmet ERTEN bu gortse katilmamustir.

Kuralin, basvuru kararinda dayanilan Anaya-
sa’'nin diger maddeleri yontinden ayrica incelen-
mesine gerek gorilmemistir.

VI- YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMI

17.7.1964 giinlii, 506 sayili “Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 8.2.2006 giinlii, 5454 sayili Yasa ile
degisik 140. maddesinin dordinct fikrasinda
yer alan “Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabi-
lirler.” timcesinin YORURLUGUNUN DURDU-
RULMASI ISTEMININ REDDINE, 30.5.2006 gii-
niinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI1- SONUC

17.7.1964 giinlii, 506 sayili “Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 140. maddesinin, 8.2.2006 giinl,
5454 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle degistirilen
dordiinct fikrasinin “Kurumca itirazt reddedi-
lenler, kararin kendilerine teblig tarihinden iti-
baren onbes giin icinde yetkili sulh ceza mah-
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kemesine basvurabilirler.” bicimindeki tictinct
tiimcesinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTA-
LINE, Mehmet ERTEN’in karsioyu ve OYCOK-
LUGUYLA, 4.10.2006 giintinde karar verildi.

KARSIOY

Itiraz konusu kuralda, idari para cezalarina
karst basvurulacak yerin adli yargi yeri oldugu
belirtilmektedir.

Basvuru kararinda ise bu yerin adli degil ida-
ri yargi yeri olmasi gerektigi ileri siiriilerek, ku-
ralin iptali istenilmistir.

506 sayili Yasa’nin 140. maddesi cesitli tarih-
lerde degisiklige ugramis ve idari para cezalari-
na karst hangi mahkemede dava acilacagr 1993
yilinda yapilan degisiklikle belirlenmistir. 140.
maddede, 6.5.1993 giinli, 3910 sayili Yasa'nin
1. maddesi uyarinca yapilan degisiklikle, idari
para cezalarina karst sulh ceza mahkemesinde
itiraz etme olanag: getirilmistir. Bu kural, Ana-
yasa Mahkemesinin benimde katildigim
2.8.2002 gtinli ve 2001/225 ve 2002/88 sayili
karartyla idari para cezalarina karsi acilacak da-
valarin adli yargida degil, idari yargida goriilme-
si gerektigi gerekcesiyle iptal edilmis ve
29.7.2003 guinlii, 4958 sayili Yasa ile iptal gerek-
cesi dogrultusunda 506 sayili Yasa'nin 140.
maddesi degistirilerek idari yargt yeri yetkili ki-
linmustir. Bu iptal kararindan sonra, 6zel kanun-
lardaki cesitli fiiller karsiliginda 6ngoriilen idari
yaptirimlar ile su¢ olmaktan c¢ikartilmak istenen
kabahat fiillerinin, genel nitelikli bir kanunla
diizenlenmesinde kamu yarari goren yasa koyu-
cu, kabahatler karsiliginda 6ngoriilen yaptirim-
larin, bir idari islem olmasindan cok cezalandir-
ma amact giiden ve ceza hukukunun genel ilke-
leriyle daha yakin iliski icinde olan bir hukuki
islem oldugunu kabul ederek, bu tir yaptirim
kararlarina karst idari yargt yerine adli yargida
(ceza mahkemesinde) dava acilabilmesini sagla-
yan ve 1.6.2005 gintnde yurirlige giren 5326
sayilt Kabahatler Kanunu'nu yasalastirmistir.
Genel nitelikteki bu kanun ile 506 sayili Ka-
nun’un 140. maddesi degisiklige ugrayarak, yet-
kili mahkeme adli yargt yeri olmus ve 8.2.2006
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glinlii, 5454 sayilt Yasa ile de Kabahatler Kanu-
nu’na uygun olacak sekilde yeniden diizenleme
yapilarak, bu yetkinin adli yargi Gzerinde bira-
kilmasina devam edilmistir.

Anayasa’'nin 125. maddesindeki “idarenin her
tirli eylem ve islemlerine karst yargt yolu acik-
tir”, “Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hu-
kuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir”  bi-
cimindeki kurallarla amaclananin, idari eylem
ve islemlerle sinirlt bir yargisal denetim oldugu
actktir. Ancak, her tirli idari eylem ve isleme
iliskin yargisal denetimin mutlaka idari yarg ta-
rafindan yerine getirilecegi sonucuna varilamaz.
Yargisal denetimin etkili bicimde yapilmasi icin
gerekli diizenlemeleri yapma vyetkisi, Anaya-
sa’nin 142. maddesi uyarinca yasa koyucuya ta-
ninmistir. Buna gore, mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla dizenlenebilecektir. Anayasa’nin 140.,
154. ve 155. maddelerindeki adli ve idari yargt
ayirimi, gortlmesi gereken davanin niteligine,
Anayasa’da yer alan ilkelere ve hukukun genel
prensiplerine aykirt olmamak kosulu ile gorevli
ve yetkili yargi yerinin yasa ile belirlenmesine
engel degildir. Yasa koyucu mahkemelerin go-
rev ve yetkilerini ihtiyaca gore her zaman belir-
leyebilecektir.

506 sayili Yasa’nin 140. maddesinde yer alan
idari para cezasi, idari bir islem olmasindan cok
cezalandirma amact gliiden ve ceza hukuku ile
iliski icinde olan bir yaptirim oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Yaptirimin bu niteligi ile bu
nitelikteki yaptirimlari genel olarak diizenleyen
1.6.2005 guniinde yiiriirlige giren ve inceleme
tarihinde de ozel yasalardaki idari yaptirimlar
yoniinden yurirligii devam eden, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu birlikte gozetildiginde, adli
yargt icinde yer alan sulh ceza mahkemesinin
basvuru yeri olarak belirlenmesinde Anayasa'ya
ve ceza hukukunun genel ilkelerine aykiriik
bulunmamaktadir.

Bu nedenle kuralin iptal edilmesine iliskin
karar gerekcesine katilmiyorum. 4.10.2006

Uye Mehmet ERTEN
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KARAR INCELEMESI

Bir hukukcu icin zor zamanlar yasantyor. Idare
hukuku uzmani olmaya calisanlar icin ise durum
cok daha zor. Kendilerine danisildiginda, bilgi,
tecritbe ve sezgileri ile yol gostermeye cesaret et-
tikleri veya pratik hukuk hayatinin i¢inde bulundu-
gu icin is basa dustigi takdirde, ortaya cikabile-
cek celiskiler ne kadar uzman olduklarint sorgula-
tacak oOlctide cesitlilik/belirsizlik tastyor.

Diistinebiliyor musunuz: bir idari para cezasina
karst acilacak davanin sulh ceza mahkemesi mi,
yoksa idare mahkemesi mi olacagi, dolayisiyla da-
va stiresi basta olmak tizere daha usul konularinda
soylediklerinin yargi yeri tarafindan da isabetli sa-
yilmast bakimindan yari yartya sans bulunmakta.

Bu durumun hukukcu olmayan bir kisiye anla-
tilmasi zor oldugu gibi, bir hukuk adaminin da ka-
bul etmesi miimkutn degildir.

Hukuki giivenlik ve istikrar ilkesi, hukuk devle-
ti olmanin asgari sartlari, bu hususlarda hicbir te-
redduite tahammiil edemez.

Oysa biz bu durumu yasadik, yastyoruz.

ORTADAKI SORUN

17.7.1964 giinlt, 506 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’nun 8.2.2006 giinlii, 5454 sayili Yasa'nin 5.
maddesiyle degistirilen 140. maddesinin dordtinci
fikrasinda yer alan “Kurumca itiraz: reddedilenler,
kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes
glin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine basvura-
bilirler.” bicimindeki Ucilinci ciimlesi Anayasa
Mahkemesi’'nin E. 2006/75 , K. 2006/99 sayili ka-
rartyla iptal edilmistir. (Karar Giint: 4.10.2006 Res-
mi Gazete Tarihi: 06.04.2007-Resmi Gazete Sayist:
26485).

Bu karar tizerine, artik Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'nda idari para cezalarina karst basvurulacak
yargi yerine ve stresine iliskin 6zel bir dizenleme
kalmamis idi.

Kanun koyucu bir torba kanun icinde yeni bir
diizenleme getirdi. 5655 sayili “Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 2. maddesi
ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140.
maddesinin dordinct ve besinci fikralari asagida-
ki sekilde degistirildi:

"Idari para cezalar ilgiliye teblig edilmekle ta-
hakkuk eder ve teblig taribinden itibaren onbes
gtin icinde Kuruma ddenir veya ayni siire iginde

Kurumun ilgili tinitesine itiraz edilebilir. Itiraz ta-
kibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, ka-
rarin kendilerine teblig taribinden itibaren otuz
gtin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabi-
lirler. Bu stire icinde basvurunun yapilmamaig ol-
mast halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahke-
meye basvurulmasi cezanin takip ve tabsilini dur-
durmaz. Teblig taribinden itibaren onbes giin
icinde Kuruma odenmeyen idari para cezalari, bu
Kanunun 80 inci maddesi bhiikmii geregince he-
saplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammz ile
birlikte tabsil edilir. Idar? para cezalarmin, Kuru-
ma itiraz ve yargt yoluna basvurulmaksizin teblig
taribinden itibaren onbes giin icinde ddenmesi
halinde, bunun dortte ticii tabsil edilir. Pesin dde-
me, idari para cezalarima karst Kuruma itiraz et-
me veya yargi yoluna basvurma hakkini etkilemez.
Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi veya mah-
kemece Kurum lebine karar verilmesi halinde, da-
ha once tabsil edilmemis olan dortte birlik ceza tu-
tart, 80 inci madde hiikmii de dikkate alinarak
tabsil edilir.

Fiilin islendigi gtinden itibaren bes yil icinde
teblig edilemeyen idari para cezalar: zamanagimi-
na ugrar. Idari para cezalart hakkinda, bu Ka-
nunda hiikiim bulunmayan ballerde 30/3/2005
taribli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiim-
leri wygulanir.”

Bu durumda artik, iptal karari tizerine, isbu Ka-
nun degisikligi yayimlanincaya kadar var olan be-
lirsizlik ortadan kalkmis ve idari yargi gorevli hale
gelmis oldu.

ANAYASA MAHKEMESI’NIN 1PTAL

GEREKCELERI

1) Oncelikle belirtmek gerekir ki, Sosyal Sigor-
talar Kanunu'nun idari para cezalarina karsi sulh
ceza mahkemesini gorevli saydigr ilk kanun hiik-
mi bu iptal edilen hikim degildir. Bundan 6nce
de ayni siire¢ yasanmustir. Itiraz konusu yasal de-
gisiklikten once 506 sayili Kanunun 3910 sayili Ka-
nunun 1. maddesiyle degisik 140. maddesinde yer
alan “Kurumca itiraz1 reddedilenler, kararin kendi-
lerine teblig tarihinden itibaren (7) gtn icinde yet-
kili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler” climle-
si, Anayasa Mahkemesi’nin 8.10.2002 tarih ve E.
2001/225, K. 2002/88 sayili karart ile iptal edilmis-
tir.
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Bu kararda,

“Idari islemlere karsi acilacak davalarda siire-
nin yazil bildirim taribinden itibaren baslamas:,
idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin tak-
dir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar: ver-
me yasagi, yiirtitmenin durdurulmasi karart veri-
lebilmesi icin gerekli olan kosullar, yiiriitmenin
durdurulmas: kararima getirilebilecek sinirlama-
lar ve idarenin verdigi zarar: ddeme yiikiimltilii-
g, agrlikly olarak adli yarg: sistemi icin degil,
idari yarg: sistemi icin gecerli olan temel ilkelerdir.

Anayasa’min  belirlemis oldugu bu lkurallar,
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da yer alan
idari yargilama usul ve esaslarinin ana kurallari-
dir. Anayasa’'min degisik maddelerinde kurumsal-
lagan ve 125. maddesinde belirtilen idari-adli yar-
gt ayrimina iliskin diizenlemeler nedeniyle idari
yargimn gérev alanina giren bir uyusmazhgin ¢o-
ztimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi konu-
sunda yasakoyucunun genis takdir hakkinin bu-
lundugunu séylemek olanakli degildir, itiraz bas-
vurusuna konu olan idari para cezasi, kamu gii-
ctintin kullanilmasiyla ilgili ve Kanunda belirtilen
kurallara wymayanlara idari bir yaptirimin wygu-
lanmasi niteliginde oldugundan, c¢ikacak uyus-
mazhklarin ¢éziimiinde de idari yargimin yetkili
kilinmasi gerekir.

Bu mnedenlerle, itiraz konusu kural Anaya-
sa’mn 2., 125. ve 155. maddelerine aykiridir. Ipta-
li gerekir.”

sonucuna ulasimistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu iptal karart Gizerine,
gerekcesinden hareketle, 506 sayili Kanun’un 140.
maddesinde, 4958 sayili Kanun'un 51. maddesi ile
29.7.2003 tarihinde yapilan degisiklik ile “Kurumca
itiraz1 reddedilenler, kararin kendilerine teblig tari-
hinden itibaren altmis giin icinde idare mahkeme-
sine basvurabilirler.” seklinde degistirilmistir. An-
cak bu ctimle daha sonra 506 sayili Kanun’un 140.
maddesinde, itiraza konu 5454 sayili Kanun'un 5.
maddesiyle yapilan degisiklikle “Kurumca itiraz
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren onbes giin icinde yetkili sulh ceza mahke-
mesine basvurabilirler.” seklinde 8.2.2006 tarihinde
yeniden degistirilmistir.

Nitekim incelenen Anayasa Mahkemesi kararin-
da da belirtildigi tizere “Uyusmazlik Mahkemesi
21.11.2005 gtinlii, E.2005/84, K.2005/105 sayil ka-
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Anayasa Mahkemesi 6niine itiraz
ile getirilen iptali talep edilen
kistm, eksik belirlenmistir.

rarinda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu kurallarini
g6z ontline alarak Sosyal Sigortalar Kurumu tarafin-
dan verilen idari para cezalarinda gorevli yargi ye-
rinin adli yargt olduguna karar vermistir.”

Aslinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
5454 sayili Yasa ile degisik 140. maddesinin itiraz
konusu kurali da iceren dordiinct fikrasi soyledir:

“Idari para cezalar ilgiliye teblig edilmekle ta-
hakkuk eder ve teblig taribinden itibaren onbes
gtin icinde Kuruma ddenir veya ayni stire icinde
Kurumun ilgili tinitesine itiraz edilebilir. Itiraz ta-
Ribi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler,
kararin kendilerine teblig taribinden itibaren
onbes giin icinde yetkili sulb ceza mabkeme-
sine basvurabilirler. Bu siire icinde basourunun
yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kara-
11 kesinlesir. Sulb ceza mabkemesinin verdigi son
karara karsi, yargr cevresinde yer alan agir ceza
mahbkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin
teblig taribinden itibaren en ge¢ yedi glin i¢inde
yapilr. 2.000 Yeni Tiirk Lirast dabil idari para ce-
zalarima karst sulbh ceza mabkemesine basvuru
tizerine verilen kararlar kesindir. Mahkemeye bas-
vurulmasi cezamn takip ve tabsilini durdurmaz.
Teblig taribinden itibaren onbes giin icinde Kuru-
ma ddenmeyen idari para cezalar, bu Kanunun
80 inci maddesi hiikmiine gore tabsil edilir. Idari
para cezalarimin, Kuruma itiraz ve yargt yoluna
basvurulmaksizin teblig taribinden itibaren onbes
gtin icinde pesin 6denmesi halinde, bunun dértte
ticti tabsil edilir. Pegin ddeme, idari para cezasina
karst kanun yoluna basvurma hakkini etkilemez.”

Dikkat edilirse sadece siyah ile gosterilmis bu
cimle degil daha sonra gelen ve madde icindeki
yeri italik ile gosterilmis olan “Bu stire icinde bas-
vurunun yapilmamis olmast halinde idari para
cezasi karart kesinlesir. Sulh ceza mahkemesinin
verdigi son karara karsi, yargi cevresinde yer alan
agir ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz,
kararin teblig taribinden itibaren en ge¢ yedi giin
icinde yapilir. 2.000 Yeni Tiirk Lirast dahil idari
para cezalarina karsi sulh ceza mabhkemesine bag-
vuru tizerine verilen kararlar kesindir.” cimlesi
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de konu ile ilgilidir ve aslinda iptal kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirdi. Bu ytizden Anayasa
Mahkemesi ontine itiraz ile getirilen iptali talep
edilen kisim eksik belirlenmistir. Yukaridaki kis-
min da iptal talebi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekirdi. Nitekim Usak 1. Sulh Ceza Mahkeme-
si'nin bu ctmlelerin de iptali talebini ciddi gorerek
gonderdigi bir basvurusu oldugu bilinmektedir.
Cunkt iptal edilen kisimdan geriye kalan madde-
de agir ceza mahkemesine itiraz, itiraz siresi,
2.000 YTL'ye kadar olan idari para cezalarina kar-
st sulh ceza mahkemesine basvuru tzerine verilen
kararin kesinligine iliskin hiktiimler kanunda kal-
mustir. Bu durum garip bir karmasa dogurmakta ve
140. maddeyi iptal edilen kisim ile baglantili ve fa-
kat iptal edilmemis, dolayli bicimde sulh ceza
mahkemesini hald gorevli ve agir ceza mahkeme-
sini de itiraz mercii gosteren bir madde haline ge-
tirmektedir. Nitekim bu yitizden TBMM iptal karari
tizerine bir diizenleme yapar iken, maddenin iptal
edilmemis bu kismint da tekrar ele alarak tutarl
bir biittinlik saglamis oldu.

2) Anayasa Mahkemesi'nin 506 sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu'nun 5454 sayili Yasa ile degisik
140. maddesinin belirtilen ctimlesinin iptali talebi
hakkinda verdigi karar bir 6nceki karariyla birebir
ayni gerekceleri icermektedir. Aciklamalar yapil-
diktan sonra verilen hiikkiim ciimlesi ve temel ge-
rekcesi sudur:

“Belirtilen nedenlerle kural olarak, idarenin
kamu gricti kullandigr ve kamu hukuku alanina
giren iglem ve eylemleri idari yargi, 6zel hukuk
alanmina giren iglemleri de adli yarg: denetimine
tabi olacaktir.

Anayasa’min degisik maddelerinde kurumsalla-
san ve 125. maddesinde belirtilen idari-adli yarg:
ayirimina iliskin  diizenlemeler nedeniyle idari
yargimn gérev alanmina giren bir uyusmazhgin ¢o-
ztimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi konu-
sunda yasakoyucunun genis takdir hakkinin bu-
lundugunu séylemek olanakl degildir. Itiraz bas-
vurusuna konu olan idari para cezasi, idare tara-
Jimdan kamu giicii kullanilarak Yasada belirtilen
kurallara wymayanlara idari bir yaptirimin wygu-
lanmasi niteliginde oldugundan, cikacak uyus-
mazhklarim ¢oziimiinde de idari yarginin gérevli
kilinmasi gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anaya-

sa’mn 125. ve 155. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir”

(Esas Sayist: 2006/75 Karar Sayist: 2006/99 Karar
Gunii: 4.10.2006 Resmi Gazete Tarihi: 00.04.2007-
Resmi Gazete Sayist: 20485)

Bu durumda Anayasa Mahkemesi’nin konunun
oziine yaklasiminda bir istikrar bulundugu soyle-
nebilir. Idari para cezast bir idari uyusmazliktr,
Kanun koyucu bir idari uyusmazlik hakkinda adli
yargt yerini gorevli saymak hususunda takdir yet-
kisine sahip degildir.

KABAHATLER KANUNU’NUN
3. MADDESI

Aslinda ayni yaklasim 6z itibariyle Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinin iptali hakkindaki Ana-
yasa Mahkemesi kararinda da bulunmaktadir.

“.. Anayasa'da idari ve adli yargimin ayriig
kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca idarenin ka-
mu gticti kullandigr ve kamu hukuku alanina gi-
ren islem ve eylemleri idari yarg:, ¢zel hukuk ala-
nina giren islemleri de adli yargi denetimine tabi
olacaktir. Buna bagh olarak idari yarginin gérev
alamma giren bir uyusmazhgin ¢oziimiinde adli
yargimn gorevlendirilmesi konusunda yasakoyu-
cunun genis takdir hakkinin bulundugunu séyle-
mek olanakli degildir.

Ceza bukukundaki gelismelere kosut olarak, ki-
mi yasal diizenlemelerde basit nitelikte goriilen
suglar bakkinda idari yaptirimlara yer verildigi
gortilmektedir. Daba agir su¢ olusturan eylemler
icin verilen idari para cezalarina karsi yapilacak
basvurularda konunun idare hukukundan ¢ok ce-
za hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yargi-
nin gorevli olmast dogaldir. Ancak, idare hukuku
esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sade-
ce para cezasi yaptirimi icermesine bakilarak de-
netiminin idari yarg alamindan ¢ikarilarak adli
yargrya birakilmasi olanakly degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasa-
lardaki kababatlere yollama yapilarak, yalnizca
yaptirimun tiriinden hareketle ve idari yarginin
denetimine tabi tutulmas: gereken alanlar gézetil-
meden, bunlar: da kapsayacak bicimde basvuru
yolu, itiraz, bunlara iliskin usul ve esaslarin degis-
tirilmesi, Anayasa'min 125. ve 155. maddelerine
aykiridir, Kuralin iptali gerekir.”

(Esas Sayist: 2005/108, Karar Sayist: 2006/35,
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Artik nicin diger idari para
cezalarmdan bazilarinda sulh ceza
mahkemesinin goérevli oldugunu,
bazilarinda ise idari yargimmn
gorevli oldugunu;

Anayasa Mahkemesi'min hangisini
iptal edece{ini, hangisini iptal
etmeyecedini irdelemeyebilmek
teknik olarak miimkiin degildir.

Karar Gunt: 1.3.2000 Resmi Gazete Tarihi: 22
Temmuz 2006 Resmi Gazete Sayist: 26236)

Ancak bu kararin yukarida yapilan alinudaki
son paragrafinda, yukarida degindigimiz diger
Anayasa Mahkemesi iptal kararlarindan farkli ola-
rak “yalnizca yaptirimin tlriinden hareketle ve
idari yarginin denetimine tabi tutulmas: gereken
alanlar gozetilmeden, bunlari da kapsayacak bi-
cimde” kanuni diizenleme yapilmis olmasi hali sa-
dece hukuka aykirt goriilmiis, bir anlamda olciit
belirtilmeden idari yaptirimlardan bazilarinin adli
yargi, bazilarinin ise idari yargt alanina birakilma-
st kanun koyucunun takdirinde ve miimkiin sayil-
mistir.

Bu durumda Kabahatler Kanunu’na iliskin Ana-
yasa Mahkemesi kararindan hareketle biitiin idari
para cezalari, idari bir uyusmazlik niteliginde oldu-
gu icin bunlara karsi idari yarginin gorevli oldugu-
nu soyleyebilmek artitk miimkiin degildir. Anayasa
Mahkemesi bu konuda, kriteri aslinda belli olma-
yan bir tercih ve takdir yetkisini kanun koyucuya
birakmistir. Artik nicin diger idari para cezalarin-
dan bazilarinda sulh ceza mahkemesinin gorevli
oldugunu, bazilarinda ise idari yarginin gorevli ol-
dugunu; Anayasa Mahkemesi'nin hangisini iptal
edecegini, hangisini iptal etmeyecegini irdeleme-
yebilmek teknik olarak mtimkin degildir.

Nitekim bu yaklasim tizerine, 6.12.2006 tarihli
ve 5560 sayili Kanunun 31. maddesi ile degisik
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin
son hali asagidaki gibidir:

“MADDE 3.- (Degisik: 5560 - 6.12.2006 / m.31)
(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yolu-
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na iliskin biikiimleri, diger kanunlarda aksine hii-
kiim bulunmamas: balinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi ve-
ya miilkiyetin kamuwya gecirilmesi yaptirimini ge-
rektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

Bu madde uyarinca, bir idari yaptirima karst
hangi yargi yerinin gorevli oldugunu belirlemek
icin, 6nce kanununda yargi yerinin gorevine iliskin
ozel bir diizenleme olup olmadigina bakilir. Eger
kanununda Kabahatler Kanunu’'ndan ayrt bir yargi
yeri gorevli sayilmis ise bu kural uygulanir. Her-
hangi bir 6zel diizenleme yok ise, Kabahatler Ka-
nunu geregi sulh ceza mahkemesi gorevli olacak-
tir.

Dolayisiyla, Kabahatler Kanunu’'nun dtzenledi-
gi idari yaptirimlara karsi adli yargiyr esas alan ve
genel gorevli sayan yaklasim: kanunkoyucu be-
nimsemis, idari yarginin gorev alanina giren idari
yaptirimlarin ise ancak kendi kanunlarinda acikca
diizenlenmis olmasini aramustir. Oyleyse, bu dii-
zenlenis bicimine gore Kabahatler Kanunu kapsa-
mina girecek bir idari yaptirim hakkinda kanun yo-
lunu gosteren acik bir hiikiim yok ise, Kabahatler
Kanunu'nun sulh ceza mahkemesini esas alan hik-
mi devreye girecektir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar ile
sulh ceza mahkemesine iliskin gorevli yargi yeri
diizenlemesi iptal edilmis ve yerine idari yarginin
gorevli olduguna dair acik diizenleme kabul edil-
mis bulunan Sosyal Sigortalar Kanunu 140. madde-
si uyarinca kesilen bir idari yaptirima karst bu se-
kilde Kabahatler Kanunu'nun genel kanun yolu
diizenlemesinin devreye girmesi kanunun ifade bi-
cimi sebebiyle s6z konusu degildir. Bu ytzden ol-
sa gerek, Kabahatler Kanunu’nun genel htktmle-
rine 6zgl erken O6deme indirimi, dava acmanin
o6deme mecburiyetini kaldirmayacagt gibi hiikiim-
lere maddenin yeni halinde yer verilmistir.

Aslinda Kabahatler Kanunu'nun 3/b maddesi
geregi, idari para cezast soz konusu oldugunda,
kanunundaki 6zel gorevli yarg: yeri diizenlemesi
disinda Kabahatler Kanunu’'nun genel hitkiimleri-
nin tim idari para cezalari icin uygulanmasi s6z
konusu iken, Sosyal Sigortalar Kanunu'nun yeni-
den diizenlenen 140. maddesinde bu hususta da
ozel bir duzenlemeye gidilmis ve Kabahatler Kanu-
nu'na paralel ve fakat ayrintida 6nemli ayrilik ice-
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ren diizenleme getirmistir. Ancak “bu Kanunda hi-
kiim bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve
5320 sayili Kabahatler Kanunu hiiktimleri uygula-
nir” hitkmtne yer vererek, Kabahatler Kanunu di-
zenlemelerinden ayrilan kendi duzenlemelerine
oncelik vermistir.

SONUC OLARAK

1) Aslinda, kanun koyucunun Anayasa Mahke-
mesi’'nin Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini ip-
tal ederken gosterdigi tutuma gore degil, Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun 140. maddesine iliskin verdi-
i her iki iptal karar1 gerekcesinden hareketle, ke-
sinlikle idari nitelikte uyusmazliklar olan tim idari
para cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda
idari yargi yerlerini gorevli olarak diizenleyen ge-
rekli kanuni degisiklikleri yapmasi, bu meyanda
Anayasa Mahkemesi’'nin de, hem Kabahatler Kanu-
nu'nun 3. maddesinin iptalinden sonra kabul edil-
mis yeni halini, hem de idari para cezalarina karst
adli yargi yerlerine itiraz 6ngoren diger kanun hi-
kiimlerini, itiraz suretiyle 6niine geldigi takdirde
iptal etmesi beklenir.

2) Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 140. maddesi
idari yargi yerine gorevli kabul eden, ancak 6zel
dava stiresi ve Kabahatler Kanunu genel htkiimle-
rine benzer hitkimler iceren yeni hali idari para
cezalart konusunda bir tutarlilik olusturma kapsa-
minda “bir biitiinlin parcast olarak” yeniden diisi-
nilmelidir. Clinku cesitli streler, usuller getiren bir
strecin her kanundaki para cezast bakimindan
farkliliklar icermesi onemli hak kayiplarina ve ka-
risikliklara sebep olma ihtimalini tastr.

3) Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesi-
nin yeni hali geregi:

a) “Idari para cezalar ilgiliye teblig edilmekle
tahakkuk eder”. Oysa idari para cezasinin tahakku-
kundan once ilgiliye para cezast gerektiren duru-
mun bildirilmesi, bir aciklama ve savunmasinin
alinmast, islemin ancak ondan sonra tahakkuk et-
tirilmesi yaptirimlar hakkindaki ulusaliistii stan-
dartlara uygun olurdu.

b) Tebligden itibaren onbes gln icinde 6deme
mecburiyeti, idari para cezasina kurum nezdinde
itiraz edilmesi tizerine durur. Itirazin reddi karari-
nin basvurana tebligi izerine de tekrar onbes giin
icinde 6deme mecburiyeti baslar. Bu siire icinde
odeme yapilmamasi halinde gecikme cezast uygu-

ldari para cezasina hitkmeden
makamim bulundugu ilin yarqgi
cevresine girdigi idare mahkemesi,
davanmin acilacagr idare mahkemesi
olacaktir.

lanir. Oysa dava acma stresi itirazin reddi karari-
nin tebliginden itibaren otuz giindiir. Odeme tari-
hi ile dava acma siiresinin ayni olmasini gerektiren
bir paralellik ihtiyact var iken, ayni olmamasinin
gecerli bir sebebi bulunmamaktadir. Kisinin dava
acma stiresi var iken, gecikme cezasiz 6deme si-
resinin daha 6nce bitiyor olmamasi, hukuki deger-
lendirme hakk: bakimindan farkls stireler karmasa-
sina yol acar kanaatindeyim.

¢) Davanin, idari para cezasina karst yargi yolu-
na basvuranin aleyhine sonuclanmasi halinde pe-
sin 0deme indiriminin iadesi diizenlenmistir. Hem
odeme yapmis, hem de yasal basvuru hakkinit kul-
lanmis kisiler bakimindan bu, mesru idarenin de-
netimi icin gerekli dava acma hakkindan caydirma-
ya yonelik olup, bu tiir bir diizenleme tarzi hizmet
gerekleri ve idari para cezasinin islevi ile aciklana-
maz.

d) Sosyal Sigortalar Kanunu’nun yeni 140. mad-
desinde, “... otuz gin icinde yetkili idare mahke-
mesine basvurabilirler.” ifadesi kullanimistir. Yet-
kili idare mahkemesi, Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'na gore belirlenecektir. Bu Kanunun 32. mad-
desine gore, kanunun diger maddelerinde (33, 34,
35, 36, 37) veya Ozel kanunlarda yetkili idare mah-
kemesinin gosterilmemis olmasi halinde, “yetkili
idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi
veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulun-
dugu yerdeki idare mahkemesidir.” Bu durumda
idari para cezasina hiitkmeden makamin bulundu-
gu ilin yargi cevresine girdigi idare mahkemesi da-
vanin agilacagi idare mahkemesi olacaktir.

e) Idari para cezasina karsi, dava agmadan ©n-
ce ITIRAZ'1n zorunlu olup olmadigt da énem tast-
maktadir. Maddenin metninde teknik bir karisiklik
da bulunmaktadir. Idari para cezasina karst itirazin
zorunlu olmadigs, ... Kurumun ilgili Ginitesine iti-
raz edebilir” ifadesinden anlasiimaktadir. Idari pa-
ra cezasinin tebligi ile tahakkuk ediyor olmasi ve
onbes giinlik 6deme siresinin de basladiginin
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Istege bagh itiraz sadece 6deme
mecburiyetini degil,

islemeye baslamis olan dava acma
suresini de durdurur.

gosterilmesi aslinda “yurtttlebilir ve kesin” bir
idari islemin teblig ile ortaya ciktigint gostermekte
ve idare hukuku uygulamalarina gore, itiraz mec-
buri degil ise, dava a¢ma siiresi bu ilk teblig isle-
minden baslamaktadir. Istege bagl itiraz sadece
odeme mecburiyetini degil, islemeye baslamis olan
dava acma siiresini de durdurur. tirazin reddi tize-
rine itiraz edinceye kadar ge¢mis siire de hesapla-
narak kalan stirede dava acilacaktr. Idari Yargila-
ma Usult Kanunu’'nun 11. maddesinin 6ngordiigi
ve yargt kararlarina da yansiyan, itirazin mecburi
olmadigi durumlardaki uygulama budur.

Ancak madde metninde itirazi istege bagli oldu-
gunu distindtren bir ifade kullanilmis olmasina
ragmen, “Kurumca itirazi reddedilenler kararin
kendilerine tebig tarihinden itibaren otuz giin icin-
de yetkili idare mahkemesine basvurabilirler.” de-
nilmesi dikkate alindiginda, dava acma stresinin
ancak itirazin reddinden sonra baslamasinin 6ngo-
raldtgt anlasilmaktadir.

Bu durumda “itiraz edilebilir” denilmesine rag-
men, itirazin, dava acilacak ise zorunlu bir usul
olarak getirilmis oldugu kanaati agir basmaktadir.

Aslinda bu durum hentz bir idari para cezasina
htkmedilmeden 6nce yapilmas: gereken ilginin sa-
vunmasini, acitklamasi almak gibi bir idari usult
kanun koyucu, idari para cezasina hiikmedildikten
sonra itiraz gorintiisii altinda yaptirmayi ve idare-
nin bir hatasi var ise, dava 6ncesinde bu hatanin
diizeltilebilmesine imkan verecek sekilde bu itira-
z1, kisiye bir hak olarak vermekten ¢ok, kendisine
bir diizeltme imkani olarak diizenliyor demektir.
Yapilmasi gereken husus, idari para cezast kesmek
gibi kamu giictinii kullanan uygulamalarda idare-
nin idari para cezasina hitkmetmeden 6nce acikla-
ma ve savunma istemesi, yart yargisal bir usul kul-
lanarak kisilerin dava acmak mecburiyetinde kal-
madan haksizliklara karst etkin savunma imkani-
nin, bir idari yaptirim siireci icinde saglanmasidir.
Clinku idari para cezalarina iliskin davalar, bu da-
valara ister sulh ceza mahkemelerinde isterse ida-
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re mahkemelerinde bakilsin, hukuka uygunluk de-
netimi yapilirken; yargt yerleri tarafindan idari yap-
tirtma karar veren idarenin kendi tespitleri ve tuta-
naklari birer belge gibi ele alinarak; islemin huku-
ka uygunlugu denetlendiginden, idari para cezasi-
ni gerektirir olay, bir hata, kusur ve kasit olmadi-
gint iddia edene ispat kilfeti de yiiklemekte ve et-
kin bir yargisal korunmadan yararlanmasina engel
olmaktadir.



