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Ücretler Üzerinden Al›nan Gelir Vergisi: 
Baz› Tespitler ve De¤erlendirmeler

Doç. Dr. Hakan ÜZELTÜRK
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

“En büyük makam, en büyük hak, çal›flanlara ait olacakt›r.”
Atatürk

1. Genel Olarak
Türkiye’de vergi sistemi birçok yönüyle prob-

lem yaratan bir konumdad›r. Sistemden ziyade sis-
temsizli¤in ön plana ç›kt›¤›, birbiriyle ba¤lant›s›z
ve hukuka ayk›r› hükümlerin bulundu¤u, günü-
müz geliflmelerine ayak uyduramayan, karmafl›k,
kapsaml› ve uyumsuz bir yap› haline gelmifltir. Bu
problemlere denetimlerdeki s›k›nt›lar, yarg›n›n yü-
kü, ‹dare’nin hukuka ayk›r› uygulamalar›, Anaya-
sa’da yer alan vergilendirme ilkelerinin uygulana-
mamas› da eklenince sorun içinden ç›k›lmaz bo-
yutlara ulaflmaktad›r. Türkiye’deki kay›t d›fl›l›k ora-
n›n›n yüksekli¤i, mükelleflerin vergiye karfl› di-
rençleri yan›nda ekonomideki s›k›nt›lar ve Türki-
ye’nin nüfusu da bu tespitlere eklenmelidir. Bu ka-
dar çok problemin oldu¤u bir ülkede ücretlilerin
de s›k›nt› yaflamas› gayet do¤ald›r. Bu s›k›nt›n›n te-
melinde de asgari ücretin vergiye tâbi olmas› bu-
lunmaktad›r. 

Her fleyden önce ülkemizde beyanname verme
al›flkanl›¤› ve hukuki altyap›s› yoktur. Devlet de
herkesin beyanname verdi¤i bir sistem yerine ki-
min ne kadar servetinin oldu¤unun bilinmedi¤i ve

denetiminin yap›lmad›¤›, vergi oranlar›n›n yüksek
oldu¤u, vergi taban›n›n çok dar oldu¤u bir ülkede
beyan usulü yerine stopaj usulünü tercih etmekte-
dir. Stopaj usulü vergi toplamada kolay bir yöntem
olmas› bak›m›ndan tercih edilmekle birlikte ayn›
zamanda vergi ödevlerinin yerine getirilmesi, vergi
ödeme al›flkanl›¤› ve vergi bilincinin yerleflmesi
bak›m›ndan da olumsuz bir uygulamad›r. 

Türkiye’de 2006 y›l›nda beyanname veren 1
milyon 366 bin mükelleften 316 bin 500'ü s›f›r mat-
rah, 805 bin mükellef ise asgari ücretin alt›nda ge-
lir beyan›nda bulunmufltur. Mükelleflerden s›f›r
matrah bildirenlerin yüzdesi 23 olmakta, yüzde
59'u ise asgari ücret seviyesinin alt›nda beyanname
vermifl bulunmaktad›r. Bu durumda ticaret ve ser-
best meslekle u¤raflan mükelleflerin yüzde 82'si
asgari ücretliden daha az gelir beyan etmektedir-
ler. Beyanname veren bütün gelir vergisi mükellef-
leri ortalama y›ll›k 903 YTL vergi öderken, asgari
ücret üzerinden ödenen y›ll›k ortalama gelir vergi-
si ise 747 YTL olarak gerçekleflmektedir. Asgari ge-
çim indirimi konusunda yap›lan hukuka ve adale-
te ayk›r› yeni düzenleme ile zaten 2007 senesi ta-
mamen kapsam d›fl›nda b›rak›lm›flt›. Bu sebeple
özellikle ücretliler bak›m›ndan 2007 senesi kaybe-
dilmifl bir sene olmufltur. 
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Türkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devleti-
dir. Bu ilkenin do¤al bir sonucu olarak da herke-
sin mali gücüne göre vergi ödemesi gerekmekte-
dir. Vergi yükünün adaletli ve dengeli da¤›l›m›
maliye politikas›n›n temel amac› olmas›na ra¤men
bu ilkeler hayata geçirilememektedir. Mali güç il-
kesinin yerleflmesi ise dolayl› vergilerin toplam
vergi gelirleri içindeki pay›n›n azalarak dolays›z
vergilerin oran›n›n yükselmesi ile sa¤lanabilir. Oy-
sa ülkemizde dolays›z vergilerin oran› sadece
%27’dir. 

Yukar›da bahsedilen beyan düzeninin hayata
geçirilememesi sebebiyle ülkemizde gelir vergisi-
nin %95’i stopaj yoluyla al›nmaktad›r. Bu durumda
beyannameye dayal› vergilendirmenin yerleflmesi
ve dolay›s›yla vergi bilincinin mükellefler aras›nda
yay›lmas› bugün için bir hayal olarak kalmaktad›r.
Bu durumun bir baflka sonucu da vergi hâs›lat›n›n
düflmesidir. 

Bunlar›n yan›nda denetim eksikli¤i Türkiye’de
adil bir vergi sisteminin oluflturulamamas›nda
önemli bir rol oynuyor. 2007 senesi itibar›yla de-
netimlerde 120 maliye müfettifli, 290 hesap uzma-
n›, 309 gelirler kontrolörü olmak üzere 719 kifli bu-
lunmaktad›r. Bunlara ek olarak 1692 vergi denet-
meni vard›r. 8132 yoklama memurunun ise fifl kon-
trolü yetkisi bulunmamaktad›r. Bu oranlar Türki-
ye’deki mükellef say›s›, yap›s› ve kay›t d›fl›l›k göz
önüne al›nd›¤›nda yok denecek kadar azd›r. Bu
kadar az kifli ile yap›lacak çal›flmalarda da denetim
oran› ancak yüzde iki veya üçe ç›kabilmektedir.
Üstelik ülkemizde çok yetersiz bir ceza sistemi
mevcuttur. Bunlar bir araya gelince vergi toplama
yan›nda vergi sisteminin iflleyiflinde baflar›s›zl›k da
kaç›n›lmaz olmaktad›r.

Ankara Ticaret Odas›’n›n 2007 Kay›t D›fl› Rapo-
ru’nda baz› tespitler yap›lm›fl. Bunlar:

1. Bir sosyal güvenlik sistemine kay›tl› olma-

yanlar›n 2 milyon 574 bini ücretli, 1 milyon 635 bi-
ni ise yevmiyeliler oluflturuyor. Bu kapsamdaki
toplam 4 milyon 209 bin kiflinin yasalar gere¤ince
SSK'ya kay›tl› olmas›, SSK ve iflsizlik sigortas› pri-
miyle gelir ve damga vergisi ödemeleri gerekiyor. 

2. fiu anda uygulamada bulunan asgari ücret
üzerinden SSK'ya kay›tl› bir çal›flan için y›lda orta-
lama 2.253 YTL SSK ve 202 bin YTL iflsizlik sigor-
tas› primi ödeniyor.

3. Türkiye'de devlet son y›llarda GSMH'nin yüz-
de 25'i oran›nda vergi tahsilat› yap›yor. Kay›t d›fl›
ekonominin GSMH'ye oran› yüzde 30 kabul edilir-
se, 2006 y›l›nda bu nedenle devletin alamad›¤› ver-
gi 30,3 milyar YTL düzeyinde hesaplan›yor. 2006
y›l›nda kay›t d›fl› istihdam nedeniyle u¤ranan prim
kayb› ise 17 milyar YTL civar›nda bulunuyor. 

4. Devlet bu y›l 158 milyar YTL vergi toplama-
y› amaçl›yor. Yüzde 30'luk kay›t d›fl› ekonomi ne-
deniyle toplanamayacak vergi ise 32 milyar YTL
olarak tahmin ediliyor. Bu y›l devletin kay›t d›fl› ça-
l›flmadan kaynaklanacak, 18,5 milyar YTL'lik prim
(SSK, Ba¤-Kur ve ‹flsizlik Sigortas› Fonu) eklendi-
¤inde toplam y›ll›k vergi ve prim kayb› 50,5 milyar
YTL'ye ulafl›yor. 

Bu tespitler devletin kay›t d›fl›l›k sebebiyle ne-
lere maruz kalaca¤›n› göstermektedir. Bunun ya-
n›nda ücretlilerin üzerindeki vergi yükünün de çok
iyi hesaplanarak, makul seviyelerde bir vergi yükü
ile kay›t d›fl›l›¤›n azalmas› ve ayn› zamanda vergi
gelirlerinin artt›r›lmas› sa¤lanabilecektir. 

Ücretlilerin gelir vergileri konusunda baz› ra-
kamlar söz konusudur. Vergi Politikalar› Genel
Müdürlü¤ü'nün yapt›¤› bir araflt›rmaya göre, ülke-
mizde 7,5 ile 8 milyon aras›nda ücretliden gelir
vergisi stopaj› yap›lmaktad›r. 2005 y›l›nda çal›flan-
lara ödenen ücretlerden ortalama 1.975 YTL, 2006
y›l›nda 2.100 YTL gelir vergisi kesilmifltir. Bu ver-
gileri ödeyenlerin ekonomik durumlar› dikkate
al›nd›¤›nda daha da zor bir tablo karfl›m›za ç›k-
maktad›r. Türkiye ‹statistik Kurumu’ndan al›nan fi-
yatlara göre Kamu-Sen taraf›ndan yap›lan bir arafl-
t›rmada 4 kiflilik bir ailenin yoksulluk s›n›r› Nisan
ay› itibariyle 2.200 YTL olarak belirlenmifl bulun-
maktad›r. 

2. Gelir Vergisinde Ücret ve 
Ücretli

Ücretin tarifi Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. mad-

Ücretlilerin üzerindeki 
vergi yükünün çok iyi hesaplanarak, 
makul seviyelerde bir vergi yükü ile
kay›t d›fl›l›¤›n azalmas› ve 
ayn› zamanda vergi gelirlerinin 
art›r›lmas› sa¤lanabilecektir. 
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desinde hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bu düzenlemeye
göre:

“Ücret, iflverene tâbi belirli bir iflyerine ba¤l›
olarak çal›flanlara hizmet karfl›l›¤› verilen para ve
ay›nlar ile sa¤lanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerdir.

Ücretin ödenek, tazminat, kasa tazminat› (Mali
sorumluluk tazminat›), tahsisat, zam, avans, aidat,
huzur hakk›, prim, ikramiye, gider karfl›l›¤› veya
baflka adlar alt›nda ödenmifl olmas› veya bir ortak-
l›k münasebeti niteli¤inde olmamak flart› ile kazan-
c›n belli bir yüzdesi fleklinde tayin edilmifl bulun-
mas› onun mahiyetini de¤ifltirmez.

Bu kanunun uygulanmas›nda, afla¤›da yaz›l›
ödemeler de ücret say›l›r.

1. 23. maddenin 11 numaral› bendine göre istis-
na d›fl›nda kalan emeklilik, maluliyet, dul ve yetim
ayl›klar›;

2. Evvelce yap›lm›fl veya gelecekte yap›lacak
hizmetler karfl›l›¤›nda verilen para ve ay›nlarla sa¤-
lanan di¤er menfaatler;

3. Türkiye Büyük Millet Meclisi, il genel mecli-
si ve belediye meclisi üyeleri ile özel kanunlar›na
veya idari kararlara göre kurulan daimi veya geçi-
ci bütün komisyonlar›n üyelerine ve yukar›da say›-
lanlara benzeyen di¤er kimselere bu s›fatlar› dola-
y›s›yla ödenen veya sa¤lanan para, ay›n ve menfa-
atler;

4. Yönetim ve denetim kurullar› baflkan› ve
üyeleriyle tasfiye memurlar›na bu s›fatlar› dolay›-
s›yla ödenen veya sa¤lanan para, ay›n ve menfaat-
ler;

5. Bilirkiflilere, resmi arabuluculara, eksperlere,
spor hakemlerine ve her türlü yar›flma jürisi üyele-
rine ödenen veya sa¤lanan para, ay›n ve menfaat-
ler;

6. Sporculara transfer ücreti veya sair adlarla
yap›lan ödemeler ve sa¤lanan menfaatler.”

‹flveren ise ayn› Kanun’un 62. maddesinde flu
flekilde tan›mlanm›flt›r:

“‹fl verenler, hizmet erbab›n› ifle alan, emir ve
talimatlar› dahilinde çal›flt›ran gerçek ve tüzel kifli-
lerdir. 61 inci maddenin 1 ila 6 numaral› bentlerin-
de yaz›l› ödemeleri yapanlar bu Kanunda yaz›l›
ödevleri yerine getirmek bak›m›ndan iflveren hük-
mündedir.”

Bu kapsamda gerçek ücretler bafll›¤›nda ücretin
safi de¤eri 63. maddede iflveren taraf›ndan verilen

para ve ay›nlarla sa¤lanan menfaatler toplam›ndan
afla¤›daki indirimler yap›ld›ktan sonra kalan miktar
olarak belirtilmifltir. 

“1. 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 190.
maddesi uyar›nca yap›lan kesintilerle, Ordu Yar-
d›mlaflma Kurumu ve benzeri kamu kurumlar› için
yap›lan kanuni kesintiler,

2. Kanunla kurulan emekli sand›klar› ile 506 sa-
y›l› Sosyal Sigortalar Kanununun geçici 20. madde-
sinde belirtilen sand›klara ödenen aidat ve primler,

3. Sigortan›n veya emeklilik sözleflmesinin Tür-
kiye’de kain ve merkezi Türkiye’de bulunan bir si-
gorta veya emeklilik flirketi nezdinde akdedilmifl
olmas› flart›yla;  ücretlinin flahs›na, efline ve küçük
çocuklar›na ait hayat, ölüm, kaza, hastal›k, sakat-
l›k, iflsizlik, anal›k, do¤um ve tahsil gibi flah›s si-
gorta poliçeleri için hizmet erbab› taraf›ndan öde-
nen primler ile bireysel emeklilik sistemine öde-
nen katk› paylar›,

‹ndirim konusu yap›lacak prim, aidat ve katk›-
lar›n toplam›, ödendi¤i ayda elde edilen ücretin
%10’unu (bireysel emeklilik sistemi d›fl›ndaki flah›s
sigorta poliçeleri için ödenen primlerde, ödendi¤i
ayda elde edilen ücretin %5’ini) ve y›ll›k olarak as-
gari ücretin y›ll›k tutar›n› aflamaz. Bakanlar kurulu
bu oran› %20 oran›na kadar (bireysel emeklilik sis-
temi d›fl›ndaki flah›s sigorta poliçeleri için %10 ora-
n›na kadar) art›rmaya ve belirtilen haddi asgari üc-
retin y›ll›k tutar›n›n iki kat›n› geçmemek üzere ye-
niden belirlemeye yetkilidir.

4. Çal›flanlar taraf›ndan ilgili kanunlar›na göre,
sendikalara ödenen aidatlar (fiu kadar ki, aidat›n
ödendi¤inin tevsik edilmesi flartt›r.),

Ücretin gerçek de¤erinin tayininde, Gelir Vergi-
si gibi flahsi vergiler ücretten indirilmez. 

Yabanc› parasiyle ödenen ücretler ödeme gü-
nünün borsa rayiciyle Türk paras›na çevrilir.

Hizmet erbab›na verilen ay›nlar, verildi¤i gün
ve yerdeki ortalama perakende fiyatlar›na göre;
konut tedariki ve sair suretle sa¤lanan menfaatler,
konutun emsal kiras›na veya menfaatin emsal be-
deline göre de¤erlenir.”

Kanun’da baz› ücretler için özel düzenleme ge-
tirilmifltir. 64. maddede “Afla¤›da yaz›l› hizmet er-
bab›n›n safi ücretleri takvim y›l› bafl›nda geçerli
olan ve sanayi kesiminde çal›flan 16 yafl›ndan bü-
yük iflçiler için uygulanan asgari ücretin y›ll›k brüt
tutar›n›n %25'idir.” ifadesi yer almaktad›r.
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“1. Kazançlar› basit usulde tespit edilen ticaret
erbab› yan›nda çal›flanlar;

2. Özel hizmetlerde çal›flan floförler;
3. Özel inflaat sahiplerinin ücretle çal›flt›rd›¤› in-

flaat iflçileri;
4. Gayrimenkul sermaye irad› sahibi yan›nda

çal›flanlar;
5. Gerçek ücretlerinin tespitine imkân olmama-

s› sebebiyle, Dan›fltay’›n müspet mütalaas›yla, Ma-
liye Bakanl›¤›nca bu kapsama al›nanlar.

Di¤er ücretler için y›ll›k beyanname verilmez,
di¤er gelirler nedeniyle beyanname verilmesi ha-
linde  de bunlar beyannameye ithal edilmez.”

3. Di¤er Ülkelerde Durum
Türkiye d›fl›ndaki ülkelerde ücretlerin vergilen-

dirilmesi konusunda hangi rakamlar›n geçerli ol-
du¤una bakmak gerekir. Burada sadece Avrupa
Birli¤i ülkeleri de¤il di¤er ülkelerdeki rakamlar da
Türkiye’nin konumu hakk›nda do¤ru bir bilgi ve-
recektir. Türkiye’nin sosyal yap›s›na ve çal›flma ko-
flullar›na daha uygun olan evli ve iki çocuklu bir
aile örnek al›nacak olursa ve bu iki yetiflkinden sa-
dece bir tanesinin çal›flt›¤› ihtimaline göre oranlara
bakarsak daha do¤ru sonuçlara ulafl›labilir. Burada
her ülkenin farkl› ekonomik, siyasal, sosyal ve kül-

türel yap›s› olmas› ve bunlar›n vergi konusunu ya-
k›ndan etkilemesi önemli olmakla beraber bu liste-
de bu detaylar yer almam›flt›r. 

‹stihdam› art›rmak ve iflsizlik oran›n› düflürmek
konusunda oldukça titiz davranan di¤er ülkeler
vergi yükünü düflük tutmaktalar. Ülkemizde ise bu
sorun uzun y›llard›r sürmesine ra¤men somut ve
baflar›l› bir ad›m da at›lamam›fl durumda. Bunun
do¤al sonucu rekabet gücünün azalmas›,  yat›r›m-
lardan kaç›fl, iflsizlik oran›n›n yükselmesi ve kay›t
d›fl›l›¤›n artmas›d›r. 

Türkiye vergi adaleti d›fl›nda di¤er ülkelerle ya-
paca¤› rekabet mücadelesi bak›m›ndan da istih-
dam üzerindeki vergi yükünü düflürmek zorunda-
d›r. Bu konuda Türkiye’deki rakamlar hem Avrupa
Birli¤i hem de OECD ortalamalar›n›n üzerinde bu-
lunmaktad›r. En az›ndan rekabet etmek, istedi¤i-
miz ülkelerin oranlar›na inebilmek gerekmektedir.

Görüldü¤ü üzere gelir vergisi kapsam›nda vergi
yüküne bakacak olursak Türkiye en yüksek ülke-
ler aras›nda yer almaktad›r. Yukar›daki 2006 sene-
sine ait tabloda yer alan 30 ülke aras›nda Türkiye
yüzde 30,5 oran›yla otuz ülke aras›nda en yüksek
7. ülke konumundad›r. 

OECD’nin 2006 y›l›na ait "Ücretlerin Vergilendi-
rilmesi" Raporu’na göre Türkiye, 2005 senesinde
oldu¤u gibi, kar›-kocadan birinin çal›flt›¤› iki ço-
cuklu bir ailenin en fazla kesinti yüküne katland›-
¤› ülke durumunda bulunuyor. Rapor’da bu rakam
Türkiye için yüzde 42,8,  Polonya için yüzde 42,2,
Fransa için yüzde 42 olarak yer ald›. AB ortalama-
s› yüzde 30'lar dolay›nda bulunurken OECD orta-
lamas› yüzde 27,5 oldu. Bu rakamlar ‹rlanda’da
yüzde 2,3, Yeni Zelanda’da ise yüzde 2,6. Bunun
yan›nda Türkiye’de vergiler karfl›l›¤›nda mükellef-
lerin elde etti¤i kamu hizmetlerinin büyüklü¤ü ve
niteli¤i de ayr› bir tart›flma konusudur. 

4. Sonuçlar
1. Ücretler üzerindeki vergi yükü çok yüksektir.

Bu yükün sadece vergi olarak de¤il di¤er mali yü-
kümlülükler ve ekonomik flartlar olarak da düflü-
nülerek de¤erlendirilmesi gerekmektedir. 

2. Asgari ücretin mutlaka vergi d›fl›nda b›rak›l-
mas› gerekmektedir. Bununla birlikte ülkemizde
birçok kiflinin ücretlerinin asgari ücret üzerinden
gösterilmesi sebebiyle oluflan vergi kaça¤›n›n da

Tablo: Ülkelerin Gelir Vergisi Kapsam›nda 
Vergi Yükü

ÜLKE ORAN (%) ÜLKE ORAN (%)

1. Danimarka 35,7 16. Yeni Zelanda 20,9

2. Macaristan 34,0 17. ‹talya 20,1

3. Hollanda 32,2 18. Kanada 20,0

4. Avusturya 31,1 19. ‹sviçre 17,1

5. ‹sveç 31,1 20. Japonya 16,1

6. Finlandiya 30,7 21. Lüksemburg 14,3

7. Türkiye 30,5 22. Portekiz 14,2

8. Polonya 30,4 23. ‹zlanda 13,6

9. Belçika 30,2 24. ‹spanya 13,3

10. Norveç 26,4 25. Çek Cumhuriyeti 10,0

11. Yunanistan 25,1 26. Slovakya 9,4

12. Birleflik Krall›k 25,0 27. Kore 9,1

13. Avustralya 23,7 28. ‹rlanda 6,9

14. Almanya 23,1 29. Meksika 5,0

15. Fransa 21,7 30. ABD 4,8
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kay›t d›fl› ekonomiyle mücadele ve denetimlerin
art›r›lmas› yoluyla önlenmesi gerekmektedir. 

3. En az geçim indirimi konusunda AB standart-
lar›n› yakalamam›z gerekiyor. fiu anda Türkiye’de
çok düflük olarak kabul edilecek bu oranlar örne-
¤in Birleflik Krall›k’ta 5.035 Sterlin, Almanya’da
15.329 Euro, Fransa’da 5.515 Euro düzeyinde bu-
lunmaktad›r. 

4. Rekabet ortam›na bu vergi ve di¤er mali yük-
lerle giren Türkiye geride kalmaya mahkûm ola-
cakt›r. Yat›r›m imkânlar› bak›m›ndan düflük vergi
oranlar› ve sigorta primleri, ülkeye avantaj sa¤la-
yan temel unsurlardand›r.

5. Sadece ücretler bak›m›ndan yap›lacak bir ça-
l›flma yeterli de¤ildir. Ücretlilerin etkilendi¤i di¤er
hususlarda da çal›flmalar yap›lmas› zarureti bulun-
maktad›r. 

6. Halen Vergi Konseyi bünyesinde çal›flmalar›
devam eden gelir vergisi kanununun yeniden ya-
z›lmas› çal›flmalar›nda bu konuda gerekli destek ve
talepler iletilmelidir. 

7. Ücretler üzerindeki vergi yükünü düflürebil-
mek için vergi ihtiyac›n›n karfl›lanabilece¤i kay-
naklar›n yarat›lmas› yan›nda mevcut kaynaklardaki
kay›p ve kaçaklar›n da önlenebilmesini gerektirir. 

8. Bu konuda al›nacak temel bir önlem çok
kapsaml›, ba¤lant›l›, uyumlu ve genifl kadrolu de-
netimlere bafllanmas›d›r.

9. Özellikle asgari ücret konusunda radikal ön-
lemlerin al›nmas› gerekmektedir. Asgari ücretli ola-
rak gösterilenlerin denetimi bu aç›dan önem ka-
zanmaktad›r.

10. Bu esnada mevzuat iyilefltirmesi yapmak ve
hukuka ayk›r› uygulamalara son vermek gerek-
mektedir.

11. Ça¤dafl ülkelerde uygulanan ve çal›flanlar›n
hayatlar›nda vergi ve kesintiler sebebiyle oluflacak
s›k›nt›lar›n giderilmesi Anayasa’da yer alan sosyal
devlet ilkesi kapsam›nda gerçeklefltirilmelidir.

12. Uygulanacak vergi politikalar›n›n vergi ada-
leti ve mali güç aç›s›ndan incelenmesi gerekmek-
tedir. 

13. Vergi yükünün ve oranlar›n›n belirlenme-
sinde yap›lacak ön çal›flmalarda ekonomik analiz-
lere mutlaka yer vermek gerekmektedir.

14. Ekonomik ve mali politikalar›n vergi politi-
kalar›yla birlikte de¤erlendirilmesi belirlenecek
vergilerde baflar›y› getirecektir.

15. Yabanc› ve yerli yat›r›m konusunda sadece
mevzuatla yap›lacak düzenlemeler yeterli olama-
maktad›r. Uzun vadeli programlar belirlemek ve
bu program çerçevesinde yat›r›mc›y› teflvik ede-
cek, di¤er ülkelerce de sa¤lanan, baz› düzenleme-
ler yapmak gerekmektedir. Bu düzenlemelerin ya-
p›lmas›nda istihdam› art›r›c› büyük ölçekli yat›r›m-
lar hem malî hem de hukukî olarak özendirilmeli-
dir.

16. Uluslararas› rekabetin sa¤lanmas›nda mev-
cut sistemin h›zl› bir flekilde de¤ifltirilmesinin öne-
mi büyüktür. Günümüz dünyas› s›cak para hare-
ketlerine cevap verebilecek düzenlemeleri çabuk
ve etkin bir flekilde gerçeklefltirenlerin dünyas›d›r. 

17. Bu çal›flmalar›n ileride zarar görmemesi ve-
ya verimsiz olmamas› amac›yla mutlaka anayasal
prensiplere dayal› ve hukukun temel al›nd›¤› dü-
zenlemeler yap›lmal›d›r. 

“Çal›flmak hayat, düflünmek ›fl›kt›r.”
Victor Hugo


