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Is Glivencesi Tazminati'min Gelir Vergisine

Tabi Olup Olmadigi Sorunu

1. Giris

4857 sayili Is Kanunu'nun “Gegersiz Sebeple
Yapilan Feshin Sonuclari” baslikli 21. maddesi, is-
verence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosteri-
len sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya ozel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizli-
gine karar verildiginde, isverenin isciyi bir ay icin-
de ise baslatmakla zorunlu tutmakta, iscinin basvu-
rusu Uzerine bir ay icinde ise baslatmaz ise, isve-
reni isciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik
Ucreti tutarinda tazminat (is glivencesi tazminati)
odemekle yiikimli kilmakta; tictincti fikrasinda da
kararin kesinlesmesine kadar calistirlmadigr stire
icin isciye en cok dort aya kadar dogmus bulunan
ticret ve diger haklarinin 6denecegini hiikiim alti-
na almaktadur.

Yeni Is Kanunu'yla getirilen “is giivencesi taz-
minatt” olarak adlandirilabilecek bu 6demenin ver-
gi yasalart karsisindaki konumu, ¢zellikle bu 6de-
menin elde edenler bakimindan gelir vergisine ta-
bi olup olmadigi, bu soruya verilecek yanita bagli
olarak 6demeyi yapanlarin tevkifat (stopaj) sorum-
luluklarinin bulunup bulunmadigr noktalarinda ir-
delenmeye muhtactir'. Ts hukukumuza yeni giren
bu tazminat tirlinin vergisel sonuclarina iliskin
yerlesik bir ictihattan s6z etmek miimkin olmadi-
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g1 gibi, bu konunun yazinda yeterince ele alindigi-
n1 soylemek de giictiir. Vergi Idaresi, bu tazminat-
larin “Gcret” niteligini tasidigini ve bu kapsamda
vergilendirilecegi yoniinde goriis beyan etmistir’.
Is giivencesi tazminatinin vergi yasalari karsi-
sindaki konumunun belirlenmesi, genel planda
vergi normlarinin uygulanmasi, 6zel planda vergi
normlarinin yorumu ile ilgilidir. Asagida ele alindi-
g1 lzere, “tazminat” terimine yiklenecek anlam,
gecersiz sebeple yapilan fesih nedeniyle Is Kanu-
nu geregince 6denen bu tazminatlara baglanacak
vergisel sonuclar bakimindan belirleyici olacaktr.
Bir hukuk normu olarak vergi normlarinin uy-
gulanmasi ve yorumlanmast diger hukuk alanlari-
na ait normlardan farkli degildir. Vergi normlarinin
yorum ve uygulanmasinda sorun, normda yer alan
ozel hukuk kurum ve kavramlarina ytklenecek an-
lam noktasinda karsimiza cikar. Anayasa’nin 73.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “mali glice
gore vergilendirme” ilkesi, mali giicti ayni olandan
ayni, farklt olandan farkli vergi alinmasini, dolayi-
styla hukuki bicimlerin 6tesine gecilerek gercek ik-
tisadi icerigin esas alinmasint (VUK. m. 3) gerekti-
rir iken, yine Anayasa’da ifadesini bulan “vergile-
rin yasallig” (m. 73/3) ve hukuk devleti ilkeleri,
belirlilik, hukuki gtvenlik, kiyas ve bosluk doldur-
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ma yasagini beraberinde getirir. Bir baska ifade ile
vergi normlari uygulanir iken bu anayasal ilkelerle
bagdastirilmak zorundadir ve biri digerine tercih
edilemez. Bu cercevede, icinde 6zel hukuk kurum
ve kavramina yer verilen bir vergi normunun uy-
gulanmast ve yorumlanmasi s6z konusu oldugun-
da, coziilmesi gereken 6n sorun, normda yer alan
ozel hukuk kurum ve kavraminin (1) ¢zel hukuk-
taki anlamiyla m1, (2) 6zel hukuktaki anlami disin-
da vergi hukukunda ayr1 bir anlamla m1, (3) 6zel
hukuktaki anlam1 disinda, temsil ettigi iktisadi ice-
rik ile mi vergi normunda kullanildigt noktasinda
bir saptama yapilmasini zorunlu kilar.

2. Gelir Vergisi Kanunu’nda

“Ucret”

Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesi tcreti,
“isverene tabi ve belirli bir isyerine bagli olarak ca-
lisanlara hizmet karsilig1 verilen para ve ayinlar ile
saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler”
olarak tanimlamustir. Bu tanim, Is Kanunu’nun 32.
maddesindeki, “Genel anlamda ticret bir kimseye
bir is karsiliginda isveren veya Uciinci kisiler tara-
findan saglanan ve para ile 6denen tutardir” bici-
mindeki tanimdan farkli ve daha kapsamlidir. Her-
hangi bir 6demenin Gelir Vergisi Kanunu anlamin-
da ticret sayilip, vergilendirilebilmesi icin, (1) 6de-
menin hizmet karsiligi olmasi, (2) belli bir isyerine
bagli olarak calisiimasi, (3) Isverene tibi olunmas,
(4) 6demenin para, ayin ve para ile temsil edilebi-
len menfaat seklinde gerceklesmesi gerekir. Ozii
itibartyla vergi hukuku anlaminda tcret, bir tarafin
(is¢ci) bagimli olarak is gormeyi Ustlendigi sozles-
melerde, diger tarafin (isveren) bu is gorme karsi-
liginda 6demeyi Ustlendigi para ve/veya saglamay1
tekeffil ettigi ayin ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerdir.

Gelir Vergisi Kanunu 61. maddesinin birinci fik-
rasinda, tcretlere iliskin genel cerceve cizildikten
sonra, ayni maddenin ikinci fikrasinda ticretin 6de-
nek, tazminat, kasa tazminati, tahsisat, zam, avans,
aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider karsiligt
veya bagka adlar altinda 6denmis olmas: veya bir
ortaklik munasebeti niteliginde olmamak sart: ile
kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis
bulunmasinin, onun mahiyetini degistirmeyecegi
hiktim altina alinmstir. Bu fikradaki diizenleme,

isverence isciye hizmet (is) akdi cercevesinde ya-
pilan her tirli 6demenin, hangi isimle adlandirilir-
sa adlandirlsin vergi hukuku acisindan tcret ola-
rak nitelenmesi ve vergilendirilmesi sonucunu do-
gurmaktadir. Bu hukim, bireylerin 6zel hukukun
duzenleme olanaklarindan yararlanmak suretiyle,
hizmet karsiligt yapilan 6demelere “licret” disinda
adlar vermek suretiyle vergilendirme disinda kal-
ma cabalarint bosa cikarmaya yonelik olup, Vergi
Usul Kanunu’nun 3. maddesinin, “Vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamele-
lerin gercek mahiyeti esastir.” bicimindeki hitkmii-
nin Ucretler bakimindan somutlastirilmis halidir.
Burada vurgulanmasi gereken husus, adi ne olursa
olsun isciye yapilan 6demenin is gorme karsiligt
ve is akdi cercevesinde gerceklesmesi geregidir.
Hizmet karsiligi olmayan ve is akdi cercevesinde
yapilmayan 6demeler, fikrada sayilanlar veya ben-
zer terimlerle adlandirilsalar dahi tcret niteligi ta-
sitmayacaklarindan bu kapsamda vergilendirile-
mezler. Ornegin, isverenin, yaninda calisan iscinin
otomobiline carpmasi ve hasarin tazmini icin yap-
g1 6deme, iscisine bor¢ vermesi gibi hallerde ya-
pilan 6demeler hizmet karsiligi olmadiklarindan
Ucret olarak nitelendirilip, vergilendirilemeyecek-
tir’.

Gelir Vergisi Kanunu 61. maddesi 2. fikrasinda
hizmet iliskisi kapsaminda degerlendirilemeyecek
bazi 6demeleri salt vergi hukuku uygulamasiyla si-
nirli olarak tcret olarak nitelendirmistir.

Gelir Vergisi Kanunu 23-36. maddeleri arasinda
“mtteferrik istisnalar” basligi altinda diizenlemeler
ongodrmis; bazt ddemeleri vergiden istisna etmistir.
Bir baska deyisle, vergiyi doguran olay olarak Ge-
lir Vergisi Kanunu'nda belirlenmis bazi 6demeler
Kanun'un 23 vd. hiikkiimleri uyarinca vergi disi tu-
tulmuslardir. Bu duzenlemelerin pratik sonucu,
vergiye tabi bir kazanc¢ unsurunun, miiteferrik istis-
nalar arasinda yer almasi halinde vergi dist kalma-
sidir. Anilan istisnalardan inceleme konumuz baki-
mindan 6nem tasiyani, Gelir Vergisi Kanunu’'nun
25. maddesinin (1) nolu bendinde yer alan “6lim,
sakatlik, hastalik ve issizlik sebepleriyle verilen
tazminat ve yapilan yardimlar” bicimindeki dizen-
lemesidir.

“Tazminat”, ugranilan zarar karsiligi yapilan
odemeyi karsilayan teknik bir kavram olup, giin-
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luk dildeki kasa tazminati, makam tazminati, ya-
banct dil tazminati gibi, aslinda ticretin bir parcasi-
ni olusturan ifadelerdeki tazminat teriminden ta-
mamen farkli bir anlama sahiptir. Yukarida da de-
ginildigi tzere Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. mad-
desinin ikinci fikrasinda, gecen “... tazminat, kasa
tazminatt ...” ibareleri, goriilen isin veya isgorenin
niteligi nedeniyle ve/veya salt vergisel avantaj elde
etmek (vergi dist kalmak) icin farkli adlarla da ol-
sa is akdi uyarinca, hizmet karsilig1 yapilan 6deme-
leri kapsamina almaktadir. Bu noktada hemen be-
lirtmek gerekir ki, isciye is akdinden bagimsiz, hiz-
meti karsiligi olmayan 6demeler Gelir Vergisi Ka-
nunu’'nun 61. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kav-
ramlarla aynilik ya da benzerlik gosterse dahi tc-

ten, bir baska ifade ile 6denen paranin veya sag-
lanan menfaatin is akdi cercevesinde is gorme
karsiligt yapildigi saptandiktan sonra, farkls isimle
(6denek, tazminat, kasa tazminati, tahsisat, zam
avans, ... vb) yapilan 6demenin Gelir Vergisi Ka-
nunu’'nun 61. maddesinin 2. fikrast kapsaminda,
“Ucret” olarak nitelenebilecek bir 6deme oldugu
sonucuna ulasilabilir; bu siire¢ tamamlanip, adi
farkli da olsa tcret olarak nitelenen bir 6demenin
-vergiye tabi bir kazan¢ unsuru (ticret) bulundu-
guna karar verildikten- varligi saptandiktan sonra
bu kazancin vergiden istisna edilip edilmedigi
arastirilabilir ve bu arastirmada yapilan 6demenin
Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinin (1). ben-
di kapsaminda istisna edilmis kazan¢ bulunup bu-

Isveren tarafindan isciye “iicret” disindaki bir adla yapilan 6demenin
“Ucret” olarak nitelendirilebilmesi icgin, isverenin gosterdigi isyerinde
bagimh olarak is gérmeyi ustlenen kisiye, hizmet akdi cercevesinde
gordugu is karsithginda 6denen bir para, bu parayla birlikte veya paradan
ayn para ile temsil edilebilen menfaatin saglanmis olmasi gerekir.

ret olarak nitelenemeyecek, dolayisiyla da tcret
olarak vergilendirilemeyeceklerdir.

Asagida ele alindigi lizere vergi idaresi ve ya-
zindaki bazi gorusler, gecersiz sebeple yapilan fe-
sihte isciye d6denen is glivencesi tazminatlarini Ge-
lir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinin 1. fikras
cercevesinde “lcret” olarak nitelenip nitelenmeye-
cegini tartismaksizin, bu 6demelerin adindaki
“tazminat” teriminden hareketle Gelir Vergisi Ka-
nunu’'nun 61. maddesinin 2. fikrast kapsaminda
degerlendirip, sorunu ve ¢ozimini Gelir Vergisi
Kanunu’nun 25. maddesinin (1). bendinde sayilan
“olim, sakatlik, hastalik ve issizlik sebepleriyle
verilen tazminat ve yapilan yardimlar” htikmi 1s1-
ginda cozmeye calismiglardir. Oysa ki somut so-
run baglaminda isveren tarafindan isciye “Ucret”
disindaki bir adla yapilan 6demenin “lcret” olarak
nitelendirilebilmesi icin, isverenin gosterdigi isye-
rinde bagimli olarak is gormeyi Ustlenen kisiye,
hizmet akdi cercevesinde gordugi is karsiliginda
odenen bir para, bu parayla birlikte veya paradan
ayri para ile temsil edilebilen menfaatin saglanmis
olmast gerekir. Ancak bu 6n kosul gerceklestik-
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lunmadigi sorgulanabilir. Fakat gerek vergi idare-
si, gerekse doktrindeki bazi goriisler, is giivencesi
tazminatinin Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. madde-
sinin 1. fikrasi kapsaminda “cret” sayilip sayilma-
yacagint tartismaksizin dogrudan 2. fikrada yer
alan “tazminat” teriminden hareketle bunun tcret
oldugunu kabulle, ayni Kanun’un 25. maddesi (1).
bendinde vergiden istisna edilip edilmedigini tar-
tisarak, istisna kapsamina girmedigi sonucuna var-
muslardir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinin (1).
bendi, 6liim, sakatlik, hastalik ve issizlik nedenle-
riyle ileride karsilasabilecegi zarart gidermek icin
onceden ilgilisince akdi iliskiye dayali olarak ve-
ya yasa geregi Uciinci kisilerce 6denen prim kar-
siigindaki getirileri kapsamaktadir. Bu cercevede
dizenlemedeki “tazminat” terimiyle ¢zel hukukta-
ki teknik tanima uygun, bir zarari gidermeyi, kar-
stlamayr’ amaclayan 6demeler kastedilmemekte;
ozel hukuktaki anlamindan bagimsiz bir anlam
yuklenmektedir. Aksi bir yorum, 6zel hukuktaki
teknik anlamiyla, ugranilan bir zarari gidermeye
yonelik 6denen tiim tazminatlarin bir gelir unsuru
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olarak kabuliinii de zorunlu kilar’; oysa 6zellikli
bazt durumlar’ disinda teknik tanima uygun taz-
minatlar vergiyi doguran olay, kazang ve irat nite-
liginde degildirler. Yasa koyucunun gelir vergisi-
ne tabi olmayan bir 6demeyi, vergiden istisna et-
meyecegi de dikkate alindiginda; Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun 25. maddesinin (1). bendindeki diizen-
lemede yer alan “tazminat” teriminin ugranilan
gercek zarari karsilayan, 6zel hukuk anlaminda
tazminat olmadig: acgiktir. Anilan hiikiim, 6denen
pirimle orantili veya onceden kararlastirilan tutar-
larin ilgililerine 6denmesini vergiden istisna et-
mistir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinin (1).
bendi, iscinin, isverenin veya Ucilincii kisilerin is
akdi veya yasa geregi, gerceklesmesi muhtemel
riskler icin dnceden pirim vb. 6demeleriyle giiven-
ce altina alinan risklerin gerceklesmesine bagli
odemeleri vergi dist birakan bir hitkiim olup; akdi
iliskiye dayanmayan, is gorme (hizmet) karsiligi ol-
mayan, ugranilan zarart gidermeyi amaclayan ¢zel
hukuktaki teknik anlamiyla tazminatlari kapsama-
maktadir. Kaldi ki yukarida da belirtildigi tizere,
Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda kazan¢ ve irat
sayilmayacak bir unsurun (tazminatin) vergi dist
tutulmasi anlamli da degildir. Nitekim, Maliye Ba-
kanligt, 26.05.1989 tarih, 21-043-106-43545 sayili
muktezasinda, “Is Kanunu'nun 37. ve Sosyal Sigor-
talar Kanunu'nun 89. maddesi hiikiimlerine daya-
nilarak, isverenlerle isci sendikalart arasinda yapi-
lan toplu is sozlesmesi geregince iscilere hasta ve
istirahatli bulunduklart devre icin, belli bir nisbet
dahilinde verilen is goremezlik tazminati, hizmet
karsiligt bir 6deme olmast itibariyle tcrettir. An-
cak, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. mad-
desinin 1 numarali bendinde 6liim, sakatlik, hasta-
lik ve issizlik sebepleriyle verilen tazminat ve ya-
pilan yardimlar vergiden istisna edilmis oldugun-
dan bahis konusu is goremezlik nedeniyle isveren
kurumca kesildiginden Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan ddenen Hastalik Odeneginin anilan hi-
kiim ve 89 Seri Sayili Gelir Vergisi Genel Tebligi'ne
istinaden vergiden istisna edilmesi lazim gelir.” bi-
ciminde goris bildirmistir.

Bu 6n aciklamalar 1s1§inda Is Kanunu'nun 21.
maddesi kapsamindaki 6demeler incelendiginde
asagidaki saptamalar yapilabilir:

3. 4857 Sayih Is Kanunu’nun
21. Maddesi Uyarmca
Yapilan Odemelerin Vergisel
Acidan Nitelenmesi

a) Iscinin Ise Baslatiimasi Halinde

Yapilan Odemeler

Is akdi isverence gecerli bir nedene dayanilarak
feshedilir ve fesih nedeninin gecerli oldugu yarg:
karart ile kesinlesir ise, sozlesme feshi ihbar siire-
sinin sonunda veya pesin ¢demenin yapildig: ta-
rihte sona erer. Bu durumda yapilan ¢demeler is
akdi cercevesinde ve hizmet karsiligt yapilmis sa-
yilacagindan Ucret niteligindedir.

Isverenin gosterdigi sebebin gecersizligi mah-
keme veya 6zel hakem tarafindan saptanip, feshin
gecersizligine karar verilmesi halinde, isci bir ay
icinde ise baslatilmak zorundadir. Feshin gecersiz-
ligine karar verilmesi lzerine, isverenin isciyi ise
baslatmast durumunda, fesih hiikiimsiiz sayildigt
icin is akdi hi¢ sona ermemis gibi bir kesilme ol-
maksizin devam etmis sayilacagindan’ isciye Is Ka-
nunu’'nun 21. maddesi uyarinca 6denen, calismadi-
g1 doneme ait en fazla dort aylik tcret ve diger
haklar da tcret olarak nitelendirilecektir.

b) Ise Baslatmama Halinde Yapilan

Odemeler

Mahkeme veya 6zel hakemin feshin gecerli bir
nedene dayanmadigina karar vermesi halinde isve-
renin isciyi ise baslatmamak suretiyle tazminat
odeme yaptirimint tercih etmis ise isciye, (1) siire-
si icinde ise baslatmadig: tarih itibariyla gecersiz
fesih tazminati; (2) ayrica kararin kesinlesmesine
kadar calistirllmadigt siire icin en az dort aya ka-
dar tcret ve diger haklarint da 6deyecektir.

Calisilmayan streler icin yapilan ¢demeler, bir
tazminat degil iscinin bosta gecen strelerine iliskin
haklari olarak nitelendirilmektedir®. Isciye is akdi-
nin feshinin gecersiz nedene dayanmasi nedeniyle,
bosta gecen siireler icin yapilan bu 6demeler, ge-
cersiz sayilan is akdi hiikiimleri uyarinca, baska bir
ifadeyle yine is akdi uyarinca ve is akdi cerceve-
sinde yapildigindan vergi hukuku anlaminda ticret
olarak nitelenecektir.

Yaniti aranan soru, isciye isveren tarafindan
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odenen is glivencesi tazminatinin vergisel bakim-
dan nitelenmesidir. Bu 6demenin 6zel hukuk anla-
minda, akdin haksiz bicimde feshi nedeniyle ugra-
nilan zararin tazmini niteliginde mi oldugu; yoksa
fesih nedeni gecersiz sayilan is akdi geregi mi ya-
pildig1 noktasinda yapilacak saptama vergisel ba-
kimdan farkli sonuclart doguracaktir.

Maliye  Bakanligi  28.06.2005 tarih  ve
GIB.0.42/4207-44/27873 sayili muktezasinda “is
akdi feshedilenlerin bu isleme karst actiklari ise ia-
de davalarint kazandiklari halde ise baslatilmama-
lart nedeniyle yargt kararlart dogrultusunda yapi-
lan o6demelerin Gelir Vergisi Kanunu'nun 25/1.
maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve
sz konusu 6demelerin tcret kabul edilerek vergi-

resi hem de yazindaki gortsler, “is glivencesi taz-
minat” adiyla isciye yapilan 6demelerin isgorme
karsiligt ve is akdi cercevesinde yapilip yapilmadi-
gini, dolayistyla Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. mad-
desinin 1. fikrasinda cercevesi cizilen bir “lcret”
olup olmadigini tartismaksizin, ayni maddenin 2.
fikrasinda yer alan “tazminat” ve isciye yapilan
odemedeki, “tazminat” terimlerini eslestirerek, is
glivencesi tazminatinin “lcret” oldugunu varsay-
maktadirlar. Bu varsayima dayali nitelemeden son-
ra da is glivencesi tazminatinin Gelir Vergisi Kanu-
nu’'nun 25. maddesinin (1). bendindeki istisna kap-
samina girmedigini belirterek is glivencesi tazmi-
natlarinin Gicret olarak vergilendirilecegi sonucuna
ulasilmaktadir.

Is giivencesi tazminati adiyla yapilan 6deme, is gérme karsiligi ve is akdi
cercevesinde yapilan bir 6deme olmayip, is akdinin gecersiz sebeple
feshi nedeniyle ugranmlan veya ugrandig varsayillan zaran gidermek igin
tutanm yasa koyucunun takdir ettigi teknik anlamda bir tazminattir ve
Gelir Vergisi Kanunu’'nun 2. maddesinde sayilan gelir unsurlarindan
hicbirini olusturmamaktadir.

lendirilecegi yoniinde goriis beyan etmistir’. Istan-
bul Vergi Dairesi Baskanligt da
B.07.1.GIB.4.34.16.01/GVK-94/1 sayili muktezasin-
da, “her ne kadar issizlik sebebiyle 6denmis olsa
da, isveren tarafindan (evvelce yapilmis hizmet
karsiligi olsa dahi) (akdin feshi mahkeme kararin-
ca reddedildiginden, akit taraflar arasinda hitkiim
ifade edeceginden) hizmet akdine istinaden sagla-
nan bir menfaat olmasindan ve Gelir Vergisi Kanu-
nu'nun 61. maddesinin 2. fikrasinda ticretin tazmi-
nat veya baska adlar altinda 6denmis olmasinin
onun mahiyetini degistirmeyecek olmasindan do-
layt ilgiliye yapilan is glivencesi tazminati ve bos-
ta gecen zaman icin yapilan ¢demeler, hangi ad al-
tinda olursa olsun Gelir Vergisi Kanunu'nun 61.
maddesi geregince ticret olarak degerlendirilip, ge-
lir vergisine tabi tutulacaktir.” goriisiindedir. Ya-
zinda da ayni1 gerekcelerle Vergi Idaresinin bu go-
ristine paralel gorisler ifade edilmis, gecersiz fe-
sih tazminatlarinin tcret olarak nitelenecegi ve bu
kapsamda vergilendirilmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Yukarida da deginildigi tizere hem vergi ida-
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Maliye Bakanligi'nin yukaridaki gorislerine ka-
tilmak kanimizca miimkiin bulunmamaktadir. Ctin-
ki, is glivencesi tazminatt adiyla yapilan 6deme, is
gorme karsiligt ve is akdi cercevesinde yapilan bir
odeme olmayip, is akdinin gecersiz sebeple feshi
nedeniyle ugranilan veya ugrandigi varsayilan za-
rart gidermek icin tutarini yasa koyucunun takdir
ettigi teknik anlamda bir tazminattir ve Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun 2. maddesinde sayilan gelir un-
surlarindan hic¢birini olusturmamaktadir. Gelir Ver-
gisi Kanunu'nun 61. maddesinin 2. fikrasi tek basi-
na bir 6demeyi tek basina tcret olarak nitelemek
icin yeterli degildir; bu fikra ancak 1. fikrada belir-
lenen kapsamda bir iliski ve 6demenin varligi ha-
linde, 6demenin tcret olarak degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegi noktasinda isleve sahip ola-
cak, uygulama alanit bulacaktir. Bu nedenle, teknik
anlamda tazminat niteligi tasidigt icin vergiye tabi
tutulmayacak bir 6demeyi, “Ucret” kabul ederek,
daha sonra da bu 6demenin vergiden istisna edilip
edilmedigini arastirmak ve istisna kapsamina gir-
medigine karar vermek, vergi hukukunda yorum
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kurallart ve bu hukuk alanina hakim temel ilkeler-
le bagdasmamaktadir. Nitekim gerekcesi ayrintilar
icermemekle birlikte, Ankara 1. Vergi Mahkemesi
is glivencesi tazminatindan yapilan gelir vergisi
tevkifatinin iadesi talebiyle acilan davada, “yapila-
cak 6deme mahkeme karart geregince yapilan bir
odeme niteliginde oldugundan ve yasada bahsedi-
len anlamda tazminat ve tcret niteliginde bir 6de-
me olmadigindan vergiye tabi tutulmamasi gere-
kir.” biciminde karartyla” yukaridaki analizlere pa-
ralel bir yaklasim sergilemistir. Ancak is giivencesi
tazminatt miessesinin hukuk sistemimize yeni gir-
mis olmast nedeniyle heniiz yerlesik bir ictihattan
soz etmek miimkin degildir.

4. Sonug

Yukaridaki analizler 1s1ginda 4857 sayili Is Ka-
nunu’'nun 21. maddesi uyarinca 6denen is giiven-
cesi tazminati Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. mad-
desi kapsaminda “lcret” niteligi tasimadig icin ge-
lir vergisine tabi olmayan bu 6¢demenin gelir vergi-
sinden istisna edilen kazanclar kapsaminda olup
olmadiginin arastirilmas: anlaml degildir. Ucret ni-
teligi tasimayan bir 6demeden Gelir Vergisi Kanu-
nu'nun 94. maddesi uyarinca tevkifat yapilmayaca-
g1 aciktir.

DIPNOTLAR

1 Is giivencesi tazminatlarini Gelir Vergisi Kanunu acisindan
inceleyen bir calismada, anilan tazminati 6deyen isverenlerin bu
Odemelerini gelir vergisi matrahinin tespitinde gider olarak
indirip indiremeyeceklerinin de tartistimast konu biitiinligi
acisindan  gereklidir. Ancak, boyle bir eksikligin giderilmesi,
“Isle ilgili olmak sartiyla, mukavelenameye veya ilama veya
kanun emrine istinaden 6denen zarar; ziyan ve tazminatlar’in
indirilmesine izin veren Gelir Vergisi Kanunu'nun 40. maddesinin
(4) nolu bendindeki hiikiim ile “Bilumum para cezalart ve vergi
cezalart ile tesebbis sahibinin suclarindan dogan tazminatlar’in
indirilmesini engelleyen ayni Kanun'un 41. maddesinin (5) nolu
bendindeki diizenlemenin kapsamli bir bicimde irdelenmesini
zorunlu kilmaktadir. Vergi idaresi uygulamasinin ve kismen de
olsa yarginin “tesebbtis sahibinin suclari” ibaresini ceza hukuku
anlaminda suc teskil etmeyen fiilerdeki kusurlulugunu da kapsar
bicimde olmast, konunun vergi normlarinin uygulanmasi ve yorum
kurallari agisindan ayri bir calismada ele alinmasinin daha isabetli
olacagi sonucuna varilmasint gerektirmistir.

2 Maliye Bakanlig:i 28.06.2005 tarih ve GIB.0.42/4207-44/27873
sayill muktezas; Istanbul Vergi Dairesi Baskanligrnin
B.07.1.GIB.4.34.16.01/GVK-94/1 sayili muktezasi. Ayni yonde
Maliye Bakanligi Gelirler  Genel Mudurligi'niin
B. 07.0.GEL.0.42/4205 sayt 03.08.2004 tarihli muktezast.

3 H. Yalcin, Ucretlerin Vergilendirilmesi, Tstanbul 1998, s. 27 vd.

4 Tazminat (giderim), kisinin maddi ve manevi varliginda meydana
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getirilmis olan eksilmenin doldurulmasi icin yiiklenilen edimdir
(M. R. Karahasan, Hukuku Maddi Tazminat,
Genisletilerek Yenilenmis ve Diizenlenmis Altinct Baski,
Istanbul 2001, s. 68.)

Tazminat

Orn. isverenin aracina carparak yaralanmasina ve sakat
kalmasina neden oldugu isciye, bedeni zarar, sakatlik ve araca
verdigi hasar nedeniyle 6dedigi tazminatlar 6nce gelir (vergiyi
doguran olay) olarak nitelenecek, daha sonra da Gelir Vergisi
Kanunu'nun 25. maddesinin (1) bendi kapsaminda vergi disi
tutulmast gerekecektir. Boyle bir yaklasim, vergiye tdbi
olmayan bir 6¢demeyi yasa koyucunun vergiden istisna etmek
gibi gereksiz bir ugras verdiginin kabuliini de beraberinde
getirir.

Ticari, zirai ve mesleki faaliyetleri nedeniyle vergi yikimlaligu
bulunmasi halinde, yiikimlilere is, isletme ve meslekleriyle
ilgili olarak elde edecekleri zarar, ziyan ve tazminatlar da bir
gelir unsuru olarak dikkate alinacak ve vergilendirilecektir.

M. Kandemir, Is Giivencesi Kapsamindaki Iscinin Is Sozlesmesinin
[sveren Tarafindan Feshi, http://www.akader.info/sbard/
sayilar/2005Eylul/7.pdf, s. 334.

Kandemir, s Giivencesi Kapsamindaki Iscinin is Sozlesmesinin
isveren  Tarafindan  Feshi, hitp://www.akader.info/sbard/
sayilar/2005Eylul/7.pdf, s. 336.

Maliye Bakanligi Gelirler Genel Mudurligi, B. 07.0.GEL.0.42/4205
sayt 03.08.2004 tarihli muktezasinda da ayni yonde gorts
belirtilmistir.

Gengcyiirek, Is Giivencesi Tazminatinin Vergilendirilmesi,
Yaklasim, Haziran 2005, S. 150, s. 46-47.; C. S. Ozdemir, Ise lade
Tazminatinda Vergi Kesintisi, http://www.alomaliye.com/
haziran_06/cumhur_sinan_ise_ iade.htm.

2004/155 E., 2004/622 K. sayili karar, bu karara karsi Bolge
[dare Mahkemesi'ne yapilan itiraz Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'nin 2004/3086 E., 2004/3572 K. sayili karartyla
reddedilmistir.
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