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I. Girifl
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “Geçersiz Sebeple

Yap›lan Feshin Sonuçlar›” bafll›kl› 21. maddesi, ifl-
verence geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösteri-
len sebebin geçerli olmad›¤› mahkemece veya özel
hakem taraf›ndan tespit edilerek feshin geçersizli-
¤ine karar verildi¤inde, iflverenin iflçiyi bir ay için-
de ifle bafllatmakla zorunlu tutmakta, iflçinin baflvu-
rusu üzerine bir ay içinde ifle bafllatmaz ise, iflve-
reni iflçiye en az dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k
ücreti tutar›nda tazminat (ifl güvencesi tazminat›)
ödemekle yükümlü k›lmakta; üçüncü f›kras›nda da
karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤› süre
için iflçiye en çok dört aya kadar do¤mufl bulunan
ücret ve di¤er haklar›n›n ödenece¤ini hüküm alt›-
na almaktad›r. 

Yeni ‹fl Kanunu’yla getirilen “ifl güvencesi taz-
minat›” olarak adland›r›labilecek bu ödemenin ver-
gi yasalar› karfl›s›ndaki konumu, özellikle bu öde-
menin elde edenler bak›m›ndan gelir vergisine tâ-
bi olup olmad›¤›, bu soruya verilecek yan›ta ba¤l›
olarak ödemeyi yapanlar›n tevkifat (stopaj) sorum-
luluklar›n›n bulunup bulunmad›¤› noktalar›nda ir-
delenmeye muhtaçt›r1. ‹fl hukukumuza yeni giren
bu tazminat türünün vergisel sonuçlar›na iliflkin
yerleflik bir içtihattan söz etmek mümkün olmad›-

¤› gibi, bu konunun yaz›nda yeterince ele al›nd›¤›-
n› söylemek de güçtür. Vergi ‹daresi, bu tazminat-
lar›n “ücret” niteli¤ini tafl›d›¤›n› ve bu kapsamda
vergilendirilece¤i yönünde görüfl beyan etmifltir2. 

‹fl güvencesi tazminat›n›n vergi yasalar› karfl›-
s›ndaki konumunun belirlenmesi, genel planda
vergi normlar›n›n uygulanmas›, özel planda vergi
normlar›n›n yorumu ile ilgilidir. Afla¤›da ele al›nd›-
¤› üzere, “tazminat” terimine yüklenecek anlam,
geçersiz sebeple yap›lan fesih nedeniyle ‹fl Kanu-
nu gere¤ince ödenen bu tazminatlara ba¤lanacak
vergisel sonuçlar bak›m›ndan belirleyici olacakt›r.

Bir hukuk normu olarak vergi normlar›n›n uy-
gulanmas› ve yorumlanmas› di¤er hukuk alanlar›-
na ait normlardan farkl› de¤ildir. Vergi normlar›n›n
yorum ve uygulanmas›nda sorun, normda yer alan
özel hukuk kurum ve kavramlar›na yüklenecek an-
lam noktas›nda karfl›m›za ç›kar. Anayasa’n›n 73.
maddesinin birinci f›kras›nda yer alan “malî güce
göre vergilendirme” ilkesi, malî gücü ayn› olandan
ayn›, farkl› olandan farkl› vergi al›nmas›n›, dolay›-
s›yla hukuki biçimlerin ötesine geçilerek gerçek ik-
tisadi içeri¤in esas al›nmas›n› (VUK. m. 3) gerekti-
rir iken, yine Anayasa’da ifadesini bulan “vergile-
rin yasall›¤›” (m. 73/3) ve hukuk devleti ilkeleri,
belirlilik, hukuki güvenlik, k›yas ve boflluk doldur-



225

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

ma yasa¤›n› beraberinde getirir. Bir baflka ifade ile
vergi normlar› uygulan›r iken bu anayasal ilkelerle
ba¤daflt›r›lmak zorundad›r ve biri di¤erine tercih
edilemez. Bu çerçevede, içinde özel hukuk kurum
ve kavram›na yer verilen bir vergi normunun uy-
gulanmas› ve yorumlanmas› söz konusu oldu¤un-
da, çözülmesi gereken ön sorun, normda yer alan
özel hukuk kurum ve kavram›n›n (1) özel hukuk-
taki anlam›yla m›, (2) özel hukuktaki anlam› d›fl›n-
da vergi hukukunda ayr› bir anlamla m›, (3) özel
hukuktaki anlam› d›fl›nda, temsil etti¤i iktisadi içe-
rik ile mi vergi normunda kullan›ld›¤› noktas›nda
bir saptama yap›lmas›n› zorunlu k›lar.

2. Gelir Vergisi Kanunu’nda 
“Ücret” 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesi ücreti,
“iflverene tâbi ve belirli bir iflyerine ba¤l› olarak ça-
l›flanlara hizmet karfl›l›¤› verilen para ve ay›nlar ile
sa¤lanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler”
olarak tan›mlam›flt›r. Bu tan›m, ‹fl Kanunu’nun 32.
maddesindeki, “Genel anlamda ücret bir kimseye
bir ifl karfl›l›¤›nda iflveren veya üçüncü kifliler tara-
f›ndan sa¤lanan ve para ile ödenen tutard›r” biçi-
mindeki tan›mdan farkl› ve daha kapsaml›d›r. Her-
hangi bir ödemenin Gelir Vergisi Kanunu anlam›n-
da ücret say›l›p, vergilendirilebilmesi için, (1) öde-
menin hizmet karfl›l›¤› olmas›, (2) belli bir iflyerine
ba¤l› olarak çal›fl›lmas›, (3) ‹flverene tâbi olunmas›,
(4) ödemenin para, ay›n ve para ile temsil edilebi-
len menfaat fleklinde gerçekleflmesi gerekir. Özü
itibar›yla vergi hukuku anlam›nda ücret, bir taraf›n
(iflçi) ba¤›ml› olarak ifl görmeyi üstlendi¤i sözlefl-
melerde, di¤er taraf›n (iflveren) bu ifl görme karfl›-
l›¤›nda ödemeyi üstlendi¤i para ve/veya sa¤lamay›
tekeffül etti¤i ay›n ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerdir.

Gelir Vergisi Kanunu 61. maddesinin birinci f›k-
ras›nda, ücretlere iliflkin genel çerçeve çizildikten
sonra, ayn› maddenin ikinci f›kras›nda ücretin öde-
nek, tazminat, kasa tazminat›, tahsisat, zam, avans,
aidat, huzur hakk›, prim, ikramiye, gider karfl›l›¤›
veya baflka adlar alt›nda ödenmifl olmas› veya bir
ortakl›k münasebeti niteli¤inde olmamak flart› ile
kazanc›n belli bir yüzdesi fleklinde tayin edilmifl
bulunmas›n›n, onun mahiyetini de¤ifltirmeyece¤i
hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bu f›kradaki düzenleme,

iflverence iflçiye hizmet (ifl) akdi çerçevesinde ya-
p›lan her türlü ödemenin, hangi isimle adland›r›l›r-
sa adland›r›ls›n vergi hukuku aç›s›ndan ücret ola-
rak nitelenmesi ve vergilendirilmesi sonucunu do-
¤urmaktad›r. Bu hüküm, bireylerin özel hukukun
düzenleme olanaklar›ndan yararlanmak suretiyle,
hizmet karfl›l›¤› yap›lan ödemelere “ücret” d›fl›nda
adlar vermek suretiyle vergilendirme d›fl›nda kal-
ma çabalar›n› bofla ç›karmaya yönelik olup, Vergi
Usul Kanunu’nun 3. maddesinin, “Vergilendirmede
vergiyi do¤uran olay ve bu olaya iliflkin muamele-
lerin gerçek mahiyeti esast›r.” biçimindeki hükmü-
nün ücretler bak›m›ndan somutlaflt›r›lm›fl halidir.
Burada vurgulanmas› gereken husus, ad› ne olursa
olsun iflçiye yap›lan ödemenin ifl görme karfl›l›¤›
ve ifl akdi çerçevesinde gerçekleflmesi gere¤idir.
Hizmet karfl›l›¤› olmayan ve ifl akdi çerçevesinde
yap›lmayan ödemeler, f›krada say›lanlar veya ben-
zer terimlerle adland›r›lsalar dahi ücret niteli¤i ta-
fl›mayacaklar›ndan bu kapsamda vergilendirile-
mezler. Örne¤in, iflverenin, yan›nda çal›flan iflçinin
otomobiline çarpmas› ve hasar›n tazmini için yap-
t›¤› ödeme, iflçisine borç vermesi gibi hallerde ya-
p›lan ödemeler hizmet karfl›l›¤› olmad›klar›ndan
ücret olarak nitelendirilip, vergilendirilemeyecek-
tir3.  

Gelir Vergisi Kanunu 61. maddesi 2. f›kras›nda
hizmet iliflkisi kapsam›nda de¤erlendirilemeyecek
baz› ödemeleri salt vergi hukuku uygulamas›yla s›-
n›rl› olarak ücret olarak nitelendirmifltir. 

Gelir Vergisi Kanunu 23-36. maddeleri aras›nda
“müteferrik istisnalar” bafll›¤› alt›nda düzenlemeler
öngörmüfl; baz› ödemeleri vergiden istisna etmifltir.
Bir baflka deyiflle, vergiyi do¤uran olay olarak Ge-
lir Vergisi Kanunu’nda belirlenmifl baz› ödemeler
Kanun’un 23 vd. hükümleri uyar›nca vergi d›fl› tu-
tulmufllard›r. Bu düzenlemelerin pratik sonucu,
vergiye tâbi bir kazanç unsurunun, müteferrik istis-
nalar aras›nda yer almas› halinde vergi d›fl› kalma-
s›d›r. An›lan istisnalardan inceleme konumuz bak›-
m›ndan önem tafl›yan›, Gelir Vergisi Kanunu’nun
25. maddesinin (1) nolu bendinde yer alan “ölüm,
sakatl›k, hastal›k ve iflsizlik sebepleriyle verilen
tazminat ve yap›lan yard›mlar” biçimindeki düzen-
lemesidir. 

“Tazminat”, u¤ran›lan zarar karfl›l›¤› yap›lan
ödemeyi karfl›layan teknik bir kavram olup, gün-
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lük dildeki kasa tazminat›, makam tazminat›, ya-
banc› dil tazminat› gibi, asl›nda ücretin bir parças›-
n› oluflturan ifadelerdeki tazminat teriminden ta-
mamen farkl› bir anlama sahiptir. Yukar›da da de-
¤inildi¤i üzere Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. mad-
desinin ikinci f›kras›nda, geçen “…  tazminat, kasa
tazminat› ...” ibareleri, görülen iflin veya iflgörenin
niteli¤i nedeniyle ve/veya salt vergisel avantaj elde
etmek (vergi d›fl› kalmak) için farkl› adlarla da ol-
sa ifl akdi uyar›nca, hizmet karfl›l›¤› yap›lan ödeme-
leri kapsam›na almaktad›r. Bu noktada hemen be-
lirtmek gerekir ki, iflçiye ifl akdinden ba¤›ms›z, hiz-
meti karfl›l›¤› olmayan ödemeler Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun 61. maddesinin 2. f›kras›nda say›lan kav-
ramlarla ayn›l›k ya da benzerlik gösterse dahi üc-

ret olarak nitelenemeyecek, dolay›s›yla da ücret
olarak vergilendirilemeyeceklerdir.

Afla¤›da ele al›nd›¤› üzere vergi idaresi ve ya-
z›ndaki baz› görüfller, geçersiz sebeple yap›lan fe-
sihte iflçiye ödenen ifl güvencesi tazminatlar›n› Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinin 1. f›kras›
çerçevesinde “ücret” olarak nitelenip nitelenmeye-
ce¤ini tart›flmaks›z›n, bu ödemelerin ad›ndaki
“tazminat” teriminden hareketle Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun 61. maddesinin 2. f›kras› kapsam›nda
de¤erlendirip, sorunu ve çözümünü Gelir Vergisi
Kanunu’nun 25. maddesinin (1). bendinde say›lan
“ölüm, sakatl›k, hastal›k ve iflsizlik sebepleriyle
verilen tazminat ve yap›lan yard›mlar” hükmü ›fl›-
¤›nda çözmeye çal›flm›fllard›r. Oysa ki somut so-
run ba¤lam›nda iflveren taraf›ndan iflçiye “ücret”
d›fl›ndaki bir adla yap›lan ödemenin “ücret” olarak
nitelendirilebilmesi için, iflverenin gösterdi¤i iflye-
rinde ba¤›ml› olarak ifl görmeyi üstlenen kifliye,
hizmet akdi çerçevesinde gördü¤ü ifl karfl›l›¤›nda
ödenen bir para, bu parayla birlikte veya paradan
ayr› para ile temsil edilebilen menfaatin sa¤lanm›fl
olmas› gerekir. Ancak bu ön koflul gerçeklefltik-

ten, bir baflka ifade ile ödenen paran›n veya sa¤-
lanan menfaatin ifl akdi çerçevesinde ifl görme
karfl›l›¤› yap›ld›¤› saptand›ktan sonra, farkl› isimle
(ödenek, tazminat, kasa tazminat›, tahsisat, zam
avans, … vb) yap›lan ödemenin Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun 61. maddesinin 2. f›kras› kapsam›nda,
“ücret” olarak nitelenebilecek bir ödeme oldu¤u
sonucuna ulafl›labilir; bu süreç tamamlan›p, ad›
farkl› da olsa ücret olarak nitelenen bir ödemenin
-vergiye tâbi bir kazanç unsuru (ücret) bulundu-
¤una karar verildikten- varl›¤› saptand›ktan sonra
bu kazanc›n vergiden istisna edilip edilmedi¤i
araflt›r›labilir ve bu araflt›rmada yap›lan ödemenin
Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinin (1). ben-
di kapsam›nda istisna edilmifl kazanç bulunup bu-

lunmad›¤› sorgulanabilir. Fakat gerek vergi idare-
si, gerekse doktrindeki baz› görüfller, ifl güvencesi
tazminat›n›n Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. madde-
sinin 1. f›kras› kapsam›nda “ücret” say›l›p say›lma-
yaca¤›n› tart›flmaks›z›n do¤rudan 2. f›krada yer
alan “tazminat” teriminden hareketle bunun ücret
oldu¤unu kabulle, ayn› Kanun’un 25. maddesi (1).
bendinde vergiden istisna edilip edilmedi¤ini tar-
t›flarak, istisna kapsam›na girmedi¤i sonucuna var-
m›fllard›r. 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinin (1).
bendi, ölüm, sakatl›k, hastal›k ve iflsizlik nedenle-
riyle ileride karfl›laflabilece¤i zarar› gidermek için
önceden ilgilisince akdî iliflkiye dayal› olarak ve-
ya yasa gere¤i üçüncü kiflilerce ödenen prim kar-
fl›l›¤›ndaki getirileri kapsamaktad›r. Bu çerçevede
düzenlemedeki “tazminat” terimiyle özel hukukta-
ki teknik tan›ma uygun, bir zarar› gidermeyi, kar-
fl›lamay›4 amaçlayan ödemeler kastedilmemekte;
özel hukuktaki anlam›ndan ba¤›ms›z bir anlam
yüklenmektedir. Aksi bir yorum, özel hukuktaki
teknik anlam›yla, u¤ran›lan bir zarar› gidermeye
yönelik ödenen tüm tazminatlar›n bir gelir unsuru

‹flveren taraf›ndan iflçiye “ücret” d›fl›ndaki bir adla yap›lan ödemenin 
“ücret” olarak nitelendirilebilmesi için, iflverenin gösterdi¤i iflyerinde 
ba¤›ml› olarak ifl görmeyi üstlenen kifliye, hizmet akdi çerçevesinde 

gördü¤ü ifl karfl›l›¤›nda ödenen bir para, bu parayla birlikte veya paradan
ayr› para ile temsil edilebilen menfaatin sa¤lanm›fl olmas› gerekir.
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olarak kabulünü de zorunlu k›lar5; oysa özellikli
baz› durumlar6 d›fl›nda teknik tan›ma uygun taz-
minatlar vergiyi do¤uran olay, kazanç ve irat nite-
li¤inde de¤ildirler. Yasa koyucunun gelir vergisi-
ne tâbi olmayan bir ödemeyi, vergiden istisna et-
meyece¤i de dikkate al›nd›¤›nda; Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun 25. maddesinin (1). bendindeki düzen-
lemede yer alan “tazminat” teriminin u¤ran›lan
gerçek zarar› karfl›layan, özel hukuk anlam›nda
tazminat olmad›¤› aç›kt›r. An›lan hüküm, ödenen
pirimle orant›l› veya önceden kararlaflt›r›lan tutar-
lar›n ilgililerine ödenmesini vergiden istisna et-
mifltir. 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinin (1).
bendi, iflçinin, iflverenin veya üçüncü kiflilerin ifl
akdi veya yasa gere¤i, gerçekleflmesi muhtemel
riskler için önceden pirim vb. ödemeleriyle güven-
ce alt›na al›nan risklerin gerçekleflmesine ba¤l›
ödemeleri vergi d›fl› b›rakan bir hüküm olup; akdi
iliflkiye dayanmayan, ifl görme (hizmet) karfl›l›¤› ol-
mayan, u¤ran›lan zarar› gidermeyi amaçlayan özel
hukuktaki teknik anlam›yla tazminatlar› kapsama-
maktad›r. Kald› ki yukar›da da belirtildi¤i üzere,
Gelir Vergisi Kanunu kapsam›nda kazanç ve irat
say›lmayacak bir unsurun (tazminat›n) vergi d›fl›
tutulmas› anlaml› da de¤ildir. Nitekim, Maliye Ba-
kanl›¤›, 26.05.1989 tarih, 21-043-106-43545 say›l›
muktezas›nda, “‹fl Kanunu'nun 37. ve Sosyal Sigor-
talar Kanunu'nun 89. maddesi hükümlerine daya-
n›larak, iflverenlerle iflçi sendikalar› aras›nda yap›-
lan toplu ifl sözleflmesi gere¤ince iflçilere hasta ve
istirahatl› bulunduklar› devre için, belli bir nisbet
dahilinde verilen ifl göremezlik tazminat›, hizmet
karfl›l›¤› bir ödeme olmas› itibariyle ücrettir. An-
cak, 193 say›l› Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. mad-
desinin 1 numaral› bendinde ölüm, sakatl›k, hasta-
l›k ve iflsizlik sebepleriyle verilen tazminat ve ya-
p›lan yard›mlar vergiden istisna edilmifl oldu¤un-
dan bahis konusu ifl göremezlik nedeniyle iflveren
kurumca kesildi¤inden Sosyal Sigortalar Kurumu
taraf›ndan ödenen Hastal›k Ödene¤inin an›lan hü-
küm ve 89 Seri Say›l› Gelir Vergisi Genel Tebli¤i'ne
istinaden vergiden istisna edilmesi laz›m gelir.” bi-
çiminde görüfl bildirmifltir. 

Bu ön aç›klamalar ›fl›¤›nda ‹fl Kanunu’nun 21.
maddesi kapsam›ndaki ödemeler incelendi¤inde
afla¤›daki saptamalar yap›labilir:  

3. 4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nun 
21. Maddesi Uyar›nca 
Yap›lan Ödemelerin Vergisel 
Aç›dan Nitelenmesi

a) ‹flçinin ‹fle Bafllat›lmas› Halinde 
Yap›lan Ödemeler

‹fl akdi iflverence geçerli bir nedene dayan›larak
feshedilir ve fesih nedeninin geçerli oldu¤u yarg›
karar› ile kesinleflir ise, sözleflme feshi ihbar süre-
sinin sonunda veya peflin ödemenin yap›ld›¤› ta-
rihte sona erer. Bu durumda yap›lan ödemeler ifl
akdi çerçevesinde ve hizmet karfl›l›¤› yap›lm›fl sa-
y›laca¤›ndan ücret niteli¤indedir. 

‹flverenin gösterdi¤i sebebin geçersizli¤i mah-
keme veya özel hakem taraf›ndan saptan›p, feshin
geçersizli¤ine karar verilmesi halinde, iflçi bir ay
içinde ifle bafllat›lmak zorundad›r. Feshin geçersiz-
li¤ine karar verilmesi üzerine, iflverenin iflçiyi ifle
bafllatmas› durumunda, fesih hükümsüz say›ld›¤›
için ifl akdi hiç sona ermemifl gibi bir kesilme ol-
maks›z›n devam etmifl say›laca¤›ndan7 iflçiye ‹fl Ka-
nunu’nun 21. maddesi uyar›nca ödenen, çal›flmad›-
¤› döneme ait en fazla dört ayl›k ücret ve di¤er
haklar da ücret olarak nitelendirilecektir. 

b) ‹fle Bafllatmama Halinde Yap›lan 
Ödemeler

Mahkeme veya özel hakemin feshin geçerli bir
nedene dayanmad›¤›na karar vermesi halinde iflve-
renin iflçiyi ifle bafllatmamak suretiyle tazminat
ödeme yapt›r›m›n› tercih etmifl ise iflçiye, (1) süre-
si içinde ifle bafllatmad›¤› tarih itibar›yla geçersiz
fesih tazminat›; (2) ayr›ca karar›n kesinleflmesine
kadar çal›flt›r›lmad›¤› süre için en az dört aya ka-
dar ücret ve di¤er haklar›n› da ödeyecektir. 

Çal›fl›lmayan süreler için yap›lan ödemeler, bir
tazminat de¤il iflçinin boflta geçen sürelerine iliflkin
haklar› olarak nitelendirilmektedir8. ‹flçiye ifl akdi-
nin feshinin geçersiz nedene dayanmas› nedeniyle,
boflta geçen süreler için yap›lan bu ödemeler, ge-
çersiz say›lan ifl akdi hükümleri uyar›nca, baflka bir
ifadeyle yine ifl akdi uyar›nca ve ifl akdi çerçeve-
sinde yap›ld›¤›ndan vergi hukuku anlam›nda ücret
olarak nitelenecektir. 

Yan›t› aranan soru, iflçiye iflveren taraf›ndan
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ödenen ifl güvencesi tazminat›n›n vergisel bak›m-
dan nitelenmesidir. Bu ödemenin özel hukuk anla-
m›nda, akdin haks›z biçimde feshi nedeniyle u¤ra-
n›lan zarar›n tazmini niteli¤inde mi oldu¤u; yoksa
fesih nedeni geçersiz say›lan ifl akdi gere¤i mi ya-
p›ld›¤› noktas›nda yap›lacak saptama vergisel ba-
k›mdan farkl› sonuçlar› do¤uracakt›r. 

Maliye Bakanl›¤› 28.06.2005 tarih ve
G‹B.0.42/4207-44/27873 say›l› muktezas›nda “ifl
akdi feshedilenlerin bu iflleme karfl› açt›klar› ifle ia-
de davalar›n› kazand›klar› halde ifle bafllat›lmama-
lar› nedeniyle yarg› kararlar› do¤rultusunda yap›-
lan ödemelerin Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/1.
maddesi kapsam›nda de¤erlendirilemeyece¤i ve
söz konusu ödemelerin ücret kabul edilerek vergi-

lendirilece¤i yönünde görüfl beyan etmifltir9. ‹stan-
bul Vergi Dairesi Baflkanl›¤› da
B.07.1.G‹B.4.34.16.01/GVK-94/1 say›l› muktezas›n-
da, “her ne kadar iflsizlik sebebiyle ödenmifl olsa
da, iflveren taraf›ndan (evvelce yap›lm›fl hizmet
karfl›l›¤› olsa dahi) (akdin feshi mahkeme karar›n-
ca reddedildi¤inden, akit taraflar aras›nda hüküm
ifade edece¤inden) hizmet akdine istinaden sa¤la-
nan bir menfaat olmas›ndan ve Gelir Vergisi Kanu-
nu’nun 61. maddesinin 2. f›kras›nda ücretin tazmi-
nat veya baflka adlar alt›nda ödenmifl olmas›n›n
onun mahiyetini de¤ifltirmeyecek olmas›ndan do-
lay› ilgiliye yap›lan ifl güvencesi tazminat› ve bofl-
ta geçen zaman için yap›lan ödemeler, hangi ad al-
t›nda olursa olsun Gelir Vergisi Kanunu’nun 61.
maddesi gere¤ince ücret olarak de¤erlendirilip, ge-
lir vergisine tâbi tutulacakt›r.” görüflündedir. Ya-
z›nda da ayn› gerekçelerle Vergi ‹daresinin bu gö-
rüflüne paralel görüfller ifade edilmifl, geçersiz fe-
sih tazminatlar›n›n ücret olarak nitelenece¤i ve bu
kapsamda vergilendirilmesi gerekti¤i belirtilmifl-
tir10. Yukar›da da de¤inildi¤i üzere hem vergi ida-

resi hem de yaz›ndaki görüfller, “ifl güvencesi taz-
minat›” ad›yla iflçiye yap›lan ödemelerin iflgörme
karfl›l›¤› ve ifl akdi çerçevesinde yap›l›p yap›lmad›-
¤›n›, dolay›s›yla Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. mad-
desinin 1. f›kras›nda çerçevesi çizilen bir “ücret”
olup olmad›¤›n› tart›flmaks›z›n, ayn› maddenin 2.
f›kras›nda yer alan “tazminat” ve iflçiye yap›lan
ödemedeki, “tazminat” terimlerini efllefltirerek, ifl
güvencesi tazminat›n›n “ücret” oldu¤unu varsay-
maktad›rlar. Bu varsay›ma dayal› nitelemeden son-
ra da ifl güvencesi tazminat›n›n Gelir Vergisi Kanu-
nu’nun 25. maddesinin (1). bendindeki istisna kap-
sam›na girmedi¤ini belirterek ifl güvencesi tazmi-
natlar›n›n ücret olarak vergilendirilece¤i sonucuna
ulafl›lmaktad›r. 

Maliye Bakanl›¤›’n›n yukar›daki görüfllerine ka-
t›lmak kan›m›zca mümkün bulunmamaktad›r. Çün-
kü, ifl güvencesi tazminat› ad›yla yap›lan ödeme, ifl
görme karfl›l›¤› ve ifl akdi çerçevesinde yap›lan bir
ödeme olmay›p, ifl akdinin geçersiz sebeple feshi
nedeniyle u¤ran›lan veya u¤rand›¤› varsay›lan za-
rar› gidermek için tutar›n› yasa koyucunun takdir
etti¤i teknik anlamda bir tazminatt›r ve Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun 2. maddesinde say›lan gelir un-
surlar›ndan hiçbirini oluflturmamaktad›r. Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun 61. maddesinin 2. f›kras› tek bafl›-
na bir ödemeyi tek bafl›na ücret olarak nitelemek
için yeterli de¤ildir; bu f›kra ancak 1. f›krada belir-
lenen kapsamda bir iliflki ve ödemenin varl›¤› ha-
linde, ödemenin ücret olarak de¤erlendirilip de-
¤erlendirilmeyece¤i noktas›nda iflleve sahip ola-
cak, uygulama alan› bulacakt›r. Bu nedenle, teknik
anlamda tazminat niteli¤i tafl›d›¤› için vergiye tâbi
tutulmayacak bir ödemeyi, “ücret” kabul ederek,
daha sonra da bu ödemenin vergiden istisna edilip
edilmedi¤ini araflt›rmak ve istisna kapsam›na gir-
medi¤ine karar vermek, vergi hukukunda yorum

‹fl güvencesi tazminat› ad›yla yap›lan ödeme, ifl görme karfl›l›¤› ve ifl akdi
çerçevesinde yap›lan bir ödeme olmay›p, ifl akdinin geçersiz sebeple 

feshi nedeniyle u¤ran›lan veya u¤rand›¤› varsay›lan zarar› gidermek için
tutar›n› yasa koyucunun takdir etti¤i teknik anlamda bir tazminatt›r ve

Gelir Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinde say›lan gelir unsurlar›ndan 
hiçbirini oluflturmamaktad›r.
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kurallar› ve bu hukuk alan›na hakim temel ilkeler-
le ba¤daflmamaktad›r. Nitekim gerekçesi ayr›nt›lar
içermemekle birlikte, Ankara 1. Vergi Mahkemesi
ifl güvencesi tazminat›ndan yap›lan gelir vergisi
tevkifat›n›n iadesi talebiyle aç›lan davada, “yap›la-
cak ödeme mahkeme karar› gere¤ince yap›lan bir
ödeme niteli¤inde oldu¤undan ve yasada bahsedi-
len anlamda tazminat ve ücret niteli¤inde bir öde-
me olmad›¤›ndan vergiye tâbi tutulmamas› gere-
kir.” biçiminde karar›yla11 yukar›daki analizlere pa-
ralel bir yaklafl›m sergilemifltir. Ancak ifl güvencesi
tazminat› müessesinin hukuk sistemimize yeni gir-
mifl olmas› nedeniyle henüz yerleflik bir içtihattan
söz etmek mümkün de¤ildir.

4. Sonuç
Yukar›daki analizler ›fl›¤›nda 4857 say›l› ‹fl Ka-

nunu’nun 21. maddesi uyar›nca ödenen ifl güven-
cesi tazminat› Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. mad-
desi kapsam›nda “ücret” niteli¤i tafl›mad›¤› için ge-
lir vergisine tâbi olmayan bu ödemenin gelir vergi-
sinden istisna edilen kazançlar kapsam›nda olup
olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› anlaml› de¤ildir. Ücret ni-
teli¤i tafl›mayan bir ödemeden Gelir Vergisi Kanu-
nu’nun 94. maddesi uyar›nca tevkifat yap›lmayaca-
¤› aç›kt›r.

D‹PNOTLAR
1 ‹fl güvencesi tazminatlar›n› Gelir Vergisi Kanunu aç›s›ndan 

inceleyen bir çal›flmada, an›lan tazminat› ödeyen iflverenlerin bu 
ödemelerini gelir vergisi matrah›n›n tespitinde gider olarak 
indirip indiremeyeceklerinin de tart›fl›lmas› konu bütünlü¤ü 
aç›s›ndan gereklidir. Ancak, böyle bir eksikli¤in giderilmesi, 
“‹flle ilgili olmak flart›yla, mukavelenameye veya ilama veya 
kanun emrine istinaden ödenen zarar; ziyan ve  tazminatlar”›n 
indirilmesine izin veren Gelir Vergisi Kanunu’nun 40. maddesinin
(4) nolu bendindeki hüküm ile  “Bilumum para cezalar› ve vergi 
cezalar› ile teflebbüs sahibinin suçlar›ndan do¤an tazminatlar”›n 
indirilmesini engelleyen ayn› Kanun’un 41. maddesinin (5) nolu 
bendindeki düzenlemenin kapsaml› bir biçimde irdelenmesini 
zorunlu k›lmaktad›r. Vergi idaresi uygulamas›n›n ve k›smen de 
olsa yarg›n›n “teflebbüs sahibinin suçlar›” ibaresini ceza hukuku 
anlam›nda suç teflkil etmeyen fiilerdeki kusurlulu¤unu da kapsar 
biçimde olmas›, konunun vergi normlar›n›n uygulanmas› ve yorum
kurallar› aç›s›ndan ayr› bir çal›flmada ele al›nmas›n›n daha isabetli
olaca¤› sonucuna var›lmas›n› gerektirmifltir. 

2 Maliye Bakanl›¤› 28.06.2005 tarih ve G‹B.0.42/4207-44/27873
say›l› muktezas›; ‹stanbul Vergi Dairesi Baflkanl›¤›’n›n
B.07.1.G‹B.4.34.16.01/GVK-94/1 say›l› muktezas›. Ayn› yönde 
Maliye Bakanl›¤› Gelirler Genel Müdürlü¤ü’nün
B. 07.0.GEL.0.42/4205 say› 03.08.2004 tarihli muktezas›.

3 H. Yalç›n, Ücretlerin Vergilendirilmesi, ‹stanbul 1998, s. 27 vd.

4 Tazminat (giderim), kiflinin maddi ve manevi varl›¤›nda meydana

getirilmifl olan eksilmenin doldurulmas› için yüklenilen edimdir 
(M. R. Karahasan, Tazminat Hukuku Maddi Tazminat, 
Geniflletilerek Yenilenmifl ve Düzenlenmifl Alt›nc› Bask›, 
‹stanbul 2001, s. 68.)

5 Örn. iflverenin arac›na çarparak yaralanmas›na ve sakat 
kalmas›na neden oldu¤u iflçiye, bedeni zarar, sakatl›k ve araca 
verdi¤i hasar nedeniyle ödedi¤i tazminatlar önce gelir (vergiyi 
do¤uran olay) olarak nitelenecek, daha sonra da Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 25. maddesinin (1) bendi kapsam›nda vergi d›fl› 
tutulmas› gerekecektir. Böyle bir yaklafl›m, vergiye tâbi 
olmayan bir ödemeyi yasa koyucunun vergiden istisna etmek 
gibi gereksiz bir u¤rafl verdi¤inin kabulünü de beraberinde 
getirir.

6 Ticari, zirai ve mesleki faaliyetleri nedeniyle vergi yükümlülü¤ü 
bulunmas› halinde, yükümlülere ifl, iflletme ve meslekleriyle 
ilgili olarak elde edecekleri zarar, ziyan ve tazminatlar da bir 
gelir unsuru olarak dikkate al›nacak ve vergilendirilecektir.

7 M. Kandemir, ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ‹flçinin ‹fl Sözleflmesinin
‹flveren Taraf›ndan Feshi, http://www.akader.info/sbard/
sayilar/2005Eylul/7.pdf, s. 334.

8 Kandemir, ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ‹flçinin ‹fl Sözleflmesinin 
‹flveren Taraf›ndan Feshi, http://www.akader.info/sbard/
sayilar/2005Eylul/7.pdf, s. 336.

9 Maliye Bakanl›¤› Gelirler Genel Müdürlü¤ü, B. 07.0.GEL.0.42/4205 
say› 03.08.2004 tarihli muktezas›nda da ayn› yönde görüfl 
belirtilmifltir.

10 Gençyürek, ‹fl Güvencesi Tazminat›n›n Vergilendirilmesi, 
Yaklafl›m, Haziran 2005, S. 150, s. 46-47.; C. S. Özdemir, ‹fle ‹ade 
Tazminat›nda Vergi Kesintisi, http://www.alomaliye.com/
haziran_06/cumhur_sinan_ise_ iade.htm.

11 2004/155 E., 2004/622 K. say›l› karar, bu karara karfl› Bölge 
‹dare Mahkemesi’ne yap›lan itiraz Ankara Bölge ‹dare 
Mahkemesi’nin 2004/3086 E., 2004/3572 K. say›l› karar›yla 
reddedilmifltir.


