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Seyda AKTEKIN

MESS Musavir Avukati

Hastalik Nedeniyle Isten Cikarma

Oziirliiliik Temelinde Aynmalik Yasagina
Aykimhk Teskil Eder Mi?

ATAD (AVRUPA TOPLULUGU
ADALET DIVANI)'

Karar Tarihi : 11 Temmuz 2006

Karar Numarasi : 2006/C224/15

Gonderen Mahkeme : Juzgado de lo Social
No 33 de Madrid
(Ispanya)

DAVA

Ispanyol Juzgado de lo Social No 33 de Mad-
rid Mahkemesi, Ispanyol hukukunda &ziirliliik ta-
niminimn bulunmadigi gerekcesiyle, is ve meslekte
esit muamelenin genel cercevesini cizen 27 Kasim
2000 tarih ve 2000/78/EC sayili AB Yonergesinin
kapsami, hastalik temelinde isten c¢ikarma ile has-
talik ve ozirluluk kavramlarinin acikliga kavustu-
rulmasi konularinda ATAD’a basvurmustur.

KARAR

ATAD 11 Temmuz 2006 tarihli kararinda asa-
gidaki konulart htikiim altina almustur:

1. Bir kisinin yalnizca hastalik nedeniyle is-
ten cikarilmasi, is ve meslekte esit muamelenin
genel cercevesini cizen 27 Kasim 2000 tarih ve
2000/78/EC sayili AB Yonergesi'nde yer alan ve
ozurliluk temelinde ayrimcilikla mucadele ile
ilgili temel diizenlemelerin kapsamina girme-
mektedir.

2. Isten cikarma konusunda ise, 2000/78/EC
sayili AB Yonergesi'nin 2(1) ve 3(1)(c) madde-
lerinde yer alan 6zurlilik temelinde ayrimcilik
yasagy, ilgili kisi isinin temel fonksiyonlarini ye-
rine getirmek konusunda yetersiz, yeteneksiz ve
uygunsuz olsa bile, 6ziirlii calisanlara makul ko-
layliklarin  saglanmast yukumliligi 1s1ginda
ozurliluk sebebiyle isten cikarilmaya engel tes-
kil etmektedir.

3. Hastalik ise yukarida sayilanlara ek olarak
2000/78/EC sayili Yonerge'de diizenlenen ay-
rimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmeye-
cektir.
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KARAR INCELEMESI

1. Is ve Meslekte Esit Muamele
Icin Genel Bir Cerceve
Olusturulmasina 1liskin
2000/78/EC Sayih

AB Yonergesi

ATAD kararinda atif yapilan 27 Kasim 2000 ta-
rihli 2000/78/EC sayili AB Yonergesi'yle; istithdam
ve calisma hayatinda esit muamelenin saglanmasi
ve din veya inang, 6zirlilik, yas veya cinsel egi-
limlere dayali ayrimcilikla mucadele edilmesi
amaclariyla genel bir cerceve olusturulmustur.

Yonerge'nin giris bolimiinde, ozgirlik, de-
mokrasi ilkeleri ve insan haklarina vurgu yapila-
rak, kadin ve erkek esitligi prensibi, ayrimciliktan
koruma, temel sosyal haklara iliskin topluluk sar-
tinda yaslilara ve ozurltlere verilen 6nem, Uye l-
ke istthdam politikalariyla isbirliginin desteklen-
mesi, emek piyasasinda zarar goren dezavantajli
gruplar, ozirliler ve yaslilarin sosyal katiliminin
desteklenmesi, calisma ve isin her vatandasin ikti-
sadi, kiiltirel ve sosyal yasama katiliminin saglan-
mast gibi konularin énemi vurgulanmistir’.

S6z konusu Yonerge'nin “Ayrimcilik kavrami”
basliklt 2. maddesi ise konuyla ilgili bazi tanimlara
yer vermektedir. Buna gore, esit davranma ilkesi,
yukarida bahsedilen sebeplere dayali olarak dog-
rudan veya bir bicimde ayrimcilik yapilmamasin:
ifade etmektedir. Aynt madde (a) bendinde; din
veya inang, ozirlulik, yas veya cinsel egilimlere
dayali olarak bir kisiye digerine nazaran farkli mu-
amele edilmesini “dogrudan ayrimcilik” olarak ta-
nimlamistir.

Yonerge'nin yine 2. maddesinin (b) bendi ise
“dolayli ayrimcilik” kavramint diizenlemektedir.
Bu htikme gore; dolayli ayrimcilik, tarafsiz bir hi-
kiim, ol¢tt ya da uygulamanin belirli bir din veya
inanc, ozirlilik, yas veya kisinin cinsel egilimle-
rine dayali olarak bir insant digerlerine nazaran
dezavantajlt bir duruma sokmasidir.

Ancak bu hiikiim, 6lctt ya da uygulama, kanu-
ni amacla gerekcelendirilmisse ve bu amaca ulas-
mak icin kullanilan araclar uygun ve gerekli ise ay-
rimciliktan bahsedilemeyecektir.

Yonerge, dolayli ayrimcilik tanimina ozirliler
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bakimindan da bir istisna getirmistir. Buna gore,
2000/78/EC sayilt Yonerge'yi uygulamakla yiikiim-
1t olan isveren, isveren vekili veya isletme; dolay-
I ayrimceiliga neden olan hikiim, olciit veya uygu-
lamadan kaynaklanan dezavantajlari 6nlemek icin,
ozurli kisilere iliskin olarak ve kendi ulusal mev-
zuati dogrultusunda, Yonerge'nin asagida acikla-
nan 5. maddesindeki ilkeleri iceren uygun tedbir-
leri almakla yikimlt oldugu takdirde de, ayrimci-
liktan s6z edilemeyecektir.

Yonerge'nin “Oziirlilere makul kolayliklarin
saglanmast” baslikli 5. maddesi ise; ozirlilerin is-
yerindeki ihtiyaclarini gidermeye yonelik makul
kolayliklarin saglanmasina iliskin bir htikiim getir-
mektedir. Buna gore, isverenler, gerekli oldugu
takdirde, ozurlilerin ise girisi, katilimi, iste ilerle-
meleri veya egitim ihtiyaclarinin karsilanmast ko-
nularinda uygun tedbirleri alacaktir. Ancak bu
tedbirler, isverenin tizerine orantisiz yiikler ytkle-
memelidir. S6z konusu yikin, ilgili tye devletin
ozurliler politikast cercevesinde alinan tedbirler
sonucunda ortaya c¢ikmast halinde ise orantisizlik-
tan soz edilemeyecektir.

Yonerge'nin kapsami biitlin faaliyet kollarini
kapsayacak sekilde genis tutulmustur. “Kapsam”
baslikli 3. maddede; s6z konusu Yonerge'nin ka-
mu birimleri de dahil olmak tizere hem kamu hem
de 6zel sektordeki kisilere uygulanacagi hiikiim al-
tina alinmistir. Bu bakimdan Yonerge'nin uygula-
ma alanina;

- Yapilan faaliyet ne olursa olsun, terfi de dahil
profesyonel hiyerarsinin tim kademelerinde; ise
almak icin gerekli nitelikler ve istthdam kosullar:
da dahil olmak tzere istihdama, kendi adina calis-
maya ve meslek edinmeye giris kosullar,

- Uygulamalt is tecriibesi de dahil olmak tizere
mesleki rehberlik ve mesleki egitimin her tiiriine
ve her kademesine giris,

- Isten cikarma ve ticret dahil tim is iliskisi ve
calisma kosullari,

- Isci veya isveren kuruluslarina veya belirli bir
meslek sahibi kisilerin meydana getirdikleri kuru-
luslara tyelik ve bu kuruluslarin hizmetlerinden
yararlanma

konulari da dahil edilmistir. Bu diizenleme ile
yukarida sayilan tim bu alanlarda Yonerge'de sa-
yilan temellere dayali ayrimcilik yasaklanmustir.

Ayni maddede ve Yonerge'nin giris bolimutnde
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yer alan bazi hiikiimlerde, Yonerge'nin uygulama
alani disinda tutulacak kisi ve durumlart da sayil-
mustir. Buna gore sosyal giivenlik ve sosyal koru-
ma sistemleri kapsam disindadir. Yonerge'nin Giris
bolimiiniin 17. bendinde yer alan hitkme gore; bu
Yonerge tcret, terfi, istthdamda kalma veya egitim
hakki konularinda isinin temel fonksiyonlarini ye-
rine getirebilecek durumda olmayan ya da gerekli
egitimi tamamlayamayacak durumdaki kisilere uy-
gulanmaz. Ancak bu durumda, YoOnerge'nin 5.
maddesinde duzenlenen makul kolayliklarin sag-
lanmast yikimlaligi saklidir. Ayni zamanda tye
devletler, Yonerge'nin oziirliilik ve yasa iliskin se-
beplere dayali ayrimcilik yasagt hikiimlerinin, si-
lahli kuvvetlere uygulanmamasini saglayabilirler.
Yonerge “Mesleki gereklilikler” baslikli 4. mad-
desinin 1. fikrasi ile; Uye devletlere, Yonerge’nin 2.
maddesinde yer alan dogrudan ve dolaylt ayrimci-
lik hiktimlerine ragmen din veya inanc, 6zirlilik,
yas veya cinsel egilim sebeplerine dayanan kendi-
ne 6zgl bir durum, belirli bir mesleki faaliyetin
dogasindan veya icrasindan kaynaklaniyorsa bu
durumda yapilan farkli muamelenin, ayrimcilik
teskil etmeyecegine iliskin diizenleme yapma im-
kant taninmustir. Ancak bu kendine 6zgt duru-
mun, mesleki gereklilik icin gercek, belirleyici ve
orantily, bununla saglanmak istenen amacin da ka-
nuni olmas: gerekir. Ornegin kisilerin anayasa ve
mevzuata uygun olarak, diinya gortsleri dogrultu-
sunda olusturacaklari 6zel ve kamu kuruluslarinda,
bu kuruluslarin stattleri geregi ihtiyaclart olan
mesleki faaliyetler bakimindan 6zel kurallar getir-
meleri ayrimcilik olarak degerlendirilmeyecektir .

2. Yonerge'nin AB Ulkelerinde
Uygulanmasi

2.1. Genel olarak

2000/78/EC sayili Yonerge, eski AB tlkelerinde
2 Aralik 2003 tarihine, AB’ye yeni katilan 10 tlke-
de ise 1 Mayis 2004 tarihinde kadar ulusal hukuka
gecirilmek durumundaydi. Bugtine kadar 25 AB iil-
kesinden 17 tanesi, bazi noktalarda eksiklikler kal-
sa da, Yonerge'yi genel olarak ulusal hukuklarina
aktarmislardir’. Cek Cumhuriyeti, Estonya, Latviya,
Malta ve Polonya ise Yonerge'nin bir bolimiini i¢
hukuklarina aktarmis olsalar da, mevzuatlarinda
onemli degisikliklere hala ihtiyac duyulmaktadir.

AB iilkelerinin ulusal hukuklarnda
cesitli konular bakimindan 6zurli
tamm orneklerine sik rastlanilsa
da, aynmcihk mevzuati kapsaminda
yapilmis bir tanimla daha az
karsilasiimaktadir.

Bazi iye tlkeler ise 2000/78/EC sayili Yonerge'nin
18. maddesi uyarinca yas ve ozirlilik konusunda-
ki htktmlerini i¢ hukuklarina gecirebilmek icin
Avrupa Komisyonu'ndan 2006 yilina kadar ilave (¢
yillik siire almislardir’.

Pek cok tye tilke Yonerge'de ayrimcilik yasagt
getirilen konulara ulusal ayrimcilikla mucadele
mevzuatlarinda yer vermistir. Irk ya da etnik ko-
ken, din ve inan¢ konularinda ayrimcilik yasagi
tye tlkelerin hepsinin mevzuatinda bulunmakta-
dir. Baslangicta bazi gucluklerle karsilasiimasina
ragmen cinsel egilimler konusundaki ayrimcilik
yasagi da Latviya disinda artik bircok iiye devletin
mevzuatinda yer almaktadir.

Yonerge'nin yas ve ozurlilik konusundaki hu-
kiimleri bakimindan tye tlkelerin Avrupa Komis-
yonu'ndan 2 Aralik 2006 tarihine kadar bir ertele-
me isteme haklari bulunmaktaydi. Bu secenek pek
cok tlke tarafindan kullanilmis olmasina ragmen,
hala ozirlilik ve yas konusunda spesifik onlemler
almasi gereken bircok tilke bulunmaktadir’.

2.2. Ozurliluk tammi bakimindan

uygulama

Oziirliliik konusunda AB tilkelerinin ulusal
mevzuatlarinda diger ayrimcilik sebeplerine naza-
ran bir ¢zurlilik tanimi enflasyonu bulunmakta-
dir. Bu durumun pek cok nedeni olabilir. Bunlar-
dan birincisi, pek cok tye ilke, ¢ziirli kisilerin re-
fahint artirmak icin cesitli yardim ve tesvikler sag-
lamaktadir. Bu durum da, dogal olarak bu yardim-
lardan yararlanacak kisilerin belirlenmesi icin ay-
rintilt bir tanim gerektirmektedir. Ayni sekilde ulu-
sal mevzuatlar icinde isvereni belirli bir oranda
ozurlt calistirmakla yiikiimli tutan kota sistemleri
bulunmaktadir. Burada da, calistirilacak kisilerin
tespiti bakimindan 6ziirlii tanimi yapilmas: gerek-
mektedir. Ancak, AB tlkelerinin ulusal hukuklarin-
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da cesitli konular bakimindan 6ziirlii tanimi 6rnek-
lerine sik rastlanilsa da, ayrimcilik mevzuatt kapsa-
minda yapilmis bir tanimla daha az karsilasimak-
tadir.

Ayrimcilik mevzuati kapsaminda yapilmis oziir-
liltk tanimlarinda asagidaki ortak karakteristiklere
rastlanilmaktadir:

- Zaman Kkriteri:
ya da siiresi,

- Agirlik diizeyi: Zararin agurlik yizdesi,

- Mevcut durum: Gec¢miste ve simdi var olan
saglik sorunlariyla gelecekte ortaya cikabilecek
olan saglik sorunlarinin tedavisi.

Zaman kriterine gore, bir hasarin 6ztrlilik ola-
rak algilanabilmesi icin belirli bir zaman icin varli-
gint siirdiirmesi gerekmektedir. Ornegin Ingiltere,
kisinin oziirli kapsaminda olmast icin ugranilan
zararin bir yildan daha fazla siirmiis olmast sartint
aramaktadir. Isvec ve Kibris Rum Kesimi gibi bazi
tilkeler ise, zararin iyilesmesinin siiresinin belirsiz
olmast kriterini getirmislerdir.

Bazi Uye tlkelerde zararin ytzdesel olarak be-
lirlenmis belirli bir ciddiyet diizeyinde olmasi aran-
maktadir. Ornegin Litksemburg’da 2003 tarihli
Oziirliiler Yasast, calisma gilictiniin %30’undan faz-
lasint kaybetmis olan kisilere uygulanmaktadir. Za-
rarin ciddiyetinin degerlendirilmesi konusunda bir
diger onemli arag ise, kisinin belirli isleri yerine
getirip getirememesinin 6lciilmesidir. Ornegin Mal-
ta’da Ozirliler Yasast “hayatini stirdirmesini
miimkiin kilan 6nemli aktiviteleri”, Ingiltere’de ise
“glinliik yasam aktiviteleri"ni siirdiiremeyen Kkisile-
re uygulanmaktadir.

Son olarak, ozirliligiin gecmisteki ve gelecek-
teki zararlari kapsayip kapsamadigr konularinda
birbirinden farkli uygulamalar goze carpmaktadir.
Ornegin Irlanda mevzuati hem 6nceden, hem de
sonradan dogabilecek zararlara dayalt ayrimciligt
kapsamina alirken, Hollanda mevzuati ise fiilen
var olan veya olabilecek oziirleri ya da kronik has-
taliklart (6rnegin artik belirtileri tasimadigi halde
onceden kanser olan birinin korunmast gibi) kap-
samaktadir.

Ozetle, iiye tlkelerde oziirliiliik tanimi baki-
mindan 6nemli varyasyonlar bulundugu soylenebi-
lecektir. Pek cok iilkede ¢zurlilik konusunda ya-
salar, kisinin zarardan dolay1 fonksiyonlarini yeri-
ne getirebilme kapasitesine odaklanan tibbi mode-

Zararin kalict olup olmamasi
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li dikkate almistir. Bunun tam tersi olan sosyal mo-
del ise ozirliligin, 6zirli birey ile cevresinin bir-
biriyle etkilesimi sonucu ortaya ciktigini savun-
maktadir’,

2.3. Makul kolayliklarin saglanmasi
yukimliligiu bakimmdan

uygulama

Yukarida da bahsettigimiz gibi, 2000/78/EC sa-
yili Yonerge isverene gerekli oldugu takdirde,
ozurlilerin ise girisi, katilimi, iste ilerlemeleri veya
egitim ihtiyaclarinin karsilanmast konularinda,
kendilerine orantisiz ylkler getirmemesi kaydiyla
uygun tedbirleri alma yukimluligi getirmektedir.
Boyle bir yiktmlilik tye devletlerde daha once-
den bulunmamaktaydi.

Bu yiikiimliiliik, Estonya, Italya ve Polonya’da
hentiz ulusal hukuka gecirilmemistir. Macaris-
tan’da ise, halihazirda calistirlmakta olan iscilere
iliskin yasal yuktumliltkler, is arayanlara iliskin ya-
sal yiktumliliklerden daha fazladir. Avusturya’da
ozurlilik bakimindan federal ayrimcilik yasast ha-
14 beklemekteyse de, is giivencesi konusundaki
yasa, isverene Ozirli bir calisani isten ¢ikarmadan
once makul kolayliklar saglanmas: yukumlilagi
getirmektedir.

Belcika, Kibris Rum Kesimi, Danimarka, Finlan-
diya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Latvi-
ya, Litvanya, Malta, Hollanda, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere’de ise makul
kolayliklarin saglanmast bakimidan Yonerge hi-
kiimlerine yakin htktmler bulunmaktadir. Bunlar
bazi temel yukimliltklerin diizenlenmesinden,
sO0z konusu yiukimliliklerin nasil yerine getirile-
cegi konusunda ayrintili ya da genel aciklamalart
iceren diizenlemelere kadar cesitlilik gostermekte-
dir.

Yonerge'nin gerekcelerinin yer aldigt Giris bo-
limtinde saglanacak kolayliklarin makul olmasina
yonelik tespitine iliskin kriter bulunmaktadir. Giris
bolimutnin 21. maddesi, saglanacak kolayliklarin
orantisiz yikler getirip getirmediginin tespiti icin
tic konuya dikkat edilmesi gerektigine isaret et-
mektedir. Uye devletlerin pek cogunun ulusal hu-
kuklarinda yer verilen bu t¢ konu;

- Alinacak tedbirlerin gerektirdigi mali ve diger
bedeller,
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- Kurulusun ya da isyerinin 6lcegi ve mali kay-
naklart,

- Kamu fonlarindan ya da diger yardimlardan
yararlanma olasilig

olarak belirlenmistir.

Makul kolayliklarin saglanmamasinin kanuna
aykirt bir ayrimeilik olarak degerlendirip degerlen-
dirilmeyecegi konusu ulusal hukuklarda belirsizlik
yaratan baska bir konudur. Isvec’'te makul kolaylik
saglanmamast dogrudan ayrimcilik kavrami icinde
sayilmistir. Saglanacak makul kolayliklarin kisinin
ozurluliginiin etkilerini silmesi mtmkunse, bu
ozurlilugt dikkate almak, isveren acisindan dog-
rudan ayrimcilik olarak nitelendirilecektir. Slovak-
ya ve Ispanya’da ise makul kolayliklarin saglanma-
mast dolayli ayrimcilik olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu iki hususa alternatif olarak Ingiltere’de ma-
kul kolayliklarin saglanmamasi ayrimciligin 6zel
bir tiirti olarak goriilmektedir®.

3. Kararin incelenmesi

Davact yemek sektoriinde faaliyet gosteren bir
Ispanyol sirketinde calismaktayken hastaligi nede-
niyle sekiz ay stresince ise gelememis ve kendisi-
ne bu hastalik nedeniyle “calisamaz” raporu veril-
mistir. Ayrica kendisini tedavi eden kamu saglik
kurumunca davacinin kisa donemde isine donme
ihtimalinin bulunmadigi da tespit edilmistir. Bu
durum karsisina davali isveren bildirimli fesihte
bulunmustur. Bunun Uzerine davaci, isten cikaril-
masinin Ozurlilik temelinde ayrimcilik oldugu id-
diastyla mahkemeye basvurmustur. Davaya bakan
Ispanyol mahkemesi, hastaligin geri doniilemez bir
ozurlilige neden olabilecegi gerekcesiyle, hastalik
temelinde is sozlesmesi feshinin 6zirlilik teme-
linde ayrimcili@in bir sekli oldugu sonucuna var-
mus, ancak Ispanyol hukukunda 6ziirlilik tanimi-
nin bulunmadigi gerekcesiyle de, 2000/78/EC sayi1-
It AB Yonergesi’nin kapsami, hastalik temelinde is-
ten cikarma ile hastalik ve oziirlilik kavramlarinin
acikliga kavusturulmast konularinda ATAD’a bas-
vurmustur.

ATAD verdigi kararla, 2000/78/EC sayilt Yoner-
ge kapsaminda ozirlilik kavramini yeniden yo-
rumlamistir. Mahkemenin karari, s6z konusu Yo-
nerge tarafindan garanti altina alinan ozirlilik te-
melinde ayrimciliga karsi iscinin korunmasinin, is-
ten cikarma durumunda da uygulanacagini ortaya

ATAD, ozurluluk ve

hastalik durumlarmin

ayn kavramlar olarak ele ahimmasi
gerektigini ortaya koyarak

bu kavramlar arasinda 6nemli bir
ayrim yapmistir.

koymaktadir. Bununla birlikte ATAD, oziirltlik ve
hastalik durumlarinin ayri kavramlar olarak ele
alinmasi gerektigini ortaya koyarak bu kavramlar
arasinda onemli bir ayrim yapmistir. Buna gore hu-
kuken hastaliga iliskin fesih, oztrlilik temelinde
fesihle ayni sey olmadigindan, ayrimcilik yasagina
tabi degildir.

Ayrimcetlik konusunda oldukca ayrintili htikim-
ler getiren 2000/78/EC sayili Yonerge'de, Oziirli-
lik konusunda standart bir tanim bulunmamakta-
dir. S6z konusu davada ATAD; Yonerge'de acik
bir tanimin bulunmamasindan dolayr oztrlilik
kavraminin AB uyesi tlkelerde “Ozerk ve tek” bir
yorumunun olmast gerektigini ortaya koymustur.
ATAD'in gorlsiine gore Yonerge baglaminda
ozurlulik; “ozellikle fiziksel, zihinsel veya psiko-
lojik eksikliklerden kaynaklanan ve kisinin is ha-
yatina katilimini engelleyen sinirlamalar” olarak
anlasilmalidir. ATAD, ayrica cerceve direktifte ge-
tirilen korumayi dtzenlerken kanun koyucunun
“hastalik” teriminden farkli bir terimi 6zellikle ter-
cih ettigini vurgulamistir. Bu da, hastalik ile oziir-
laligin es anlamli olmadigini ve aynt kavram ola-
rak algilanmamasi gerektigini ortaya koymakta-
dir’.

ATAD’a gore ozurlulik, kisinin uzun donemli
olarak is hayatina katilimint engelleyen bir olgu-
dur. 2000/78/EC sayilt Direktif ise ozirlilerin calis-
ma yasamina uyum saglamast amaciyla onemli fi-
kirler ortaya koymakta ve kisiyi calisma yasamin-
dan uzun donemli olarak alikoyan bir olgu teme-
linde ayrimciligin engellenmesi icin hitkiimler ge-
tirmektedir".

ATAD'in kararina gore, sadece hastalik nede-
niyle isten cikarilma, ozirlilik temelinde ayrimci-
likla micadeleye iliskin AB Yonergesi'nde ortaya
konan cercevede degerlendirilemez. Bununla bir-
likte ATAD, bir kisinin oziirlilik temelinde isten
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cikarilmasinin Yonerge kapsami icindeki ayrimci-
lik tanimi icinde yer alacagina karar vermistir. Yo-
nerge’nin 5. maddesinde isverenlere getirilen,
ozurli kisilere ozurlilerin isyerindeki ihtiyaclarini
gidermeye yonelik makul kolayliklarin saglanmasi-
na iliskin ytuktmlilik 1siginda, boyle makul bir
kolayligin saglanmadig: hallerde yapilacak herhan-
gi bir isten ¢ikarmanin; kisinin niteliklerinin yeter-
siz olmast ve gorevinin temel fonksiyonlarint yeri-
ne getirememesi durumlarinda bile Yonerge'ye ay-
kirilik teskil edecektir".

4. Sonug

ATAD karari, Yonerge'yi hastalik ve oztrltlik
bazinda dar olarak yorumlamis ve Yonerge'de ge-
tirilen ayrimcilik yasagint sadece oziirlilik haline
0zgl olarak degerlendirmistir. Gercekten de, Yo-
nerge’de hastalik temelinde ayrimciligin yasak ol-
duguna dair hicbir dizenleme bulunmamaktadir.
Karara gore hastalik temelinde isten c¢ikarma,
2000/78/EC sayilt AB Yonergesi bakimindan 6ztr-
liltk temelinde isten ¢ikarma sayilmayacaktir.

ATAD’in yorumunda da oldugu gibi, yasa koyu-
cu “ozurlulik” kelimesini ozellikle tercih etmis ve
Yonerge'yle getirilen korumayi yalnizca bu durum-
la sinirlamistir. Bu korumanin icine hastalik halini
de katarak genisletmek, ¢zellikle isverenler baki-
mindan adil olmayan bir durumun ortaya cikmasi-
na neden olacaktir. Kaldi ki, 6ztrlilik kavrami ile
hastalik kavrami birbirinden tamamen farkli kav-
ramlardir. Ayrica pek cok ilkenin mevzuatinda
uzun streli hastalik ile ilgili olarak, hastaligin bel-
li bir stireyi asmast halinde iscinin is sozlesmesinin
saglik nedenleriyle feshedilebilmesine imkan tani-
yan koruyucu htkimler bulunmaktadir.

Bu nedenle, ATAD’1n s6z konusu kararina, Yo-
nerge’nin dogru yorumlanmis olmast bakimindan
katiliyoruz.
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ait diger doktimanlara ve ATAD’in gerekcelerine vyalnizca
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2 Pir Ali Kaya, Avrupa Birligi ve Tirk Is Hukuku Baglaminda
Esitlik flkesi, Nobel Yayin Dagitim, Subat 2007, 5.70-71.

3 Pir Ali Kaya, Avrupa Birligi ve Tirk Is Hukuku Baglaminda
Esitlik ilkesi, Nobel Yayin Dagitim, Subat 2007, s. 73.

4 Belgika, Kibris Rum Kesimi, Danimarka, Finlandiya, Fransa,

238

Yunanistan, Macaristan, irlanda, italya, Litvanya, Hollanda,
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