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Hastal›k Nedeniyle ‹flten Ç›karma 
Özürlülük Temelinde Ayr›mc›l›k Yasa¤›na

Ayk›r›l›k Teflkil Eder Mi?

fieyda AKTEK‹N
MESS Müflavir Avukat›

ATAD (AVRUPA TOPLULU⁄U
ADALET D‹VANI)1

Karar Tarihi : 11 Temmuz 2006
Karar Numaras› : 2006/C224/15
Gönderen Mahkeme : Juzgado de lo Social 

No 33 de Madrid 
(‹spanya)

DAVA
‹spanyol Juzgado de lo Social No 33 de Mad-

rid Mahkemesi, ‹spanyol hukukunda özürlülük ta-
n›m›n›n bulunmad›¤› gerekçesiyle, ifl ve meslekte
eflit muamelenin genel çerçevesini çizen 27 Kas›m
2000 tarih ve 2000/78/EC say›l› AB Yönergesi’nin
kapsam›, hastal›k temelinde iflten ç›karma ile has-
tal›k ve özürlülük kavramlar›n›n aç›kl›¤a kavufltu-
rulmas› konular›nda ATAD’a baflvurmufltur.

KARAR
ATAD 11 Temmuz 2006 tarihli karar›nda afla-

¤›daki konular› hüküm alt›na alm›flt›r:

1. Bir kiflinin yaln›zca hastal›k nedeniyle ifl-
ten ç›kar›lmas›, ifl ve meslekte eflit muamelenin
genel çerçevesini çizen 27 Kas›m 2000 tarih ve
2000/78/EC say›l› AB Yönergesi’nde yer alan ve
özürlülük temelinde ayr›mc›l›kla mücadele ile
ilgili temel düzenlemelerin kapsam›na girme-
mektedir.

2. ‹flten ç›karma konusunda ise, 2000/78/EC
say›l› AB Yönergesi’nin 2(1) ve 3(1)(c) madde-
lerinde yer alan özürlülük temelinde ayr›mc›l›k
yasa¤›, ilgili kifli iflinin temel fonksiyonlar›n› ye-
rine getirmek konusunda yetersiz, yeteneksiz ve
uygunsuz olsa bile, özürlü çal›flanlara makul ko-
layl›klar›n sa¤lanmas› yükümlülü¤ü ›fl›¤›nda
özürlülük sebebiyle iflten ç›kar›lmaya engel tefl-
kil etmektedir. 

3. Hastal›k ise yukar›da say›lanlara ek olarak
2000/78/EC say›l› Yönerge’de düzenlenen ay-
r›mc›l›k yasa¤› kapsam›nda de¤erlendirilmeye-
cektir. 



234

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

KARAR ‹NCELEMES‹

1. ‹fl ve Meslekte Eflit Muamele 
‹çin Genel Bir Çerçeve 
Oluflturulmas›na ‹liflkin 
2000/78/EC Say›l› 
AB Yönergesi

ATAD karar›nda at›f yap›lan 27 Kas›m 2000 ta-
rihli 2000/78/EC say›l› AB Yönergesi’yle; istihdam
ve çal›flma hayat›nda eflit muamelenin sa¤lanmas›
ve din veya inanç, özürlülük, yafl veya cinsel e¤i-
limlere dayal› ayr›mc›l›kla mücadele edilmesi
amaçlar›yla genel bir çerçeve oluflturulmufltur.

Yönerge’nin girifl bölümünde, özgürlük, de-
mokrasi ilkeleri ve insan haklar›na vurgu yap›la-
rak, kad›n ve erkek eflitli¤i prensibi, ayr›mc›l›ktan
koruma, temel sosyal haklara iliflkin topluluk flar-
t›nda yafll›lara ve özürlülere verilen önem, üye ül-
ke istihdam politikalar›yla iflbirli¤inin desteklen-
mesi, emek piyasas›nda zarar gören dezavantajl›
gruplar, özürlüler ve yafll›lar›n sosyal kat›l›m›n›n
desteklenmesi, çal›flma ve iflin her vatandafl›n ikti-
sadi, kültürel ve sosyal yaflama kat›l›m›n›n sa¤lan-
mas› gibi konular›n önemi vurgulanm›flt›r2.  

Söz konusu Yönerge’nin “Ayr›mc›l›k kavram›”
bafll›kl› 2. maddesi ise konuyla ilgili baz› tan›mlara
yer vermektedir. Buna göre, eflit davranma ilkesi,
yukar›da bahsedilen sebeplere dayal› olarak do¤-
rudan veya bir biçimde ayr›mc›l›k yap›lmamas›n›
ifade etmektedir. Ayn› madde (a) bendinde; din
veya inanç, özürlülük, yafl veya cinsel e¤ilimlere
dayal› olarak bir kifliye di¤erine nazaran farkl› mu-
amele edilmesini “do¤rudan ayr›mc›l›k” olarak ta-
n›mlam›flt›r.

Yönerge’nin yine 2. maddesinin (b) bendi ise
“dolayl› ayr›mc›l›k” kavram›n› düzenlemektedir.
Bu hükme göre; dolayl› ayr›mc›l›k, tarafs›z bir hü-
küm, ölçüt ya da uygulaman›n belirli bir din veya
inanç, özürlülük, yafl veya kiflinin cinsel e¤ilimle-
rine dayal› olarak bir insan› di¤erlerine nazaran
dezavantajl› bir duruma sokmas›d›r.

Ancak bu hüküm, ölçüt ya da uygulama, kanu-
ni amaçla gerekçelendirilmiflse ve bu amaca ulafl-
mak için kullan›lan araçlar uygun ve gerekli ise ay-
r›mc›l›ktan bahsedilemeyecektir. 

Yönerge, dolayl› ayr›mc›l›k tan›m›na özürlüler

bak›m›ndan da bir istisna getirmifltir. Buna göre,
2000/78/EC say›l› Yönerge’yi uygulamakla yüküm-
lü olan iflveren, iflveren vekili veya iflletme; dolay-
l› ayr›mc›l›¤a neden olan hüküm, ölçüt veya uygu-
lamadan kaynaklanan dezavantajlar› önlemek için,
özürlü kiflilere iliflkin olarak ve kendi ulusal mev-
zuat› do¤rultusunda, Yönerge’nin afla¤›da aç›kla-
nan 5. maddesindeki ilkeleri içeren uygun tedbir-
leri almakla yükümlü oldu¤u takdirde de, ayr›mc›-
l›ktan söz edilemeyecektir.

Yönerge’nin “Özürlülere makul kolayl›klar›n
sa¤lanmas›” bafll›kl› 5. maddesi ise; özürlülerin ifl-
yerindeki ihtiyaçlar›n› gidermeye yönelik makul
kolayl›klar›n sa¤lanmas›na iliflkin bir hüküm getir-
mektedir. Buna göre, iflverenler, gerekli oldu¤u
takdirde, özürlülerin ifle girifli, kat›l›m›, iflte ilerle-
meleri veya e¤itim ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› ko-
nular›nda uygun tedbirleri alacakt›r. Ancak  bu
tedbirler, iflverenin üzerine orant›s›z yükler yükle-
memelidir. Söz konusu yükün, ilgili üye devletin
özürlüler politikas› çerçevesinde al›nan tedbirler
sonucunda ortaya ç›kmas› halinde ise orant›s›zl›k-
tan söz edilemeyecektir. 

Yönerge’nin kapsam› bütün faaliyet kollar›n›
kapsayacak flekilde genifl tutulmufltur. “Kapsam”
bafll›kl› 3. maddede; söz konusu Yönerge’nin ka-
mu birimleri de dahil olmak üzere hem kamu hem
de özel sektördeki kiflilere uygulanaca¤› hüküm al-
t›na al›nm›flt›r.  Bu bak›mdan Yönerge’nin uygula-
ma alan›na; 

- Yap›lan faaliyet ne olursa olsun, terfi de dahil
profesyonel hiyerarflinin tüm kademelerinde; ifle
almak için gerekli nitelikler ve istihdam koflullar›
da dahil olmak üzere istihdama, kendi ad›na çal›fl-
maya ve meslek edinmeye girifl koflullar›, 

- Uygulamal› ifl tecrübesi de dahil olmak üzere
mesleki rehberlik ve mesleki e¤itimin her türüne
ve her kademesine girifl,

- ‹flten ç›karma ve ücret dahil tüm ifl iliflkisi ve
çal›flma koflullar›,

- ‹flçi veya iflveren kurulufllar›na veya belirli bir
meslek sahibi kiflilerin  meydana getirdikleri kuru-
lufllara üyelik ve bu kurulufllar›n hizmetlerinden
yararlanma

konular› da dahil edilmifltir. Bu düzenleme ile
yukar›da say›lan tüm bu alanlarda Yönerge’de sa-
y›lan temellere dayal› ayr›mc›l›k yasaklanm›flt›r.

Ayn› maddede ve Yönerge’nin girifl bölümünde
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yer alan baz› hükümlerde, Yönerge’nin uygulama
alan› d›fl›nda tutulacak kifli ve durumlar› da say›l-
m›flt›r. Buna göre sosyal güvenlik ve sosyal koru-
ma sistemleri kapsam d›fl›ndad›r. Yönerge’nin Girifl
bölümünün 17. bendinde yer alan hükme göre; bu
Yönerge ücret, terfi, istihdamda kalma veya e¤itim
hakk› konular›nda iflinin temel fonksiyonlar›n› ye-
rine getirebilecek durumda olmayan ya da gerekli
e¤itimi tamamlayamayacak durumdaki kiflilere uy-
gulanmaz. Ancak bu durumda, Yönerge’nin 5.
maddesinde düzenlenen makul kolayl›klar›n sa¤-
lanmas› yükümlülü¤ü sakl›d›r. Ayn› zamanda üye
devletler, Yönerge’nin özürlülük ve yafla iliflkin se-
beplere dayal› ayr›mc›l›k yasa¤› hükümlerinin, si-
lahl› kuvvetlere uygulanmamas›n› sa¤layabilirler.    

Yönerge “Mesleki gereklilikler” bafll›kl› 4. mad-
desinin 1. f›kras› ile; üye devletlere, Yönerge’nin 2.
maddesinde yer alan do¤rudan ve dolayl› ayr›mc›-
l›k hükümlerine ra¤men din veya inanç, özürlülük,
yafl veya cinsel e¤ilim sebeplerine dayanan kendi-
ne özgü bir durum, belirli bir mesleki faaliyetin
do¤as›ndan veya icras›ndan kaynaklan›yorsa bu
durumda yap›lan farkl› muamelenin, ayr›mc›l›k
teflkil etmeyece¤ine iliflkin düzenleme yapma im-
kân› tan›nm›flt›r. Ancak bu kendine özgü duru-
mun, mesleki gereklilik için gerçek, belirleyici ve
orant›l›, bununla sa¤lanmak istenen amac›n da ka-
nuni olmas› gerekir. Örne¤in kiflilerin anayasa ve
mevzuata uygun olarak, dünya görüflleri do¤rultu-
sunda oluflturacaklar› özel ve kamu kurulufllar›nda,
bu kurulufllar›n statüleri gere¤i ihtiyaçlar› olan
mesleki faaliyetler bak›m›ndan özel kurallar getir-
meleri ayr›mc›l›k olarak de¤erlendirilmeyecektir .   

2. Yönerge’nin AB Ülkelerinde 
Uygulanmas›

2.1. Genel olarak
2000/78/EC say›l› Yönerge, eski AB ülkelerinde

2 Aral›k 2003 tarihine, AB’ye yeni kat›lan 10 ülke-
de ise 1 May›s 2004 tarihinde kadar ulusal hukuka
geçirilmek durumundayd›. Bugüne kadar 25 AB ül-
kesinden 17 tanesi, baz› noktalarda eksiklikler kal-
sa da, Yönerge’yi genel olarak ulusal hukuklar›na
aktarm›fllard›r4. Çek Cumhuriyeti, Estonya, Latviya,
Malta ve Polonya ise Yönerge’nin bir bölümünü iç
hukuklar›na aktarm›fl olsalar da, mevzuatlar›nda
önemli de¤iflikliklere hâlâ ihtiyaç duyulmaktad›r.

Baz› üye ülkeler ise 2000/78/EC say›l› Yönerge’nin
18. maddesi uyar›nca yafl ve özürlülük konusunda-
ki hükümlerini iç hukuklar›na geçirebilmek için
Avrupa Komisyonu’ndan 2006 y›l›na kadar ilave üç
y›ll›k süre alm›fllard›r5.   

Pek çok üye ülke Yönerge’de ayr›mc›l›k yasa¤›
getirilen konulara ulusal ayr›mc›l›kla mücadele
mevzuatlar›nda yer vermifltir. Irk ya da etnik kö-
ken, din ve inanç konular›nda ayr›mc›l›k yasa¤›
üye ülkelerin hepsinin mevzuat›nda bulunmakta-
d›r. Bafllang›çta baz› güçlüklerle karfl›lafl›lmas›na
ra¤men cinsel e¤ilimler konusundaki ayr›mc›l›k
yasa¤› da Latviya d›fl›nda art›k birçok üye devletin
mevzuat›nda yer almaktad›r. 

Yönerge’nin yafl ve özürlülük konusundaki hü-
kümleri bak›m›ndan üye ülkelerin Avrupa Komis-
yonu’ndan 2 Aral›k 2006 tarihine kadar bir ertele-
me isteme haklar› bulunmaktayd›. Bu seçenek pek
çok ülke taraf›ndan kullan›lm›fl olmas›na ra¤men,
hâlâ özürlülük ve yafl konusunda spesifik önlemler
almas› gereken birçok ülke bulunmaktad›r6. 

2.2. Özürlülük tan›m› bak›m›ndan 
uygulama

Özürlülük konusunda AB ülkelerinin ulusal
mevzuatlar›nda di¤er ayr›mc›l›k sebeplerine naza-
ran bir özürlülük tan›m› enflasyonu bulunmakta-
d›r. Bu durumun pek çok nedeni olabilir. Bunlar-
dan birincisi, pek çok üye ülke, özürlü kiflilerin re-
fah›n› art›rmak için çeflitli yard›m ve teflvikler sa¤-
lamaktad›r. Bu durum da, do¤al olarak bu yard›m-
lardan yararlanacak kiflilerin belirlenmesi için ay-
r›nt›l› bir tan›m gerektirmektedir. Ayn› flekilde ulu-
sal mevzuatlar içinde iflvereni belirli bir oranda
özürlü çal›flt›rmakla yükümlü tutan kota sistemleri
bulunmaktad›r. Burada da, çal›flt›r›lacak kiflilerin
tespiti bak›m›ndan özürlü tan›m› yap›lmas› gerek-
mektedir. Ancak, AB ülkelerinin ulusal hukuklar›n-

AB ülkelerinin ulusal hukuklar›nda
çeflitli konular bak›m›ndan özürlü
tan›m› örneklerine s›k rastlan›lsa
da, ayr›mc›l›k mevzuat› kapsam›nda
yap›lm›fl bir tan›mla daha az 
karfl›lafl›lmaktad›r.
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da çeflitli konular bak›m›ndan özürlü tan›m› örnek-
lerine s›k rastlan›lsa da, ayr›mc›l›k mevzuat› kapsa-
m›nda yap›lm›fl bir tan›mla daha az karfl›lafl›lmak-
tad›r.

Ayr›mc›l›k mevzuat› kapsam›nda yap›lm›fl özür-
lülük tan›mlar›nda afla¤›daki ortak karakteristiklere
rastlan›lmaktad›r:

- Zaman kriteri:  Zarar›n kal›c› olup olmamas›
ya da süresi,

- A¤›rl›k düzeyi: Zarar›n a¤›rl›k yüzdesi, 
- Mevcut durum: Geçmiflte ve flimdi var olan

sa¤l›k sorunlar›yla gelecekte ortaya ç›kabilecek
olan sa¤l›k sorunlar›n›n tedavisi.

Zaman kriterine göre, bir hasar›n özürlülük ola-
rak alg›lanabilmesi için belirli bir zaman için varl›-
¤›n› sürdürmesi gerekmektedir. Örne¤in ‹ngiltere,
kiflinin özürlü kapsam›nda olmas› için u¤ran›lan
zarar›n bir y›ldan daha fazla sürmüfl olmas› flart›n›
aramaktad›r. ‹sveç ve K›br›s Rum Kesimi gibi baz›
ülkeler ise, zarar›n iyileflmesinin süresinin belirsiz
olmas› kriterini getirmifllerdir.

Baz› üye ülkelerde zarar›n yüzdesel olarak be-
lirlenmifl belirli bir ciddiyet düzeyinde olmas› aran-
maktad›r. Örne¤in Lüksemburg’da 2003 tarihli
Özürlüler Yasas›, çal›flma gücünün %30’undan faz-
las›n› kaybetmifl olan kiflilere uygulanmaktad›r. Za-
rar›n ciddiyetinin de¤erlendirilmesi konusunda bir
di¤er önemli araç ise, kiflinin belirli iflleri yerine
getirip getirememesinin ölçülmesidir. Örne¤in Mal-
ta’da Özürlüler Yasas› “hayat›n› sürdürmesini
mümkün k›lan önemli aktiviteleri”, ‹ngiltere’de ise
“günlük yaflam aktiviteleri”ni sürdüremeyen kiflile-
re uygulanmaktad›r.

Son olarak, özürlülü¤ün geçmiflteki ve gelecek-
teki zararlar› kapsay›p kapsamad›¤› konular›nda
birbirinden farkl› uygulamalar göze çarpmaktad›r.
Örne¤in ‹rlanda mevzuat› hem önceden, hem de
sonradan do¤abilecek zararlara dayal› ayr›mc›l›¤›
kapsam›na al›rken, Hollanda mevzuat› ise fiilen
var olan veya olabilecek özürleri ya da kronik has-
tal›klar› (örne¤in art›k belirtileri tafl›mad›¤› halde
önceden kanser olan birinin korunmas› gibi) kap-
samaktad›r.

Özetle, üye ülkelerde özürlülük tan›m› bak›-
m›ndan önemli varyasyonlar bulundu¤u söylenebi-
lecektir. Pek çok ülkede özürlülük konusunda ya-
salar, kiflinin zarardan dolay› fonksiyonlar›n› yeri-
ne getirebilme kapasitesine odaklanan t›bbi mode-

li dikkate alm›flt›r. Bunun tam tersi olan sosyal mo-
del ise özürlülü¤ün, özürlü birey ile çevresinin bir-
biriyle etkileflimi sonucu ortaya ç›kt›¤›n› savun-
maktad›r7.

2.3. Makul kolayl›klar›n sa¤lanmas› 
yükümlülü¤ü bak›m›ndan 
uygulama

Yukar›da da bahsetti¤imiz gibi, 2000/78/EC sa-
y›l› Yönerge iflverene gerekli oldu¤u takdirde,
özürlülerin ifle girifli, kat›l›m›, iflte ilerlemeleri veya
e¤itim ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› konular›nda,
kendilerine orant›s›z yükler getirmemesi kayd›yla
uygun tedbirleri alma yükümlülü¤ü getirmektedir.
Böyle bir yükümlülük üye devletlerde daha önce-
den bulunmamaktayd›. 

Bu yükümlülük, Estonya, ‹talya ve Polonya’da
henüz ulusal hukuka geçirilmemifltir. Macaris-
tan’da ise, halihaz›rda çal›flt›r›lmakta olan iflçilere
iliflkin yasal yükümlülükler, ifl arayanlara iliflkin ya-
sal yükümlülüklerden daha fazlad›r. Avusturya’da
özürlülük bak›m›ndan federal ayr›mc›l›k yasas› hâ-
lâ beklemekteyse de, ifl güvencesi konusundaki
yasa, iflverene özürlü bir çal›flan› iflten ç›karmadan
önce makul kolayl›klar sa¤lanmas› yükümlülü¤ü
getirmektedir.

Belçika, K›br›s Rum Kesimi, Danimarka, Finlan-
diya, Fransa, Almanya, Yunanistan, ‹rlanda, Latvi-
ya, Litvanya, Malta, Hollanda, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, ‹spanya, ‹sveç ve ‹ngiltere’de ise makul
kolayl›klar›n sa¤lanmas› bak›m›ndan Yönerge hü-
kümlerine yak›n hükümler bulunmaktad›r. Bunlar
baz› temel yükümlülüklerin düzenlenmesinden,
söz konusu yükümlülüklerin nas›l yerine getirile-
ce¤i konusunda ayr›nt›l› ya da genel aç›klamalar›
içeren düzenlemelere kadar çeflitlilik göstermekte-
dir. 

Yönerge’nin gerekçelerinin yer ald›¤› Girifl bö-
lümünde sa¤lanacak kolayl›klar›n makul olmas›na
yönelik tespitine iliflkin kriter bulunmaktad›r. Girifl
bölümünün 21. maddesi, sa¤lanacak kolayl›klar›n
orant›s›z yükler getirip getirmedi¤inin tespiti için
üç konuya dikkat edilmesi gerekti¤ine iflaret et-
mektedir. Üye devletlerin pek ço¤unun ulusal hu-
kuklar›nda yer verilen bu üç konu;

- Al›nacak tedbirlerin gerektirdi¤i mali ve di¤er
bedeller,
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- Kuruluflun ya da iflyerinin ölçe¤i ve mali kay-
naklar›,

- Kamu fonlar›ndan ya da di¤er yard›mlardan
yararlanma olas›l›¤›

olarak belirlenmifltir.
Makul kolayl›klar›n sa¤lanmamas›n›n kanuna

ayk›r› bir ayr›mc›l›k olarak de¤erlendirip de¤erlen-
dirilmeyece¤i konusu ulusal hukuklarda belirsizlik
yaratan baflka bir konudur. ‹sveç’te makul kolayl›k
sa¤lanmamas› do¤rudan ayr›mc›l›k kavram› içinde
say›lm›flt›r. Sa¤lanacak makul kolayl›klar›n kiflinin
özürlülü¤ünün etkilerini silmesi mümkünse, bu
özürlülü¤ü dikkate almak, iflveren aç›s›ndan do¤-
rudan ayr›mc›l›k olarak nitelendirilecektir. Slovak-
ya ve ‹spanya’da ise makul kolayl›klar›n sa¤lanma-
mas› dolayl› ayr›mc›l›k olarak de¤erlendirilmekte-
dir. Bu iki hususa alternatif olarak ‹ngiltere’de ma-
kul kolayl›klar›n sa¤lanmamas› ayr›mc›l›¤›n özel
bir türü olarak görülmektedir8.

3. Karar›n ‹ncelenmesi
Davac› yemek sektöründe faaliyet gösteren bir

‹spanyol flirketinde çal›flmaktayken hastal›¤› nede-
niyle sekiz ay süresince ifle gelememifl ve kendisi-
ne bu hastal›k nedeniyle “çal›flamaz” raporu veril-
mifltir. Ayr›ca kendisini tedavi eden kamu sa¤l›k
kurumunca davac›n›n k›sa dönemde ifline dönme
ihtimalinin bulunmad›¤› da tespit edilmifltir. Bu
durum karfl›s›na daval› iflveren bildirimli fesihte
bulunmufltur. Bunun üzerine davac›, iflten ç›kar›l-
mas›n›n özürlülük temelinde ayr›mc›l›k oldu¤u id-
dias›yla mahkemeye baflvurmufltur. Davaya bakan
‹spanyol mahkemesi, hastal›¤›n geri dönülemez bir
özürlülü¤e neden olabilece¤i gerekçesiyle, hastal›k
temelinde ifl sözleflmesi feshinin özürlülük teme-
linde ayr›mc›l›¤›n bir flekli oldu¤u sonucuna var-
m›fl, ancak ‹spanyol hukukunda özürlülük tan›m›-
n›n bulunmad›¤› gerekçesiyle de, 2000/78/EC say›-
l› AB Yönergesi’nin kapsam›, hastal›k temelinde ifl-
ten ç›karma ile hastal›k ve özürlülük kavramlar›n›n
aç›kl›¤a kavuflturulmas› konular›nda ATAD’a bafl-
vurmufltur.  

ATAD verdi¤i kararla, 2000/78/EC say›l› Yöner-
ge kapsam›nda özürlülük kavram›n› yeniden yo-
rumlam›flt›r. Mahkemenin karar›, söz konusu Yö-
nerge taraf›ndan garanti alt›na al›nan özürlülük te-
melinde ayr›mc›l›¤a karfl› iflçinin korunmas›n›n, ifl-
ten ç›karma durumunda da uygulanaca¤›n› ortaya

koymaktad›r. Bununla birlikte ATAD, özürlülük ve
hastal›k durumlar›n›n ayr› kavramlar olarak ele
al›nmas› gerekti¤ini ortaya koyarak bu kavramlar
aras›nda önemli bir ayr›m yapm›flt›r. Buna göre hu-
kuken hastal›¤a iliflkin fesih, özürlülük temelinde
fesihle ayn› fley olmad›¤›ndan, ayr›mc›l›k yasa¤›na
tâbi de¤ildir.  

Ayr›mc›l›k konusunda oldukça ayr›nt›l› hüküm-
ler getiren 2000/78/EC say›l› Yönerge’de, özürlü-
lük konusunda standart bir tan›m bulunmamakta-
d›r. Söz konusu davada ATAD; Yönerge’de aç›k
bir tan›m›n bulunmamas›ndan dolay› özürlülük
kavram›n›n AB üyesi ülkelerde “özerk ve tek” bir
yorumunun olmas› gerekti¤ini ortaya koymufltur.
ATAD’›n görüflüne göre Yönerge ba¤lam›nda
özürlülük; “özellikle fiziksel, zihinsel veya psiko-
lojik eksikliklerden kaynaklanan ve kiflinin ifl ha-
yat›na kat›l›m›n› engelleyen s›n›rlamalar” olarak
anlafl›lmal›d›r. ATAD, ayr›ca çerçeve direktifte ge-
tirilen korumay› düzenlerken kanun koyucunun
“hastal›k” teriminden farkl› bir terimi özellikle ter-
cih etti¤ini vurgulam›flt›r. Bu da, hastal›k ile özür-
lülü¤ün efl anlaml› olmad›¤›n› ve ayn› kavram ola-
rak alg›lanmamas› gerekti¤ini ortaya koymakta-
d›r9. 

ATAD’a göre özürlülük, kiflinin uzun dönemli
olarak ifl hayat›na kat›l›m›n› engelleyen bir olgu-
dur. 2000/78/EC say›l› Direktif ise özürlülerin çal›fl-
ma yaflam›na uyum sa¤lamas› amac›yla önemli fi-
kirler ortaya koymakta ve kifliyi çal›flma yaflam›n-
dan uzun dönemli olarak al›koyan bir olgu teme-
linde ayr›mc›l›¤›n engellenmesi için hükümler ge-
tirmektedir10.

ATAD’›n karar›na göre, sadece hastal›k nede-
niyle iflten ç›kar›lma, özürlülük temelinde ayr›mc›-
l›kla mücadeleye iliflkin AB Yönergesi’nde ortaya
konan çerçevede de¤erlendirilemez. Bununla bir-
likte ATAD, bir kiflinin özürlülük temelinde iflten

ATAD, özürlülük ve 
hastal›k durumlar›n›n 
ayr› kavramlar olarak ele al›nmas›
gerekti¤ini ortaya koyarak 
bu kavramlar aras›nda önemli bir
ayr›m yapm›flt›r.
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ç›kar›lmas›n›n Yönerge kapsam› içindeki ayr›mc›-
l›k tan›m› içinde yer alaca¤›na karar vermifltir. Yö-
nerge’nin 5. maddesinde iflverenlere getirilen,
özürlü kiflilere özürlülerin iflyerindeki ihtiyaçlar›n›
gidermeye yönelik makul kolayl›klar›n sa¤lanmas›-
na iliflkin yükümlülük ›fl›¤›nda, böyle makul bir
kolayl›¤›n sa¤lanmad›¤› hallerde yap›lacak herhan-
gi bir iflten ç›karman›n; kiflinin niteliklerinin yeter-
siz olmas› ve görevinin temel fonksiyonlar›n› yeri-
ne getirememesi durumlar›nda bile Yönerge’ye ay-
k›r›l›k teflkil edecektir11.

4. Sonuç
ATAD karar›, Yönerge’yi hastal›k ve özürlülük

baz›nda dar olarak yorumlam›fl ve Yönerge’de ge-
tirilen ayr›mc›l›k yasa¤›n› sadece özürlülük haline
özgü olarak de¤erlendirmifltir. Gerçekten de, Yö-
nerge’de hastal›k temelinde ayr›mc›l›¤›n yasak ol-
du¤una dair hiçbir düzenleme bulunmamaktad›r.
Karara göre hastal›k temelinde iflten ç›karma,
2000/78/EC say›l› AB Yönergesi bak›m›ndan özür-
lülük temelinde iflten ç›karma say›lmayacakt›r. 

ATAD’›n yorumunda da oldu¤u gibi, yasa koyu-
cu “özürlülük” kelimesini özellikle tercih etmifl ve
Yönerge’yle getirilen korumay› yaln›zca bu durum-
la s›n›rlam›flt›r. Bu koruman›n içine hastal›k halini
de katarak geniflletmek, özellikle iflverenler bak›-
m›ndan adil olmayan bir durumun ortaya ç›kmas›-
na neden olacakt›r. Kald› ki, özürlülük kavram› ile
hastal›k kavram› birbirinden tamamen farkl› kav-
ramlard›r. Ayr›ca pek çok ülkenin mevzuat›nda
uzun süreli hastal›k ile ilgili olarak, hastal›¤›n bel-
li bir süreyi aflmas› halinde iflçinin ifl sözleflmesinin
sa¤l›k nedenleriyle feshedilebilmesine imkân tan›-
yan koruyucu hükümler bulunmaktad›r. 

Bu nedenle, ATAD’›n söz konusu karar›na, Yö-
nerge’nin do¤ru yorumlanm›fl olmas› bak›m›ndan
kat›l›yoruz.
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