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Türk ‹fl Hukukunda ‹flçinin Yasadan Kaynaklanan
Mazeret ‹zinleri

Bektafl KAR Seracettin GÖKTAfi
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi 

I. G‹R‹fi
‹fl Hukukunda y›ll›k ücretli izin d›fl›nda evlenme,

do¤um, hastal›k ve belirli derecedeki yak›nlar›n ölü-
mü gibi çeflitli nedenlerle iflçinin izne ihtiyaç duyma-
s› do¤ald›r. ‹flçiye belirtilen nedenlerle izin hakk›n›n
tan›nmas›, kendisi veya aile bireylerinin sa¤l›¤›n›n ve
özel yaflam›n›n korunmas› düflüncesinden kaynak-
lanmaktad›r. Y›ll›k ücretli izin ve hafta tatilinden
amaç ve kullan›l›fl flekli itibariyle farkl›l›k arz ettikle-
rinden bu yasal izinlerin, “mazeret izinleri” olarak
adland›r›lmas›n› uygun buluyoruz.

‹fl hukuku mevzuat›m›zda iflçinin devams›zl›¤›n›
hakl› gösteren bu haller ayr›nt›l› olarak düzenlenmifl
olmamakla beraber, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/1,
46, 53, 55, 56 ve 74. maddelerinde iflçinin  evlenme,
do¤um, ölüm, anal›k, süt, yol ve di¤er mazeret izin-
ler ad› alt›nda yasal izinlerden söz edilmifltir. Bunla-
r›n bir k›sm› aç›kça (do¤um, yol, süt izni gibi) yasa-
da düzenlenmifltir. Aç›kça düzenlenmeyen izinler ise
(evlilik, ölüm izni, bir haftal›k süre içinde kalmak
kayd› ile iflverence verilen di¤er izinler gibi) hafta ta-
tili, y›ll›k ücretli izin hükümleri içerisinde yer almak-
tad›r. Kad›n iflçinin süt ve anal›k izinlerine iliflkin hü-
kümler ile hafta tatili ve y›ll›k ücretli izin hakk›n›n
belirlenmesinde çal›flm›fl gibi say›lan sürelere iliflkin
düzenlemelerde iflçinin bu tür izin hakk›n›n varl›¤›-
na de¤inilmifltir. Ne var ki, ayr›nt›l› olarak düzenlen-

medikleri için an›lan izinleri vermesi noktas›nda ifl-
verenin yönetim hakk›n›n s›n›r›, iflçi aç›s›ndan bir
hak olup olmad›¤›, süreleri ve çal›fl›lm›fl gibi say›l›p
say›lamayacaklar› ve dolay›s›yla ücretli olup olma-
d›klar› gibi hususlar çözülmesi gereken önemli so-
runlar olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Türk ‹fl Hukuku
ö¤retisinde söz konusu izinleri tüm yönleri ile ele
alan bir çal›flman›n henüz yap›lmam›fl oldu¤unu be-
lirtmek gerekir. 

Asl›nda, mazeret izinleri konusundaki yayg›n
uygulama, bireysel ya da toplu ifl sözleflmelerinde
düzenlenerek yap›lmaktad›r. ‹flyerinde uygulanan
ve ifl sözleflmesinin eki niteli¤inde say›lan iç yönet-
meliklerde de mazeret izinlerine yer verilmektedir.
Bu flekilde yasal ya da sözleflmesel dayana¤› olan
mazeret izinlerinin y›ll›k ücretli izinden düflülmesi
do¤ru de¤ildir.

Bu çal›flmam›zda iflçinin y›ll›k ücretli izin d›fl›n-
da çeflitli nedenlerle ihtiyaç duydu¤u mazeret izin-
lerinin hukuki özellikleri, yasada öngörülen maze-
ret izinleri, süreleri, kullan›lma biçimleri ve ücretli
olup olmad›klar› üzerinde durulmaya çal›fl›lacakt›r.

II. GENEL OLARAK ‹Z‹NLER

a. Y›ll›k Ücretli ‹zin
4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 53. maddesinde ve
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devam› maddelerinde y›ll›k ücretli izin süreleri dü-
zenlenmifltir.

‹flçilere verilecek y›ll›k ücretli izin süreleri, iflçi-
nin hizmet süresine göre belirlenmifltir.

Buna göre;  
a) Bir y›ldan befl y›la kadar (befl y›l dahil) olan-

lara 14 (on dört) günden, 
b) Befl y›ldan fazla onbefl y›ldan az olanlara 20

(yirmi) günden, 
c) Onbefl y›l (dahil) ve daha fazla olanlara 26

(yirmialt›) günden, az olamaz.
Ancak onsekiz ve daha küçük yafltaki iflçilerle

elli ve daha yukar› yafltaki iflçilere verilecek y›ll›k
ücretli izin süresi yirmi günden az olamaz. Y›ll›k
izin süreleri ifl sözleflmeleri ve toplu ifl sözleflmele-
ri ile art›r›labilir.

Ayn› Yasa’n›n 56. maddesinde, “y›ll›k ücretli iz-
nin iflveren taraf›ndan bölünemeyece¤i, iznin 53
üncü maddede gösterilen süreler içinde iflveren ta-
raf›ndan sürekli bir flekilde verilmesinin zorunlu
oldu¤u, ancak izin sürelerinin, taraflar›n anlaflmas›
ile bir bölümü on günden afla¤› olmamak üzere en
çok üçe bölünebilece¤i, iflveren taraf›ndan y›l için-
de verilmifl bulunan di¤er ücretli ve ücretsiz izinle-
rin veya dinlenme ve hastal›k izinlerinin y›ll›k izne
mahsup edilemeyece¤i, y›ll›k ücretli izin günleri-
nin hesab›nda izin süresine rastlayan ulusal bay-
ram, hafta tatili ve genel tatil günlerinin izin süre-
sinden say›lmayaca¤› ve evlilik izninin ayr›ca veril-
mesinin gerekti¤i, y›ll›k ücretli izin ile iç içe geçe-
meyece¤i”, 57. maddesinde “iflverenin, y›ll›k ücret-
li iznini kullanan her iflçiye, y›ll›k izin dönemine
iliflkin ücretini ilgili iflçinin izine bafllamas›ndan
önce peflin olarak ödemek veya avans olarak ver-
mek zorunda oldu¤u”, 59. maddede “ifl sözleflme-
sinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde ifl-
çinin hak kazan›p da kullanmad›¤› y›ll›k izin süre-
lerine ait ücretinin, sözleflmenin sona erdi¤i tarih-
teki ücreti üzerinden kendisine veya hak sahipleri-
ne ödenece¤i” hükümlerine yer verilmifltir.

Cumartesi günü kural olarak iflgünü oldu¤un-
dan izin süresine dahildir. Ancak iflyerinde haftada
5 gün çal›flma var ise, Cumartesi günü de izin sü-
resinden say›lmayacakt›r.

b. Mazeret ‹zinleri

a. Evlenme ‹zni  
Evlenme izni konusunda ifl hukuku mevzuat›-

m›zda ayr›nt›l› ve aç›k bir düzenleme bulunma-
maktad›r. Ancak 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun hafta
tatili ile ilgili 46. maddesinde ve y›ll›k ücretli izin-
le ilgili 53 ve 55.  maddelerinde evlenme izninden
söz edilmifltir.

46. ve 55. maddelerde, "evlenmede 3 güne ka-
dar, ana, baba, efl, kardefl ve çocu¤un ölümünde 3
güne kadar olan izinler ile bir haftal›k süre içinde
kalmak kayd›yla iflverence verilen di¤er izinlerin
çal›fl›lm›fl günler gibi hesaba kat›l›r" fleklindeki dü-
zenlemeye paralel olarak, 53. maddede evlilik iz-
ninin ayr›ca verilmesi gerekti¤i, y›ll›k ücretli izin
ile iç içe geçemeyece¤i belirtilmifltir. 

Yasada belirtilen süre evlenme izninin azami s›-
n›r›n› de¤il, hafta tatili ve y›ll›k ücretli iznin belir-
lenmesinde çal›fl›lm›fl gibi hesaba kat›lacak asgari
süreyi ifade etmektedir. Bu nedenle, yasada öngö-
rülen sürenin en az süreyi ifade etti¤i, taraflar›n
daha uzun bir süreyi evlenme izni olarak kararlafl-
t›rabilecekleri kan›s›nday›z. 

Evlenme izninin iflçinin evlili¤inde söz konusu
oldu¤u konusunda flüphe yoktur. Ancak, örne¤in
çocu¤unun evlenmesinde iflçinin sözü edilen izne
hak kazan›p kazanmad›¤› aç›k de¤ildir. Bize göre,
bu durumun da izin verilmesi gereken bir mazeret
olarak kabul edilmesi ve ‹fl Kanunu’nun 46 ve 55.
maddelerinde belirtilen “di¤er izinler” kapsam›nda
de¤erlendirilmesi gerekir. 

b. Ölüm ‹zni 
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 46 ve 55. maddele-

rinde, iflçinin annesi, babas›, efli, kardefli veya ço-
cu¤unun ölümü halinde izin verilmesi gerekti¤i
düzenlenmifltir. Söz konusu izin için yasada öngö-
rülen 3 günlük süre de ölüm izninin azami s›n›r›n›
de¤il, hafta tatili ve y›ll›k ücretli iznin belirlenme-
sinde çal›fl›lm›fl gibi hesaba kat›lacak asgari süreyi
ifade etmektedir. Bu nedenle, yasada öngörülen
sürenin en az süreyi ifade etti¤i, taraflar›n daha
uzun bir süreyi ölüm izni olarak kararlaflt›rabile-
cekleri kan›s›nday›z. 

Yasada ölüm izninin verilmesini gerektiren ma-
zeretler iflçinin annesi, babas›, efli, kardefli veya ço-
cu¤unun ölümü olarak belirtilmifltir. Belirtilen ya-
k›nlar›n d›fl›ndaki kiflilerin ölümü halinde iflçiye
izin verilmesi için mazeretin iflveren aç›s›ndan ka-
bul edilebilir hakl› nitelikte olmas› gerekir. Kuflku-
suz burada göz önünde bulundurulmas› gereken
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husus, toplumun de¤er yarg›lar› olmal›d›r. Bu ne-
denle, iflçinin eflinin anne ve babas› ile kardeflleri-
ni bu kapsamda de¤erlendirmek mümkündür. ‹flçi-
nin dedesi, amca, day› gibi yak›nlar›n›n ölümü ha-
linde ise ‹fl Kanunu’nun 46 ve 55. maddesinde ön-
görülen “di¤er izinler” kapsam›nda düflünülmesi
ve ülkemizin sosyal ve kültürel de¤erleri dikkate
al›narak iflçiye bu nedenle izin verilmesi icap eder. 

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi bir karar›nda niflanl›-
s›n›n anneannesinin ölümünü iflçi için hakl› bir
mazeret olarak de¤erlendirmemifl, bu nedenle ya-
p›lan devams›zl›¤› fesih için hakl› bir neden olarak
kabul etmifltir1. Bu anlamda mazeretin kabul edile-
bilir olmas› önem arzetmektedir.  

c. Anal›k ‹zni 
Anal›k izni 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 74. mad-

desinde düzenlenmifltir. Buna göre, kad›n iflçilere
do¤umdan önce sekiz ve do¤umdan sonra sekiz
hafta olmak üzere toplam onalt› haftal›k süre için
izin verilmesi gerekir. Ço¤ul  gebelik halinde do-
¤um öncesi izin süresi ilave olarak 2 hafta olmak
üzere 10 hafta olarak belirtilmifltir. Ancak, sa¤l›k
durumu uygun oldu¤u takdirde, doktorun onay›
ile kad›n iflçi isterse do¤umdan önceki üç haftaya
kadar iflyerinde çal›flabilir. Bu durumda, kad›n iflçi-
nin çal›flt›¤› süreler do¤um sonras› sürelere eklenir. 

Belirtilen süreler iflçinin sa¤l›k durumuna ve
iflin özelli¤ine göre do¤umdan önce ve sonra gere-
kirse art›r›labilir.

Anal›k izni için belirtilen sürelerin hekim rapo-
ru ile belgelendirilmesi gerekir. 

Anal›k iznini kullanan kad›n iflçiye ücretinin
ödenmesi gerekir. Bu hem 74. maddede, hem de
25. maddenin 1. f›kras›n›n b bendinden aç›kça an-
lafl›lmaktad›r. Keza bu süre çal›fl›lm›fl günlerden sa-
y›ld›¤› gibi, y›ll›k ücretli izin süresinin hesaplanma-
s›nda da dikkate al›nmal›d›r (4857/55. md).

Bu süreler d›fl›nda, hamilelik süresince kad›n ifl-
çiye periyodik kontroller için ücretli izin verilmesi
zorunludur. 

Hekim raporu ile gerekli görüldü¤ü takdirde,
hamile kad›n iflçi sa¤l›¤›na uygun daha hafif ifller-
de çal›flt›r›l›r. Bu halde iflçinin ücretinde bir indirim
yap›lmamal›d›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 104. maddesinde, ay-
n› kanunun 74. maddesi hükmüne ayk›r› olarak
"do¤umdan önceki ve sonraki sürelerde gebe veya
do¤um yapm›fl kad›nlar› çal›flt›ran" veya (onlara)

"ücretsiz izin vermeyen" iflveren veya iflveren veki-
line idari para cezas› öngörülmüfltür. Görüldü¤ü
gibi anal›k izni verilmesi zorunlu olup, verilmeme-
si halinde iflveren veya vekilinin cezai sorumlulu-
¤u bulundu¤u anlafl›lmaktad›r.

Bas›n ‹fl Kanunu’nun 16/son maddesine göre
kad›n gazetecinin hamileli¤i halinde hamileli¤in 7.
ay›ndan itibaren do¤umunun ikinci ay›na kadar
izinli say›laca¤› ve bu müddet zarf›nda son ald›¤›
ücretin yar›s›n›n ödenece¤i, do¤um vuku bulmaz
veya çocuk ölü dünyaya gelirse, bu halin vukuun-
dan itibaren bir ay müddetle bu ücretin ödenece-
¤i, gazetecinin sigortadan veya ba¤l› bulundu¤u
teflekküllerden alaca¤› yard›m›n bu ödemeye tesir
etmeyece¤i belirtilmifltir. 

d. Ücretsiz ‹zin hakk›
Anal›k izni ile ilgili düzenlemede, kad›n iflçinin

yasa ile belirlenen anal›k izin süresine ilave olarak,
iste¤i halinde kad›n iflçiye, onalt› haftal›k sürenin
tamamlanmas›ndan veya ço¤ul gebelik halinde on-
sekiz haftal›k süreden sonra alt› aya kadar ücretsiz
izin verilir. Bu süre, y›ll›k ücretli izin hakk›n›n he-
sab›nda dikkate al›nmaz. 

Do¤umdan sonraki sekiz haftal›k süre doktor
raporu ile veya iflçinin iste¤i üzerine anal›k izni sü-
resi artt›r›lm›fl ise, alt› ayl›k ücretsiz izin süresi bu
artt›r›lm›fl sürelerin bitiminden itibaren bafllar2.
Anal›k izninde aç›kland›¤› gibi, anal›k izni sonras›,
iflçinin istemi halinde ücretsiz izin verilmesi zorun-
lu olup, verilmemesi halinde iflveren veya vekilinin
cezai sorumlulu¤u bulundu¤u anlafl›lmaktad›r.

Anal›k izninden sonra kullan›lan ücretsiz izin
d›fl›nda, uygulamada, ekonomik nedenlerle iflve-
ren ve iflçinin anlaflmas› ile ücretsiz izin uygulama-
s› da bulunmaktad›r. Bu tür izin uygulamas› bir
hak niteli¤inde de¤ildir. Bir nevi ifl sözleflmesinin
karfl›l›kl› olarak ask›ya al›nmas› iflleminden ibaret-
tir.

e. Süt ‹zni    
4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 74. maddesinin son

hükümlerinde anal›k izni hükümleri içinde düzen-
lenmifltir. 

Buna göre, kad›n iflçilere bir yafl›ndan küçük
çocuklar›n› emzirmeleri için günde toplam birbu-
çuk saat süt izni verilir. Bu sürenin hangi saatler
aras›nda ve kaça bölünerek kullan›laca¤›n› iflçi
kendisi belirler. Süt izninin süresi günlük çal›flma
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süresinden say›l›r. Söz konusu iznin kullan›lma
flekli günde birkaç saat iflten ayr›lmad›r3. ‹flçi süt iz-
nini toplamak suretiyle toplu olarak kullanma tale-
binde bulunamaz. ‹flveren de sözü edilen iznin
toplu olarak kulland›r›ld›¤›n› belirterek sorumlu-
luktan kurtulamaz. 

Süt izni,  yasa hükmü gere¤i küçük çocu¤un bir
yafl›na basmas› ile sona erer.  

f. Yol izni 
4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun y›ll›k ücretli izinle il-

gili hükümler içinde 56. maddesinde yer alm›flt›r.
Azami 4 gündür. Buna göre, “Y›ll›k ücretli izinleri
iflyerinin kurulu bulundu¤u yerden baflka bir yer-
de geçirecek olanlara istemde bulunmalar› ve bu
hususu belgelemeleri koflulu ile gidifl ve dönüflle-
rinde yolda geçecek süreleri karfl›lamak üzere ifl-
veren toplam dört güne kadar ücretsiz izin vermek
zorundad›r.” Bu süre belirtildi¤i gibi ücretsizdir. 

Yol iznini kullanmak için, iflçinin iznini iflyeri-
nin bulundu¤u yer d›fl›nda baflka bir yerde geçir-
mesi ve bunu belgelemesi gerekir. Gidifl dönüfle
göre yolda geçen süre belirlenecek ve en çok 4
güne kadar verilecektir. Bu izin, y›ll›k ücretli izin
geçirilen yerin, ifl yerine uzakl›¤› esas al›narak, (ör-
ne¤in bir gün gibi) belirlenmelidir.

Deniz ‹fl Kanunu’nun 40/5. maddesinde bu ka-
nun kapsam›ndaki iflçiye talebi halinde 7 güne ka-
dar ücretsiz yol izni verilece¤i düzenlenmifltir.  

g. Di¤er ‹zinler    
4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 46 ve 55. maddelerin-

de, ölüm ve evlilik izni d›fl›nda, “bir haftal›k süre
içinde kalmak üzere iflveren taraf›ndan verilen di-
¤er izinlerden” söz edilmektedir. Bir anlamda, ev-
lilik ve ölüm izni d›fl›nda, baz› mazeretlere, örne-
¤in iflçinin kendisi d›fl›nda bir yak›n›n›n evlili¤i,
ölüm izni gerektiren yak›nlar›n›n d›fl›nda amca, de-
de, ye¤en gibi yak›nlar›n›n ölümü, s›nava girme,
eflinin veya çocu¤unun hastal›¤›n›n tedavisi ile il-
gilenme, refakat etme gibi nedenlere dayanan izin-
lerdir. Bunun d›fl›nda iflveren iflçisine, evlilik veya
ölüm izninin yetmedi¤i durumlarda bir haftaya ka-
dar izin verebilir. Bir baflka anlat›mla iflveren evle-
nen ya da yak›n› ölen bir iflçiye yasal olarak öngö-
rülen 3 günü de kapsayacak ve bir haftay› geçme-
yecek flekilde izin verdi¤inde, bu izin di¤er izinler
kapsam›nda say›lmal›d›r. 

‹flveren elbette, iflçinin mazeretini dikkate ala-

rak y›ll›k ücretli izin d›fl›nda bir haftay› aflacak fle-
kilde izin de verebilir. Ancak, bu durumda bir haf-
tal›k süreyi aflan k›s›m, yasan›n düzenlemesi karfl›-
s›nda, çal›fl›lm›fl gün gibi say›lmayacakt›r.

III. MAZERET ‹Z‹NLER‹N‹N 
HUKUK‹ ÖZELL‹KLER‹

a. Yasal Hak Olma
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/1, 46, 53, 55, 56

ve 74. maddelerindeki düzenlemelere göre iflçinin
talebi halinde söz konusu izinlerin iflverence kul-
land›r›lmas› zorunlulu¤u vard›r. An›lan Yasa’n›n
46. maddesinin (b) bendinde evlenme ve ölüm
izinleri için “verilmesi gereken”, 55. maddenin (›)
bendinde “verilecek izinler” denilmesi bu tür izin-
lerin iflverence verilmesi zorunlulu¤una ve iflçi yö-
nünden yasal bir hak oldu¤una iflaret etmektedir.
Nitekim, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 19.09.2005 gün
ve 365-30290 say›l› karar›nda;

“Dosya içeri¤inden 1.8.2000-18.8.2000 tarihle-
ri aras›nda izinli bulunan davac›n›n  18.8.2000
tarihinde iflbafl›  yapmad›¤›  20.8.2000 tarihinde
evlendi¤i anlafl›lmaktad›r. Davac›  evlilik sebebiy-
le hizmet akdini feshetti¤ini iddia ederek k›dem
tazminat› talep etmifl, daval› ise 18-19-20/8/2000
tarihinde ifle  devams›zl›k yapt›¤› gerekçesiyle hak-
l› olarak hizmet akdini feshetti¤ini savunmufltur.

‹flveren davac›n›n hizmet akdini feshetti¤ine
dair ifadesini aç›klamam›fl ve davac›ya yöneltme-
mifltir. Di¤er taraftan akdin feshi tarihinde yürür-
lükte bulunan 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 51/h
maddesine göre evlilik halinde davac›n›n üç gün-
lük evlenme izni çal›fl›lm›fl sürelerden say›l›r. ‹flve-
ren taraf›ndan evlilik izini verilmedi¤i savunul-
mufl ise de bu izin yasal bir hak oldu¤undan ve ev-
lilik de bu süre içerisinde gerçeklefltirildi¤inden de-
vaml›l›¤›n hakl› nedene dayand›¤› kabul edilmeli-
dir. Bu izin bitmeden davac› 20.8.2000 tarihinde
evlenmifl ve bu tarihten sonra  ifl yerine gelmeyip

Yol iznini kullanmak için, 
iflçinin iznini iflyerinin bulundu¤u
yer d›fl›nda baflka bir yerde 
geçirmesi ve bunu belgelemesi 
gerekir.
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hakl› olarak hizmet akdini sona erdirmifltir. Bu
durumda k›dem tazminat› isteminin kabulü gere-
kirken yaz›l› flekilde reddi hatal›d›r.”

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 20.9.1990 gün ve
1990/5336 Esas, 1990/5454 Karar say›l› bir karar›n-
da, yine evlilik izni hakk›nda flöyle bir karar ver-
mifltir.

"‹flçinin evlendi¤i kay›tla sabittir. T‹S. hükmü
de göz önünde tutularak, evlenmeden önce kendi-
sine izin istemesi üzerine gerekli izinin verilmeme-
si do¤ru de¤ildir. Bu nedenle, iflçinin evlenmesin-
den birkaç gün sonra ifl akdini iflveren taraf›ndan
devams›zl›k nedeniyle feshedilmesi hakl› görüle-
mez. Bu durumda ihbar tazminat›na karar ver-
mek gerekirken, bu iste¤inde reddine karar veril-
mifl olmas› hatal› olup bozmay› gerektirir.”

Görüldü¤ü gibi Yarg›tay istikrarl› olarak, evlilik
izni gibi mazeret izinlerinin yasal bir hak ve bu tür
izinlerin verilmesinin zorunlu oldu¤unu aç›kça be-
lirtmektedir. 

Yasada belirtilen mazeret izinleri iflçi aç›s›ndan
yasal bir hak oldu¤undan, bu hakk›n kullan›lmas›
sözleflmenin di¤er taraf›na fesih hakk› vermez.
Baflka bir anlat›mla, söz konusu izinlerden dolay›
meydana gelecek devams›zl›k, hakl› nedene da-
yand›¤›ndan fesih nedeni yap›lamayacakt›r. Yarg›-
tay efli hasta olan ve yan›nda bulunmas› gereken
iflçinin devams›zl›¤›n›n mazerete dayand›¤›n› ve fe-
sih nedeni yap›lamayaca¤›na karar vermifltir4.

Mazeret izinleri, y›ll›k ücretli izin ve hafta tatili
gibi, çal›flma hakk› kapsam›nda ele al›nmal›d›r. Y›l-
l›k ve haftal›k ücretli izinlerle, belli bir süre iflçinin
dinlenerek ruhi ve bedeni güç kazanmas› amaçlan-
m›flt›r. Mazeret izinleri, belirli olaylar›n veya du-
rumlar›n gerçekleflmesine ba¤l› olduklar›ndan ge-
nel anlamda dinlenme hakk› kapsam›nda ele al›n-
mam›flt›r5. ‹flverenin iflçiyi gözetme borcu kapsam›-
na giren y›ll›k ve haftal›k ücretli izinler de oldu¤u
gibi, sözü edilen izinlerin kullan›lmas›nda da sade-
ce iflçinin de¤il, iflverenin de ç›kar› söz konusudur.

Gerçekten, uygulamada ifle devams›zl›¤a hakl›l›k
niteli¤i kazand›ran söz konusu izinler, iflçinin mad-
di ve manevi yönünden geliflimi ile ilgilidir. ‹flçinin
maddi ve manevi yönden iflgücünü koruyabilmesi
hem kendi, hem de iflveren yönünden gerekli ol-
du¤u gibi, aile ve dolay›s›yla toplum sa¤l›¤›n›n ko-
runmas›na ve gelifltirilmesine de hizmet eder6. Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda iflçiye ihtiyaç duydu¤u maze-
ret iznini kulland›rmak iflverenin koruma ve gözet-
me borcunun gere¤idir. 

‹flçiye hak etti¤i mazeret iznini kulland›rmayan
iflveren, gözetme borcuna ve dolay›s›yla sözleflme-
ye ayk›r› hareket etmifl olur. Belirtilen akdi sorum-
lulu¤un en somut sonuçlar›ndan biri kuflkusuz ifl-
çinin bunu hakl› fesih nedeni yapabilmesidir. ‹flve-
renin mazeret iznini vermedi¤i iflçinin hakl› neden-
le ifl sözleflmesini feshetmesi ile ortaya ç›kacak hu-
kuki sonuçlardan baflka hukuki veya cezai bir yap-
t›r›m yasada öngörülmemifltir.

‹flçi iznini mazeretine uygun olarak kullanmas›
gerekir. Örne¤in, babas› ölen iflçinin, bu nedenle
ald›¤› mazeret iznini cenaze defin ifllerinin bulun-
du¤u yerde kullanmas› beklenir. ‹stirahat raporu
alan iflçinin rapor süresi içinde baflka bir iflyerinde
çal›flmas› do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a ayk›r› bir davran›fl
olur. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi bir karar›nda ra-
porlu süre içinde baflka bir iflyerinde çal›flt›¤› tespit
edilen iflçinin ifl sözleflmesinin feshinin hakl› nede-
ne dayand›¤› yönünde hüküm vermifltir7. Yarg›tay
Hukuk Genel Kurulu da iflçinin raporlu oldu¤u
günlerde baflka bir iflverenin iflyerinde fiilen çal›fl-
mas›n›n do¤ruluk ve ba¤l›l›k kurallar› ile ba¤dafl-
mad›¤›na, iflverence bu nedenle yap›lan feshin
hakl› oldu¤una karar vermifltir8.

b. Kural Olarak Ücrete Tâbi Olma
‹fl hukukunda temel kural, ücretin çal›flma kar-

fl›l›¤› olmas›d›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 32. mad-
desi uyar›nca, “Genel anlamda ücret bir kimseye
bir ifl karfl›l›¤›nda iflveren veya üçüncü kifliler tara-
f›ndan sa¤lanan ve para ile ödenen tutard›r”. 854
say›l› Deniz ‹fl Kanunu’nun 29. maddesinde de
“ücret gemiadam›na ifli karfl›l›¤›nda iflveren veya ifl-
veren vekili taraf›ndan nakden ödenen mebla¤d›r”
hükmüne yer verilmifltir. Görüldü¤ü gibi, ücret an-
cak çal›flma karfl›l›¤› ödenmelidir. Aç›kça düzenle-
me olmad›¤› durumlarda, karfl›l›¤›nda çal›flma ol-
mad›¤› için iflçiye bu günler karfl›l›¤› ücret öden-

Yarg›tay istikrarl› olarak, evlilik izni
gibi mazeret izinlerinin 
yasal bir hak ve bu tür izinlerin 
verilmesinin zorunlu oldu¤unu
aç›kça belirtmektedir. 
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memesi gerekti¤i düflünülebilir. Bu kapsamda y›l-
l›k ücretli izin d›fl›ndaki di¤er izinlerden, aç›kça
hüküm oldu¤u için, ücretsiz izin ve yol izninin üc-
retsiz oldu¤u, anal›k izninde ücretin ya da iflgöre-
mezlik ödene¤inin ödenmesi ve süt izninde ücre-
tin ödenmesi gerekti¤i söylenebilir. Ancak sorun,
aç›kça düzenleme olmayan evlilik, ölüm izni ile ifl-
verence verilen di¤er izinlerde ç›kmaktad›r. 

Bununla birlikte, ifl hukuku mevzuat›m›zda ifl-
verenin temerrüdü (BK. m. 325), iflin ifas›nda geçi-
ci imkâns›zl›k (BK. m. 328, ‹K. m. 48) ve ifay› ka-
bulde geçici imkâns›zl›k (‹K. m. 40) hallerinde iflçi
fiilen çal›flmamas›na ra¤men iflveren ücret öde-
mekle yükümlü tutulmufltur.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 49/son maddesinde
yer alan “hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeret-
li oldu¤u hallerde dahi ayl›¤› tam olarak ödenen
ayl›k ücretli iflçilere 46, 47 ve 48 inci maddenin bi-
rinci f›kras›  hükümleri uygulanmaz. Ancak bunlar-
dan ulusal bayram ve genel tatil günlerinde çal›-
flanlara ayr›ca çal›flt›¤› her gün için bir günlük üc-
reti ödenir.” hükmü ayl›k ücretli-maktu ayl›kl› iflçi-
lerin hasta, izinli veya mazeretli olduklar› durumda
kural olarak ücretlerinden fiilen çal›flamad›klar›
günlerin karfl›l›¤› ücretin mahsup edilemeyece¤i
sonucuna götürmektedir. Bununla birlikte, ‹fl Ka-
nunu’nun 48/2. maddesinde “hastal›k nedeni ile
çal›fl›lmayan günlerde Sosyal Sigortalar Kurumu ta-
raf›ndan ödenen geçici ifl göremezlik ödene¤i ay-
l›k ücretli iflçilerin ücretlerinden mahsup edilir”
fleklinde ifade edilen hükme göre, iflçiye sigorta-
dan ödenen geçici ifl göremezlik ödene¤inin mak-
tu ayl›ktan mahsup edilmesi gerekir. 

‹fl Kanunu’ndaki düzenlemeler dikkate al›nd›-
¤›nda, maktu ayl›kl› iflçiler için mazeret izinleri üc-
retlidir. Bu durumda, mazeret izninin tatil gününe
rastlamas› sonucu de¤ifltirmez9. ‹flçinin ayl›k ücret-
li olmad›¤› durumlarda ise, yasada belirtilen maze-
ret izinlerinin bir k›sm› (ölüm ve evlenme izinleri
gibi) konusunda ‹fl Kanunu’nda bir boflluk oldu¤u
söylenebilir. Bu durumda, bofllu¤un Borçlar Kanu-
nu’nun 328. maddesi ile doldurulmas› gerekir10.   

Borçlar Kanunu’nun “ifl ifa edilemedi¤i halde
ücret” bafll›¤›n› tafl›yan 328. maddesinde “uzun

müddet için yap›lan hizmet akdinde, iflçi hastal›k-
tan ve askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolay›
kusuru olmaks›z›n nispeten k›sa bir müddet için ifli
ifa edemedi¤i takdirde o müddet için ücret isteme-
¤e hakk› vard›r” kural› yer almaktad›r. Ö¤retide
MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Kanunu’nun Borçlar
Kanunu’nun 328. maddesini karfl›layan özel hü-
kümlere yer verdi¤i ve Borçlar Kanunu’nun an›lan
hükmünün ‹fl Kanunu’nun özel hükümleri karfl›s›n-
da genel hüküm niteli¤i tafl›d›¤› gerekçesi ile Borç-
lar Kanunu’nun 328. maddesinin ‹fl Kanunu’na tâbi
iflçilere uygulanamayaca¤›n› ileri sürmüfltür11. An-
cak, yukar›da belirtildi¤i gibi, maktu ayl›kl› olma-
yan iflçiler için mazeret izinlerinin bir k›sm›n›n (ev-
lenme izni, ölüm izni gibi) ücretli veya ücretsiz
olaca¤› noktas›nda ‹fl Kanunu’nda aç›k bir düzen-
lemeye rastlanmamaktad›r12. Bir boflluk oldu¤u
söylenebilir. Bu durumda, bofllu¤un Borçlar Kanu-
nu’nun 328. maddesi ile doldurulmas› gerekti¤i gö-
rüflündeyiz.

Borçlar Kanunu’nun “ifl ifa edilemedi¤i halde
ücret” bafll›¤›n› tafl›yan 328. maddesine göre, “uzun
müddet için yap›lan hizmet akdinde, iflçi hastal›k-
tan ve askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolay›
kusuru olmaks›z›n nispeten k›sa bir müddet için ifli
ifa edemedi¤i takdirde o müddet için ücret isteme-
¤e hakk› vard›r”. Görüldü¤ü gibi, ifl sözleflmesinde
iflçinin hastal›ktan ve askerlikten veya bu gibi se-
beplerden dolay› kusuru olmaks›z›n, k›sa bir süre
ifl görme edimini yerine getirmedi¤i durumda, ifle
gelmedi¤i k›sa günler karfl›l›¤› ücreti isteyebilece¤i
belirtilmifltir. Evlilik, ölüm ve iflveren taraf›ndan bir
haftal›k süre içinde kalmak kayd› ile verilen di¤er
izinler gibi sebeplerden dolay› kusuru olmaks›z›n
k›sa bir süre ifli ifa etmeme fleklinde de¤erlendirme
yerinde olacakt›r. O halde, bu tür mazeret izni alan
iflçiye gelmedi¤i günler için ücreti ödenmelidir.

Borçlar Kanunu’nun 328. maddesi iflçinin mak-
tu ayl›kl› olup olmamas›na göre bir ay›r›ma git-
meksizin “uzun müddet için yap›lan hizmet akdin-
de, iflçi hastal›ktan ve askerlikten veya bu gibi se-
beplerden dolay› kusuru olmaks›z›n nispeten k›sa
bir müddet için ifli ifa edemedi¤i takdirde” iflçinin
ücret isteme hakk›n›n bulundu¤unu öngörmüfltür.
Maddede geçen “... bu gibi sebepler...” ifadesinin
genifl yorumlanmas› gerekti¤i, sadece hastal›k ve-
ya askerli¤e benzer sebepleri de¤il, iflçinin do¤ru-
dan kendisi ile ilgili olmamakla beraber, çevresin-

Maktu ayl›kl› iflçiler için mazeret
izinleri ücretlidir.
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de çal›flmas›n› etkileyen objektif nedenlerin de
(trafik t›kan›kl›¤›, cenaze törenine kat›lmak, kaza,
hamilelik v.s. gibi) iflin ifas›n› engelledikleri ölçü-
de dikkate al›nmas› gerekti¤i ö¤retide kabul edil-
mektedir13. 

Söz konusu hükme göre öncelikle, uzun müd-
det için yap›lm›fl bir ifl sözleflmesinin bulunmas›
gerekir. “Uzun süre”den kastedilen, taraflar›n uzun
süreli bir ifl sözleflmesi yapmalar› veya uzun süreli
bir sözleflme yap›lmam›fl olmakla beraber, yap›lan
sözleflmenin uzun süre devam etmifl olmas›d›r14.
Kararlaflt›r›lan veya çal›fl›lan sürenin uzun süreli
sözleflme niteli¤ini kazand›r›p kazand›rmad›¤› bir
görüfle göre hâkimin takdirine b›rak›lm›flt›r15. Di¤er
bir görüfle göre ise, sürenin bir y›ldan fazla olmas›
veya iflçinin bir y›ldan fazla çal›flm›fl olmas› “uzun
süre” koflulu için yeterlidir16.  

Borçlar Kanunu’nun 328. maddesinin ikinci uy-
gulanma koflulu, geçici ifa imkâns›zl›¤› do¤uran
olay›n iflçinin kusurundan kaynaklanmamas›d›r. ‹fl-
çinin kusurunun bulunup bulunmad›¤› objektif iyi-
niyet kurallar›na göre belirlenecektir. ‹flçi hafif ku-
suru olsa bile an›lan düzenlemeden yararlanacak-
t›r17. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/I-a bendine gö-
re iflçinin kusuru ile bir hastal›¤a veya sakatl›¤a u¤-
ramas› halinde, bu sebeple do¤acak devams›zl›¤›n
ard› ard›na üç ifl günü veya bir ayda befl ifl günün-
den fazla sürmesi halinde iflverenin bildirimsiz fe-
sih hakk› do¤ar. Belirtilen sürelerde iflçinin bir tür
“izinli” say›ld›¤› görülmektedir. Ancak, devams›zl›k
iflçinin kusurundan kaynaklanan hastal›k veya sa-
katl›ktan kaynakland›¤› için izin süresinin ücretli
olaca¤› söylenemez.

Ücret talep hakk›n›n do¤umu için üçüncü flart,
ifli ifa edememenin nispeten k›sa bir süre olmas›
gerekti¤idir. Sürenin k›sa olmas› koflulu, ifa imkân-
s›zl›¤›n›n geçici nitelikte olmas› gerekti¤ini ifade
eder. Ö¤retide sürenin k›sa olup olmad›¤›n›n söz-
leflmenin süresi veya süre kararlaflt›r›lmam›flsa çal›-

fl›lan süre ile oranlama yap›larak belirlenmesi ge-
rekti¤i ileri sürülmüfltür18. Ancak, bu görüfl Borçlar
Kanunu’na tâbi sözleflmeler yönünden kabul edil-
mektedir. Kanaatimizce, ‹fl Kanunu’na tâbi sözlefl-
meler bak›m›ndan ücrete tâbi mazeret izni süresi
yasadaki düzenlemeye göre en az 3 gün, en çok
bir haftad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 24 ve 25.
maddelerinin (III) numaral› bentlerinde gösterilen
zorlay›c› sebeplerden ötürü çal›fl›lmayan bir hafta-
ya kadar her gün için yar›m ücret ödenmesi (‹fl K.
m. 40); evlenme ve ölümlerde verilen 3 günlük
izin süreleri ile bir haftal›k süre içinde kalmak üze-
re iflveren taraf›ndan verilen di¤er izinlerin (‹fl K.
m. 46/c) hafta tatili ücretinin belirlenmesinde çal›-
fl›lm›fl gibi say›lmas› (m. 46. bent b ve c) yukar›da
vard›¤›m›z sonucu destekleyen düzenlemelerdir.
Kuflkusuz, mazeret izninin belirtilen sürelerden da-
ha fazla süre için ve ücretli olarak kararlaflt›r›lmas›
mümkündür.

‹fl Kanunu’nun 24 ve 25. maddelerinin (III) nu-
maral› bentlerinde belirtilen zorlay›c› sebepler do-
lay›s›yla çal›flmayan veya çal›flt›r›lmayan iflçiye bir
haftal›k süre için ödenmesi gereken günlük yar›m
ücret, iflçinin zorlay›c› sebebin ortadan kalkt›¤› an-
dan itibaren çal›flmaya devam etmesi flart›na ba¤l›-
d›r. ‹flçinin ifl sözleflmesi feshedilmifl ise, feshin
kendine özgü yapt›r›m› sakl› kalmak üzere, iflçi bu
yar›m ücrete hak kazanamaz19.

Bas›n ‹fl Kanunu’nun 16/son maddesine göre
kad›n gazetecinin hamileli¤i halinde hamileli¤in 7.
ay›ndan itibaren do¤umunun ikinci ay›na kadar
izinli say›laca¤› ve bu müddet zarf›nda son ald›¤›
ücretin yar›s›n›n ödenece¤i, do¤um vuku bulmaz
veya çocuk ölü dünyaya gelirse, bu halin vukuun-
dan itibaren bir ay müddetle bu ücretin ödenece-
¤i, gazetecinin sigortadan veya ba¤l› bulundu¤u
teflekküllerden alaca¤› yard›m›n bu ödemeye tesir
etmeyece¤i belirtilmifltir. 

Yine Bas›n ‹fl Kanunu’nun 16. maddesinde talim
veya manevra dolay›s›yla silah alt›na al›nan gazete-
ciye bu süre içinde ücretinin ödenece¤i, yedek su-
bay olarak veya sair suretlerle askeri hizmet karfl›-
l›¤› ayl›k alan gazetecinin almakta bulundu¤u bu
ayl›¤›n›n gazetecilikten ald›¤› ücretten az ise, iflve-
ren, gazeteciye yaln›z aradaki fark› ödemesi gerek-
ti¤i düzenlenmifltir. Ayn› maddede k›smi veya umu-
mi seferberlik dolay›s›yla silah alt›na al›nan gazete-
cinin bu suretle geçirdi¤i üç ayl›k süreye ait ücretin

‹fl Kanunu’na tâbi sözleflmeler 
bak›m›ndan ücrete tâbi 
mazeret izni süresi, yasadaki 
düzenlemeye göre en az 3 gün, 
en çok bir haftad›r.
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de iflverence ödenmesi gerekti¤i, ayr›ca ilk muvaz-
zaf askerlik hizmeti için silah alt›na al›nan gazeteci-
ye normal askerlik süresince son ald›¤› ücret yar›
oran›nda ücret ödenece¤i hükme ba¤lanm›flt›r.

Yine Bas›n ‹fl Kanunu’nun 17. maddesine göre
gazetecinin mensubu oldu¤u mevkutedeki bir ya-
y›n dolay›s›yla hürriyetinin tahdide u¤ramad›¤› sü-
re içinde ücretinin iflverence ödenmesi gerekir. Ay-
n› hükme göre her ne sebeple olursa olsun, yay›-
m› tatil edilen mevkutede çal›flanlar tatil tarihinden
itibaren iki ay süre ile ücretlerini al›rlar.     

c. Çal›fl›lm›fl Gibi Say›lma
Mazeret izinleri kural olarak, çal›fl›lm›fl say›l›r (‹fl

K. m. 46, 55, 74). Kanaatimizce mazeret izninin ta-
mam› de¤il, kural olarak, sadece ücrete tâbi k›sm›
çal›fl›lm›fl gibi say›lmal›d›r. ‹fl Kanunu’nun 46 ve 55.
maddelerinde evlenme ve ölüm izninin 3 güne ka-
dar›, di¤er izinlerde (anal›k, süt, yol vb.) ise bir haf-
taya kadar› çal›fl›lm›fl gibi say›laca¤› belirtilmifltir. Ta-
raflarca yasada belirtilen süreden daha fazla mazeret
izni süresi öngörüldü¤ü durumlarda aksi kararlaflt›-
r›lmam›fl ise ‹fl Kanunu’nun 46 ve 55. maddesinde
belirtilen süreler kadar çal›fl›lm›fl say›lacakt›r. 

‹fl Kanunu’nda iflin zorlay›c› sebepler yüzünden
bir haftadan çok tatil edilmesi durumunda çal›fl›l-
mayan bir haftal›k süre için günlük yar›m ücret
ödenmesi gerekti¤i öngörülmesine (m.40) ra¤-
men, y›ll›k ücretli izin hesab› bak›m›ndan bu se-
beple çal›fl›lmayan onbefl günlük süre, iflçinin ye-
niden ifle bafllamas› flart›yla, çal›fl›lm›fl gibi say›l›r
(m. 55/d).

Çal›fl›lm›fl say›lan söz konusu süre sadece hafta
tatili ve y›ll›k ücretli izin aç›s›ndan de¤il, hizmet
süresine ba¤l› di¤er alacaklar yönünden de geçer-
lidir. Bu ba¤lamda ihbar ve k›dem tazminat›n›n be-
lirlenmesinde de çal›fl›lm›fl say›lan mazeret izin sü-
resi göz önünde bulundurulmal›d›r. Ayr›ca belirtil-

melidir ki, çal›fl›lm›fl say›lan mazeret izin süresi,
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18-21 maddelerinde ön-
görülen ifl güvencesi hükümlerinin uygulanmas›
bak›m›ndan gerekli olan alt› ayl›k k›demin hesap-
lanmas›nda da dikkate al›nacakt›r.

d. Ertelenememe Özelli¤i
Y›ll›k ücretli izin ile hafta tatilinin süresi ‹fl Ka-

nunu’nda nispi emredici olarak düzenlenmifl olup,
iflçinin belli bir süre çal›flmas› durumunda hak
edece¤i y›ll›k izin ve hafta tatilinin kullan›laca¤›
zaman› belirleme yetkisi yönetim hakk› kapsam›n-
da iflverene tan›nm›flt›r. Baflta Anayasam›z›n 50/2.
maddesi ve Medeni Kanun’un 2. maddesinde be-
lirtilen dürüstlük kural› olmak üzere kanunlar›m›z-
da iflverenin yönetim hakk›n› s›n›rlayan çeflitli hü-
kümlere yer verilmifltir. ‹flçinin hukuki aç›dan ma-
zeretli say›lmas›n› gerektiren inceleme konusu
izinlerde ise iflverenin yönetim hakk› y›ll›k izin ve
hafta tatiline göre nispeten s›n›rl›d›r. Örne¤in, ba-
bas› ölen, hastalanan, evlenen veya do¤um yapan
bir iflçiye verilmesi gereken iznin kullan›lmas› ku-
ral olarak ileri bir tarihe ertelenemez. Bununla be-
raber, taraflar›n mazeret izinlerinin sonraki bir ta-
rihte kullan›labilece¤ini kararlaflt›rmalar› müm-
kündür. ‹fl hukuku mevzuat›m›zda mazeret izinle-
rinin iflverence kulland›r›lmamas›n›n iflçi taraf›n-
dan hakl› nedenle fesih sebebi yap›lma d›fl›nda
hukuki ya da cezai yapt›r›ma ba¤lanmad›¤›n› da
belirtmek gerekir. 

Y›ll›k ücretli izin, iflverenin yönetim hakk› kap-
sam›nda iflçiye y›l›n herhangi  bir zaman diliminde
yada daha sonraki bir dönemde kulland›r›labilir.
Kulland›r›lmad›¤› takdirde sonuçta, ifl sözleflmesi-
nin feshi ile bu hak izin alaca¤›na dönüflmektedir.
Oysa y›ll›k ücretli izin d›fl›ndaki yasal di¤er izinle-
rin, izni gerektiren olgunun, örne¤in evlili¤in ger-
çekleflti¤i anda kullan›lmas› gerekir. ‹flçi bu iznini,
izni gerektiren olay bittikten sonra iflverene talep-
te bulunarak kullanamayaca¤› gibi, ilerde kullan-
mad›¤› gerekçesi ile karfl›l›¤› ücretin ödenmesini
talep edemez. Bir baflka anlat›mla, bu izinler iler-
de alaca¤a dönüflmez. 

Y›ll›k ücretli izinler ifl günü üzerinden kulland›-
r›l›rken, di¤er yasal izinlerde bu durum söz konu-
su de¤ildir. Bir baflka anlat›mla y›ll›k ücretli izin
günlerinin hesab›nda izin süresine rastlayan Ulusal
Bayram, hafta tatili ve genel tatil günleri izin süre-

Y›ll›k ücretli izin günlerinin 
hesab›nda izin süresine rastlayan
Ulusal Bayram, hafta tatili ve 
genel tatil günleri izin süresinden
say›lmaz iken, mazeret izinlerinde
böyle bir kural yoktur.



35

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

sinden say›lmaz iken, mazeret izinlerinde böyle bir
kural yoktur. Di¤er izinlerde izne neden olan olay
ifl günü d›fl›nda gerçekleflmifl ise, bu tatil günü,
kullan›lan izinden say›lmal›d›r.

Mazeret izninin ertelenememe özelli¤inin bir
di¤er sonucu da iflçinin söz konusu izinlerinin y›l-
l›k ücretli izinden mahsup edilememesidir. Baflka
bir anlat›mla, y›ll›k ücretli izin süresi mazeret izni
süresi kadar uzam›fl say›lmaz. Bu nedenle, iflçi ma-
zereti do¤uran olay s›ras›nda y›ll›k ücretli izinde
ise daha sonra ayr›ca mazeret iznini talep edeme-
yecektir. Nitekim Yarg›tay da bir karar›nda “mah-
kemece davac› iflçinin kulland›¤› 12 günden az
olan izinlerin, 1475 Say›l› ‹fl Kanununun 52.
maddesi uyar›nca y›ll›k izinden say›lamayaca¤›
gerekçesiyle istek konusu izin ücretine  karar veril-
mifltir. Davac› iflçinin imzas›n› tafl›yan izin talep
formlar›nda kaç gün izin kullanmak istedi¤i belir-
tilmifl ve bu sürenin baz› belgelerde  mazeret iz-
ninden say›lmas›  hususu aç›klanm›fl baz›lar›nda
ise y›ll›k izinden mahsup edilmesi istenmifltir. Ma-
zeret izni olarak talep edilen günlerin y›ll›k izin
süresinden mahsubunun yap›lmam›fl oluflu isabet-
lidir. Ancak, y›ll›k iznin 12 günden az olarak kul-
lan›lmas›na dair iflçi taraf›ndan imzalanan  bu
tür talep dilekçesi üzerine verilen izinlerin, y›ll›k
izinden say›lmas› gerekir. Karar bu yönden de ha-
tal› olmufltur.” demek suretiyle mazeret izinlerinin
y›ll›k ücretli izinden mahsup edilemeyece¤ini ka-
bul etmifltir20. 

IV. MAZERET ‹Z‹NLER‹N‹N 
KULLANILMASI

a. ‹flçinin Talep veya Bildirimde 
Bulunmas›

Mazeret izinlerinin kullan›labilmesi için kural
olarak iflçinin bu yönde talepte bulunmas› gerekir.
Söz konusu izinler belli olaylar›n gerçekleflmesine
ba¤l› olduklar›ndan, mesai saati d›fl›nda ve talepte
bulunma imkan›n›n bulunmad›¤› bir durumda olay
(ölüm, kaza veya hastal›k gibi) gerçekleflmifl ise,

iflçi içinde bulundu¤u flartlar ölçüsünde ve k›sa bir
süre içinde durumu iflverene bildirmelidir. Böylece
iflveren geçici ifa imkâns›zl›¤›n›n ortaya ç›kt›¤› bu
durumlarda iflin ak›fl›n›n bozulmamas› için gereken
tedbirleri alabilmelidir. Çal›flma hayat› içinde ba-
zen iflçi hastal›¤› nedeni ile ifle gelememesine ra¤-
men, durumu iflverene bildirmemekte doktor tara-
f›ndan verilen istirahat süresi sona erdikten sonra
iflyerine gelip raporu sunmaktad›r. Ço¤u zaman ifl-
veren durumdan haberdar olmad›¤› için, ç›k›fl ifl-
lemlerini yapmakta ve iflgücü ihtiyac›n› karfl›lamak
için yeni bir iflçi ifle almaktad›r. Belirtmek gerekir
ki, iflçinin durumu iflverene bildirme olana¤› bu-
lunmas›na ra¤men, iflvereni devams›zl›k nedeni
konusunda haberdar etmemesi dürüstlük kural›na
uymaz. Nitekim Yarg›tay, mazeretini bildirdi¤ini
kan›tlayan iflçinin, ifl sözleflmesinin feshinin geçer-
siz nedene dayand›¤›n› belirtmifltir21.

b. Mazeretin Belgelenmesi
Mazeretin belgelenmesi, hem iflin ifa edileme-

mesine ra¤men ücret ödeme ile ilgilidir, hem de
devams›zl›¤›n hakl› oldu¤unun kan›tlanmas› bak›-
m›ndan gereklidir. ‹flçi, devams›zl›¤›n›n yasada be-
lirtilen hakl› nedenlere dayand›¤›n› ispatlayamad›-
¤› takdirde iflverence devams›zl›k nedeni ile yap›-
lan fesih ifllemi di¤er koflullar› da mevcut ise hak-
l› fesih olarak kabul edilecektir. 

Yarg›tay bir karar›nda “Davac›n›n hizmet akdi
27-30.1.2003 tarihleri devams›zl›k yapmas› sebe-
biyle 1475 Say›l› Yasa’n›n 17/2-f maddesi gere¤in-
ce daval› taraf›ndan feshedilmifltir. Daval› ibraz et-
ti¤i tutanaklar ve dinletti¤i tan›klarla davac›n›n de-
vams›zl›¤›n› kan›tlam›flt›r. Davac› devams›zl›k yap›-
lan tarihlerde ifle devam etti¤ini veya mazeretli ol-
du¤unu ileri sürüp bu konuda delil ibraz etmemifl-
tir. Buna ra¤men mahkemenin davac›dan duyum-
lar›n› intikal ettiren davac› tan›klar›n›n beyanlar›na
itibar ederek ve varsay›mla davac›n›n ihbar ve k›-
dem tazminat› isteklerinin kabul edilmesi hatal›
olup bozmay› gerektirmifltir” demek suretiyle de-
vams›zl›¤› sabit olan ancak hakl› bir mazeret ileri
sürüp kan›tlamayan iflçinin ifl sözleflmesinin iflve-
rence feshinin hakl› nedene dayand›¤› kabul edil-
mifltir22. Yine Yarg›tay di¤er bir karar›nda “...Dava-
l› iflverence 2.4.2001 tarihinde düzenlenen iflten
ayr›lma bildirim formunda davac›n›n 29, 30 Mart
2001 tarihlerinde ifle gelmedi¤i belirtilmifltir. Ayr›ca

Mazeret izninin tamam› de¤il, 
kural olarak, sadece ücrete tâbi 
k›sm› çal›fl›lm›fl gibi say›lmal›d›r.
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iflyerinde kart basma saatlerini gösteren devam
kontrol çizelgesinde de davac›n›n an›lan tarihlerde
iflyerine girifline rastlanmad›¤› anlafl›lmaktad›r. De-
vams›zl›kla ilgili iflverenin bu tespitlerinden sonra
devams›zl›¤›n nedenini araflt›rmak iflçinin savun-
mas›n› almak gibi bir yükümlülü¤ü bulunmamak-
tad›r. Bu konuda devams›zl›¤›n geçerli bir mazere-
te dayand›¤›n› ispat yükü davac› iflçiye düflmekte-
dir. Somut olayda davac› iflçi böyle bir mazereti
kan›tlayamam›flt›r.... davac›n›n ifl sözleflmesinin
feshi 1475 say›l› ‹fl Kanununun 17/II-f bendine uy-
gun düfltü¤ünden...” gerekçesi ile davac› iflçinin ih-
bar ve k›dem tazminat›n›n reddine karar verilmesi
gerekti¤ine karar vermifltir23. Mazeretini belgelendi-
ren bir iflçi ile ilgili karar›nda ise, “Davac› ihbar ve
k›dem tazminat› talebinde bulunmufl, mahkemece
bu istekler reddedilmifltir. Dosyadaki Bölge Çal›fl-
ma Müdürlü¤ü raporu ve tan›k beyanlar›nda dava-
c›n›n annesinin hasta olmas› nedeniyle ifle geleme-
di¤ini belirtmifllerdir. Dosyada mevcut 2-3/6.2001
tarihli tutanaklardan davac›n›n ifle gelmedi¤i belir-
tilmifl ise de; 3.6.2001 tarihli doktor reçetesinden
davac›n›n annesinin hastal›¤› nedeniyle ifle gelme-
di¤i, bu durumda mazeretin hakl› nedene dayand›-
¤›n›n kabulü gerekir. Mahkemenin yaz›l› flekilde
isteklerin reddine dair karar› hatal› olup bozmay›
gerektirmifltir24.” 

V. SONUÇ
Befleri bir varl›k olan iflçinin çeflitli nedenlerle

mazeret iznine ihtiyaç duydu¤u, çal›flma hayat›
içinde s›kça rastlanan bir durumdur. Konu ile ilgi-
li ortaya ç›kan uyuflmazl›klar›n çözümünde yasal
düzenleme yetersizli¤i aç›k bir flekilde hissedil-
mektedir. Ayr›ca yayg›n olarak uygulanan bu tür
izinlere ö¤retide yeteri kadar de¤inilmemifltir. Za-
man zaman toplu ifl sözleflmeleri veya personel yö-
netmeliklerinde bu tür izinlere yer verilmekte ise
de, süreleri ve ücretli olup olmad›klar› aç›kça ka-

rarlaflt›r›lmad›¤›ndan oluflabilecek anlaflmazl›klar›n
çözümünde zorluklar yaflanmaktad›r. Ayr›ca bir k›-
s›m mazeret izinlerinin iflverence kulland›r›lmama-
s› halinde uygulanacak hukuki ve cezai yapt›r›mlar
yasada öngörülmedi¤i için, taraflar›n kararlaflt›rd›k-
lar› izinlerin uygulanmas›nda önemli ölçüde sorun-
lar ç›kmaktad›r. Gerçekten, mazeret izinlerinin sü-
releri ve  ücretli olup olmad›klar› konusundaki tar-
t›flmalar da göz önünde bulunduruldu¤unda, çal›fl-
ma bar›fl›n›n temini ve ifl güvencesinin sa¤lanmas›
aç›s›ndan bu konuda yasal düzenlemelerin bir an
önce yap›lmas› gere¤i ortaya ç›km›fl bulunmakta-
d›r. Yap›lacak düzenlemelerde sözü edilen izlerin
süresi, ücretli olup olmad›klar› ve izlerin kullan›la-
ca¤› zaman› belirleme konusunda iflverenin yöne-
tim hakk›n›n s›n›r› gibi hususlar aç›kça belirtilerek,
mevcut ve olas› uyuflmazl›klar›n önüne geçilmeli-
dir.
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anlafl›lmaktad›r. Davac› rapor sonras› rahats›zl›¤›n›n devam 
etmesi nedeni ile iflyerine gidemedi¤ini ve bu durumu iflverene 
bildirdi¤ini iddia etmifl, bu iddias›n›n dinletti¤i tan›klarla 
do¤rulatm›flt›r. Davac› tan›klar›ndan biri halen iflyerinde çal›flan 
iflçidir. Dinlenen daval› tan›klar›ndan biri de, davac›n›n rapor 
bitimi davac›n›n hasta oldu¤unu gelemeyece¤ini bildirdi¤i halde 
vizite ka¤›d› istemedi¤ini, bu nedenle ifl sözleflmesinin 
feshedildi¤ini beyan etmifltir. Somut bu maddi olgulara göre, 
davac›n›n rapor bitimi devams›zl›¤› rahats›zl›¤› devam 
etti¤inden, mazerete dayanmaktad›r. Daval› iflverene bu 
mazeretini bildirmifltir. Davac›n›n ifl sözleflmesi hakl› ve geçerli 
nedenle feshedilmedi¤inden, davan›n kabulü gerekir. Yaz›l› 
flekilde reddi hatal›d›r. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 29.01.2007. 
2006/30017. 2005/1039” (Kiflisel Arfl.).

22 Yarg›tay 9. HD. 21.2.2005, 2004/16476-2005/5572 (Kiflisel Arfl.); 
Ayn› Dairenin benzer yöndeki karar›: 24.1.2007, 2006/16636-
2007/743 (Kiflisel Arfl.).

23 Yarg›tay 9. HD 10.2.2004, 10635-1799 (Kiflisel Arfl.).

24 Yarg›tay 9. HD 22.11.2004. 2004/9659-25782 (Kiflisel arfl.).
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