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Seracettin GOKTAS

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Yargrtay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Turk 1s Hukukunda Iscinin Yasadan Kaynaklanan

Mazeret lzinleri

1. GIRIS

Is Hukukunda yillik tcretli izin disinda evlenme,
dogum, hastalik ve belirli derecedeki yakinlarin 6li-
mu gibi cesitli nedenlerle iscinin izne ihtiyac duyma-
st dogaldir. Isciye belirtilen nedenlerle izin hakkinin
taninmast, kendisi veya aile bireylerinin sagliginin ve
0zel yasaminin korunmast diistincesinden kaynak-
lanmaktadir. Yilik Gcretli izin ve hafta tatilinden
amag ve kullanilis sekli itibariyle farklilik arz ettikle-
rinden bu yasal izinlerin, “mazeret izinleri” olarak
adlandirilmasint uygun buluyoruz.

Is hukuku mevzuatimizda iscinin devamsizhgini
hakli gosteren bu haller ayrintili olarak diizenlenmis
olmamakla beraber, 4857 sayili Is Kanunu’'nun 25/1,
40, 53, 55, 56 ve 74. maddelerinde iscinin evlenme,
dogum, oliim, analik, siit, yol ve diger mazeret izin-
ler adi altinda yasal izinlerden soz edilmistir. Bunla-
rin bir kismi actk¢a (dogum, yol, siit izni gibi) yasa-
da duzenlenmistir. Acikca diizenlenmeyen izinler ise
(evlilik, olim izni, bir haftalik siire icinde kalmak
kaydu ile isverence verilen diger izinler gibi) hafta ta-
tili, yillik Gcretli izin hiiktimleri icerisinde yer almak-
tadir. Kadin iscinin stt ve analik izinlerine iliskin hii-
kiimler ile hafta tatili ve yillik tcretli izin hakkinin
belirlenmesinde calismis gibi sayilan siirelere iliskin
diizenlemelerde iscinin bu tiir izin hakkinin varligi-
na deginilmistir. Ne var ki, ayrintili olarak diizenlen-

medikleri icin anilan izinleri vermesi noktasinda is-
verenin yonetim hakkinin siniri, is¢i acisindan bir
hak olup olmadigy, siireleri ve calisilmis gibi sayilip
saytlamayacaklart ve dolaysiyla tcretli olup olma-
diklart gibi hususlar ¢oziilmesi gereken 6nemli so-
runlar olarak karstmiza cikmaktadir. Tiirk Is Hukuku
ogretisinde so6z konusu izinleri tim yonleri ile ele
alan bir calismanin heniiz yapilmamis oldugunu be-
lirtmek gerekir.

Aslinda, mazeret izinleri konusundaki yaygin
uygulama, bireysel ya da toplu is sozlesmelerinde
diizenlenerek yapilmaktadir. Isyerinde uygulanan
ve is sozlesmesinin eki niteliginde sayilan i¢ yonet-
meliklerde de mazeret izinlerine yer verilmektedir.
Bu sekilde yasal ya da sozlesmesel dayanagi olan
mazeret izinlerinin yillik tGcretli izinden disiilmesi
dogru degildir.

Bu calismamizda iscinin yillik tGeretli izin disin-
da cesitli nedenlerle ihtiya¢ duydugu mazeret izin-
lerinin hukuki 6zellikleri, yasada ¢ngoriillen maze-
ret izinleri, streleri, kullanilma bicimleri ve tcretli
olup olmadiklart tizerinde durulmaya calisilacaktir.

1. GENEL OLARAK IZINLER

a. Yillik Ucretli izin

4857 sayili Is Kanunu'nun 53. maddesinde ve
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devami maddelerinde yillik tcretli izin streleri di-
zenlenmistir.

iscilere verilecek yillik tcretli izin siireleri, isci-
nin hizmet siiresine gore belirlenmistir.

Buna gore;

a) Bir yildan bes yila kadar (bes yil dahil) olan-
lara 14 (on dort) giinden,

b) Bes yildan fazla onbes yildan az olanlara 20
(yirmi) glinden,

¢) Onbes yil (dahil) ve daha fazla olanlara 26
(yirmialt)) ginden, az olamaz.

Ancak onsekiz ve daha kiiciik yastaki iscilerle
elli ve daha yukart yastaki iscilere verilecek yillik
Ucretli izin stresi yirmi giinden az olamaz. Yillik
izin streleri is sozlesmeleri ve toplu is sozlesmele-
ri ile artirilabilir.

Ayni Yasa'nin 560. maddesinde, “yillik tcretli iz-
nin isveren tarafindan bolinemeyecegi, iznin 53
tincti maddede gosterilen siireler icinde isveren ta-
rafindan stirekli bir sekilde verilmesinin zorunlu
oldugu, ancak izin strelerinin, taraflarin anlasmasi
ile bir bolimu on giinden asagt olmamak tzere en
cok tice boliinebilecegi, isveren tarafindan yil icin-
de verilmis bulunan diger ticretli ve licretsiz izinle-
rin veya dinlenme ve hastalik izinlerinin yillik izne
mahsup edilemeyecegi, yillik tcretli izin glnleri-
nin hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal bay-
ram, hafta tatili ve genel tatil glinlerinin izin stre-
sinden sayilmayacagi ve evlilik izninin ayrica veril-
mesinin gerektigi, yillik ticretli izin ile ic ice gece-
meyecegi”, 57. maddesinde “isverenin, yillik tcret-
li iznini kullanan her isciye, yillik izin donemine
iliskin Ucretini ilgili iscinin izine baslamasindan
once pesin olarak 6demek veya avans olarak ver-
mek zorunda oldugu”, 59. maddede “is sozlesme-
sinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is-
cinin hak kazanip da kullanmadig: yillik izin siire-
lerine ait ticretinin, sdzlesmenin sona erdigi tarih-
teki Ucreti tizerinden kendisine veya hak sahipleri-
ne 6denecegi” hitkkiimlerine yer verilmistir.

Cumartesi giinii kural olarak isgiini oldugun-
dan izin stresine dahildir. Ancak isyerinde haftada
5 giin calisma var ise, Cumartesi giinii de izin su-
resinden sayilmayacaktir.

b. Mazeret 1zinleri

a. Evlenme Izni
Evlenme izni konusunda is hukuku mevzuati-

mizda ayrintili ve acik bir dizenleme bulunma-
maktadir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu'nun hafta
tatili ile ilgili 46. maddesinde ve yillik ticretli izin-
le ilgili 53 ve 55. maddelerinde evlenme izninden
sOz edilmistir.

40. ve 55. maddelerde, "evlenmede 3 giine ka-
dar, ana, baba, es, kardes ve cocugun olimiinde 3
gline kadar olan izinler ile bir haftalik stre icinde
kalmak kaydiyla isverence verilen diger izinlerin
calisilmis gtinler gibi hesaba katlir" seklindeki di-
zenlemeye paralel olarak, 53. maddede evlilik iz-
ninin ayrica verilmesi gerektigi, yillik tcretli izin
ile ic ice gecemeyecegi belirtilmistir.

Yasada belirtilen siire evlenme izninin azami si-
nirint degil, hafta tatili ve yillik tcretli iznin belir-
lenmesinde calisilmis gibi hesaba katilacak asgari
stireyi ifade etmektedir. Bu nedenle, yasada 6ngo-
rilen strenin en az sireyi ifade ettigi, taraflarin
daha uzun bir siireyi evlenme izni olarak kararlas-
tirabilecekleri kanisindayiz.

Evlenme izninin iscinin evliliginde s6z konusu
oldugu konusunda stiphe yoktur. Ancak, ¢rnegin
cocugunun evlenmesinde iscinin sozi edilen izne
hak kazanip kazanmadigi acik degildir. Bize gore,
bu durumun da izin verilmesi gereken bir mazeret
olarak kabul edilmesi ve Is Kanunu'nun 46 ve 55.
maddelerinde belirtilen “diger izinler” kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

b. Oliim Izni

4857 sayili Is Kanunu'nun 46 ve 55. maddele-
rinde, iscinin annesi, babasi, esi, kardesi veya co-
cugunun Olimt halinde izin verilmesi gerektigi
duzenlenmistir. S6z konusu izin icin yasada 6ngo-
rilen 3 glinliik siire de 6lim izninin azami sinirini
degil, hafta tatili ve yillik Gcretli iznin belirlenme-
sinde calisilmis gibi hesaba katilacak asgari stireyi
ifade etmektedir. Bu nedenle, yasada ongorilen
strenin en az streyi ifade ettigi, taraflarin daha
uzun bir sireyi 6lim izni olarak kararlastirabile-
cekleri kanisindayiz.

Yasada 6ltim izninin verilmesini gerektiren ma-
zeretler iscinin annesi, babasi, esi, kardesi veya co-
cugunun Olimi olarak belirtilmistir. Belirtilen ya-
kinlarin disindaki kisilerin ¢limii halinde isciye
izin verilmesi icin mazeretin isveren acisindan ka-
bul edilebilir hakli nitelikte olmasi gerekir. Kusku-
suz burada goz ontinde bulundurulmas: gereken
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husus, toplumun deger yargilari olmalidir. Bu ne-
denle, iscinin esinin anne ve babasi ile kardesleri-
ni bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Isci-
nin dedesi, amca, day1 gibi yakinlarinin 6liimi ha-
linde ise Is Kanunu'nun 46 ve 55. maddesinde &n-
gortilen “diger izinler” kapsaminda disiintilmesi
ve ulkemizin sosyal ve kiltirel degerleri dikkate
alinarak isciye bu nedenle izin verilmesi icap eder.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda nisanli-
sinin anneannesinin 6limind is¢i icin hakli bir
mazeret olarak degerlendirmemis, bu nedenle ya-
pilan devamsizligt fesih icin hakli bir neden olarak
kabul etmistir'. Bu anlamda mazeretin kabul edile-
bilir olmast énem arzetmektedir.

c. Analik Izni

Analik izni 4857 sayili Is Kanunu'nun 74. mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gore, kadin iscilere
dogumdan once sekiz ve dogumdan sonra sekiz
hafta olmak tzere toplam onalti haftalik siire icin
izin verilmesi gerekir. Cogul gebelik halinde do-
gum oOncesi izin stresi ilave olarak 2 hafta olmak
tizere 10 hafta olarak belirtilmistir. Ancak, saglik
durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onay1
ile kadin isci isterse dogumdan onceki ti¢c haftaya
kadar isyerinde calisabilir. Bu durumda, kadin isci-
nin calistigt stireler dogum sonrast siirelere eklenir.

Belirtilen stireler iscinin saglik durumuna ve
isin ozelligine gore dogumdan 6nce ve sonra gere-
kirse artirilabilir.

Analik izni icin belirtilen siirelerin hekim rapo-
ru ile belgelendirilmesi gerekir.

Analik iznini kullanan kadin isciye tcretinin
odenmesi gerekir. Bu hem 74. maddede, hem de
25. maddenin 1. fikrasinin b bendinden acikc¢a an-
lasilmaktadir. Keza bu siire ¢alisilmis giinlerden sa-
yildigi gibi, yillik ticretli izin stiresinin hesaplanma-
sinda da dikkate alinmalidir (4857/55. md).

Bu streler disinda, hamilelik stiresince kadin is-
ciye periyodik kontroller icin tcretli izin verilmesi
zorunludur.

Hekim raporu ile gerekli gortldugu takdirde,
hamile kadin isci sagligina uygun daha hafif isler-
de calistirilir. Bu halde iscinin tcretinde bir indirim
yapilmamalidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 104. maddesinde, ay-
ni kanunun 74. maddesi hikmine aykirt olarak
"dogumdan 6nceki ve sonraki siirelerde gebe veya
dogum yapmis kadinlart calistiran" veya (onlara)

"licretsiz izin vermeyen" isveren veya isveren veki-
line idari para cezast 6ngorilmistiir. Goraldugi
gibi analik izni verilmesi zorunlu olup, verilmeme-
si halinde isveren veya vekilinin cezai sorumlulu-
gu bulundugu anlasiimaktadir.

Basin Is Kanunu'nun 16/son maddesine gore
kadin gazetecinin hamileligi halinde hamileligin 7.
ayindan itibaren dogumunun ikinci aymna kadar
izinli sayilacagi ve bu muddet zarfinda son aldigt
ticretin yarisinin 6denecegi, dogum vuku bulmaz
veya cocuk ol diinyaya gelirse, bu halin vukuun-
dan itibaren bir ay miiddetle bu tcretin 6denece-
gi, gazetecinin sigortadan veya bagli bulundugu
tesekkillerden alacagi yardimin bu 6demeye tesir
etmeyecegi belirtilmistir.

d. Ucretsiz 1zin hakk:

Analik izni ile ilgili diizenlemede, kadin iscinin
yasa ile belirlenen analik izin siiresine ilave olarak,
istegi halinde kadin isciye, onalti haftalik stirenin
tamamlanmasindan veya ¢ogul gebelik halinde on-
sekiz haftalik siireden sonra alti aya kadar tcretsiz
izin verilir. Bu stre, yillik ticretli izin hakkinin he-
sabinda dikkate alinmaz.

Dogumdan sonraki sekiz haftalik stre doktor
raporu ile veya iscinin istegi tizerine analik izni si-
resi arttirllmis ise, altt aylik Ucretsiz izin stiresi bu
artrlmis  siirelerin - bitiminden itibaren baslar’.
Analik izninde aciklandigi gibi, analik izni sonrast,
iscinin istemi halinde tcretsiz izin verilmesi zorun-
lu olup, verilmemesi halinde isveren veya vekilinin
cezai sorumlulugu bulundugu anlasiimaktadir.

Analik izninden sonra kullanilan tcretsiz izin
disinda, uygulamada, ekonomik nedenlerle isve-
ren ve iscinin anlasmast ile ticretsiz izin uygulama-
st da bulunmaktadir. Bu tiir izin uygulamasi bir
hak niteliginde degildir. Bir nevi is sozlesmesinin
karsilikli olarak askiya alinmasi isleminden ibaret-
tir.

e. Siit 1zni

4857 sayili Is Kanunu'nun 74. maddesinin son
htktimlerinde analik izni hitkimleri icinde diizen-
lenmistir.

Buna gore, kadin iscilere bir yasindan kiiciik
cocuklarint emzirmeleri i¢in giinde toplam birbu-
cuk saat sit izni verilir. Bu strenin hangi saatler
arasinda ve kaca bolinerek kullanilacagini isci
kendisi belirler. Stt izninin stiresi giinlik calisma
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stiresinden sayilir. S6z konusu iznin kullanilma
sekli giinde birkac saat isten ayrilmadir’. Isci siit iz-
nini toplamak suretiyle toplu olarak kullanma tale-
binde bulunamaz. Isveren de sozii edilen iznin
toplu olarak kullandirildigint belirterek sorumlu-
luktan kurtulamaz.

Stt izni, yasa hiikmu geregi kiiciik cocugun bir
yasina basmast ile sona erer.

f. Yol izni

4857 sayili s Kanunu'nun yillik ticretli izinle il-
gili hitktimler icinde 56. maddesinde yer almustir.
Azami 4 glindur. Buna gore, “Yillik tcretli izinleri
isyerinin kurulu bulundugu yerden baska bir yer-
de gecirecek olanlara istemde bulunmalari ve bu
hususu belgelemeleri kosulu ile gidis ve doniisle-
rinde yolda gececek sireleri karsilamak tzere is-
veren toplam dort giine kadar Ucretsiz izin vermek
zorundadir.” Bu stire belirtildigi gibi tGcretsizdir.

Yol iznini kullanmak icin, iscinin iznini isyeri-
nin bulundugu yer disinda baska bir yerde gecir-
mesi ve bunu belgelemesi gerekir. Gidis doniise
gore yolda gecen siire belirlenecek ve en cok 4
giine kadar verilecektir. Bu izin, yillik tcretli izin
gecirilen yerin, is yerine uzakligi esas alinarak, (6r-
negin bir giin gibi) belirlenmelidir.

Deniz Is Kanunu'nun 40/5. maddesinde bu ka-
nun kapsamindaki isciye talebi halinde 7 giine ka-
dar tcretsiz yol izni verilecegi diizenlenmistir.

g. Diger Izinler

4857 sayili s Kanunu'nun 46 ve 55. maddelerin-
de, olim ve evlilik izni disinda, “bir haftalik stre
icinde kalmak tizere isveren tarafindan verilen di-
ger izinlerden” soz edilmektedir. Bir anlamda, ev-
lilik ve olim izni disinda, bazi mazeretlere, 6rne-
gin iscinin kendisi disinda bir yakininin evliligi,
oliim izni gerektiren yakinlarinin disinda amca, de-
de, yegen gibi yakinlarinin o6limd, simnava girme,
esinin veya cocugunun hastaliginin tedavisi ile il-
gilenme, refakat etme gibi nedenlere dayanan izin-
lerdir. Bunun disinda isveren iscisine, evlilik veya
olim izninin yetmedigi durumlarda bir haftaya ka-
dar izin verebilir. Bir baska anlatimla isveren evle-
nen ya da yakini 6len bir isciye yasal olarak 6ngo-
rilen 3 giinli de kapsayacak ve bir haftayr gecme-
yecek sekilde izin verdiginde, bu izin diger izinler
kapsaminda sayilmalidir.

isveren elbette, iscinin mazeretini dikkate ala-

Yol iznini kullanmak icin,

iscinin iznini isyerinin bulundugu
yer disimda baska bir yerde
gecirmesi ve bunu belgelemesi
gerekir.

rak yillik tcretli izin disinda bir haftayr asacak se-
kilde izin de verebilir. Ancak, bu durumda bir haf-
talik stireyi asan kisim, yasanin diizenlemesi karsi-
sinda, calisilmis glin gibi sayilmayacaktir.

111. MAZERET 1ZINLERININ
HUKUKI OZELLIKLERI

a. Yasal Hak Olma

4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1, 46, 53, 55, 56
ve 74. maddelerindeki diizenlemelere gore iscinin
talebi halinde s6z konusu izinlerin isverence kul-
landirilmast zorunlulugu vardir. Anilan Yasa’'nin
46. maddesinin (b) bendinde evlenme ve O6lim
izinleri icin “verilmesi gereken”, 55. maddenin (1)
bendinde “verilecek izinler” denilmesi bu tiir izin-
lerin isverence verilmesi zorunluluguna ve isci yo-
ninden yasal bir hak olduguna isaret etmektedir.
Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 19.09.2005 gtin
ve 365-30290 sayili kararinda;

“Dosya iceriginden 1.8.2000-18.8.2000 tarible-
ri arasinda izinli bulunan davacimin 18.8.2000
taribinde isbasi yapmadigr 20.8.2000 taribinde
evlendigi anlasilmaktadir. Davact evlilik sebebiy-
le hizmet akdini feshettigini iddia ederek kidem
tazminati talep etmis, davali ise 18-19-20/8/2000
taribinde ise devamsiziik yaptigi gerekgesiyle hak-
v olarak bizmet akdini feshettigini savunmustur.

Isveren davacimin hizmet akdini feshettigine
dair ifadesini agiklamamis ve davaciya yéneltme-
migstir. Diger taraftan akdin feshi taribinde yiiriir-
liikte bulunan 1475 sayil Is Kanununun 51/b
maddesine gore euvlilik halinde davacinn ti¢ giin-
liik evlenme izni cahsilmis stirelerden sayilir. Isve-
ren tarafindan evlilik izini verilmedigi savunul-
musg ise de bu izin yasal bir hak oldugundan ve ev-
lilik de bu stire icerisinde gerceklestirildiginden de-
vamhihigin haklh nedene dayandigr kabul edilmeli-
dir. Bu izin bitmeden davaci 20.8.2000 taribinde
evlenmis ve bu taribten sonra is yerine gelmeyip
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Yarqitay istikrarli olarak, evlilik izni
gibi mazeret izinlerinin

yasal bir hak ve bu tiir izinlerin
verilmesinin zorunlu oldugunu
acikca belirtmektedir.

hakli olarak bhizmet akdini sona erdirmistir. Bu
durumda kidem tazminati isteminin kabulii gere-
kirken yazili sekilde reddi hatalidir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 20.9.1990 giin ve
1990/5336 Esas, 1990/5454 Karar sayilt bir kararin-
da, yine evlilik izni hakkinda soyle bir karar ver-
mistir.

"Iscinin evlendigi kayitla sabittir. TIS. hiikmii
de goz oniinde tutularak, evlenmeden dnce kendi-
sine izin istemesi tizerine gerekli izinin verilmeme-
si dogru degildir. Bu nedenle, iscinin evlenmesin-
den birkag gtin sonra is akdini isveren tarafindan
devamsizlik nedeniyle feshedilmesi hakli goriile-
mez. Bu durumda ibbar tazminatina karar ver-
mek gerekirken, bu isteginde reddine karar veril-
mis olmast hatali olup bozmay gerektirir.”

Goruldugu gibi Yargitay istikrarl olarak, evlilik
izni gibi mazeret izinlerinin yasal bir hak ve bu ttr
izinlerin verilmesinin zorunlu oldugunu acikca be-
lirtmektedir.

Yasada belirtilen mazeret izinleri is¢i acisindan
yasal bir hak oldugundan, bu hakkin kullaniimasi
sozlesmenin diger tarafina fesih hakki vermez.
Baska bir anlatimla, s6z konusu izinlerden dolay1
meydana gelecek devamsizlik, hakli nedene da-
yandigindan fesih nedeni yapilamayacaktir. Yargi-
tay esi hasta olan ve yaninda bulunmasi gereken
iscinin devamsizliginin mazerete dayandigini ve fe-
sih nedeni yapilamayacagina karar vermistir’.

Mazeret izinleri, yillik tcretli izin ve hafta tatili
gibi, calisma hakki kapsaminda ele alinmalidir. Yil-
lik ve haftalik tcretli izinlerle, belli bir siire iscinin
dinlenerek ruhi ve bedeni glic kazanmast amaclan-
mustir. Mazeret izinleri, belirli olaylarin veya du-
rumlarin gerceklesmesine bagli olduklarindan ge-
nel anlamda dinlenme hakki kapsaminda ele alin-
mamustir’. Isverenin isciyi gozetme borcu kapsami-
na giren yillik ve haftalik tcretli izinler de oldugu
gibi, sozii edilen izinlerin kullanilmasinda da sade-
ce iscinin degil, isverenin de cikart s6z konusudur.

Gercekten, uygulamada ise devamsizliga haklilik
niteligi kazandiran s6z konusu izinler, is¢cinin mad-
di ve manevi yoniinden gelisimi ile ilgilidir. Iscinin
maddi ve manevi yonden isgiiciinii koruyabilmesi
hem kendi, hem de isveren yoniinden gerekli ol-
dugu gibi, aile ve dolayisiyla toplum sagliginin ko-
runmasina ve gelistirilmesine de hizmet eder’. Bu
acidan bakildiginda isciye ihtiya¢c duydugu maze-
ret iznini kullandirmak isverenin koruma ve gozet-
me borcunun geregidir.

Isciye hak ettigi mazeret iznini kullandirmayan
isveren, gozetme borcuna ve dolayisiyla s6zlesme-
ye aykiri hareket etmis olur. Belirtilen akdi sorum-
lulugun en somut sonuclarindan biri kuskusuz is-
cinin bunu hakl: fesih nedeni yapabilmesidir. Isve-
renin mazeret iznini vermedigi iscinin hakli neden-
le is sozlesmesini feshetmesi ile ortaya cikacak hu-
kuki sonuclardan baska hukuki veya cezai bir yap-
tirtm yasada ongorilmemistir.

Isci iznini mazeretine uygun olarak kullanmasi
gerekir. Ornegin, babast ¢len iscinin, bu nedenle
aldig1 mazeret iznini cenaze defin islerinin bulun-
dugu yerde kullanmast beklenir. Istirahat raporu
alan iscinin rapor siiresi icinde baska bir isyerinde
calismast dogruluk ve bagliliga aykiri bir davranis
olur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda ra-
porlu stire icinde baska bir isyerinde calistig1 tespit
edilen iscinin is sozlesmesinin feshinin hakli nede-
ne dayandigi yoniinde hikiim vermistir’. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da iscinin raporlu oldugu
glinlerde baska bir isverenin isyerinde fiilen calis-
masinin dogruluk ve baglilik kurallart ile bagdas-
madigina, isverence bu nedenle yapilan feshin
hakli olduguna karar vermistir®.

b. Kural Olarak Ucrete Tabi Olma

Is hukukunda temel kural, {icretin calisma kar-
stlig1 olmasidir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 32. mad-
desi uyarinca, “Genel anlamda tcret bir kimseye
bir is karsiliginda isveren veya tctincii kisiler tara-
findan saglanan ve para ile 6denen tutardir”. 854
sayili Deniz Is Kanununun 29. maddesinde de
“Gcret gemiadamina isi karsiliginda isveren veya is-
veren vekili tarafindan nakden 6denen meblagdir”
hitkmtne yer verilmistir. Gortldugu gibi, ticret an-
cak calisma karsiligt 6denmelidir. Actkca diizenle-
me olmadigi durumlarda, karsiliginda calisma ol-
madigi icin isciye bu giinler karsiligi tcret 6den-
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memesi gerektigi diistiniilebilir. Bu kapsamda yil-
lik tcretli izin disindaki diger izinlerden, acikca
hikiim oldugu icin, Ucretsiz izin ve yol izninin Uc-
retsiz oldugu, analik izninde tcretin ya da isgore-
mezlik 6deneginin 6denmesi ve stit izninde tcre-
tin 6denmesi gerektigi soylenebilir. Ancak sorun,
acikca diizenleme olmayan evlilik, 6ltim izni ile is-
verence verilen diger izinlerde cikmaktadir.

Bununla birlikte, is hukuku mevzuatimizda is-
verenin temerridi (BK. m. 325), isin ifasinda geci-
ci imkansizlik (BK. m. 328, IK. m. 48) ve ifay1 ka-
bulde gecici imkansizlik (IK. m. 40) hallerinde isci
fillen calismamasina ragmen isveren Ucret Ode-
mekle yukimlt tutulmustur.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 49/son maddesinde
yer alan “hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeret-
li oldugu hallerde dahi ayligi tam olarak 6denen
aylik tcretli iscilere 46, 47 ve 48 inci maddenin bi-
rinci fikrast hitkiimleri uygulanmaz. Ancak bunlar-
dan ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde cali-
sanlara ayrica calistigi her giin icin bir gtinlik tic-
reti 0denir.” htikmu aylik Geretli-maktu aylikli isci-
lerin hasta, izinli veya mazeretli olduklari durumda
kural olarak tcretlerinden fiilen calisamadiklart
giinlerin karsiligt Ucretin mahsup edilemeyecegi
sonucuna gotiirmektedir. Bununla birlikte, Is Ka-
nunu'nun 48/2. maddesinde “hastalik nedeni ile
calisiilmayan giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu ta-
rafindan 6denen gecici is goremezlik 6denegi ay-
lik tcretli iscilerin tcretlerinden mahsup edilir”
seklinde ifade edilen hitkme gore, isciye sigorta-
dan 6denen gecici is goremezlik 6deneginin mak-
tu ayliktan mahsup edilmesi gerekir.

Is Kanunu'ndaki diizenlemeler dikkate alindi-
ginda, maktu aylikli isciler icin mazeret izinleri tic-
retlidir. Bu durumda, mazeret izninin tatil giintine
rastlamasi sonucu degistirmez’. Iscinin aylik tcret-
li olmadigr durumlarda ise, yasada belirtilen maze-
ret izinlerinin bir kismit (6lim ve evlenme izinleri
gibi) konusunda s Kanunu'nda bir bosluk oldugu
soylenebilir. Bu durumda, boslugun Borclar Kanu-
nunun 328. maddesi ile doldurulmasi gerekir".

Borclar Kanunu’'nun “is ifa edilemedigi halde
licret” basligint tastyan 328. maddesinde “uzun

Maktu aylhikl isciler icin mazeret
izinleri Ucretlidir.

muddet icin yapilan hizmet akdinde, isci hastalik-
tan ve askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolay1
kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet icin isi
ifa edemedigi takdirde o muddet icin ticret isteme-
ge hakki vardir” kurali yer almaktadir. Ogretide
MOLLAMAHMUTOGLU, s Kanunu'nun Borclar
Kanunu'nun 328. maddesini karsilayan o¢zel hi-
kiimlere yer verdigi ve Bor¢clar Kanunu’nun anilan
hiikmiiniin Is Kanunu'nun 6zel hitkiimleri karsisin-
da genel hitkim niteligi tasidigi gerekcesi ile Borc-
lar Kanunu'nun 328. maddesinin Is Kanunu'na tabi
iscilere uygulanamayacagini ileri siirmiistiir’. An-
cak, yukarida belirtildigi gibi, maktu aylikli olma-
yan isciler icin mazeret izinlerinin bir kisminin (ev-
lenme izni, 6lim izni gibi) tcretli veya Ucretsiz
olacag noktasinda Is Kanunu'nda acik bir diizen-
lemeye rastlanmamaktadir”. Bir bosluk oldugu
soylenebilir. Bu durumda, boslugun Borclar Kanu-
nu'nun 328. maddesi ile doldurulmasi gerektigi go-
ristindeyiz.

Borclar Kanunu'nun “is ifa edilemedigi halde
Ucret” basligint tastyan 328. maddesine gore, “uzun
muddet icin yapilan hizmet akdinde, isci hastalik-
tan ve askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolayi
kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet icin isi
ifa edemedigi takdirde o miiddet icin tcret isteme-
ge hakki vardir”. Goruldugu gibi, is sozlesmesinde
iscinin hastaliktan ve askerlikten veya bu gibi se-
beplerden dolayr kusuru olmaksizin, kisa bir siire
is gorme edimini yerine getirmedigi durumda, ise
gelmedigi kisa giinler karsiligi ticreti isteyebilecegi
belirtilmistir. Evlilik, 6lim ve isveren tarafindan bir
haftalik stre icinde kalmak kaydi ile verilen diger
izinler gibi sebeplerden dolay: kusuru olmaksizin
kisa bir siire isi ifa etmeme seklinde degerlendirme
yerinde olacaktir. O halde, bu tir mazeret izni alan
isciye gelmedigi gtinler icin ticreti 6denmelidir.

Bor¢lar Kanunu’nun 328. maddesi iscinin mak-
tu ayliklt olup olmamasina gore bir ayirima git-
meksizin “uzun miiddet i¢in yapilan hizmet akdin-
de, isci hastaliktan ve askerlikten veya bu gibi se-
beplerden dolayr kusuru olmaksizin nispeten kisa
bir miiddet icin isi ifa edemedigi takdirde” iscinin
Ucret isteme hakkinin bulundugunu 6ngodrmistir.
Maddede gecen “... bu gibi sebepler...” ifadesinin
genis yorumlanmast gerektigi, sadece hastalik ve-
ya askerlige benzer sebepleri degil, iscinin dogru-
dan kendisi ile ilgili olmamakla beraber, cevresin-
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Is Kanunu’na tabi s6zlesmeler
bakimindan ticrete tabi
mazeret izni siiresi, yasadaki
diizenlemeye gore en az 3 gun,
en cok bir haftadir.

de calismasint etkileyen objektif nedenlerin de
(trafik tikanikligt, cenaze torenine katilmak, kaza,
hamilelik v.s. gibi) isin ifasint engelledikleri olci-
de dikkate alinmasi gerektigi ogretide kabul edil-
mektedir".

S6z konusu hitkme gore oOncelikle, uzun miid-
det icin yapilmis bir is sozlesmesinin bulunmast
gerekir. “Uzun stire”den kastedilen, taraflarin uzun
streli bir is sozlesmesi yapmalart veya uzun siireli
bir sozlesme yapilmamis olmakla beraber, yapilan
sozlesmenin uzun siire devam etmis olmasidir'.
Kararlastirilan veya calisilan siirenin uzun siireli
sozlesme niteligini kazandirip kazandirmadigt bir
gorilise gore hakimin takdirine birakilmustir”. Diger
bir gorlise gore ise, siirenin bir yildan fazla olmasi
veya iscinin bir yildan fazla calismis olmasi “uzun
stire” kosulu icin yeterlidir'.

Bor¢lar Kanunu’'nun 328. maddesinin ikinci uy-
gulanma kosulu, gecici ifa imkansizligi doguran
olayin iscinin kusurundan kaynaklanmamasidir. Is-
cinin kusurunun bulunup bulunmadigi objektif iyi-
niyet kurallarina gore belirlenecektir. Isci hafif ku-
suru olsa bile anilan diizenlemeden yararlanacak-
ur'’. 4857 sayilt Is Kanunu'nun 25/I-a bendine go-
re iscinin kusuru ile bir hastaliga veya sakatliga ug-
ramast halinde, bu sebeple dogacak devamsizligin
ardr ardina U¢ is glinii veya bir ayda bes is gliniin-
den fazla strmesi halinde isverenin bildirimsiz fe-
sih hakki dogar. Belirtilen siirelerde iscinin bir ttr
“izinli” sayilldigt goriilmektedir. Ancak, devamsizlik
iscinin kusurundan kaynaklanan hastalik veya sa-
katliktan kaynaklandigt icin izin siiresinin Ucretli
olacagi soylenemez.

Ucret talep hakkinin dogumu icin tciinci sart,
isi ifa edememenin nispeten kisa bir siire olmasi
gerektigidir. Stirenin kisa olmast kosulu, ifa imkan-
sizhiginin gecici nitelikte olmasi gerektigini ifade
eder. Ogretide siirenin kisa olup olmadigmin soz-
lesmenin stresi veya stre kararlastirilmamissa cali-

silan stre ile oranlama yapilarak belirlenmesi ge-
rektigi ileri stirtilmistiir”®. Ancak, bu goriis Borclar
Kanunu’'na tabi sozlesmeler yoniinden kabul edil-
mektedir. Kanaatimizce, Is Kanunu’'na tabi sozles-
meler bakimindan tcrete tabi mazeret izni siiresi
yasadaki diizenlemeye gore en az 3 giin, en cok
bir haftadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 24 ve 25.
maddelerinin (II) numarali bentlerinde gosterilen
zorlayict sebeplerden otiirii calisilmayan bir hafta-
ya kadar her giin icin yarim tcret 6denmesi (Is K.
m. 40); evlenme ve oOlimlerde verilen 3 giinlik
izin stireleri ile bir haftalik stire icinde kalmak tize-
re isveren tarafindan verilen diger izinlerin (Is K.
m. 46/¢) hafta tatili ticretinin belirlenmesinde cali-
stlmis gibi sayilmasi (m. 46. bent b ve ¢) yukarida
vardigimiz sonucu destekleyen dtzenlemelerdir.
Kuskusuz, mazeret izninin belirtilen strelerden da-
ha fazla sire icin ve ucretli olarak kararlastirilmast
mimkindr.

is Kanunu'nun 24 ve 25. maddelerinin (II1) nu-
marali bentlerinde belirtilen zorlayict sebepler do-
layisiyla calismayan veya calistirilmayan isciye bir
haftalik stire icin 6denmesi gereken glnlik yarim
Ucret, is¢inin zorlayict sebebin ortadan kalktigr an-
dan itibaren calismaya devam etmesi sartina bagli-
dir. Iscinin is sozlesmesi feshedilmis ise, feshin
kendine 6zgt yaptirimt sakli kalmak tzere, isci bu
yarim Ucrete hak kazanamaz”.

Basin Is Kanunu'nun 16/son maddesine gore
kadin gazetecinin hamileligi halinde hamileligin 7.
ayindan itibaren dogumunun ikinci aymna kadar
izinli sayilacagt ve bu muddet zarfinda son aldig:
ticretin yarisinin 6denecegi, dogum vuku bulmaz
veya cocuk oOli diinyaya gelirse, bu halin vukuun-
dan itibaren bir ay mtddetle bu icretin 6denece-
gi, gazetecinin sigortadan veya bagli bulundugu
tesekkiillerden alacagi yardimin bu 6demeye tesir
etmeyecegi belirtilmistir.

Yine Basin Is Kanunu'nun 16. maddesinde talim
veya manevra dolayisiyla silah altina alinan gazete-
ciye bu stire icinde Ucretinin 6denecegi, yedek su-
bay olarak veya sair suretlerle askeri hizmet karsi-
lig1 aylik alan gazetecinin almakta bulundugu bu
ayliginin gazetecilikten aldigi ticretten az ise, isve-
ren, gazeteciye yalniz aradaki farki 6demesi gerek-
tigi dizenlenmistir. Ayni maddede kismi veya umu-
mi seferberlik dolayisiyla silah altina alinan gazete-
cinin bu suretle gecirdigi ti¢c aylik stireye ait ticretin
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Yillik ticretli izin giinlerinin
hesabinda izin siiresine rastlayan
Ulusal Bayram, hafta tatili ve
genel tatil giinleri izin stiresinden
sayllmaz iken, mazeret izinlerinde
bdyle bir kural yoktur.

de isverence ddenmesi gerektigi, ayrica ilk muvaz-
zaf askerlik hizmeti icin silah altina alinan gazeteci-
ye normal askerlik stresince son aldigi ticret yari
oraninda tcret 6denecegi hitkme baglanmistir.

Yine Basin Is Kanunu'nun 17. maddesine gore
gazetecinin mensubu oldugu mevkutedeki bir ya-
yin dolayistyla hurriyetinin tahdide ugramadigi si-
re icinde Ucretinin isverence ddenmesi gerekir. Ay-
nt hiikme gore her ne sebeple olursa olsun, yayi-
mu tatil edilen mevkutede calisanlar tatil tarihinden
itibaren iki ay stire ile tGcretlerini alirlar.

c. Cahsilmis Gibi Sayilma

Mazeret izinleri kural olarak, calistlmis sayilir (Is
K. m. 46, 55, 74). Kanaatimizce mazeret izninin ta-
mami degil, kural olarak, sadece tcrete tabi kismu
calistlmus gibi sayilmalidir. Is Kanunu'nun 46 ve 55.
maddelerinde evlenme ve Olim izninin 3 giine ka-
dart, diger izinlerde (analik, stit, yol vb.) ise bir haf-
taya kadari calisilmis gibi sayilacagi belirtilmistir. Ta-
raflarca yasada belirtilen stireden daha fazla mazeret
izni stresi Oongorildigii durumlarda aksi kararlasti-
rilmamus ise Is Kanunu'nun 46 ve 55. maddesinde
belirtilen stireler kadar calisilmis sayilacaktir.

Is Kanunu'nda isin zorlayici sebepler yiiziinden
bir haftadan cok tatil edilmesi durumunda calisil-
mayan bir haftalik stre icin glnlik yarim Ucret
odenmesi gerektigi ongorilmesine (m.40) rag-
men, yillik Gcretli izin hesabi bakimindan bu se-
beple calisilmayan onbes glnltk stre, iscinin ye-
niden ise baslamasi sartiyla, calisilmis gibi sayilir
(m. 55/d).

Calisilmis sayilan s6z konusu siire sadece hafta
tatili ve yillik Ucretli izin acisindan degil, hizmet
stiresine bagli diger alacaklar yontinden de gecer-
lidir. Bu baglamda ihbar ve kidem tazminatinin be-
lirlenmesinde de calisilmis sayilan mazeret izin si-
resi goz ontinde bulundurulmalidir. Ayrica belirtil-

melidir ki, calisilmis sayilan mazeret izin siresi,
4857 sayili Is Kanunu'nun 18-21 maddelerinde 6n-
gortlen is giivencesi htktmlerinin uygulanmast
bakimindan gerekli olan alti aylik kidemin hesap-
lanmasinda da dikkate alinacaktr.

d. Ertelenememe Ozelligi

Yillik ticretli izin ile hafta tatilinin siiresi Is Ka-
nunu’nda nispi emredici olarak diizenlenmis olup,
iscinin belli bir siire calismast durumunda hak
edecegi yillik izin ve hafta tatilinin kullanilacagi
zamani belirleme yetkisi yonetim hakki kapsamin-
da isverene taninmustir. Basta Anayasamizin 50/2.
maddesi ve Medeni Kanun'un 2. maddesinde be-
lirtilen dirtstlik kurali olmak tizere kanunlarimiz-
da isverenin yonetim hakkini sinirlayan cesitli hii-
kiimlere yer verilmistir. Iscinin hukuki acidan ma-
zeretli sayilmasini gerektiren inceleme konusu
izinlerde ise isverenin yonetim hakki yillik izin ve
hafta tatiline gore nispeten sinirlidir. Ornegin, ba-
basi 6len, hastalanan, evlenen veya dogum yapan
bir isciye verilmesi gereken iznin kullanilimasi ku-
ral olarak ileri bir tarihe ertelenemez. Bununla be-
raber, taraflarin mazeret izinlerinin sonraki bir ta-
rihte kullanilabilecegini kararlastirmalart mtm-
kiindiir. Is hukuku mevzuatimizda mazeret izinle-
rinin isverence kullandirilmamasinin is¢i tarafin-
dan hakli nedenle fesih sebebi yapilma disinda
hukuki ya da cezai yaptirima baglanmadigint da
belirtmek gerekir.

Yillik Gcretli izin, isverenin yonetim hakki kap-
saminda isciye yilin herhangi bir zaman diliminde
yada daha sonraki bir donemde kullandirilabilir.
Kullandirilmadigi takdirde sonucta, is sozlesmesi-
nin feshi ile bu hak izin alacagina dontismektedir.
Oysa yillik tcretli izin disindaki yasal diger izinle-
rin, izni gerektiren olgunun, 6rnegin evliligin ger-
ceklestigi anda kullanilmas: gerekir. Isci bu iznini,
izni gerektiren olay bittikten sonra isverene talep-
te bulunarak kullanamayacag: gibi, ilerde kullan-
madigi gerekcesi ile karsiligi ticretin 6denmesini
talep edemez. Bir baska anlatimla, bu izinler iler-
de alacaga dontismez.

Yillik ticretli izinler is gint tGzerinden kullandi-
rilirken, diger yasal izinlerde bu durum s6z konu-
su degildir. Bir baska anlatimla yillik tcretli izin
glinlerinin hesabinda izin stresine rastlayan Ulusal
Bayram, hafta tatili ve genel tatil glinleri izin stre-
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sinden sayilmaz iken, mazeret izinlerinde boyle bir
kural yoktur. Diger izinlerde izne neden olan olay
is gini disinda gerceklesmis ise, bu tatil giind,
kullanilan izinden sayilmalidir.

Mazeret izninin ertelenememe o6zelliginin bir
diger sonucu da iscinin s6z konusu izinlerinin yil-
lik tcretli izinden mahsup edilememesidir. Baska
bir anlatimla, yillik tcretli izin stresi mazeret izni
stiresi kadar uzamis sayilmaz. Bu nedenle, is¢ci ma-
zereti doguran olay sirasinda yillik tcretli izinde
ise daha sonra ayrica mazeret iznini talep edeme-
yecektir. Nitekim Yargitay da bir kararinda “mah-
kemece davact is¢inin kullandigr 12 giinden az
olan izinlerin, 1475 Sayil Is Kanununun 52.
maddesi uyarimca yillik izinden sayilamayacag
gerekgesiyle istek konusu izin ticretine karar veril-
migtir. Davact is¢inin imzasini tagiyan izin talep
Jormlarinda kag giin izin kullanmak istedigi belir-
tilmis ve bu siirenin bazi belgelerde mazeret iz-
ninden sayilmasr hususu aciklanmis bazilarimda
ise yillik izinden mabsup edilmesi istenmigtir. Ma-
zeret izni olarak talep edilen giinlerin yillik izin
stiresinden mabsubunun yapilmamag olusu isabet-
lidir. Ancak, yillik iznin 12 giinden az olarak kul-
lamilmasina dair isci tarafindan imzalanan bu
tiir talep dilekgesi tizerine verilen izinlerin, yillik
izinden sayilmasi gerekir. Karar bu yonden de ha-
tali olmugtur.” demek suretiyle mazeret izinlerinin
yillik tcretli izinden mahsup edilemeyecegini ka-
bul etmistir®.

V. MAZERET 1ZINLERININ
KULLANILMASI

a. lIscinin Talep veya Bildirimde
Bulunmasi

Mazeret izinlerinin kullanilabilmesi icin kural
olarak iscinin bu yonde talepte bulunmas: gerekir.
S6z konusu izinler belli olaylarin gerceklesmesine
bagli olduklarindan, mesai saati disinda ve talepte
bulunma imkaninin bulunmadigt bir durumda olay
(6liim, kaza veya hastalik gibi) gerceklesmis ise,

Mazeret izninin tamam degil,
kural olarak, sadece ticrete tabi
kismi cahsilmis gibi sayilmahdir.

isci icinde bulundugu sartlar ¢lciisiinde ve kisa bir
stire icinde durumu isverene bildirmelidir. Boylece
isveren gecici ifa imkansizliginin ortaya ¢iktigr bu
durumlarda isin akisinin bozulmamasi icin gereken
tedbirleri alabilmelidir. Calisma hayatt icinde ba-
zen isci hastaligi nedeni ile ise gelememesine rag-
men, durumu isverene bildirmemekte doktor tara-
findan verilen istirahat siiresi sona erdikten sonra
isyerine gelip raporu sunmaktadir. Cogu zaman is-
veren durumdan haberdar olmadigi icin, cikis is-
lemlerini yapmakta ve isglici ihtiyacini karsilamak
icin yeni bir isci ise almaktadir. Belirtmek gerekir
ki, iscinin durumu isverene bildirme olanagi bu-
lunmasina ragmen, isvereni devamsizlik nedeni
konusunda haberdar etmemesi diristlik kuralina
uymaz. Nitekim Yargitay, mazeretini bildirdigini
kanitlayan iscinin, is sozlesmesinin feshinin gecer-
siz nedene dayandigini belirtmistir”.

b. Mazeretin Belgelenmesi

Mazeretin belgelenmesi, hem isin ifa edileme-
mesine ragmen ucret 6deme ile ilgilidir, hem de
devamsizligin hakli oldugunun kanitlanmasi baki-
mindan gereklidir. Isci, devamsizliginin yasada be-
lirtilen haklt nedenlere dayandigint ispatlayamadi-
g1 takdirde isverence devamsizlik nedeni ile yapi-
lan fesih islemi diger kosullart da mevcut ise hak-
li fesih olarak kabul edilecektir.

Yargitay bir kararinda “Davacinin hizmet akdi
27-30.1.2003 tarihleri devamsizlik yapmasi sebe-
biyle 1475 Sayili Yasa’'nin 17/2-f maddesi geregin-
ce davali tarafindan feshedilmistir. Davali ibraz et-
tigi tutanaklar ve dinlettigi taniklarla davacinin de-
vamsizligint kanitlamistir. Davact devamsizlik yapi-
lan tarihlerde ise devam ettigini veya mazeretli ol-
dugunu ileri siirip bu konuda delil ibraz etmemis-
tir. Buna ragmen mahkemenin davacidan duyum-
larint intikal ettiren davaci taniklarinin beyanlarina
itibar ederek ve varsayimla davacinin ihbar ve ki-
dem tazminati isteklerinin kabul edilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir” demek suretiyle de-
vamsizligt sabit olan ancak hakli bir mazeret ileri
striip kanitlamayan iscinin is sozlesmesinin isve-
rence feshinin hakli nedene dayandigi kabul edil-
mistir”. Yine Yargitay diger bir kararinda “...Dava-
li isverence 2.4.2001 tarihinde dizenlenen isten
ayrilma bildirim formunda davacinin 29, 30 Mart
2001 tarihlerinde ise gelmedigi belirtilmistir. Ayrica
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Mazeretin belgelenmesi,

hem isin ifa edilememesine ragmen
ticret 6deme ile ilgilidir, hem de
devamsizhigin hakli oldugunun
kanitlanmasi bakimindan gereklidir.

isyerinde kart basma saatlerini gosteren devam
kontrol cizelgesinde de davacinin anilan tarihlerde
isyerine girisine rastlanmadigi anlasilmaktadir. De-
vamsizlikla ilgili isverenin bu tespitlerinden sonra
devamsizligin nedenini arastirmak iscinin savun-
masint almak gibi bir yikimliligi bulunmamak-
tadir. Bu konuda devamsizligin gecerli bir mazere-
te dayandigini ispat yiikii davaci isciye dismekte-
dir. Somut olayda davact isci boyle bir mazereti
kanitlayamamustir.... davacinin is sozlesmesinin
feshi 1475 sayili Is Kanununun 17/11-f bendine uy-
gun distigiinden...” gerekcesi ile davaci iscinin ih-
bar ve kidem tazminatinin reddine karar verilmesi
gerektigine karar vermistir”. Mazeretini belgelendi-
ren bir isci ile ilgili kararinda ise, “Davaci ihbar ve
kidem tazminati talebinde bulunmus, mahkemece
bu istekler reddedilmistir. Dosyadaki Bolge Calis-
ma Midirligi raporu ve tanik beyanlarinda dava-
cinin annesinin hasta olmasi nedeniyle ise geleme-
digini belirtmislerdir. Dosyada mevcut 2-3/6.2001
tarihli tutanaklardan davacinin ise gelmedigi belir-
tilmis ise de; 3.6.2001 tarihli doktor recetesinden
davacinin annesinin hastaligi nedeniyle ise gelme-
digi, bu durumda mazeretin hakli nedene dayandi-
g kabuli gerekir. Mahkemenin yazili sekilde
isteklerin reddine dair karari hatali olup bozmay1
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gerektirmistir™.

V. SONUC

Beseri bir varlik olan iscinin cesitli nedenlerle
mazeret iznine ihtiyac duydugu, calisma hayatt
icinde sikca rastlanan bir durumdur. Konu ile ilgi-
li ortaya cikan uyusmazliklarin ¢coziimiinde yasal
diizenleme yetersizligi acitk bir sekilde hissedil-
mektedir. Ayrica yaygin olarak uygulanan bu tir
izinlere ogretide yeteri kadar deginilmemistir. Za-
man zaman toplu is sozlesmeleri veya personel yo-
netmeliklerinde bu tir izinlere yer verilmekte ise
de, sireleri ve ticretli olup olmadiklari acikca ka-

rarlastirilmadigindan olusabilecek anlasmazliklarin
coziimiinde zorluklar yasanmaktadir. Ayrica bir ki-
sim mazeret izinlerinin isverence kullandirilmama-
st halinde uygulanacak hukuki ve cezai yaptirimlar
yasada ongorilmedigi icin, taraflarin kararlastirdik-
lart izinlerin uygulanmasinda 6nemli 6lciide sorun-
lar ¢ctkmaktadir. Gercekten, mazeret izinlerinin si-
releri ve tcretli olup olmadiklari konusundaki tar-
tismalar da goz oniinde bulunduruldugunda, calis-
ma barisinin temini ve is giivencesinin saglanmast
acisindan bu konuda yasal diizenlemelerin bir an
once yapilmasi geregi ortaya c¢ikmis bulunmakta-
dir. Yapilacak dizenlemelerde sozii edilen izlerin
stiresi, Ucretli olup olmadiklart ve izlerin kullanila-
cagi zamant belirleme konusunda isverenin yone-
tim hakkinin sinirt gibi hususlar acikca belirtilerek,
mevcut ve olast uyusmazliklarin 6niine gecilmeli-
dir.
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