
I- GENEL OLARAK
4857 say›l› Yasa’n›n 75. maddesi “iflçi özlük

dosyas›” kenar bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Bu madde-
nin efliti olan 1475 say›l› Yasa’n›n 71. maddesinde
“iflçi çizelgeleri” bafll›¤› alt›nda düzenleme yap›l-
m›flt›. An›lan maddede sayma yöntemi ile iflçi çizel-
gelerinde bulunmas› gereken bilgiler belirlenmiflti1.
Sayma yönteminin yaratt›¤› s›n›rl›l›k ve say›lan bil-
gilerin ifl iliflkisinin ihtiyaçlar›na tam yan›t vereme-
mesi 71. maddenin sorunlar›ndan biriydi. Bu ne-
denle olsa gerek kanun koyucu 4857 say›l› Ya-
sa’n›n 75. maddesini düzenlerken sayma yönte-
minden vazgeçmifltir. Bunun yerine iflverene genel
bir yükümlülük getirilmifl ve yükümlülü¤ün kapsa-
m›, “iflçinin kimlik bilgilerinin yan›nda, ‹fl Kanunu
ve di¤er kanunlar uyar›nca iflverenin düzenlemek
zorunda oldu¤u belgeler” olarak belirlenmifltir. Bu
durum ö¤retide elefltirilmifl ve “‹fl Kanunu’nun ko-
nuya iliflkin düzenlemesinin önemli bir eksi¤inin
iflçi özlük dosyas›n›n kapsam›n›n belirlenmemifl ol-
du¤u” ileri sürülmüfltür2. Öncelikle belirtmek gere-
kir ki kanunda özlük dosyas› kapsam›n›n belirlen-
medi¤i görüflünü kabul etmek güçtür. Belki somut
olarak kapsam›n belirlenmedi¤ini ileri sürmek da-
ha do¤ru olur. Bu sonuca ulafl›lmas›n›n nedeni de
sayma yönteminden vazgeçilmesidir. Bize göre ka-

nun koyucunun iflçi özlük dosyas›n›n kapsam›nda
yer alacak bilgi ve belgelere iliflkin sayma yönte-
minden vazgeçmesi yerindedir. Sayma yöntemin-
den vazgeçilmesinin “konuyu iflverenin inisiyatifi-
ne b›rakan3” bir sonuç do¤uraca¤› görüflüne kat›l-
mak da güçtür. Çünkü iflverene getirilen yükümlü-
lük ‹fl Kanunu ve di¤er kanunlar uyar›nca düzen-
lemek zorunda oldu¤u belge ve kay›tlar› sakla-
makla s›n›rl›d›r. Demek ki özlük dosyas›n›n kapsa-
m›nda nelerin yer alaca¤› kanunda genel olarak
belirlenmifl ve bu belirleme yap›l›rken kanuna da-
yal› bilgi ve belge ölçütüne yer verilmifl ancak is-
men say›lmam›flt›r. Bu nedenle iflverenin kanunun
koydu¤u ölçüt ve s›n›rlar d›fl›nda bilgi ve belge
toplamas›n›n hem ‹fl Kanunu’nun 75. maddesine
hem de Türk Ceza Kanunu’nun ilgili hükümlerine
özellikle 135. maddeye ayk›r›l›k oluflturaca¤›na ve
uygun yapt›r›mlarla karfl›laflaca¤›na flüphe yoktur.

II- ÖZLÜK DOSYASI KAVRAMI VE 
DÜZENLEME KOfiULLARI

‹fl Kanunu m. 75’e göre iflveren çal›flt›rd›¤› her
iflçi için bir özlük dosyas› düzenler. ‹flveren bu
dosyada, iflçinin kimlik bilgilerinin yan›nda, bu Ka-
nun ve di¤er kanunlar uyar›nca düzenlemek zo-
runda oldu¤u her türlü belge ve kay›tlar› saklamak
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ve bunlar› istendi¤i zaman yetkili memur ve mer-
cilere göstermek zorundad›r. 

Yasal kurallara göre özlük dosyas› tutman›n ko-
flullar› flöyle s›ralanabilir

i- Özlük dosyas› düzenleme yükümlülü¤ü 4857
say›l› ‹fl Kanunu kapsam›nda olan ifllerin ve iflyer-
lerinin iflverenleri için geçerlidir4. Buna göre Bas›n
‹fl Kanunu, Deniz ‹fl Kanunu ve Borçlar Kanunu
kapsam›nda olan iflçilerle ilgili özlük dosyas› tut-
mak yasal bir zorunluluk de¤ildir. 

ii- ‹fl Kanunu’nun 10. maddesi uyar›nca sürek-
siz ifllerde özlük dosyas›na iliflkin 75. maddenin
uygulanmayaca¤› hüküm alt›na al›nm›fl oldu¤un-
dan, özlük dosyas› sadece sürekli ifllerde çal›flan
iflçiler için tutulacakt›r5.

iii- Bir kiflinin bir baflkas›na iliflkin özlük dosya-
s› düzenleyebilmesi için o kifliyle aras›nda bir ifl
iliflkisinin olmas› gerekir. ‹fl iliflkisinin olmad›¤› du-
rumlarda kiflisel veriler hukuka ayk›r› kaydedilirse
bu eylem suç oluflturur (TCK m.135). ‹fl iliflkisi öz-
lük dosyas› tutmak bak›m›ndan bir hukuka uygun-
luk sebebidir. 

Taraflar aras›nda henüz bir ifl iliflkisi bulunmadan
özlük dosyas› tutulmas› söz konusu olamayaca¤›na
göre iflçi adaylar›na iliflkin özgeçmifl bilgilerinin ar-
flivlenmesi (CV arflivi) üzerinde durmak gerekir. De-
¤inildi¤i gibi özgeçmifl bilgilerinin r›za d›fl› tutulmas›
hukuka ayk›r›d›r. Gerçektende TCK m. 135/1. f›kra-
ya göre “hukuka ayk›r› olarak kiflisel verileri kayde-
den kimseye alt› aydan üç y›la kadar hapis cezas› ve-
rilir”. R›za bir hukuka uygunluk sebebi oldu¤undan
iflçi adaylar›n›n r›zas›yla arflivlenen özgeçmifller bak›-
m›ndan hukuka ayk›r›l›k söz konusu olamaz. Bu-
nunla birlikte sonradan r›zas›n› geri alan kiflinin öz-
geçmifl bilgilerinin arflivden ç›kar›lmas› gerekir. ‹fl
görüflmelerinde edinilen bilgiler bak›m›ndan da e¤er
kifliyle ifl iliflkisi kurulmam›flsa r›za d›fl› arflivleme,
suç oluflturan eylem say›l›r. Bu nedenle gerek özgeç-
mifllerin gerekse ifl görüflmelerinde edinilen bilgile-
rin insan kaynaklar› aday iflçi arflivinde tutulabilme-
si için ilgili kiflilerin aç›k ya da örtük r›zalar›n›n sa¤-
lanm›fl olmas› önem tafl›maktad›r.

iv- Nihayet ifl iliflkisinin ancak iflveren taraf› ifl-
çisiyle ilgili özlük dosyas› tutabilir. ‹flçi, iflvereni
hakk›nda bir dosya tutma yetkisine sahip de¤ildir.

‹flverene getirilmifl özlük dosyas› tutma yükümlü-
lü¤ü iflverenin “özlük dosyas› düzenleme borcu” ola-
rak da nitelenmektedir6. Özlük dosyas› tutmak iflve-

ren bak›m›ndan yasal bir yükümlülük veya borç ol-
makla birlikte ayn› zamanda iflverenin yetki kullan-
mas›n› gerektiren bir durum da yaratmaktad›r. Çün-
kü iflverenin bu yükümlülü¤ü yerine getirebilmesi
için,  kiflisel özellik tafl›yanlar da dâhil olmak üzere
ifl iliflkisine ba¤l› olan tüm verileri iflçiden talep etme
yetkisine sahip olmas› gerekir. Dolay›s›yla iflveren,
özlük dosyas›n›n kapsam›n› oluflturmak bak›m›ndan
iflin yönetimi hakk› çerçevesinde kararlar alabilir ve
uygulayabilir. ‹flverenin bu yönde ald›¤› kararlara
ayk›r› davran›fllar›n, iflçinin itaat etme borcunun ih-
lali olarak de¤erlendirilmesi söz konusu olabilir.

Özlük dosyas› içeri¤i iflçinin özel yaflam alan›na
ait bilgilerden oluflur.  Baflka deyiflle üç alan teori-
sine göre7 ifl yaflam› özel yaflam alan› içinde kal›r.
“Kiflinin, ailesi, arkadafllar›, ifl çevresi gibi belirli ki-
flilerle çeflitli nedenlerle birlikte bulunmas› [sonu-
cu], bu kifliler taraf›ndan bilinen eylemleri, kendi-
ne iliflkin bilgiler ve olaylar, özel yaflam alan›n›
oluflturur. Bu alandaki yaflam olaylar›, belirli kifli-
lerce bilinmekle birlikte kamuya aç›k de¤ildir.8”
Dolay›s›yla iflveren, iflçi özlük dosyas› kapsam›nda
bulunan bilgileri özel yaflam alan›n›n gereklerine
uygun olarak korumak zorundad›r.

Özlük dosyalar›n›n sanal ortamda baflka deyifl-
le bilgisayar belle¤inde yer alacak bir dosya olarak
tutulup tutulamayaca¤› ö¤retide tart›flma konusu
yap›lm›flt›r. Yasada bu konuda bir ayr›m yap›lma-
d›¤› için, gerekli güvenlik önlemlerinin al›nmas›
kofluluyla özlük dosyalar›n›n bilgisayar ortam›nda
tutulmas›n›n, maliyet azalt›c› etkisi de gözetilerek
mümkün olmas› gerekti¤i ileri sürülmüfltür9. Ancak
ayn› görüfl kapsam›nda uygulama sorunlar› dikka-
te al›nd›¤›nda flimdilik sanal ortam yerine gerçek
ortamda özlük dosyalar›n›n tutulmas›n›n iflleri ko-
laylaflt›raca¤› da önerilmektedir10.

Özlük dosya içeri¤inin sanal ortamda tutulmas›-
n›n çeflitli yararlar› olabilece¤i tart›flmas›zd›r. Islak
imza tafl›yan belgelerin tarama yöntemiyle sanal
ortama aktar›labildi¤i günümüz koflullar›nda tüm
özlük dosya içeri¤inin bilgisayar dosyas› olarak
saklanmas› olanakl›d›r. Ancak gerçek özlük dosya-
s›n›n tüm ifllevlerini sanal özlük dosyas›n›n yerine
getirece¤ini ileri sürmek mümkün de¤ildir. Çünkü
tarama yoluyla bilgisayar ortam›na akt›r›lan belge-
lerin ç›kt›lar› fotokopi niteli¤inde oldu¤undan, ge-
rek denetim makamlar›n›n ifllemlerinde gerekse ifl-
çi-iflveren aras›nda ortaya ç›kacak çekiflmelerde,
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itiraza u¤rad›¤›nda hiçbir hukuki de¤eri olmayan
belgelere dönüflür. Fotokopi üzerinden imza ince-
lemesi de yap›lamayaca¤› için11 belgenin asl›n›n
saklanmas› zorunlu hale gelir. Özlük dosya içeri-
¤inde yer alan belgelerin her halde tamam›na ya-
k›n› ›slak imza gerektiren türde belgeler oldu¤un-
dan sanal ortama aktar›lan özlük dosyas›n›n bir de
gerçek ortamda tutulmas› zorunlu hale gelir. Bu
durumda iflçi özlük dosyas›n›n sanal ortamda tutul-
mas›n›n tek yarar› gerçek dosya içeriklerinin kolay
ve h›zl› görülmesi, izlenmesi ve denetimi olur. Bu-
nunla birlikte güvenli elektronik imza uygulamas›
yap›labilen yerlerde sanal özlük dosyas› içeri¤i, ifl-
çinin güvenli elektronik imzas›yla teyit edilirse o
zaman sanal dosyan›n gerçek dosya ifllevini büyük
ölçüde yerine getirece¤ine flüphe yoktur. Gerçek-
ten de 5070 say›l› Elektronik ‹mza Kanunu’nun 5.
maddesine göre güvenli elektronik imza, elle at›-
lan imzan›n hukuki sonuçlar›n› do¤urur. Ancak bu
halde dahi resmi flekil ve özel merasim gerektiren
hukuki ifllemler ile teminat sözleflmeleri güvenli
elektronik imza ile yap›lamayacakt›r (E‹K. m. 5/2).
Bu kapsamda yer almas› olas› hukuki ifllem belge-
lerinin örne¤in cezai flart ve tazminat yapt›r›m› içe-
ren ifl sözleflmelerinin veya iflçiden yapt›¤› iflin ni-
teli¤i gere¤i teminat taahhüdü alan ifllemlerin bil-
gisayar ç›kt›lar›n›n iflçinin güvenli elektronik imza
ile teyidi olsa bile itiraz halinde geçerli olmayaca-
¤›n› eklemek gerekir.

Bunlara göre özlük dosyas›n›; 
- iflçinin mevcut ifl iliflkisinin gerektirdi¤i ölçüde

çal›flma yaflam›na iliflkin bilgi ve belgeleri içeren,
kapsam› sadece bunlarla s›n›rl› olan, 

- iflçinin çal›flma iliflkileri d›fl›nda baflka bir
amaçla kullan›lamayan,

- iflçinin özel yaflam alan›na ait kabul edilen,
- iflveren taraf›ndan toparlanm›fl olan ve
- ilkesel olarak gerçek ortamda tutulan 
bilgiler bütünü olarak tan›mlayabiliriz. 

III- ÖZLÜK DOSYALARININ 
‹ÇER‹⁄‹

1- Belgelerin S›n›fland›r›lmas› ve 
Kanunilik ‹lkesi

Özlük dosyalar›n›n içeri¤inde yasan›n anlat›-
m›yla öncelikle iflçiye ait kimlik bilgilerinin bulun-
mas› gerekmektedir. Ayr›ca kanunlarca düzenlen-

mesi zorunlu bilgi ve belgelere de özlük dosyas›n-
da yer verilmelidir. Özlük dosyas› sadece iflçinin
hakl› yarar›na uygun olanlar› de¤il iflverenin hakl›
yarar›na uygun bilgi ve belgeleri de içerir. 

Özlük dosyas›n›n içeri¤inde yer alan bilgi ve
belgeleri s›n›fland›r›rken zorunlu ve gerekli belge-
ler ayr›m› yapmak yerinde olur. Bunun için idari
para cezas› yapt›r›m› bir ölçüt olarak kullan›labilir:
Gerçektende zorunlu belgelerin tutulamamas› ço-
¤unlukla do¤rudan idari para cezas› yapt›r›m› ge-
rektiren nitelikte olmakla birlikte, buna karfl›l›k ge-
rekli belgelerin tutulmay›fl›, do¤rudan idari para
cezas› yapt›r›m›na konu olmamaktad›r. Gerekli
belgelerin tutulmay›fl› her ne kadar do¤rudan yap-
t›r›ma konu olmasa da bu durum iflverenin gerek
iflçiye gerekse denetim makamlar›na karfl› ispat ve-
ya delil bildirme yükünü yerine getirmesine engel
olaca¤›ndan iflveren yine cezai ve hukuki yapt›r›m-
larla karfl› karfl›ya kal›r. Bu nedenle zorunlu ve ge-
rekli belgeler aras›ndaki ayr›m› sadece yapt›r›ma
konu olup olmamalar›na göre ay›rmak yeterli de-
¤ildir12. Ayr›ca yapt›r›m ölçütü her zorunlu belge-
nin do¤rudan yapt›r›ma konu olmamas› nedeniyle
de yetersiz kalmaktad›r. Nitekim iflçi kimlik bilgile-
ri do¤rudan kanun hükmüne dayand›¤› için zorun-
lu belge niteli¤i tafl›makta ama özlük dosyas› için-
de iflçinin kimlik bilgilerini gösteren bir belgenin
olmay›fl› (örne¤in nüfus kay›t örne¤inin bulunma-
y›fl›) do¤rudan yapt›r›m konusu olmamaktad›r. Ya-
z›l› sözleflme zorunluluklar› bak›m›ndan da do¤ru-
dan yapt›r›m söz konusu olmamaktad›r.

Bu nedenle zorunlu belgeler ile gerekli belgeler
aras›ndaki ayr›m›n temel ölçütünü zorunlu belgele-
rin do¤rudan bir kanun hükmüne dayanmas›, gerek-
li belgelerin ise kanunilik vasf›na dolayl› sahip olma-
s› olarak belirlemek isabetli olur. Bu koflula özlük
dosyas›n›n tutulmas›nda kanunilik ilkesi denebilir.
Buna göre her iki belge grubu da kanuna dayal› ol-
mak zorundad›r. Baflka bir anlat›mla iflverenin iflçi
özlük dosyas› içeri¤inde bulundurabilece¤i her türlü
bilgi ve belgenin ya do¤rudan kanunun bir hükmü-
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ne dayanmas› (zorunlu belgeler) veya iflverenin ka-
nundan kaynaklanan haklar› ve borçlar›yla ilgili (ge-
rekli belgeler) olmas› gerekir.

Özlük dosyas› ba¤lam›nda, dolayl› kanunilik il-
kesini sa¤layan hükümlerden en önemlisi ‹fl K. m.
109’da yer almaktad›r. Madde hükmüne göre bildi-
rimler konusunda temel kural ‹fl Kanunu’nda ön-
görülen tüm bildirimlerin ilgiliye yaz›l› olarak ve
imza karfl›l›¤›nda yap›lmas› gerekti¤idir. E¤er bildi-
rim yap›lan kifli bunu imzalamazsa, durum o yerde
tutanakla tespit edilir. Tutanakta yap›lan bildirimin
içeri¤i, bildirim yap›lan kiflinin imzadan kaç›nd›¤›
yer al›r ve tutana¤›n alt› haz›r bulunan en az iki ki-
fli taraf›ndan imzalan›r. ‹fl K. m. 75 uyar›nca bu tu-
tanaklar›n ve iflçiye yap›lan bildirimlerin birer ör-
ne¤inin iflçi özlük dosyas›nda saklanmas› gerekir.

‹flçi özlük dosyas›nda yer almas› gereken belge-
lerin bir di¤er vasf› bireyselliktir. Baflka deyiflle
do¤rudan veya münhas›ran iflçiye ait olmayan bir
belgenin iflçi ile iflveren aras›ndaki ifl iliflkisine et-
kisi olsa da özlük dosyas›nda yer almas›na gerek
yoktur. Bu ba¤lamda Sendikalar Kanunu m. 62
uyar›nca Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na
verilmesi zorunlu olan ifle al›nan ve ayr›lan iflçile-
re iliflkin bildirimlerin, toplu iflçi ç›karma prosedü-
rü çerçevesinde ‹fl K. m. 29 çerçevesinde yap›lan
bildirimler ile tutanaklar gibi kolektif nitelikli bilgi
ve belgelerin iflçi özlük dosyas› kapsam›nda tutul-
mas› ve saklanmas› söz konusu de¤ildir. Ayn› fle-
kilde ‹fl K. m. 52’de yer alan yüzde usulü çal›flan
iflyerlerinde iflverenin iflçi temsilcisine vermek zo-
runda oldu¤u her hesap pusulas›n›n toplam›n› gös-
teren belgeler de toplu nitelikli oldu¤undan birey-
sel özlük dosyalar›nda saklanmas› gerekmez.  ‹flve-
renin toplu nitelikli bilgi ve belgeleri, çal›flma ilifl-
kilerine yönelik ortak bir dosya düzeni içinde tut-
mas› yeterlidir. Elbette ki iflverenin toplu nitelik ta-
fl›yan belgelerin iflçiye ait bölümünü, iflçi özlük
dosyas› içinde tutmas›na da bir engel yoktur. Ö¤-
retide ileri sürülenin13 aksine bize göre topluca ve-
rilen ayl›k sigorta prim bildirgeleri için de ayn›
esaslar geçerlidir. Ayl›k sigorta prim bildirgelerinin
iflçi özlük dosyas›nda yer almas›n›n gerekli olma-
d›¤›n›, sigortal›lar listesinin çal›flt›klar› süreyi göste-
recek flekilde iflyerinde as›lmas› zorunlulu¤u da or-
taya koymaktad›r (506 sy. K. m. 79/4 ). 

Sonuç olarak iflçi özlük dosyas›nda yer alacak
tüm bilgi ve belgelerin kanunilik ve bireysellik

vasf›na sahip olmas› temel kofluldur. Bu koflul zo-
runlu belgeler bak›m›ndan do¤rudan bir kanun
hükmüne dayanma, gerekli belgeler konusunda
ise dolayl› olarak kanundan kaynaklanma fleklinde
kendini gösterir.

2- Zorunlu Belgeler 
Burada kanunlarca iflverene getirilmifl yükümlü-

lükler kapsam›nda düzenlenmesi zorunlu olan
bafll›ca belgelere yer verilmifltir. S›ralananlar›n ya-
n› s›ra birçok farkl› belgenin de olabilece¤ini vur-
gulamak gerekir. Ayr›ca belirtilen her belgenin her
iflçinin dosyas›nda olmas› söz konusu de¤ildir. ‹fl-
çinin yafl›na, cinsiyetine, uyru¤una, istihdam flekli-
ne ve yapt›¤› ifle göre farkl› belgelere ihtiyaç duyu-
labilece¤i gibi baz›lar›nda olmas› gereken belgeler
baflkalar›nda gerekli görülmeyebilir. Bu çerçevede
bafll›ca zorunlu belgeleri flöyle belirleyebiliriz:

- ‹flçiye ait kimlik bilgileri (‹fl K. m. 75),
- ‹fle girifl bildirgesi (506 sy. SSK. m.  9),
- Yabanc› uyruklu iflçiler için çal›flma izni (4817

sy. Kanun),
- Süresi bir y›l ve daha fazla olan asgari ve aza-

mi müddetli belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile çal›flma
var ise bir örne¤i (‹fl K. m. 8/2)14,

- Belirli süreli ifl sözleflmesi ile çal›flma var ise
bir örne¤i (‹fl K. m. 11),

- Ça¤r› üzerine çal›flma var ise sözleflmenin bir
örne¤i (‹fl K. m. 14),

- Yaz›l› ifl sözleflmesi yap›lmam›fl ise ifle ald›k-
tan sonra en geç iki ay içinde iflçiye verilmesi zo-
runlu olan “ifl koflullar›n› içeren yaz›l› belgenin” ifl-
çinin bu belgeyi ald›¤›n› gösteren flerhini ve imza-
s›n› tafl›yan örne¤i (‹fl K. m. 8/3),

- Her ay iflçiye verilmesi zorunlu olan “ücret he-
sap pusulas›n›n” iflçinin imzas›n› tafl›yan örne¤i(‹fl
K. m. 37),

- ‹flçiden al›nan fazla saatlerle çal›flmaya onay
belgeleri (‹fl K. m. 41),

- Sözleflmede hüküm bulunmayan hallerde iflçi-
den al›nan Ulusal Bayram ve genel tatil günlerinde
çal›flmaya onay belgeleri (‹fl K. m. 44),

- A¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lacak iflçi için
al›nmas› zorunlu doktor raporu (‹fl K. m.86),

- Çal›flt›rma yafl›ndaki çocuklar› ifle almadan ön-
ce al›nmas› zorunlu doktor raporu (‹fl K. m. 87),

- A¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flanlar ile çocuklar
için belirli periyotlarda al›nmas› zorunlu ifle de-
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vamda engel olmad›¤›n› gösteren kontrol muayene
raporlar› (‹fl K. m. 86 ve 87),

- Hamile kad›nlar›n do¤umdan önce üç hafta
kal›ncaya kadar çal›flmas› halinde gerekli olan
doktor onay› (‹fl K. m. 74/1),

- Do¤um öncesi ve sonras› izinlerin art›r›lmas›
gerekti¤ini gösteren doktor raporu (‹fl K. m.74/2),

- Y›ll›k ücretli izinleri gösteren ve iflçinin imza-
s›n› tafl›yan izin kay›t belgesi (‹fl K. m. 56/son),

- ‹fl sözleflmesi sona erdi¤inde iflçiye verilmesi
zorunlu olan “çal›flma belgesi”nin bir örne¤i ile
belgenin iflçiye verildi¤ini gösteren ve iflçinin im-
zas›n› tafl›yan ispat belgesi (‹fl K. m. 28),

- ‹flsizlik Sigortas› Kanunu uyar›nca verilmesi
zorunlu olan (‹AB) ‹flten Ayr›lma Bildirgesi (4447
sy. ‹SK. m. 48/4).

3- Gerekli Belgeler
Burada s›ralanan belgeler de¤inildi¤i üzere iflve-

renin yasal yükümlülükleri ve borçlar› ile ifl sözlefl-
mesinden kaynaklanan borçlar› çerçevesinde özel-
likle iflin kanuna uygun; verimli ve do¤ru yönetimi,
iflin kanunlara uygun düzenlenmesi, ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i önlemlerinin uygulanmas›, denetim veya çe-
kiflme hallerinde ispat ya da delil bildirme yükünü
yerine getirmeye yard›mc› olmas› gibi amaçlarla to-
parlanan belgeler niteli¤indedir. Elbette bu nitelikte
belgeler de burada say›lanlarla s›n›rl› de¤ildir.

- ‹flçi ifle al›n›rken yapt›¤› ifl baflvurusunun for-
mu, ifle alma s›ras›nda iflçiyle yap›lan mülakat, gö-
rüflme ve test sonuçlar›,

- Yaz›l› belirsiz süreli ifl sözleflmesi yap›lm›fl ise
iflçinin imzas›n› tafl›yan bir örne¤i,

- Sendika üyesi iflçi bak›m›ndan üyelik belgesi ve
üye olmayanlar bak›m›ndan dayan›flma aidat› öde-
yerek T‹S’den yararlanma talebini içeren dilekçe15,

- ‹flçinin ücretinde ve sosyal haklar›nda ortaya
ç›kan de¤ifliklikleri gösteren belgeler,

- ‹flçi için uygulanan “performans ve verimlilik
de¤erlendirme sisteminin” periyodik sonuçlar›n›
gösteren belgeler,

- ‹flçiye ifl sürecinde yap›lan bildirimler, uyar›-
lar, kurallara göre verilmifl cezalar, iflçiye yap›lm›fl
savunma vermesi ça¤r›lar›, iflçinin vermifl oldu¤u
savunmalar, bildirimleri tebli¤den kaç›nan iflçiye
iliflkin tutanaklar,

- Serbest zaman kullanmak isteyen iflçinin istek
dilekçeleri ve serbest zaman çizelgesi,

- Denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› günlerde ifl-
çinin periyodik (en fazla iki ayl›k) çal›flma sürelerini
ve ücretli bofl zamanlar›n› gösteren çizelgeler,

- ‹flçiye verilen her türlü izne iliflkin talep dilek-
çeleri ve izin kulland›rma çizelgeleri,

- Terfi ve nakil ifllemlerini gösteren belgeler,
- Esasl› de¤ifliklik anlaflmalar›, 
- ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine iliflkin ge-

rekli bilgilerin, araç ve gereçlerin verildi¤ini göste-
ren, araç ve gereçlerin listesini içeren, iflçinin im-
zas›n› tafl›yan belgeler,

- ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin iflyerinde ya-
p›lm›fl ve yap›lacak e¤itimleri ve iflçinin bu e¤itim-
lere kat›ld›¤›n› ve kat›laca¤›n› gösteren çizelgeler,

- ‹flyerinde ilan edilen ara dinlenmeleri çerçeve-
sinde iflçiden haftal›k ya da ayl›k al›nacak ara din-
lenmeleri kulland›¤›na iliflkin belge,

- Vizite kâ¤›tlar›n›n örnekleri,
- ‹stirahat raporlar›n›n örnekleri,
- Gece çal›flmas› yapt›r›lan ifllerde gece çal›flma-

lar›n›n 7,5 saatten fazla yap›lmad›¤›n› gösteren ve
iflçinin imzas›n› tafl›yan gece çal›flma çizelgeleri,

- ‹flçinin gece ve gündüz postalar›nda çal›flmas›
halinde haftal›k posta de¤iflikli¤ini gösteren birey-
sel posta çizelgesi,

- Geçici ifl iliflkisi ile devredilecek iflçiden devir
s›ras›nda al›nm›fl olan yaz›l› r›za,

- Kad›n iflçiler bak›m›ndan; ço¤ul gebelik varsa
bunu gösteren doktor raporu, hamilelik için peri-
yodik kontrollerin ne zaman yap›laca¤›n› gösteren
kad›n do¤um uzman›n›n raporu, süt iznini nas›l
kullanmak istedi¤ini gösteren iflçinin imzas›n› tafl›-
yan dilekçe, bu iste¤e göre oluflturulmufl süt izni
çizelgesi,

- Bunlar›n d›fl›nda iflçiyle ilgili departmanlar
aras› yaz›flmalar ve gerekli görülen di¤er belgeler,

- ‹fl sözleflmenin feshine veya di¤er sona erme
nedenlerine iliflkin belgeler16,

- Ve nihayet ifl sözleflmesi sona erdi¤inde iflçiye
yap›lmas› zorunlu ödemelerinin yap›ld›¤›n› göste-
ren iflçinin imzas›n› tafl›yan ödeme makbuzlar› ve
ibraname.
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Tüm özlük dosyas› içeri¤inin 
10 y›l süreyle saklanmas›n›n 
yerinde oldu¤unu düflünmekteyiz.



IV- ÖZLÜK DOSYASININ 
KULLANILMA AMACI VE 
SINIRLARI

1- Saklama Yükümlülü¤ü
‹flveren, düzenlemek zorunda oldu¤u her türlü

belge ve kay›tlar› saklamak yükümlülü¤ü alt›nda-
d›r (‹fl K. m. 75). ‹flverenin bu yükümlülü¤ünün ifl
iliflkisi boyunca devam etti¤ine flüphe yoktur. An-
cak ifl iliflkisi sona erdikten sonra saklama süresi-
nin ne olaca¤›na iliflkin ‹fl K. m.75’te hüküm bu-
lunmamaktad›r. Ö¤retide ileri sürülen bir görüfle
göre BK m. 125’te yer alan genel zamanafl›m› süre-
sine k›yasla 10 y›ll›k bir saklama süresi makul gö-
rülmektedir17. E¤er zamanafl›m› hükümlerine k›ya-
sen bir saklama süresi belirlenecek ise ücretlere ve
kullan›lmayan y›ll›k izinlerin ücretlerinin ödenme-
sine iliflkin belgeler bak›m›ndan BK m. 126’dan
mülhem befl y›ll›k saklama süresi de ileri sürülebi-
lir. Tazminat ödeme belgeleri bak›m›ndan ise 10
y›ll›k süre esas al›nabilir. Ancak özlük dosyas› içe-
ri¤i sadece mali haklara iliflkin belgeler içerme-
mektedir. Denetim ifllemlerinde dayanak olacak
belgelerden idari para cezalar› riskini ortadan kal-
d›racak belgeler bak›m›ndan 6183 say›l› Yasa’n›n
102. maddesi uyar›nca 5 y›ll›k tahsil zamanafl›m›,
sigorta primlerinin belgeleri bak›m›ndan BK m.
125’te yer alan 10 y›ll›k zamanafl›m› hükümleri dik-
kate al›nabilir. Görüldü¤ü üzere zamanafl›m›nda 5
veya 10 y›ll›k süreler olmas› nedeniyle özlük dos-
yas›n›n saklama süresinde farkl› uygulamalar kaç›-
n›lmaz olmaktad›r. Bunun bir kar›fl›kl›k yaratmas›
söz konusu olabilir. Öte yandan befl y›l sonra im-
ha edilecek belgelerin on y›ll›k zamanafl›m›na ba¤-
l› uygulamalar yönünden hukuki de¤eri oldu¤u da
hesaba kat›lmal›d›r. Bu nedenle biz de ileri sürülen
görüfle kat›larak tüm özlük dosyas› içeri¤inin 10 y›l
süreyle saklanmas›n›n yerinde oldu¤unu düflün-
mekteyiz18.

2- Gösterme Yükümlülü¤ü
‹flveren iflçi özlük dosyas›nda tuttu¤u belge ve

kay›tlar› istendi¤i zaman yetkili memur ve mercile-
re göstermek zorundad›r (‹fl K. m.75).  Gösterme
yükümlülü¤ünün bir di¤er yasal dayana¤› da ‹fl K.
m. 92’de yer almaktad›r. 

Yetkili memur kavram›ndan “Devletin çal›flma

hayat› ile ilgili mevzuat›n uygulanmas›n› denetle-
me ve teftifl görevini yürüten görevlilerin anlafl›l-
mas› gerekti¤i” savunulmaktad›r19. Bizce de bu gö-
rüfl isabetlidir. Gerçekten de “yetkili memur” kav-
ram› ‹fl K. m.92 ve 93’ün hükümlerinde de tekrar-
lanmakta ve “ifl hayat›n›n izlenmesi, denetlenmesi
ve teftifliyle ödevli olan ifl müfettiflleri” olarak ta-
n›mlanmaktad›r. SSK müfettiflleri de yetkili memur
kavram› içinde say›l›r20. 506 say›l› Yasa’n›n 130/1.
maddesi uyar›nca sigorta müfettiflleri kanunun uy-
gulanmas› bak›m›ndan ‹fl Kanunu’nda belirtilen
teftifl, kontrol ve denetleme yetkilerine haizdirler.
Demek ki ifl hayat›na iliflkin denetim ve teftifle yet-
kili olmayan memurlar›n görevleri ne olursa olsun
iflçi özlük dosyas›na görme yetkileri olmad›¤› gibi
iflverenin de yetkisiz memurlara iflçi özlük dosyas›-
n› gösterme yükümlülü¤ü bulunmamaktad›r.

Yasadaki yetkili merci kavram›ndan anlafl›lmas›
gereken ise mahkemeler ve hâkimliklerdir. Yetkili
memurlar d›fl›nda iflveren, iflçi özlük dosyas›n› bir
mahkeme karar› veya hâkim karar› olmaks›z›n hiç-
bir kuruma ya da merciye veremez. Mahkemeler
veya hâkimlikler ya önlerindeki bir ifl için iflçi öz-
lük dosyas›na gerek duyabilirler ve bu durumda
verdikleri karar uyar›nca iflveren iflçi özlük dosya-
s›n› do¤rudan mahkemeye veya hâkimli¤e sunar.
Ya da herhangi bir kurum veya merci iflçi özlük
dosyas›na ihtiyaç duyabilir. Bunun için bir mahke-
me veya hâkim karar›n›n olmas› gerekir. Böyle bir
karar olmaks›z›n özlük dosyas›n›n bir makam veya
merciye verilmesi özlük dosyas›n›n hukuka uygun
olmayan kullan›m› kapsam›nda de¤erlendirilir.

3- Hukuka Uygun Kullanma ve 
Aç›klamama Yükümlülü¤ü

Konuyla ilgili de¤inece¤imiz di¤er bir husus “ifl-
veren[in], iflçi hakk›nda edindi¤i bilgileri dürüstlük
kurallar›[na] ve hukuka uygun olarak kullanmak ve
gizli kalmas›nda iflçinin hakl› ç›kar› bulunan bilgileri
aç›klamamakla yükümlü” olmas›d›r (‹fl K. m. 75/2).

a- Hukuka Uygun Kullanma Yükümlülü¤ü
Hukuka uygun kullanma yükümlülü¤ü hukuka

uygunluk kavram›n›n do¤as› gere¤i dürüstlük ku-
rallar›na uygun kullan›m› da içerir. Yasa koyucu-
nun dürüstlük kurallar›na ayr›ca yer vermesini ön-
celikle konuya iliflkin gösterdi¤i duyarl›l›k bak›-
m›ndan bir vurgu olarak anlamak gerekir. Ayr›ca
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dürüstlük kurallar›na uygun kullan›mdan söz edil-
mesi, dürüstlük kural›n›n haklar ve borçlara iliflkin
olmas› nedeniyle, özlük dosyas›n› kullanman›n ifl-
verenin hakk› olarak kabul edildi¤i fleklinde de de-
¤erlendirilebilir. Elbette iflverenin yetki kullanabil-
di¤i bir yerde bu yetkisini bir haktan ald›¤›n› kabul
etmek hukukun genel mant›¤›na uygun düfler.
Afla¤›daki aç›klamalarda hukuka uygun kullan›m
kavram›n› dürüstlük kurallar›na uygun kullan›m›
da kapsayacak flekilde kulland›¤›m›z› belirtelim.

Hukuka uygun kullan›m›n yasada belirlenmifl iki
hali yetkili memurlara belgelerin gösterilmesi ile
mahkeme veya hâkim karar›yla belgelerin sunulma-
s›d›r. Bunlar›n d›fl›nda iflveren, iflçi özlük dosyas›
içindeki belge ve kay›tlar› genel hukukun belirledi¤i
s›n›rlar içinde ve dürüstlük kurallar›na uygun olarak
kullanmak yetkisine sahiptir. ‹flveren bu yetkisini
hakl› yarar› bulunan hallerde kullanabilir. 

‹flverenin hakl› yarar› bulunan hallere ilk örnek
olarak; alacak iddialar›,  idari para cezas› yapt›r›m›,
sigortal› çal›flmaya yönelik çekiflmeler, iflçiye yöne-
lik talepler gibi iddia ve savunma hakk›n›n kulla-
n›lmas› için özlük dosyas›ndan yararlanma olarak
gösterilebilir. ‹flveren bu tip hallerde iflçi özlük
dosyas› içinde yer alan belge ve kay›tlara dayana-
rak idari mercilere karfl› veya yarg› yerlerinde sa-
vunma ve iddia haklar›n› kullanabilir. 

‹kinci olarak iflveren, iflini ve ba¤lant›l› olarak ça-
l›flanlar›n› tan›t›rken özlük dosyas› içinde yer alan
belge ve kay›tlardan tan›t›m›n gerektirdi¤i ölçüde
yararlanabilir. Örne¤in internet ortam›nda web site-
sinde çal›flanlar›na iliflkin bilgi veren iflveren, e¤itim
durumunu, mesleki özelliklerini ve deneyimlerini,
yabanc› dil bilgilerini, tan›t›m›n amac›na uygunsa ça-
l›flanlar›n yafl bilgilerini kullanabilir. Medeni hal bil-
gilerine yer verip vermemek yine tan›t›m›n amaçlar›-
na uygunluk ölçütüne göre belirlenebilir. Ancak ifl-
verenin dikkat etmesi gereken husus tan›t›mda iflçi-
nin yer almas›n› istemedi¤i unsurlar ile baflka türlü
yer almas›n› istedi¤i unsurlar›n kullan›lamayacak
olufludur. Bu noktada tan›t›mda kullan›lacak özel ki-
flisel bilgiler ile görsel malzeme konusunda iflçinin
r›zas›n›n al›nmas› en do¤rusudur. Ancak e¤itim,
mesleki vas›f, yabanc› dil bilgisi, deneyim gibi özel-
liklerin kullan›lmas›na iflçinin bir itiraz› olamaz. Ta-
n›t›ma iliflkin bu kurallar tüm medya araçlar›nda ya-
p›lacak tan›t›mlar için geçerlidir.

Bunlar›n d›fl›nda iflveren, hakl› yarar› olan du-

rumlarda ve hakl› yararla orant›l› olarak baflka de-
yiflle ölçülü olmak kayd›yla her zaman özlük dos-
yas› içindeki belge ve kay›tlar› kullanabilir.

b- Aç›klamama Yükümlülü¤ü
‹flverenin özlük dosyas›n› kullanma yetkisinin en

önemli s›n›r› “gizli kalmas›nda iflçinin hakl› ç›kar›
bulunan bilgileri aç›klamamak yükümlülü¤üdür”.
Bunu iflverene yasa yoluyla getirilmifl s›r saklama yü-
kümlü¤ü olarak adland›rmak da mümkündür21. ‹flve-
renin aç›klamama yükümlülü¤ünün devreye girebil-
mesi için aç›klamaya konu yap›lacak bilginin; aç›k-
lanmas› halinde iflçinin hakl› ç›kar›n›n zarar görmesi
veya iflçi yönünden zarar tehlikesi yaratmas› ya da
iflçinin kiflili¤i bak›m›ndan olumsuz izlenim olufltur-
ma olas›l›¤›n›n bulunmas› gibi iflçinin hakl› ç›kar›n›
ihlal say›labilecek herhangi bir durumun olmas› ge-
rekir. Baflka bir anlat›mla iflçinin aç›klamama yönün-
deki iste¤i tek bafl›na bilginin gizli tutulmas› için ye-
terli olmaz. Objektif olarak da bilginin aç›klanmama-
s› için bir neden olmal›d›r. Örne¤in eski hükümlü
konumunda istihdam edilen bir iflçinin hükümlülük
bilgilerinin adli sicil kayd›ndan ç›kar›lmas›ndan son-
ra iflçiyle ilgili düzenlenen belgelerde eski hükümlü-
lük haline yer verilmemesinde iflçinin hakl› ç›kar›
vard›r. ‹fline engel olmayan sa¤l›k sorunlar› olan ifl-
çinin sa¤l›k bilgilerinin, iflin niteli¤i gerektirmiyorsa
iflçinin istememesi halinde medeni hal ve yafl bilgi-
lerinin, ifle engel olan sa¤l›k sorunlar›nda hastal›¤›n
türüne iliflkin bilginin, iflçinin gelir ve ekonomik du-
rum bilgilerinin gizli tutulmas›nda iflçinin hakl› ç›ka-
r› oldu¤u ileri sürülebilir. ‹flçinin ikametgâh bilgileri-
nin gizli tutulmas›nda da hakl› ç›kar› oldu¤u flüphe-
sizdir. Elbette somut duruma göre hangi bilginin giz-
li tutulmas›nda iflçinin hakl› ç›kar› oldu¤u saptan›r-
ken burada say›lanlardan farkl› olan birçok bilgi or-
taya ç›kabilir.

Aç›klamama yükümlülü¤ünü ortadan kald›ran
tek hal mahkeme veya hâkim karar›yla istenen bil-
gilerdir. Bu durumda da karar›n belirledi¤i s›n›rlar
d›fl›na ç›kan veya karar›n gösterdi¤i yerlerden bafl-
ka yerlere sunulan bilgiler aç›klamama yükümlülü-
¤ünün ihlalini oluflturur.  

4- Do¤ru Bilgi Verme Yükümlülü¤ü
‹fl K. m. 75’te aç›kça düzenlenmemekle birlikte

iflin mahiyeti gere¤i iflveren özlük dosyas›nda tut-
tu¤u belge ve kay›tlar› do¤ru bilgilere dayand›rma
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ve bu belge ve kay›tlar› kulland›¤›nda da do¤ru
bilgiler verme yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Konuya
iliflkin ‹fl K. m. 28’de çal›flma belgesine iliflkin özel
düzenleme de vard›r. Bu hükme göre do¤ru bilgi-
ler içermeyen belgeye dayanarak iflçiyi ifle alan ye-
ni iflveren zarar görmesi kofluluyla eski iflverenden
tazminat isteyebilece¤i gibi zarar gören iflçi de es-
ki iflvereninden tazminat isteyebilir.

5- Delil Niteli¤i
‹flçi özlük dosyas›nda yer alan belge ve kay›tla-

r›n delil niteli¤i vard›r. Çenberci iflçi çizelgelerinin
iflverenlerin aleyhine delil teflkil edebilece¤i görü-
flündedir22. Bize göre iflçi özlük dosyas› sadece ifl-
veren aleyhine de¤il lehine de delil oluflturabile-
cek bilgi ve kay›tlar içerdi¤inden taraflar aras›nda-
ki çekiflmede her iki taraf yönünden de delil nite-
li¤i tafl›r23.

V- ‹fiÇ‹N‹N ÖZLÜK DOSYASINA 
‹L‹fiK‹N HAKLARI

1- Eriflim ve Örnek ‹steme Hakk›
‹flçinin özlük dosyas›n›n bir örne¤inin kendisin-

de bulunmas›n› isteme hakk› tart›fl›lmas› gereken
konulardan biridir. Ayd›n, ‹fl Kanunu’nun 75. mad-
desinin en önemli eksi¤inin iflçiye dosyaya eriflim,
itiraz ve düzeltme hakk› vermeyifli oldu¤unu belirt-
mektedir24. Gerçekten de yasal kurallarda iflçiye
böyle bir hakk›n aç›k olarak tan›nmam›fl olmas› bir
eksiklik olmakla birlikte iflçinin özlük dosyas›na
eriflim, örnek isteme, itiraz ve düzeltme talebinde
bulunma hakk›n›n olmad›¤› sunucuna var›lamaz.
Genel olarak gözetme borcu çerçevesinde iflvere-
nin iflçiyi ayd›nlatma yükümlülü¤ünün bulunmas›
iflçinin özlük dosyas›na yönelik eriflim hakk› ve di-
¤er talep haklar›n›n dayana¤›n› oluflturur. Nitekim
Süzek’e göre “… iflçiye gerekli bilgilerin verilmesi,
… iflçiye kendisini ilgilendiren baz› belgeleri ince-
leme olana¤›n›n tan›nmas›”, iflverenin gözetme
borcunun kapsam›nda yer al›r25. Ayr›ca ‹fl Kanu-
nu’nda say›lan iflverenin düzenlemek zorunda ol-
du¤u belgelerden iflçiye verilmesi gerekenler bak›-
m›ndan ise özel pozitif dayanaklar vard›r. Ücret
hesap pusulas›, ifl koflullar›n› gösteren yaz›l› belge
ve elbette yaz›l› sözleflme, ifl iliflkisi sona erdi¤inde
çal›flma belgesi gibi konularda iflveren yasal kural-
lar gere¤i iflçiye örnek vermek zorundad›r. Nihayet

‹fl K. m. 109 uyar›nca iflçiye iliflkin her türlü bildi-
rimin yaz›l› olmas› ve tebli¤ edilmesi zorunlulu¤u,
tersinden okundu¤unda iflçinin örnek isteme hak-
k›na pozitif bir dayanak da oluflturmaktad›r. 

2- De¤ifliklik Talep Etme ve ‹tiraz 
Hakk›

De¤ifliklik isteme hakk› iflçinin farkl›laflan kifli-
sel ve mesleki bilgilerinin özlük dosyas›na yans›t›l-
mas›, özlük dosyas› bilgilerinin güncellenmesi ve
iflçi aleyhine yap›lm›fl uygulamalara iliflkin belgele-
re, belge dayana¤› kararla birlikte itiraz etme gibi
bir dizi de¤iflik durumu kapsar. Toplu ifl sözleflme-
si düzeninin oldu¤u yerlerde itiraz hakk› toplu ifl
sözleflmesinde yer alan kurallara göre de kullan›la-
bilir. Endüstri iliflkileri kurulu, uyuflmazl›klar› çö-
züm kurulu gibi T‹S’le getirilen mekanizmalar ara-
c›l›¤›yla da itiraz hakk›n›n kullan›lmas› söz konusu
olabilir. Sendikalar Kanunu’nun 35. maddesi uya-
r›nca sendika iflyeri temsilcileri arac›l›¤›yla da itiraz
hakk›n›n kullan›lmas› olana¤› bulunmaktad›r. ‹flye-
ri sendika temsilcilerinin yasal görevlerinden biri
de iflçilerin flikâyetlerini çözümlemektir. Özlük
dosyas› çerçevesindeki itirazlar›n da bu kapsamda
yer alaca¤›na flüphe yoktur. T‹S olmayan iflyerle-
rinde iflçiler do¤rudan iflyeri yönetimine, iflveren
vekillerine itirazlar›n› yapabilir ve itirazlar› hakk›n-
da bir karar verilmesini isteyebilirler. Nihayet çal›fl-
ma hayat›n› denetime yetkili merciler arac›l›¤›yla
da iflçilerin itiraz haklar›n› kullanmalar› ve bir so-
nuç talep etmeleri mümkündür.

3- Yarg›sal Denetim ‹steme Hakk›
Hak arama özgürlü¤ünün bir sonucu olarak ifl-

çiler özlük dosya kapsam›nda yer alan belge ve
kay›tlar yönünden yarg›sal denetim isteme hakk›na
sahiptir. Nitekim Yarg›tay’da iflverenin yönetim
hak ve yetkisini k›s›tlamamak kayd›yla belli konu-
larda yarg› denetimine izin vermifltir. Yarg›tay Hu-
kuk Genel Kurulu bir karar›nda; “‹flverenin, çal›fl-
ma düzen ve disiplinini sa¤lamak amac›yla, ku-
rallar›n› önceden belirlemek kofluluyla, çal›flt›rd›¤›
iflçisine disiplin cezas› uygulamas› mümkündür.
‹flçinin her  yönden özlük haklar› ilgilendiren di-
siplin cezas›n›n iptaline iliflkin dava açma hakk›-
n›n varl›¤›, ayn› zamanda temel  haklar aras›nda
yer alan hak arama özgürlü¤ünün do¤al bir sonu-
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cudur. Esasen, verilen (ihtar) cezas›n›n iptali iste-
mi eda niteli¤i tafl›r ve iflçinin böyle bir davay›  aç-
mas›nda hukuki yarar›da vard›r” sonucuna ulafl-
m›flt›r26. Yüksek mahkeme; ihtar cezas›n›n T‹S’e ay-
k›r›l›¤›n›n ifl mahkemesinde dava konusu edilebile-
ce¤i27, ifl hukukunda iflverenin düzenleyici ifllem-
lerde bulunmas›n› zorlay›c› nitelikte karar verilme-
si olana¤› olmamakla birlikte Mahkemece davac›ya
verilen ihtar cezas› sonucu, terfi ettirilmeme ifllemi-
nin, hatal› oldu¤unun karara ba¤lanabilece¤i28, yö-
nünde kararlar da vermifltir. Görüldü¤ü üzere iflçi-
nin özlük dosyas› içeri¤inde yer alan ve ifl iliflkisin-
den kaynaklanan hukukunu etkileyen her türlü
belge konusunda dayanak ifllemin denetimi tale-
biyle yarg›ya baflvuru hakk› bulunmaktad›r.

4- Delil Olarak Dayanma Hakk›
Nihayet iflçinin iflyerinde hakk›nda tutulmufl

olan özlük dosyas› içeri¤inde yer alan tüm belge
ve kay›tlara çekiflme halinde delil olarak dayanma
hakk› oldu¤u da aç›kt›r. Nitekim ifl yarg›lamas›nda
iflçilik haklar›na yönelik aç›lan tüm davalarda iflçi-
ye iliflkin iflyeri kay›tlar› bafll›ca deliller aras›nda
gösterilmektedir. ‹flçinin delil olarak dayand›¤› öz-
lük dosyas›n›n mahkemeye sunulmamas› halinde
iflçi lehine bir kanaat olufltu¤u ve iflçinin iddialar›
bak›m›ndan ispat kolayl›klar› sa¤land›¤›, örne¤in
fazla çal›flma iddialar›nda zay›f ve çürük delil ola-
rak nitelenen tan›k beyanlar›yla gerçe¤e uygun ol-
mayan talepler ileri sürüldü¤ü tespiti yap›lmakta-
d›r29. Hayat›n ola¤an ak›fl› ölçütünün de gerçe¤e
ayk›r› taleplerin s›n›rland›r›lmas› bak›m›ndan gelifl-
tirildi¤i vurgulanmaktad›r30. Buna karfl›l›k özlük
dosya içeri¤inin tam oldu¤u, belge ve kay›tlar›n
eksiksiz tutuldu¤u durumlarda çekiflmelerin daha
adil çözüldü¤ü ve bu durumun iflveren lehine ol-
du¤u belirtilmektedir31. Bize göre de özlük dosya
içeri¤inin kanuna uygun tutuldu¤u durumlarda çe-
kiflmelerin çözümünde yaz›l› belgeler daha etkili
olaca¤›ndan gerçe¤e uygun veya gerçe¤e en yak›n
kararlar ç›kma olas›l›¤› yüksek olur.

‹flçinin özlük dosyas› içeri¤ine delil olarak da-
yanmas› konusunda savunulan bir baflka görüflte
iflverenin dayan›lan delili bildirmemesi halinde ifl-
çi lehine karine olufltu¤unun kabul edilmesidir32.
Bu görüfle göre örne¤in ‹fl K. m. 37 uyar›nca tüm
ücretler ve kesintilerine iliflkin ücret hesap pusula-
s›n›n düzenlenmedi¤i durumlarda iflveren yasal bir

yükümlülü¤e ayk›r› davranarak iflçiyi bu delile da-
yanma olana¤›ndan yoksun b›rakm›fl olur. Bu du-
rumda iflçinin fazla çal›flma yapmad›¤›n› iflveren is-
pat etmelidir. Olmayan› ispat etmek imkâns›za ya-
k›n derecede güç oldu¤undan ileri sürülen bu gö-
rüfl çerçevesinde ispat uygulamas› yapmak müm-
kün de¤ildir. Kald› ki iflverenin ücret hesap pusu-
las›n› düzenlemeyifli ço¤unlukla iflçi aleyhine de¤il
kendi aleyhine sonuç do¤urmakta ve yukar›da de-
¤inildi¤i gibi iflçiler tan›k beyanlar›yla kolayca is-
pat flart›n› yerine getirmektedir.

VI- YAPTIRIMLAR
‹flverenin özlük dosyas›na iliflkin olarak ihlal sa-

y›labilecek tutum ve davran›fllar› üç kategoride
yapt›r›mla karfl›lan›r. Bunlar; idari para cezas›, ce-
za hukuku yapt›r›m› ve hukuki sorumluluktur. 

‹flverenin yapt›r›ma konu olabilecek ihlalleri; 
- özlük dosyas›n›n düzenlenmemesi, 
- özlük dosyas›n›n yetkili memur ve mercilere

gösterilmemesi,
- aç›klamama yükümlü¤üne ayk›r› davran›lmas›33,
- özlük dosyas›n›n hukuka ayk›r› kullan›lmas› ve
- özlük dosyalar›na hukuka ayk›r› olarak veri

kaydedilmesi 
olarak s›n›fland›r›labilir.
Özlük dosyalar›na iliflkin yapt›r›mlarla hedefle-

nen amaçlar ifl hukuku bak›m›ndan iflçinin kiflili¤i-
nin korunmas› ve çal›flma hayat›n›n mevzuata uy-
gun yürümesinin sa¤lanmas› ile genel hukuk yö-
nünden kiflisel verilerin korunmas›d›r.  

1- ‹dari Para Cezas› Yapt›r›m›

a- Özlük Dosyas› Düzenlememe Yönünden
‹fl K. m. 104 özlük dosyas›n›n düzenlenmemesi

durumunda iflveren veya vekiline idari para cezas›
verilir. 2007 y›l› için belirlenmifl idari para cezas›
miktar› 844-YTL.’dir. Bu para cezas› maktu nitelik-
te oldu¤undan her y›l yeniden de¤erleme oran›na
göre art›r›l›r. Özlük dosyas› düzenleme yükümlülü-
¤ü her iflçi için bireysel ve ba¤›ms›z bir yükümlü-
lük olarak iflverene getirilmifl oldu¤u için tutulma-
yan her özlük dosyas› için ayr› ayr› ceza uygulan›r.
Bu ceza özlük dosyas›n›n düzenlenmemesine yö-
nelik oldu¤undan, dosyan›n eksik ve yetersiz dü-
zenlenmifl olmas› halinde salt bu nedenle idari pa-
ra cezas› uygulanmaz34. Bununla birlikte kanunlar-
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ca düzenlenmesi zorunlu görülen fakat düzenlen-
memifl olan belgelere iliflkin olarak yasada öngörü-
len idari para cezalar› ayr›ca uygulan›r. Örne¤in ifl
koflullar›n› içeren yaz›l› belge, ücret hesap pusula-
s› düzenlenmedikleri için özlük dosyas›nda bulun-
muyorsa iflveren veya vekiline bu nedenle yine de
idari para cezas› verilir. Özlük dosyas›n›n düzen-
lenmemesi ile saklanmamas›n›n hukuki sonuçlar›
ayn› oldu¤u için baflka bir deyiflle saklanmayan öz-
lük dosyas›n›n düzenlendi¤inin kan›tlanmas› müm-
kün olmad›¤› için saklanmayan özlük dosyas› yö-
nünden de düzenlememe fiiline dayanarak idari
para cezas› verilmesi gerekir35. Buna karfl›l›k aç›k-
lamama yükümlülü¤üne ayk›r› davran›fl için yasa-
da idari para cezas› yapt›r›m› öngörülmemifltir.

b- Yetkili Memur ve Mercilere 
Göstermeme Yönünden

Özlük dosyas›n›n yetkili idari memur ve merci-
lere gösterilmemesi hem ‹fl Kanunu hem de 506 sa-
y›l› Kanun’da idari para cezas› yapt›r›m›na ba¤lan-
m›flt›r. 

‹fl K. m. 107 uyar›nca 92. maddenin 2. f›kras›n-
da yer alan, ifl müfettifllerine istenen bilgi ve bel-
geleri gösterme ve verme yükümlülü¤üne ayk›r›
davran›fl halinde iflveren veya vekiline idari para
cezas› verilir. Para cezas›n›n 2007 y›l›na iliflkin
miktar› 8455-YTL.’dir.  Bu para cezas› da maktu ni-
telikte olup her y›l yeniden de¤erleme oran›na gö-
re art›r›l›r. 

506 say›l› Yasa’n›n 140. maddesinin “d” bendi-
ne göre sigorta müfettifllerinin istedi¤i defter ve
belgeleri 15 gün içinde sunmayan iflverenlere ver-
gi mevzuat›ndaki statülerine göre ayl›k asgari ücre-
tin üç kat›ndan on iki kat›na kadar idari para ceza-
s› uygulan›r. Bu para cezas› nispi nitelikte oldu-
¤undan yeniden de¤erleme oran›na göre artmas›
söz konusu olamaz (Kabahatler K. m. 17/7) . Para
cezas›nda y›llara göre ortaya ç›kan art›fl›n nedeni
asgari ücretin artmas›d›r.

Vergi müfettifllerinin iflçi özlük dosyalar›n› in-
celeme yetkileri yoktur. Bu nedenle iflverenden is-
tedikleri belgeler aras›nda iflçi özlük dosyas›nda
yer alan belge ve kay›tlar olamaz. Vergi müfettifl-
lerinin inceleme ve denetleme yetkisi vergiyle s›-
n›rl› oldu¤undan yetki alanlar›na sadece iflçilerin
ücretinden kesilmesi gereken gelir vergisi ve dam-
ga vergisinin denetimi girer. Bu noktada da vergi

yükümlüsü iflçi olmakla birlikte kaynakta kesme
ödevi nedeniyle vergi sorumlusu olan iflverenden
bilgi ve belge istenebilir. ‹flveren bu ba¤lamda ge-
lir stopaj›na iliflkin beyannameleri ve vergi mev-
zuat› uyar›nca düzenlemek zorunda oldu¤u def-
terleri vermekle yükümlü olur. Dolay›s›yla iflçi öz-
lük dosyas› kapsam›nda verilmesi gereken belge
veya kay›t olmaz. Bu nedenle vergi müfettifllerine
de iflçi özlük dosyas›n› gösterme yükümlülü¤ü ol-
du¤u, gösterilmemesi halinde yapt›r›m uygulana-
bilece¤i fleklinde savunulan görüflün isabetli oldu-
¤u söylenemez36.

2- Ceza Hukuku Yapt›r›m›
Özlük dosyas› iflçinin özel hayat alan›na iliflkin

oldu¤u için iflverenin bir hukuka uygunluk sebebi
olmadan iflçinin özlük dosya bilgilerini iffla etmesi
TCK 134/2. madde uyar›nca bir y›ldan üç y›la ka-
dar hapis gerektiren suç olur. Ayn› flekilde iflçinin
çal›flma hayat› ile ilgili olmayan kiflisel verileri ile
siyasi, felsefi, dini görüfllerini, ›rki kökenlerini, hu-
kuka ayk›r› olarak ahlaki e¤ilimlerini, cinsel ya-
flamlar›n›, sa¤l›k sorunlar›n›, sendikal ba¤lant›lar›n›
ilgilendiren kiflisel verilerini kaydetmekte TCK 135.
madde uyar›nca alt› aydan üç y›la kadar hapis ce-
zas› getiren suçu oluflturmaktad›r. Nihayet iflveren
iflçinin kiflisel verilerini hukuka ayk›r› olarak bir
baflkas›na verirse bu da bir y›ldan dört y›la kadar
ç›kan hapis cezas›yla sonuçlanabilecek TCK. m.
136’da yer alan suçu oluflturur. Ayr›ca ifl iliflkisinin
bulunmas› bu suç tiplerinde a¤›rlaflt›r›c› sebep sa-
y›l›r ve verilecek cezalar yar› oran›nda art›r›l›r
(TCK m. 137/b).

3- Hukuki Sorumluluk
S›r saklama yükümlülü¤üne ayk›r› olarak iflçi

hakk›ndaki gizli kalmas› gereken bilgilerin aç›klan-
mas› iflverenin hukuki sorumlulu¤unu do¤urur. ‹flçi-
nin kiflilik haklar›n›n ihlal edilmesi ve hakl› ç›kar›n›n
zedelenmesi sonuçlar›n› do¤uran bilgi aç›klama hal-
lerinde iflçi genel hükümlere göre iflverene karfl›
maddi ve manevi tazminat davalar› açabilece¤i gibi,
ihlalin önlenmesine yönelik tedbirler al›nmas›n› da
hâkimden talep edebilir. ‹flçinin bu yönden dayana-
bilece¤i kanun hükümleri MK. 24 ve 25. maddeler
ile BK’n›n 41 ve 49. maddeleridir37. Ancak iflverenin
bu ba¤lamdaki sorumlulu¤unun temeli sözleflmeye
ayk›r›l›kt›r. Bu nedenle zamanafl›m› ve sorumlulu-
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¤un kusur, zarar ve miktar bak›m›ndan kapsam›n›n
tayininde haks›z fiil hükümlerine göre de¤il akde ay-
k›r›l›k hükümlerine göre hareket edilir. Son olarak
belirtelim ki iflverenin özlük dosya bilgilerini huku-
ka ayk›r› aç›klamas›, iflçiye ifl sözleflmesini hakl› ne-
denle fesih hakk› da verir38.
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