
49

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzükleri1

fieref ÖZCAN
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‹fl Müfettifli

I. Girifl
Yeni ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i tarihten

bu yana geçen dört y›l›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›-
s›ndan genel bir de¤erlendirmesi yap›ld›¤›nda, iyi
veya kötü olarak ifade edilebilecek hususlar›n öte-
sinde, son derece yo¤un bir sürecin geçirildi¤i ra-
hatl›kla söylenebilir. Bu dönemde; 4857 say›l› Ya-
sa ile birlikte yeni kurumlar›n gündemimize gel-
mesi yan›nda, çok say›da yeni yönetmelik yürürlü-
¤e girmifl, bu arada yürürlü¤e giren yönetmelikler-
den üçü hakk›nda iptal karar› verilmifl, tüm bunla-
r›n yan› s›ra, 1475 say›l› Yasa’ya göre yürürlü¤e
girmifl olan (yönetmelik ve) tüzüklerin durumu da,
ayr› bir tart›flma konusu olmufltur. 

1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde yürürlü¤e gir-
mifl olan tüzük ve yönetmeliklerin yürürlü¤ünün
devam›, 4857 say›l› Yasa’n›n geçici 2. maddesi ile
sa¤lanm›flt›r. Söz konusu tüzüklerin yürürlü¤ünün
devam›n› sa¤layan  geçici 2. madde, ayn› zamanda
bu yürürlü¤ün sonunu da düzenlemifltir. Tart›flma
ise bu sonun gelip gelmedi¤i noktas›nda ortaya
ç›kmaktad›r. Bilindi¤i üzere, Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤› (Bakanl›k) uygulamas›nda, iflçi
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili temel olarak nitelen-
direbilece¤imiz tüzüklerin yürürlü¤ünü sürdürdü-
¤ü kanaati hâkimken, ö¤retide, konu hakk›nda,
flimdiye kadar gelen görüfller2 aksi yönde olmufltur. 

Eski ‹fl Kanunu’na göre yürürlü¤e girmifl olan

tüzük ve yönetmeliklerin hâlihaz›rdaki yürürlük
durumunun de¤erlendirmesi, bu çal›flman›n konu-
sunu oluflturmaktad›r. Bu amaçla, öncelikle mülga
1475 say›l› Yasa’n›n, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ala-
n›n› tüzük ve yönetmeliklerle düzenleme biçimine
de¤inilecek, daha sonra 4857 say›l› Yasa’n›n bu
konudaki yönetmeliklerle düzenleme yaklafl›m›
de¤erlendirilecek ve son olarak da geçici 2. mad-
de üzerinde durularak, mevcut duruma iliflkin yak-
lafl›m›m›z aktar›lacakt›r. 

II. ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i 
Dönemi

1971 y›l›nda yürürlü¤e girmifl olan 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nda, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i alan›n›n
as›l olarak tüzüklerle düzenlenmesi yaklafl›m› ter-
cih edilmifltir. Nitekim,  Yasa’n›n “Sa¤l›k ve Güven-
lik Tüzükleri” bafll›kl› 74/f.1. maddesi içeri¤i “...
gereken sa¤l›k flartlar›n›n, ... ç›kabilecek hastal›kla-
ra engel olacak tedbir ve araçlar›n, ... lüzumlu olan
araçlar›n ve al›nacak güvenlik tedbirlerinin neler
oldu¤unu belirlemek üzere ... bir veya birden faz-
la tüzük ç›kar›r” fleklinde düzenlenmifltir. Yasan›n
bu aç›k hükmü gere¤i, söz konusu 74/f.1. madde-
ye dayan›larak; “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü-
¤ü (‹S‹GT)3”, “Parlay›c› Patlay›c› Tehlikeli ve Zarar-
l› Maddelerle Çal›fl›lan ‹flyerleri ve ‹fllerde Al›nacak
Tedbirler Hakk›nda Tüzük (Par.Pat)4”, “Yap› ‹flle-
rinde ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü (Yap›
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‹S‹GT)5” ve “Maden ve Tafl Ocaklar› ‹flletmelerinde
ve Tünel Yap›m›nda Al›nacak ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Gü-
venli¤i Önlemlerine ‹liflkin Tüzük (Maden ‹S‹GT)6”
yürürlü¤e girmifltir. ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ala-
n›n›n tüzüklerle düzenlenmesi yaklafl›m›n›n uygu-
lamaya geçirilmesi7 de, as›l olarak söz konusu dört
tüzük ile sa¤lanm›flt›r. 

Söz konusu edilen iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile
ilgili dört tüzü¤ün hâlihaz›rdaki yürürlük durumu-
nun de¤erlendirilebilmesi için, öncelikle bu tüzük-
lerin birbiriyle olan iliflkisinin aç›¤a ç›kar›lmas› ge-
rekmektedir. ‹S‹GT’nin d›fl›ndaki di¤er üç tüzü¤ün
kapsam› kendi alanlar› ile s›n›rl›yken, ‹S‹GT, mül-
ga 1475 say›l› Yasa kapsam›ndaki bütün iflyerleri-
ne ve bütün ifllere uygulanabilir niteliktedir. Ayr›-
ca, ‹S‹GT’nin, di¤er tüzüklerin s›n›rl› olan kapsa-
m›nda dahi geçerli oldu¤u hususu, söz konusu tü-
züklerin 1. maddelerinde yer almaktad›r. Bu haliy-
le, ‹S‹GT’nin, temel tüzük olarak adland›r›lmas› da
mümkündür. Ancak, özellikle belirtilmelidir ki,
an›lan tüzüklerden hiçbirisi, di¤erine göre özel ve-
ya genel düzenleme konumunda olmay›p, bu ne-
denle tüzüklerden birinin daha belirleyici veya üst
durumda olmas› da söz konusu de¤ildir. Bu husus,
temel tüzük niteli¤indeki ‹S‹GT için de geçerlidir.
Gerçekten de, ‹S‹GT temel nitelikli bir tüzük ol-
makla birlikte, bu tüzü¤ün de, di¤er tüzüklerin
üzerinde veya alt›nda olan bir yan› bulunmamak-
tad›r. Ço¤unlukla ‹S‹GT’de genel düzenlemeler, di-
¤er tüzüklerde ise özel düzenlemeler yer alsa da,
‹S‹GT ile di¤er tüzüklerin, ayn› anda, ayn› iki ko-
nuyu birlikte düzenlemeleri de s›k rastlan›lan bir
durumdur. Bu nedenle, ‹S‹GT ile di¤er üç tüzük
aras›nda, özel düzenleme - genel düzenleme gibi
bir iliflki bulunmamaktad›r. Asl›nda söz konusu

olan, dörde bölünmüfl tek tüzü¤ün varl›¤› gibidir.
Nitekim, elektrik ile ilgili olarak, ‹S‹GT içinde 85
maddeden meydana gelen bir bölüm mevcut iken,
Par.Pat içinde de, bir k›sm› ‹S‹GT’deki düzenleme-
lerle benzer say›labilecek nitelikte olan ve 29 mad-
deden meydana gelen elektrikle ilgili bir bölüm
yer almaktad›r. Sadece bu durum bile, tüzüklerin
özel ve genel düzenleme olarak düflünülmeksizin
haz›rland›¤›n› göstermektedir. Söz konusu edilen
dört tüzük içinde de, di¤erinin düzenlemesine ay-
k›r› olarak de¤erlendirilebilecek hükümler mevcut
olmay›p, ayn› konuda iki farkl› de¤erlendirmenin
bulunmas› durumunda ise, çözüm, özel olan dü-
zenlemenin genel olana tercihi fleklinde de¤il, ça-
l›flan için daha iyi koruma sa¤lam›fl olan›n uygu-
lanmas› yönünde aranmaktad›r8. Bu yorum tarz›-
n›n, ayn› zamanda iflçi lehine oldu¤u da aç›kt›r.
Özellikle, Par.Pat’›n zamanla eskimesi üzerine,
‹S‹GT’nin 4. maddesinin uygulamaya sokulmas›,
tam da bu nedenledir. 

Aç›kland›¤› üzere, eski ‹fl Kanunu döneminde
yürürlükte bulunan tüzüklerin birbiri karfl›s›ndaki
konumu, birinin as›l, di¤erlerinin tali olmas› flek-
linde de¤ildir. ‹S‹GT d›fl›ndaki di¤er üç tüzük, sa-
dece kendi s›n›rlar› içinde geçerli olup, yukar›da
da aç›kland›¤› üzere, ayn› alan›, ayn› anda birden
çok tüzü¤ün düzenleyebilmesi de söz konusu ola-
bilmektedir. Asl›nda bu durum, mülga 1475 say›l›
Yasa’n›n 74. maddesinde yer alan “bir veya birden
fazla tüzük ç›kar›l›r” ibaresinin, hem bir gere¤i,
hem de bir sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ger-
çekten de, boya ifli yap›lmakta olan bir inflaatta;
hem Yap› ‹S‹GT’nin, hem ‹S‹GT’nin, hem de
Par.Pat’›n uygulanmas› söz konusu olabilecek ve
bu tüzüklerden birinin di¤erine göre önceli¤i ise
bulunmayacakt›r. Bu durum, eski ‹fl Kanunu döne-
mindeki iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i mevzuat› ile
4857 say›l› Yasa döneminin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
mevzuat› aras›ndaki önemli farklardan birisini
meydana getirmektedir. 

III. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Mevzuat›

‹fl Kanunu Tasar›s›’n›n bilim komisyonu taraf›n-
dan haz›rlanm›fl halinin 78. maddesinin birinci f›k-
ras›n›n son sat›r›nda yer alan “… amac›yla yönet-
melikler ç›kar›r.” ibaresi, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine

Ayn› konuda iki farkl› 
de¤erlendirmenin bulunmas› 
durumunda, çözüm, özel olan 
düzenlemenin genel olana tercihi
fleklinde de¤il, çal›flan için 
daha iyi koruma sa¤lam›fl olan›n 
uygulanmas› yönünde 
aranmaktad›r.
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iliflkin temel ilkelerin tüzük olarak düzenlenmesi,
yönetmeliklerin ise bu temel ilkelerin detayland›-
r›lmas› amac›yla kullan›m›, sa¤l›kl› bir mevzuat ça-
t›s› kurulmas› bak›m›ndan isabetli olacakt›r” gerek-
çesiyle, Meclis’te yap›lan görüflmeler s›ras›nda “…
amac›yla tüzük ve yönetmelikler ç›kar›r.” fleklinde
de¤ifltirilmifltir. Yap›lan de¤iflikli¤e ra¤men, ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i alan›n›n as›l olarak yönetmelikler-
le düzenlenece¤i, maddenin ifadesinden anlafl›l-
maktad›r. 

Bakanl›k da; temel ilkelerin belirlendi¤i bir tü-
zük ç›kar›lmas› yerine, bu temel ilkeleri de yönet-
melik ile düzenleme fleklinde tercih kullanm›fl9 ve
bu amaçla Avrupa Birli¤i’nin 12.06.1989 tarihli
89/391 say›l› Konsey Direktifi esas al›narak “‹fl Sa¤-
l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i10” (‹SG Ynt.) yay›m-
lanm›flt›r. Gerçekten de, bu Yönetmelik ana yönet-
melik olarak düflünülmüfl, yine çeflitli Konsey Di-
rektifleri esas al›narak haz›rlan›p yay›mlanm›fl olan
di¤er yönetmeliklerin içeri¤i, özellikle risk de¤er-
lendirmesi ve asgari standartlar›n saptanmas› ko-
nusunda, bu yönetmeli¤e yap›lan at›flarla da olufl-
turulmufltur. Bilindi¤i üzere, yarg› süreci tamam-
lanmam›fl olmakla birlikte, bu Yönetmelik iptal11

edilmifltir. 
‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan› ile ilgili olarak ya-

y›mlanm›fl olan yönetmeliklerin önemli bir k›sm›,
Konsey Direktifleri’nin do¤rudan çevirisi12 yoluyla
haz›rlanm›flt›r. ‹ptal kararlar›n› göz önüne almaks›-
z›n, yay›mlanm›fl olan 33 yönetmeli¤i de¤erlendir-
di¤imizde, bu yönetmeliklerden birinin (‹SG Ynt.)
ana yönetmelik oldu¤u, 18’inin yavru yönetmelik
konumunda bulundu¤u, kalanlar›n ise genel ola-
rak bu kapsam›n d›fl›nda varolufla sahip oldu¤u
söylenebilecektir. 

Ana yönetmelik - yavru yönetmelik yaklafl›m›,
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat›n›n en belirleyici
yanlar›ndan birini oluflturdu¤u gibi, bu düzenleme
tarz›, ayn› zamanda, yeni dönemin, bir önceki dö-
nemden önemli bir fark›n› da meydana getirmek-

tedir. Gerçekten de, art›k bir önceki dönemde ol-
du¤u gibi birbirinden ba¤›ms›z olarak varl›¤›n› sür-
düren düzenlemeler bulunmamaktad›r. Söz konu-
su olan, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›n› düzenleyen
ve çerçeve yönetmelik de denilen bir ana yönet-
melik ile bu yönetmeli¤e ba¤l› yavru yönetmelik-
lerdir13. Ana yönetmelik ile ilkeler ve genel yakla-
fl›mlar belirlenmekte, yavru yönetmelikler ise bu il-
keler ve genel yaklafl›mlar› esas alarak, kendi kap-
sam alan›n› düzenlemektedir. Bu düzenleme tarz›;
yönetmeliklerin, son hukuk kayna¤› olarak, ilkele-
ri ve genel yaklafl›mlar› de¤il, ayr›nt›lar› saptamas›
gerekti¤i yönünde, hakl› olarak elefltirilmifltir14. Ni-
tekim, Dan›fltay’›n söz konusu edilen iptal karar›
içeri¤inde de, benzer bir yaklafl›m yer alm›flt›r. 

IV. ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i 
Tüzüklerinin Yürürlük 
Durumu

1. Genel Olarak
4857 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girmesi ile birlik-

te, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i alan›na yönelik ola-
rak 1475 say›l› Yasa uyar›nca yürürlü¤e sokulmufl
olan tüzük ve yönetmeliklerin iptalinin söz konu-
su olmas› durumunda do¤acak boflluk, önemli s›-
k›nt›lar› da beraberinde getirebilirdi. Bu durumun
önüne geçilebilmesi amac›yla, 4857 say›l› Yasa’n›n
geçici 2. maddesi “1475 say›l› Kanuna göre halen
yürürlükte bulunan tüzük ve yönetmeliklerin, bu
Kanun hükümlerine ayk›r› olmayan hükümleri, ye-
ni yönetmelikler ç›kar›l›ncaya kadar yürürlükte ka-
l›r” fleklinde düzenlenmifltir. 

Madde metni incelendi¤inde, birkaç noktan›n
önemli oldu¤u fark edilmektedir. Öncelikle; hâ-
lihaz›rda yürürlükte bulunan tüzük ve yönetmelik-
lerin, 4857 say›l› Yasa hükümlerine ayk›r› olmayan
hükümlerinin yürürlü¤ü devam edecek, aksi du-
rumda, ilgili hükümlerin geçerlili¤i olmayacak ve
Yasa’n›n yürürlü¤e girmesi ile bu hükümler kendi-
li¤inden iptal edilmifl say›lacakt›r. Örnek vermek
gerekirse, Yasa’n›n 79. maddesi hükmü uyar›nca,
iflyerlerinde iflin durdurulmas›na ve iflyerinin kapa-
t›lmas›na karar vermeye yetkili olan komisyonun
baflkan› k›demli ifl müfettifli olarak saptanm›fl olun-
mas› sebebiyle, Yasa yürürlü¤e girdi¤i andan itiba-
ren, “‹flyerlerinde ‹flin Durdurulmas›na veya ‹flyeri-

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan› ile 
ilgili olarak yay›mlanm›fl olan 
yönetmeliklerin önemli bir k›sm›,
Konsey Direktifleri’nin do¤rudan
çevirisi yoluyla haz›rlanm›flt›r. 
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nin Kapat›lmas›na Dair Tüzük15”ün 3. maddesinde
yer alan, komisyona bölge müdürünün baflkanl›k
edece¤ine dair ifadenin bir geçerlili¤i olmayacak,
ancak söz konusu Tüzü¤ün bunun d›fl›ndaki hü-
kümleri yürürlükte kalacakt›r16. ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl gü-
venli¤i tüzüklerinin yürürlü¤üne iliflkin olarak, ge-
çici 2. madde metninde yer alan di¤er koflul, yeni
yönetmeliklerin ç›kar›lmas›d›r. Yani, söz konusu
tüzük ve yönetmelik hükümleri, ayn› konuda yeni
yönetmelikler ç›kar›l›ncaya kadar yürürlükte kala-
cakt›r. Maddenin bu k›sm›n›n de¤erlendirilmesi sa-
n›ld›¤› kadar kolay olmay›p, bu durum “… acaba
hangi hükümler birbiriyle çelifliyor, hangisi çelifl-
miyor? Bunun içinden ç›kmak mümkün de¤il” flek-
linde ifade de edilmifltir17. Gerçekten de, ç›kar›lm›fl
olan her bir yönetmelikte, bu yönetmeli¤in, her-
hangi bir tüzü¤ün baz› hükümlerini veya bütünü-
nü iptal18 edip etmedi¤inin de¤erlendirilmesi gere-
kecektir. ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tüzüklerinin
kapsam› göz önüne al›nd›¤›nda, bu tüzükleri bü-
tünsel olarak iptal edecek bir yönetmelik yerine,
k›smen iptaline neden olacak yönetmeliklerin ya-
y›mlanmas› beklenen bir durum olup, nitekim uy-
gulamada da bu durumla karfl›lafl›lm›flt›r. Bu duru-
ma, “Kiflisel Koruyucu Donan›mlar›n ‹flyerlerinde
Kullan›lmas› Hakk›nda Yönetmelik19”in yürürlü¤e
girmesi ile “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü-
¤ü”nün “Kiflisel Korunma Araçlar›” bafll›kl› alt›nc›
k›sm›n›n yürürlü¤ünü sürdürmesine imkân kalma-
mas› halini örnek olarak verebiliriz. Ayr›ca, “Kim-
yasal Maddelerle Çal›flmalarda Sa¤l›k ve Güvenlik
Önlemleri Hakk›nda Yönetmelik”in 8. maddesinin
(g) ek bendi ile s›v› oksijen bulunan depolama
tanklar›n›n yerlefltirilmesinde gerekli asgari güven-
lik mesafeleri saptanm›fl olundu¤una göre, bu ko-
nuda, s›v› oksijene iliflkin olarak Par.Pat.’ta yer
alan (Madde 22 - Çizelge IV.d) güvenlik mesafele-
rinin bir hükmünün kalmad›¤›21 hususu, rahatl›kla
söylenebilecektir. 

‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili tüzük hü-
kümlerinin yürürlü¤ünün de¤erlendirilmesi aç›s›n-
dan, sadece bu hükümlere yönelik olarak yeni dü-
zenlemelerin yürürlü¤e girip girmedi¤inin tespiti
yeterli olamamaktad›r. Tespiti gereken ve as›l zor
olan bir durum da; bu konuda bir düzenlemenin
yap›l›p yap›lmayaca¤›n›n önceden bilinememesi-
dir. Gerçekten de; eski tüzüklerde düzenleme olan

bir konuda, yeni bir düzenleme yap›lmas›n›n dü-
flünülmüyor olmas› da mümkündür. Bunun anla-
m›, eski düzenlemenin yürürlü¤ünün sürmesi is-
tenmedi¤i gibi, bu konuda yeni bir düzenlemenin
yap›lmas› da tercih edilmemifl olabilir. Kanaatimize
göre bir örnek vermek gerekirse; ‹S‹GT’nin 29.
maddesinde yer alan tükürük hokkalar› konusun-
da; eski düzenlemenin yürürlü¤ünü sürdürmesi
düflünülmeyece¤i gibi, bu konuda yeni bir düzen-
leme de yap›lmayacakt›r. Bu durumun, idarece be-
yan olunana kadar bilinebilmesi mümkün de¤ildir.
Bu nedenle, konu hakk›nda, idareden aç›klama
beklemek herkesin hakk›d›r. Nitekim, Bakanlar
Kurulu da, iradesini, tüzükleri iptal eden tüzükleri
yay›mlama yoluyla göstermektedir. Tüzükleri iptal
eden tüzük yay›mlama yaklafl›m› elefltirilmifl22 olun-
makla birlikte, bu elefltirilere hak verme olana¤›
bulunmad›¤› gibi, yukar›da da aç›kland›¤› üzere,
bunun zorunlu tek yol oldu¤u kanaati tafl›nmakta-
d›r. 

2. ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü 
ile ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Yönetmeli¤i

‹SG Ynt.’nin yürürlü¤e girmesi ile, ‹S‹GT’nin
yürürlükten kalkt›¤› görüflü23 ileri sürülmektedir24.
Bu görüflü ileri sürebilmenin yegâne yolu, baflta
‹SG Ynt. olmak üzere, yay›mlanm›fl olan di¤er yö-
netmeliklerin de, ‹S‹GT’yi kapsayacak nitelikte ol-
mas›ndan geçmektedir. Aksi takdirde, sadece isim
benzerli¤inden dolay›, ‹SG Ynt.’nin, ‹S‹GT yerine
yay›mland›¤› gibi bir sonuca var›lmak zorunda ka-
l›n›r. 

‹SG Ynt. ile ‹S‹GT’nin kapsamlar› yan›nda, an›-
lan geçici 2. madde hükmü uyar›nca, içeriklerinin
de ayr›nt›l› olarak karfl›laflt›r›lmas› gerekmektedir.
Bu konunun zorlu¤una de¤inilmifl olunmakla bir-

Ç›kar›lm›fl olan 
her bir yönetmelikte, 
bu yönetmeli¤in, herhangi bir 
tüzü¤ün baz› hükümlerini veya 
bütününü iptal edip etmedi¤inin
de¤erlendirilmesi gerekecektir.
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likte, ‹SG Ynt. ile ‹S‹GT aras›nda, tüzü¤ün ilk 4
maddesi d›fl›nda çok da benzer bir nokta bulunma-
d›¤› da ayr›ca belirtilmelidir. Kanaatimizce, ‹SG
Ynt.’nin sahip oldu¤u ana yönetmelik statüsünün,
‹S‹GT’de de bulundu¤u varsay›m›ndan yola ç›k›la-
rak, ‹S‹GT’nin yürürlü¤ünün sona erdi¤i gibi yan-
l›fl bir sonuca var›lmaktad›r. Oysa ki, ‹S‹GT ana tü-
zük konumunda olmad›¤› gibi, ‹SG. Ynt. de,
‹S‹GT’nin düzenledi¤i bütün alanlar› düzenleme-
mektedir. Bu nedenlerle, ‹SG Ynt. (ve yay›mlanm›fl
olan di¤er yönetmelikler) ‹S‹GT’nin yürürlü¤üne
son verecek yeni yönetmelik konumunda de¤ildir.
Ancak, ‹SG Ynt. ile yay›mlanm›fl olan di¤er yönet-
meliklerin, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›n› düzenle-
mek aç›s›ndan yeterli oldu¤u ve bu nedenle ‹S‹GT
kapsam›ndaki bütün alanlar› da düzenledi¤i görü-
flü söz konusu olabilir ki, ispata muhtaç bu görü-
flün, idarece do¤rulanmas› bir zorunluluktur. 

Benzer bir durum, Maden ‹S‹GT için de söz ko-
nusudur. Bu konuda hem “Yeralt› ve Yerüstü Ma-
den ‹flletmelerinde Sa¤l›k ve Güvenlik fiartlar› Yö-
netmeli¤i”, hem de “Sondajla Maden Ç›kar›lan ‹fl-
letmelerde Sa¤l›k ve Güvenlik fiartlar› Yönetmeli-
¤i” yay›mlanm›fl olunmakla birlikte, alana iliflkin
düzenlemelerin bu kadar olup olmad›¤› konusu-
nun aç›¤a ç›kar›labilmesi, yine idarenin beyan› ile
sa¤lanabilecektir. ‹dare, yukar›da da de¤inildi¤i
üzere,  iradesini, tüzükleri iptal eden tüzük yay›m-
layarak göstermektedir. Oysa ki, ne ‹S‹GT konu-
sunda, ne de di¤er iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tü-
zükleri konusunda, aç›kland›¤› tarzda bir irade be-
yan› söz konusu olmam›flt›r. 

‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili temel tüzük-
lerin yürürlükten kalkmas› için sa¤lanmas› gereken
koflullardan ilki, söz konusu tüzük hükümlerinin,
4857 say›l› Yasa hükümlerine ayk›r› olmas› duru-
mudur ki, bu koflulun sa¤lanmas› durumunda, or-
tada herhangi bir sorun görünmemektedir. Ger-
çekten de, sadece bu koflulun sa¤lanm›fl olunmas›
hali, baflkaca bir duruma gerek b›rakmaks›z›n, ilgi-

li tüzük hükümlerinin veya tüzü¤ün yürürlü¤ünün
sona ermesi için yeterlidir. Bir di¤er koflul, yeni
yönetmeliklerin gerek kapsam, gerekse de içerik
olarak, söz konusu tüzükleri içerecek  hükümlere
sahip olmas›d›r. Tart›flmal› olan yan buras› olup,
bu konuda bilinemezli¤e tahmin yap›lmayacaksa,
söz konusu tüzüklerin yürürlü¤üne son verecek
düzenlemeleri yapmaya yetkili olan idarenin, bu
konudaki görüflüne bak›lmas› gerekmektedir. Bu
durum ise, Yasa’n›n ilgili geçici 2. maddesinde
aç›kça yaz›lmam›fl olunmakla birlikte, bu konuda
bir baflka koflulun daha bulundu¤unu göstermek-
tedir. Gerçekten de; yay›mlanm›fl olan yönetmelik-
lerin durumu kadar, bu konuda baflka düzenleme-
nin yap›l›p yap›lmayaca¤› konusunun da netleflme-
si gerekmektedir. Bir dönem, Bakanl›kça yap›lan
uygulama yönetmelikleri haz›rl›k çal›flmas›n›n var-
l›¤› dahi, henüz yeterli düzenleme yap›lmad›¤›n›
göstermektedir. Bu nedenle, ‹SG Ynt.’nin veya ‹SG
Ynt. ile birlikte di¤er yönetmeliklerin yay›mlanm›fl
olmas› sebebiyle, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tüzük-
lerinin yürürlü¤ünün sona erdi¤ine dair görüfle ka-
t›labilme olana¤›m›z bulunmamaktad›r. 

3. ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i 
Tüzükleri ve ‹dari Para Cezalar›

‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tüzükleri, mülga 1475
say›l› Yasa’n›n 74. maddesine dayan›larak yürürlü¤e
girmifl olup, bu hükümlere muhalefetin yapt›r›m›,
ayn› Yasa’n›n 101. maddesinde düzenlenmiflti. 4857
say›l› Yasa, söz konusu tüzüklerin yürürlü¤ünün de-
vam›n› sa¤lamakla birlikte, bu tüzük hükümlerine
riayetsizlik halini aç›kça düzenlememifltir. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili hükümlere muha-
lefet, 4857 say›l› Yasa’n›n 105. maddesinde düzen-
lenmifl olup, bu maddenin 1. f›kras›nda, Yasa’n›n 78.
maddesinin birinci f›kras›nda belirtilen tüzük ve yö-
netmelik hükümlerine uymayan iflveren veya iflve-
ren vekili aleyhinde idari para cezas› verilece¤i hük-
me ba¤lanm›flt›r. ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tüzükle-
ri, f›krada de¤inilen tüzük ve yönetmelikler içinde
yer almad›¤› gibi, bu hükümlere muhalefete, k›yasen
idari para cezas› uygulanmas› da mümkün görülme-
mektedir. Buna ra¤men, söz konusu tüzüklerde yer
alan hükümlere riayetsizlik25 durumunun, ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i ile ilgili genel hükümlere de riayetsizlik
anlam›na gelece¤i dikkatlerden kaçmamal›d›r. Bu
nedenle, böylesi bir durum, 4857 say›l› Yasa’n›n 77.

Yay›mlanm›fl olan yönetmeliklerin
durumu kadar, bu konuda 
baflka düzenlemenin yap›l›p 
yap›lmayaca¤› konusunun da 
netleflmesi gerekmektedir.
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maddesi hükmünün de ihlali anlam›nda olaca¤›n-
dan, Yasa’n›n 77. maddesi delaletiyle, 105/f.2.’den
idari para cezas› yapt›r›m› gündeme gelebilecektir.
Bakanl›¤›n 2006/9 say›l› Genelgesi ekinde yer alan
“‹fl Teftifli Rehberi”nin benzer de¤erlendirmesi, bu
haliyle isabetlidir.  

V. Sonuç
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girmesinin

ard›ndan, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›n›n son dere-
ce dinamik, ancak o kadar da s›k›nt›l› bir süreç ge-
çirdi¤i görülmektedir. Bu konuda yaflanan ve dola-
y›s›yla da tart›fl›lan pek çok sorun bulunmaktad›r.
Sorunlardan birisini de, mülga 1475 say›l› Yasa’n›n
74. maddesine dayan›larak yürürlü¤e girmifl olan
iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tüzüklerinin yürürlük
durumu oluflturmaktad›r. 

Söz konusu tüzüklerin yürürlükten kalkt›¤› yö-
nünde görüfller olsa da, an›lan tüzüklerin karfl›l›¤›
olabilecek nitelikte düzenlemelerin tamam›yla yü-
rürlü¤e girdi¤i yönünde bir netlik olmad›¤› gibi,
idarenin de bu yönde herhangi bir irade beyan›
söz konusu de¤ildir. Bu haliyle, söz konusu tüzük-
lerin yürürlü¤ünün sona erdi¤ini savunabilme im-
kân› bulunmamaktad›r. 

Sonuca etkili olmamakla birlikte, iflçi sa¤l›¤› ve
ifl güvenli¤i tüzüklerinin yürürlükten kalkmam›fl
olmas›n›n, ayn› zamanda iyi de oldu¤unu söyle-
mek gerekmektedir. Gerçekten de, yeni yönetme-
liklerin son derece genel ve mu¤lak hükümlere26

sahip olmas›, konunun taraflar›n›n elini kolunu
ba¤lamaktad›r. Oysa ki, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ala-
n›n›n, muhakkak ki netli¤e ve özel hükümlere ih-
tiyac› bulunmaktad›r. Yap›lmas› gerekenlerin aç›k
ve net olarak saptanamamas›n›n bir sonucu olarak;
çal›flan aç›s›ndan yeterince korunamamas› gibi bir
durum ortaya ç›kmakta, iflveren aç›s›ndan ise,
mu¤lakl›¤›n bir sonucu olarak, her durumda bili-
nemezlikten sorumlu olma ve bu durumdan da
kurtulamama hali söz konusu olmaktad›r27. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda yaflan›lan kar-
maflan›n halli konusunda, öncelikli görev Bakanl›-

¤a düflmekte olup, bu konuda, bir ara çal›flmas› da
yap›lm›fl olan uygulama yönetmeliklerinin güncel-
lefltirilerek yürürlü¤e koyulmas› son derece ifllevli
olacakt›r. Bu yönetmeliklerin güncellefltirilmesi ça-
l›flmas› s›ras›nda, ‹fl Teftifl Kurulu Baflkanl›¤›’nca
yap›lm›fl olan proje teftiflleri ile elde edilmifl olan
sonuçlardan da faydalan›lmas› gere¤i aç›kt›r. Böy-
lesi uygulama yönetmeliklerinin yürürlü¤e girmesi-
nin ard›ndan ise, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgi-
li tüzüklerin yürürlükten kald›r›lmas› imkân› gün-
cel hale gelecektir. Bu tüzüklerin, uygulama yönet-
melikleri veya benzeri düzenlemeler yap›lmadan
yürürlükten kald›r›lmas› ise, alanda mevcut olan
karmaflan›n daha artmas›ndan baflka bir sonuç ya-
ratmayacakt›r. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda, belirsizli¤e ve
bilinemezli¤e imkân tan›mamak gerekmektedir. 

D‹PNOTLAR
1 Alana dair temel kavram›n; eski ‹fl Kanunu döneminde “iflçi 

sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i”, yeni Yasa döneminde ise “ifl sa¤l›¤› ve 
güvenli¤i” olmas›ndan yola ç›k›larak, çal›flma içerisinde de, 4857 
say›l› Yasa dönemine iliflkin de¤erlendirmelerde “ifl sa¤l›¤› ve 
güvenli¤i”, önceki döneme iliflkin de¤erlendirmelerde ise “iflçi 
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i” kavram›n›n kullan›lmas› tercih edilmifltir. 
Söz konusu adland›rmalar›n olumlu veya olumsuz flekilde 
de¤erlendirilmesi gözetilmeksizin yap›lm›fl olan bu tercihin amac›,
sadece çal›flman›n daha anlafl›labilir olmas›n›n sa¤lanmas› 
kayg›s›d›r. 

2 Ekmekçi, Ömer, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu’na Göre ‹fl Sa¤l›¤› ve 
Güvenli¤i Konusunda ‹flyeri Örgütlenmesi, Legal Yay›nc›l›k: 
‹stanbul, 2005, ss. 32 - 36 (‹flyeri Örgütlenmesi); Centel, Tankut, 
“‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Alan›ndaki Son Geliflmeler”, S‹C‹L ‹fl 
Hukuku Dergisi, Eylül, 2006, ss. 8; Ayr›ca Say›n Centel, T‹SK 
taraf›ndan düzenlenmifl olan “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Mevzuat›nda
Kaos” bafll›kl› seminerde sundu¤u tebli¤de de benzer bir görüflü 
ileri sürmüfltür (http://www.tisk.org.tr/iflveren_sayfa.asp?
yazi_id=1546 [25.05.2007]).

3 04.12.1973 gün ve 7/7583 say›l› Kararnameyle (RG. 11.01.1974, 
14765) yürürlü¤e konulmufltur.

4 27.11.1973 gün ve 7/7551 say›l› Kararnameyle (RG. 24.12.1973, 
14752) yürürlü¤e konulmufltur.

5 02.07.1974 gün ve 7/8602 say›l› Kararnameyle (RG. 12.09.1974, 
15004) yürürlü¤e konulmufltur.

6 13.08.1984 gün ve 84/8428 say›l› Kararnameyle (RG. 22.10.1984, 
18553) yürürlü¤e konulmufltur.

7 Asl›nda bu yaklafl›m, mülga 1475 say›l› Yasa’ya özgü olmay›p, 
mülga 3008 say›l› Yasa’da da benzer bir hüküm (madde 55/f.1) 
yer alm›flt›r. Ancak, 3008 say›l› Yasa’da, 1475 say›l› Yasa’dan 
farkl› olarak, “bir umumi nizamname”ye at›f vard›r.

8 Çeflitli kimyasallar›n iflyeri ortam›nda bulunmas›na müsaade 
edilen s›n›rlar Par.Pat içinde düzenlenmifl olsa da, 1973’ten 
sonra yaflanan geliflmeler göz önüne al›nd›¤›nda, bu de¤erlerin 
yetersizli¤i tart›flma d›fl›d›r. Bu durumda, ‹S‹GT madde 4 uyar›nca, 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda, 
belirsizli¤e ve bilinemezli¤e 
imkân tan›mamak gerekmektedir. 
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ILO veya OSHA taraf›ndan kabul görmüfl de¤erlerin al›nmas› 
mümkün olabilmektedir.

9 Yürürlü¤ünü durdurma ve iptal kararlar› ard›ndan, çerçeve 
direktifin önce tüzük olarak yürürlü¤e sokulmas› denenmifl, bu 
olmay›nca, direktifin haz›rlanm›fl olan ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Kanun Tasar›s› Tasla¤›’nca içerilmesi yoluna gidilmifl olup, 
çal›flman›n kapsam› gere¤ince bu konulara de¤inilmeyecektir. 

10 RG. 09.12.2003, 25311.

11 Dan›fltay 10. Daire 16.05.2006, E. 2004/1942, K. 2006/3007 say›l› 
karar›.

12 Ulusal Program›m›z›n bir gere¤i olarak, Konsey Direktiflerinin 
bir an önce yay›mlanmas› yaklafl›m› tercih edilince, ülkemizin bu 
alandaki tarihsel birikimi göz önüne al›nmaks›z›n ve yap›lan 
birebir çevirilere dayan›larak haz›rlanm›fl yönetmeliklerin 
elefltirisine, bu çal›flman›n içeri¤inde de¤inebilme imkân› 
bulunmamaktad›r. Ancak, kapsam›nda tek bir iflçi bile bulunmayan 
“Bal›kç› Gemilerinde Yap›lan Çal›flmalarda Sa¤l›k ve Güvenlik 
Önlemleri Hakk›nda Yönetmelik”in dahi yay›mlanm›fl olmas›, bu 
yaklafl›m›n en çarp›c› örneklerinden birini oluflturmaktad›r.

13 Bu arada, pek üzerinde durulmam›fl olunmakla birlikte, “‹fl 
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i”nin iptali sonucu olarak, bu 
Yönetmeli¤e at›fta bulunan Yönetmeliklerin ilgili hükümlerinin 
üzerinde durulmas› gerekmektedir. Öyle ki, risk de¤erlendirmesini
esas ald›¤› bilinen yeni yönetmeliklerin, bu hususa iliflkin at›f 
yapt›¤› temel düzenleme (‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin 
6/c. maddesi) ortadan kalk›nca, bu yönetmeliklerin di¤er 
hükümlerinin geçerlili¤inin de ayr›ca de¤erlendirilmesi 
zorunludur.

14 Ekmekçi, s. 27; Centel, s. 5.

15 26.04.1987 gün ve 87/11798 say›l› Kararnameyle (RG. 
14.06.1987, 19487) yürürlü¤e konulmufltur.

16 Bu konuda ‹flyerlerinde ‹flin Durdurulmas›na veya ‹flyerinin 
Kapat›lmas›na Dair Yönetmelik (RG. 05.03.2004, 25393) 
yay›mlanm›flt›r. 

17 Ekmekçi, Ömer, “5510 Say›l› Yasada ‹flveren Yükümlülükleri”, 
Sosyal Güvenlikte Yeni Dönem ve ‹flveren Yükümlülükleri 
Semineri, T‹SK Yay›nlar›, Ankara, 2007, s. 76.

18 Tüzüklerin, yönetmeliklerle iptal edilemeyece¤ine dair 
de¤erlendirmelerin kabul edilemeyece¤i, çünkü iptalin asl›nda 
yönetmelikle de¤il Yasa’n›n geçici 2. maddesi yolu ile yap›ld›¤› 
hususu, isabetle vurgulanm›flt›r (Ekmekçi, ‹flyeri Örgütlenmesi, 
s. 32).

19 RG. 11.02.2004, 25370.

20 RG. 26.12.2003, 25328.

21 Ruhsat uygulamalar›nda, çeflitli belediyelerin, asgari güvenlik 
mesafesi olarak an›lan tüzük hükmünü aramaya devam ettiklerine
dair yak›nmalarla karfl›lafl›lmaktad›r. 

22 Ekmekçi, ‹flyeri Örgütlenmesi, s. 33.

23 Bkz. yukar›da (2) no.lu dipnot.

24 Bu konuda, ‹SG Ynt.’nin iptali ile ‹S‹GT’nin zorunlu olarak 
yürürlü¤e girmesi gerekece¤i gibi görüfllerle karfl›lafl›lsa da, 
yürürlükten kald›r›lm›fl bir tüzü¤ün, herhangi bir nedenle ve 
kendili¤inden yürürlü¤e girebilece¤i anlam›na gelen bu 
yaklafl›m›n savunulabilir yan› bulunmamaktad›r. Ayr›nt›l› bilgi 
için, bkz. Ekmekçi, ‹flyeri Örgütlenmesi, s. 36.

25 Burada kastedilen, eski tüzüklerde yer alan, ancak yeni 
yönetmeliklerce düzenlenmemifl olan hususlard›r.

26 Centel, s. 8.

27 Gerek uygulamada yaflananlara, gerekse de ö¤retiden ve sosyal 
taraflardan gelen elefltirilere ra¤men, yeni mevzuatta mu¤lakl›k 
ve belirsizlik olmad›¤›n› ileri sürebilmek ise, ancak uygulama ve 
teftifl konusunda yeterli bilginin bulunmamas›ndan kaynaklan›r 
kanaatindeyiz. 


