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Seref OZCAN

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Miifettisi

Isci Saghgn ve Is Guvenligi Tuzukleri

1. Giris

Yeni Is Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihten
bu yana gecen dort yilin is sagligi ve giivenligi aci-
sindan genel bir degerlendirmesi yapildiginda, iyi
veya kotl olarak ifade edilebilecek hususlarin 6te-
sinde, son derece yogun bir strecin gecirildigi ra-
hatlikla soylenebilir. Bu donemde; 4857 sayili Ya-
sa ile birlikte yeni kurumlarin giindemimize gel-
mesi yaninda, cok sayida yeni yonetmelik yurirli-
ge girmis, bu arada yururlige giren yonetmelikler-
den tct hakkinda iptal karart verilmis, tim bunla-
rin yant sira, 1475 sayili Yasa'ya gore yurtrlige
girmis olan (yonetmelik ve) tiiziiklerin durumu da,
ayri bir tartisma konusu olmustur.

1475 sayili Is Kanunu doneminde yiirtirlige gir-
mis olan tiizik ve yonetmeliklerin yurirligiinin
devami, 4857 sayili Yasa'nin gecici 2. maddesi ile
saglanmustir. S6z konusu tiziiklerin yurtrligiintin
devamini saglayan gecici 2. madde, ayni zamanda
bu yurirligin sonunu da diizenlemistir. Tartisma
ise bu sonun gelip gelmedigi noktasinda ortaya
citkmaktadir. Bilindigi tizere, Calisma ve Sosyal G-
venlik Bakanligi (Bakanlik) uygulamasinda, isci
sagligi ve is glivenligi ile ilgili temel olarak nitelen-
direbilecegimiz tlziklerin yurtrligini sirdirdi-
gu kanaati hiakimken, ogretide, konu hakkinda,
simdiye kadar gelen goriisler’ aksi yonde olmustur.

Eski Is Kanunu'na gore yiiriirlige girmis olan

tiziik ve yonetmeliklerin halihazirdaki yurtrlik
durumunun degerlendirmesi, bu ¢alismanin konu-
sunu olusturmaktadir. Bu amacla, dncelikle miilga
1475 sayilt Yasa'nin, isci sagligt ve is giivenligi ala-
nint tizitk ve yonetmeliklerle dizenleme bicimine
deginilecek, daha sonra 4857 sayili Yasa'nin bu
konudaki yonetmeliklerle diizenleme yaklasimi
degerlendirilecek ve son olarak da gecici 2. mad-
de tzerinde durularak, mevcut duruma iliskin yak-
lasimimiz aktarilacaktir.

1. lIsci Saghg ve Is Guivenligi
Donemi

1971 yilinda yiirtirlige girmis olan 1475 sayili Is
Kanunu'nda, isci sagligt ve is giivenligi alaninin
asil olarak tiiziiklerle diizenlenmesi yaklasimi ter-
cih edilmistir. Nitekim, Yasa’'nin “Saglik ve Giiven-
lik Tuzikleri” baslikli 74/f.1. maddesi icerigi “...
gereken saglik sartlarinin, ... cikabilecek hastalikla-
ra engel olacak tedbir ve araclarin, ... [izumlu olan
araclarin ve alinacak glivenlik tedbirlerinin neler
oldugunu belirlemek tizere ... bir veya birden faz-
la tiiztk cikarir” seklinde dizenlenmistir. Yasanin
bu acik hikmu geregi, soz konusu 74/f.1. madde-
ye dayanilarak; “Isci Sagligi ve Is Giivenligi Tiizi-
gii (ISIGT)™, “Parlayici Patlayici Tehlikeli ve Zarar-
It Maddelerle Calisilan Isyerleri ve Islerde Alinacak
Tedbirler Hakkinda Tiiziik (Par.Pat)”, “Yap: Isle-
rinde Isci Saghg:i ve Is Giivenligi Tiizigi (Yapi



Haziran 07 SICIL

Ayni konuda iki farkh
degerlendirmenin bulunmasi
durumunda, ¢6ziim, 6zel olan
diizenlemenin genel olana tercihi
seklinde degil, cahsan icin

daha iyi koruma saglamis olanin
uygulanmasi yéniinde
aranmaktadir.

ISIGT)” ve “Maden ve Tas Ocaklari Isletmelerinde
ve Tiinel Yaptminda Alinacak Isci Saglig: ve s Gii-
venligi Onlemlerine iliskin Tiiziik (Maden ISIGT)"
yiirtirlige girmistir. Isci saghigi ve is giivenligi ala-
ninin tiziiklerle diizenlenmesi yaklasiminin uygu-
lamaya gecirilmesi’ de, asil olarak s6z konusu dort
tizik ile saglanmustir.

S6z konusu edilen isci sagligi ve is giivenligi ile
ilgili dort tiztgin halihazirdaki yurtrlik durumu-
nun degerlendirilebilmesi icin, odncelikle bu tiztk-
lerin birbiriyle olan iliskisinin a¢iga cikarilmast ge-
rekmektedir. ISIGT’nin disindaki diger U tiziigiin
kapsami kendi alanlart ile smirliyken, ISIGT, miil-
ga 1475 sayili Yasa kapsamindaki butiin isyerleri-
ne ve butin islere uygulanabilir niteliktedir. Ayri-
ca, ISIGT'nin, diger tiiziiklerin sinirlt olan kapsa-
minda dahi gecerli oldugu hususu, s6z konusu ti-
ziiklerin 1. maddelerinde yer almaktadir. Bu haliy-
le, ISIGT nin, temel tiiziik olarak adlandiriimast da
mumkindir. Ancak, oOzellikle belirtilmelidir ki,
anilan tiziiklerden higbirisi, digerine gore ozel ve-
ya genel diizenleme konumunda olmayip, bu ne-
denle ttuziiklerden birinin daha belirleyici veya st
durumda olmast da so6z konusu degildir. Bu husus,
temel tiiziik niteligindeki ISIGT icin de gecerlidir.
Gercekten de, ISIGT temel nitelikli bir tiiziik ol-
makla birlikte, bu tizigin de, diger tiziiklerin
tizerinde veya altinda olan bir yani bulunmamak-
tadir. Cogunlukla ISIGT'de genel diizenlemeler, di-
ger tlzlklerde ise 6zel diizenlemeler yer alsa da,
ISIGT ile diger tiiziiklerin, ayni anda, ayn1 iki ko-
nuyu birlikte diizenlemeleri de sik rastlanilan bir
durumdur. Bu nedenle, ISIGT ile diger tc tiizitk
arasinda, 6zel diizenleme - genel dizenleme gibi
bir iliski bulunmamaktadir. Aslinda s6z konusu

olan, dorde boliinmus tek tizigin varligr gibidir.
Nitekim, elektrik ile ilgili olarak, ISIGT icinde 85
maddeden meydana gelen bir bolim mevcut iken,
Par.Pat icinde de, bir kismi ISIGT’deki diizenleme-
lerle benzer sayilabilecek nitelikte olan ve 29 mad-
deden meydana gelen elektrikle ilgili bir bolim
yer almaktadir. Sadece bu durum bile, tiziiklerin
ozel ve genel diizenleme olarak diisiintlmeksizin
hazirlandigint gostermektedir. S6z konusu edilen
dort tizik icinde de, digerinin dizenlemesine ay-
kirt olarak degerlendirilebilecek htkiimler mevcut
olmayip, aynt konuda iki farkli degerlendirmenin
bulunmast durumunda ise, ¢oziim, 6zel olan di-
zenlemenin genel olana tercihi seklinde degil, ca-
lisan icin daha iyi koruma saglamis olanin uygu-
lanmast yoniinde aranmaktadir®. Bu yorum tarzi-
nin, aynt zamanda isc¢i lehine oldugu da aciktir.
Ozellikle, Par.Pat'in zamanla eskimesi iizerine,
ISIGTnin 4. maddesinin uygulamaya sokulmas,
tam da bu nedenledir.

Aciklandigi tizere, eski Is Kanunu déneminde
yurirlikte bulunan tiiztklerin birbiri karsisindaki
konumu, birinin asil, digerlerinin tali olmasi sek-
linde degildir. ISIGT disindaki diger iic tiiziik, sa-
dece kendi smirlart icinde gecerli olup, yukarida
da aciklandigi tizere, ayni alani, ayni anda birden
cok tiiztiglin diizenleyebilmesi de stz konusu ola-
bilmektedir. Aslinda bu durum, miilga 1475 sayilt
Yasa'nin 74. maddesinde yer alan “bir veya birden
fazla tizik cikariir” ibaresinin, hem bir geregi,
hem de bir sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ger-
cekten de, boya isi yapilmakta olan bir insaatta;
hem Yapt ISIGT’nin, hem ISIGT’nin, hem de
Par.Pat'in uygulanmasi s6z konusu olabilecek ve
bu ttziklerden birinin digerine gore oOnceligi ise
bulunmayacaktir. Bu durum, eski Is Kanunu déne-
mindeki isci sagligt ve is glvenligi mevzuatt ile
4857 sayilt Yasa doneminin is sagligi ve gtivenligi
mevzuatt arasindaki onemli farklardan birisini
meydana getirmektedir.

1. 1s Saghgr ve Giivenligi
Mevzuati
Is Kanunu Tasaristnin bilim komisyonu tarafin-
dan hazirlanmis halinin 78. maddesinin birinci fik-
rasinin son satirinda yer alan “... amaciyla yonet-
melikler cikarir.” ibaresi, is sagligt ve giivenligine
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Is saghgi ve glivenligi alan ile
ilgili olarak yayimlanmis olan
yonetmeliklerin énemli bir kism,
Konsey Direktifleri’'nin dogrudan
cevirisi yoluyla hazirlanmistir.

iliskin temel ilkelerin tiziik olarak diizenlenmesi,
yonetmeliklerin ise bu temel ilkelerin detaylandi-
rilmast amactyla kullanimi, saglikli bir mevzuat ca-
tist kurulmast bakimindan isabetli olacaktir” gerek-
cesiyle, Meclis'te yapilan gortismeler sirasinda “...
amactyla tiiziikk ve yonetmelikler ¢ikarir.” seklinde
degistirilmistir. Yapilan degisiklige ragmen, is sag-
lig1 ve giivenligi alaninin asil olarak yonetmelikler-
le diizenlenecegi, maddenin ifadesinden anlasil-
maktadir.

Bakanlik da; temel ilkelerin belirlendigi bir tu-
ziik cikarilmasi yerine, bu temel ilkeleri de yonet-
melik ile diizenleme seklinde tercih kullanmus’ ve
bu amacla Avrupa Birligi'nin 12.06.1989 tarihli
89/391 sayili Konsey Direktifi esas alinarak “Is Sag-
lig1 ve Giivenligi Yonetmeligi"” (ISG Ynt.) yayim-
lanmustir. Gercekten de, bu Yonetmelik ana yonet-
melik olarak distinilmis, yine cesitli Konsey Di-
rektifleri esas alinarak hazirlanip yayimlanmis olan
diger yonetmeliklerin icerigi, ozellikle risk deger-
lendirmesi ve asgari standartlarin saptanmasi ko-
nusunda, bu yonetmelige yapilan atiflarla da olus-
turulmustur. Bilindigi lizere, yargi siireci tamam-
lanmamis olmakla birlikte, bu Yonetmelik iptal”
edilmistir.

Is saghgi ve giivenligi alani ile ilgili olarak ya-
yimlanmis olan yonetmeliklerin ¢nemli bir kismi,
Konsey Direktiflerinin dogrudan cevirisi” yoluyla
hazirlanmustir. Iptal kararlarini goz 6niine almaksi-
zin, yayimlanmis olan 33 yonetmeligi degerlendir-
digimizde, bu yonetmeliklerden birinin (ISG Ynt.)
ana yonetmelik oldugu, 18’inin yavru yonetmelik
konumunda bulundugu, kalanlarin ise genel ola-
rak bu kapsamin disinda varolusa sahip oldugu
soylenebilecektir.

Ana yonetmelik - yavru yonetmelik yaklasimi,
is sagligr ve guvenligi mevzuatinin en belirleyici
yanlarindan birini olusturdugu gibi, bu diizenleme
tarzi, aynt zamanda, yeni donemin, bir onceki do-
nemden onemli bir farkini da meydana getirmek-

tedir. Gercekten de, artik bir dnceki donemde ol-
dugu gibi birbirinden bagimsiz olarak varligint stir-
diren diizenlemeler bulunmamaktadir. S6z konu-
su olan, is saghgi ve giivenligi alanini dizenleyen
ve cerceve yonetmelik de denilen bir ana yonet-
melik ile bu yonetmelige bagli yavru yonetmelik-
lerdir”. Ana yonetmelik ile ilkeler ve genel yakla-
simlar belirlenmekte, yavru yonetmelikler ise bu il-
keler ve genel yaklasimlari esas alarak, kendi kap-
sam alanini diizenlemektedir. Bu diizenleme tarzi,
yonetmeliklerin, son hukuk kaynag: olarak, ilkele-
ri ve genel yaklasimlart degil, ayrintilari saptamast
gerektigi yoniinde, hakli olarak elestirilmistir". Ni-
tekim, Danistay'in soz konusu edilen iptal karari
iceriginde de, benzer bir yaklasim yer almistir.

1V. 1s¢i Saghgr ve 1s Giivenligi
Tiztiklerinin Yiirirlik
Durumu

1. Genel Olarak

4857 sayili Yasa'nin yurtrlige girmesi ile birlik-
te, isci sagligr ve is gtvenligi alanina yonelik ola-
rak 1475 sayilt Yasa uyarinca yurirlige sokulmus
olan tiiztik ve yonetmeliklerin iptalinin s6z konu-
su olmast durumunda dogacak bosluk, 6nemli si-
kintillart da beraberinde getirebilirdi. Bu durumun
ontine gecilebilmesi amaciyla, 4857 sayili Yasa'nin
gecici 2. maddesi “1475 sayilt Kanuna gore halen
yurirlikte bulunan tizik ve yonetmeliklerin, bu
Kanun htikiimlerine aykirt olmayan hitkiimleri, ye-
ni yonetmelikler cikarilincaya kadar yurtrlikte ka-
lir” seklinde duzenlenmistir.

Madde metni incelendiginde, birkac noktanin
onemli oldugu fark edilmektedir. Oncelikle; ha-
lihazirda yurirlikte bulunan tiziik ve yonetmelik-
lerin, 4857 sayili Yasa hiiktimlerine aykirt olmayan
hiktimlerinin yurtrligi devam edecek, aksi du-
rumda, ilgili hiikiimlerin gecerliligi olmayacak ve
Yasa'nin yurtrlige girmesi ile bu hitkiimler kendi-
liginden iptal edilmis sayilacaktir. Ornek vermek
gerekirse, Yasa'nin 79. maddesi hiikmii uyarinca,
isyerlerinde isin durdurulmasina ve isyerinin kapa-
tilmasina karar vermeye yetkili olan komisyonun
baskani kidemli is miifettisi olarak saptanmis olun-
mast sebebiyle, Yasa yurtrlige girdigi andan itiba-
ren, “Isyerlerinde Isin Durdurulmasina veya Isyeri-
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nin Kapatilmasina Dair Tiiziik” iin 3. maddesinde
yer alan, komisyona bolge midirintin baskanlik
edecegine dair ifadenin bir gecerliligi olmayacak,
ancak s6z konusu TiuzGgln bunun disindaki hi-
kiimleri yuriirliikte kalacaktr®. Isci saghg: ve is gii-
venligi tiztklerinin yurirligiine iliskin olarak, ge-
cici 2. madde metninde yer alan diger kosul, yeni
yonetmeliklerin cikarilmasidir. Yani, s6z konusu
tiizitk ve yonetmelik htuktimleri, ayni: konuda yeni
yonetmelikler cikarilincaya kadar yurirlikte kala-
caktir. Maddenin bu kisminin degerlendirilmesi sa-
nildigr kadar kolay olmayip, bu durum “... acaba
hangi hiikiimler birbiriyle celisiyor, hangisi celis-
miyor? Bunun icinden ¢ikmak miimkin degil” sek-
linde ifade de edilmistir”. Gercekten de, ¢ikarilmis
olan her bir yonetmelikte, bu yonetmeligin, her-
hangi bir tiziigiin bazi hikiimlerini veya bitini-
nii iptal” edip etmediginin degerlendirilmesi gere-
kecektir. Isci saghgi ve is glivenligi tiiziiklerinin
kapsami goz Ontne alindiginda, bu tiiziikleri bi-
tiinsel olarak iptal edecek bir yonetmelik yerine,
kismen iptaline neden olacak yonetmeliklerin ya-
yimlanmast beklenen bir durum olup, nitekim uy-
gulamada da bu durumla karsilasiimistir. Bu duru-
ma, “Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde
Kullanilmas: Hakkinda Y®netmelik*’in yiirtirliige
girmesi ile “Isci Saghgi ve Is Giivenligi Tiizii-
gi’ntin “Kisisel Korunma Araclart” baslikli altinc
kisminin yurtrligini sirdiirmesine imkan kalma-
mast halini 6rnek olarak verebiliriz. Ayrica, “Kim-
yasal Maddelerle Calismalarda Saglik ve Guvenlik
Onlemleri Hakkinda Yonetmelik’in 8. maddesinin
(g) ek bendi ile swvi oksijen bulunan depolama
tanklarinin yerlestirilmesinde gerekli asgari giiven-
lik mesafeleri saptanmis olunduguna gore, bu ko-
nuda, sivt oksijene iliskin olarak Par.Pat.’ta yer
alan (Madde 22 - Cizelge IV.d) giivenlik mesafele-
rinin bir hiikkmiiniin kalmadigr” hususu, rahatlikla
soylenebilecektir.

isci saghgi ve is gilivenligi ile ilgili tiiziik hii-
kimlerinin yurirligiinin degerlendirilmesi acisin-
dan, sadece bu htkimlere yonelik olarak yeni di-
zenlemelerin yurirlige girip girmediginin tespiti
yeterli olamamaktadir. Tespiti gereken ve asil zor
olan bir durum da; bu konuda bir diizenlemenin
yapilip yapilmayacaginin 6nceden bilinememesi-
dir. Gercekten de; eski tiiztiiklerde diizenleme olan

Cikarlmis olan

her bir yonetmelikte,

bu yonetmeligin, herhangi bir
tizugun baz1 hikiimlerini veya
biitintint iptal edip etmediginin
degerlendirilmesi gerekecektir.

bir konuda, yeni bir diizenleme yapilmasinin di-
stinilmiiyor olmast da mumkiindir. Bunun anla-
mi1, eski diizenlemenin yurtrliglinin siirmesi is-
tenmedigi gibi, bu konuda yeni bir dizenlemenin
yapilmasi da tercih edilmemis olabilir. Kanaatimize
gore bir ornek vermek gerekirse; ISIGT'nin 29.
maddesinde yer alan tikiriik hokkalari konusun-
da; eski diizenlemenin yirirligiini strdirmesi
dustintlmeyecegi gibi, bu konuda yeni bir diizen-
leme de yapilmayacaktir. Bu durumun, idarece be-
yan olunana kadar bilinebilmesi mimkiin degildir.
Bu nedenle, konu hakkinda, idareden aciklama
beklemek herkesin hakkidir. Nitekim, Bakanlar
Kurulu da, iradesini, tizikleri iptal eden tiztkleri
yayimlama yoluyla gostermektedir. Tiztkleri iptal
eden tiiziik yayimlama yaklasimi elestirilmis® olun-
makla birlikte, bu elestirilere hak verme olanag:
bulunmadigi gibi, yukarida da aciklandigi tzere,
bunun zorunlu tek yol oldugu kanaati tasinmakta-
dir.

2. lsci Saghgn ve s Giivenligi Tliziigii
ile Is Saghgr ve Giivenligi
Yonetmeligi

ISG Ynt.'nin yirtrlige girmesi ile, ISIGTnin
yiirtirliikten kalkug: goriisi® ileri stiriilmektedir®.
Bu gortst ileri siirebilmenin yegine yolu, basta
ISG Ynt. olmak iizere, yayimlanmis olan diger yo-
netmeliklerin de, ISIGT’yi kapsayacak nitelikte ol-
masindan gecmektedir. Aksi takdirde, sadece isim
benzerliginden dolay, 1SG Ynt.'nin, ISIGT yerine
yaymmlandigi gibi bir sonuca varilmak zorunda ka-
linir.

ISG Ynt. ile ISIGT'nin kapsamlari yaninda, ani-
lan gecici 2. madde hitkmi uyarinca, iceriklerinin
de ayrintili olarak karsilastirilmast gerekmektedir.
Bu konunun zorluguna deginilmis olunmakla bir-
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Yayimlanmis olan yonetmeliklerin
durumu kadar, bu konuda

baska diizenlemenin yapilip
yapilmayacagi konusunun da
netlesmesi gerekmektedir.

likte, ISG Ynt. ile ISIGT arasinda, tiiziigiin ilk 4
maddesi disinda ¢ok da benzer bir nokta bulunma-
dig1 da ayrica belirtilmelidir. Kanaatimizce, 1SG
Ynt.'nin sahip oldugu ana yonetmelik statiisiiniin,
ISIGT’de de bulundugu varsayimindan yola cikila-
rak, ISIGT'nin yiriirliigiiniin sona erdigi gibi yan-
lis bir sonuca varilmaktadir. Oysa ki, ISIGT ana ti-
ziik konumunda olmadig:i gibi, ISG. Ynt. de,
ISIGT’nin diizenledigi biitin alanlari diizenleme-
mektedir. Bu nedenlerle, ISG Ynt. (ve yayimlanmis
olan diger yonetmelikler) ISIGT'nin yiirtirligiine
son verecek yeni yonetmelik konumunda degildir.
Ancak, ISG Ynt. ile yayimlanmis olan diger yonet-
meliklerin, is sagligi ve giivenligi alanini dizenle-
mek acisindan yeterli oldugu ve bu nedenle ISIGT
kapsamindaki biitiin alanlart da dizenledigi gori-
st s0z konusu olabilir ki, ispata muhta¢ bu gori-
stin, idarece dogrulanmasi bir zorunluluktur.

Benzer bir durum, Maden ISIGT icin de s6z ko-
nusudur. Bu konuda hem “Yeralt ve Yertsti Ma-
den Tsletmelerinde Saglik ve Giivenlik Sartlart Yo-
netmeligi”, hem de “Sondajla Maden Cikarilan Is-
letmelerde Saglik ve Guvenlik Sartlari Yonetmeli-
gi” yayimlanmis olunmakla birlikte, alana iliskin
dizenlemelerin bu kadar olup olmadigi konusu-
nun aciga cikarilabilmesi, yine idarenin beyani ile
saglanabilecektir. Idare, yukarida da deginildigi
lizere, iradesini, tiztkleri iptal eden tizik yayim-
layarak gostermektedir. Oysa ki, ne ISIGT konu-
sunda, ne de diger isci saghgi ve is giivenligi tii-
ziikleri konusunda, aciklandigr tarzda bir irade be-
yant s6z konusu olmamistir.

Isci saghg: ve is glivenligi ile ilgili temel tiiziik-
lerin yurirlikten kalkmasi icin saglanmasi gereken
kosullardan ilki, soz konusu tiiziik hiikiimlerinin,
4857 sayilt Yasa htktmlerine aykirt olmasi duru-
mudur ki, bu kosulun saglanmasi durumunda, or-
tada herhangi bir sorun gorinmemektedir. Ger-
cekten de, sadece bu kosulun saglanmis olunmast
hali, baskaca bir duruma gerek birakmaksizin, ilgi-

li tiizitk hiikiimlerinin veya tizigun yurirligintin
sona ermesi icin yeterlidir. Bir diger kosul, yeni
yonetmeliklerin gerek kapsam, gerekse de icerik
olarak, s6z konusu tiiziikleri icerecek hiikiimlere
sahip olmasidir. Tartismali olan yan burast olup,
bu konuda bilinemezlige tahmin yapilmayacaksa,
s0z konusu tiziklerin yurtrligiine son verecek
diizenlemeleri yapmaya yetkili olan idarenin, bu
konudaki goriisiine bakilmasi gerekmektedir. Bu
durum ise, Yasa'nin ilgili gecici 2. maddesinde
acikca yazilmamis olunmakla birlikte, bu konuda
bir baska kosulun daha bulundugunu gostermek-
tedir. Gercekten de; yayimlanmis olan yonetmelik-
lerin durumu kadar, bu konuda baska diizenleme-
nin yapilip yapilmayacagi konusunun da netlesme-
si gerekmektedir. Bir donem, Bakanlik¢ca yapilan
uygulama yonetmelikleri hazirlik calismasinin var-
lig1 dahi, heniiz yeterli dizenleme yapilmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, ISG Ynt.'nin veya I1SG
Ynt. ile birlikte diger yonetmeliklerin yayimlanmis
olmasi sebebiyle, isci sagligi ve is gtivenligi tiztk-
lerinin yurtrligiiniin sona erdigine dair gortise ka-
tilabilme olanagimiz bulunmamaktadir.

3. lsc¢i Saghgr ve s Giivenligi
Tiiziikleri ve 1dari Para Cezalar

Isci sagligi ve is glivenligi tiizikleri, miilga 1475
sayili Yasa’nin 74. maddesine dayanilarak yirtrlige
girmis olup, bu hiikiimlere muhalefetin yaptirimi,
aynt Yasa'nin 101. maddesinde diizenlenmisti. 4857
sayilt Yasa, soz konusu tiiziiklerin yurtrligiinin de-
vamunt saglamakla birlikte, bu tiiziik hiikiimlerine
riayetsizlik halini acikca diizenlememistir.

Is saghg ve giivenligi ile ilgili hitkiimlere muha-
lefet, 4857 sayili Yasa’nin 105. maddesinde diizen-
lenmis olup, bu maddenin 1. fikrasinda, Yasa’nin 78.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tiiziik ve yo-
netmelik hitkiimlerine uymayan isveren veya isve-
ren vekili aleyhinde idari para cezasi verilecegi hiik-
me baglanmustir. Isci saglig: ve is giivenligi tiiziikle-
ri, fikrada deginilen tizik ve yonetmelikler icinde
yer almadigt gibi, bu hitktimlere muhalefete, kiyasen
idari para cezast uygulanmast da mimkiin goriilme-
mektedir. Buna ragmen, s6z konusu tiiziiklerde yer
alan hiikiimlere riayetsizlik” durumunun, is sagligt
ve giivenligi ile ilgili genel hiikimlere de riayetsizlik
anlamima gelecegi dikkatlerden ka¢cmamalidir. Bu
nedenle, boylesi bir durum, 4857 sayili Yasa'nin 77.



Haziran 07 SICIL

Is saghgi ve giivenligi alaninda,
belirsizlige ve bilinemezlige
imkan tammamak gerekmektedir.

maddesi htikmuntn de ihlali anlaminda olacagin-
dan, Yasa'nin 77. maddesi delaletiyle, 105/f.2.’den
idari para cezasi yaptirimi gindeme gelebilecektir.
Bakanligin 2006/9 sayili Genelgesi ekinde yer alan
“Is Teftisi Rehberi’nin benzer degerlendirmesi, bu
haliyle isabetlidir.

V. Sonug¢

4857 sayili Is Kanunu'nun yiirtirlige girmesinin
ardindan, is saglhigi ve giivenligi alaninin son dere-
ce dinamik, ancak o kadar da sikintilt bir siirec ge-
cirdigi gortilmektedir. Bu konuda yasanan ve dola-
yistyla da tartisilan pek cok sorun bulunmaktadir.
Sorunlardan birisini de, miilga 1475 sayili Yasa’'nin
74. maddesine dayanilarak yirirlige girmis olan
isci saghgt ve is glivenligi tiziklerinin yurtrluk
durumu olusturmaktadir.

S6z konusu ttziklerin yurirlikten kalktigt yo-
ntnde gorusler olsa da, anilan tiztklerin karsiligi
olabilecek nitelikte diizenlemelerin tamamryla yi-
rirlige girdigi yontinde bir netlik olmadigt gibi,
idarenin de bu yonde herhangi bir irade beyant
sz konusu degildir. Bu haliyle, s6z konusu tiiztk-
lerin yirtrligiiniin sona erdigini savunabilme im-
kani bulunmamaktadir.

Sonuca etkili olmamakla birlikte, isci sagligt ve
is glivenligi tuztklerinin yurtrlikten kalkmamis
olmasinin, aynt zamanda iyi de oldugunu soyle-
mek gerekmektedir. Gercekten de, yeni yonetme-
liklerin son derece genel ve muglak hiikiimlere®
sahip olmasi, konunun taraflarinin elini kolunu
baglamaktadir. Oysa ki, is saglig: ve giivenligi ala-
ninin, muhakkak ki netlige ve 6zel htikiimlere ih-
tiyact bulunmaktadir. Yapilmasi gerekenlerin acik
ve net olarak saptanamamasinin bir sonucu olarak;
calisan acisindan yeterince korunamamasi gibi bir
durum ortaya c¢ikmakta, isveren acisindan ise,
muglakligin bir sonucu olarak, her durumda bili-
nemezlikten sorumlu olma ve bu durumdan da
kurtulamama hali s6z konusu olmaktadir”,

Is sagligi ve giivenligi alaninda yasanilan kar-
masanin halli konusunda, oncelikli gorev Bakanli-

ga diismekte olup, bu konuda, bir ara calismasi da
yapilmis olan uygulama yonetmeliklerinin giincel-
lestirilerek yurirlige koyulmasi son derece islevli
olacaktir. Bu yonetmeliklerin glincellestirilmesi ca-
lismast sirasinda, Is Teftis Kurulu Baskanligi'nca
yapilmis olan proje teftisleri ile elde edilmis olan
sonuclardan da faydalanilmasi geregi aciktir. Boy-
lesi uygulama yonetmeliklerinin yurtrlige girmesi-
nin ardindan ise, isci sagligt ve is giivenligi ile ilgi-
li tiziklerin yurtrlikten kaldirilmast imkani giin-
cel hale gelecektir. Bu tiiztiklerin, uygulama yonet-
melikleri veya benzeri duzenlemeler yapilmadan
yurirlikten kaldirilmast ise, alanda mevcut olan
karmasanin daha artmasindan baska bir sonug¢ ya-
ratmayacaktir.

Is saghgi ve giivenligi alaninda, belirsizlige ve
bilinemezlige imkan tanimamak gerekmektedir.

DIPNOTLAR

1 Alana dair temel kavramin; eski is Kanunu doneminde “isci
saglig ve is giivenligi”, yeni Yasa doneminde ise “is sagligt ve
gtivenligi” olmasindan yola cikilarak, calisma icerisinde de, 4857
sayilt Yasa donemine iliskin degerlendirmelerde “is sagligi ve
glivenligi”, onceki doneme iliskin degerlendirmelerde ise “isci
sagligt ve is glvenligi” kavraminin kullanilmast tercih edilmistir.
Soz konusu adlandirmalarin olumlu veya olumsuz sekilde
degerlendirilmesi gozetilmeksizin yapilmis olan bu tercihin amact,
sadece calismanin daha anlasilabilir olmasinin saglanmasi
kaygisidir.

2 FEkmekei, Omer, 4857 Sayili s Kanunu'na Gore Is Saglig: ve
Giivenligi Konusunda Isyeri Orgiitlenmesi, Legal Yayincilik:
istanbul, 2003, ss. 32 - 36 (isyeri Orgiitlenmesi); Centel, Tankut,
“Is Sagligi ve Giivenligi Alanindaki Son Gelismeler”, SICIL s
Hukuku Dergisi, Eyliil, 2006, ss. 8; Ayrica Sayin Centel, TISK
tarafindan diizenlenmis olan “Is Saghg ve Giivenligi Mevzuatinda
Kaos” baslikli seminerde sundugu tebligde de benzer bir goriist
ileri  strmistir  (http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?
yazi_id=1546 [25.05.2007)).

3 04.12.1973 giin ve 7/7583 sayilt Kararnameyle (RG. 11.01.1974,
14765) yirtrlige konulmustur.

4 27.11.1973 glin ve 7/7551 sayili Kararnameyle (RG. 24.12.1973,
14752) yurtrlige konulmustur.
02.07.1974 giin ve 7/8602 sayili Kararnameyle (RG. 12.09.1974,
15004) yirarlige konulmustur.

6 13.08.1984 giin ve 84/8428 sayili Kararnameyle (RG. 22.10.1984,
18553) yirtirlige konulmustur.

N

7 Aslinda bu yaklasim, miilga 1475 sayili Yasa’ya 6zgi olmayip,
miilga 3008 sayili Yasa’da da benzer bir hiikim (madde 55/f.1)
yer almistir. Ancak, 3008 sayili Yasa'da, 1475 sayili Yasa’dan
farkli olarak, “bir umumi nizamname”ye atif vardir.

8 Cesitli kimyasallarin isyeri ortaminda bulunmasina miusaade
edilen sinirlar Par.Pat icinde diizenlenmis olsa da, 1973'ten
sonra yasanan gelismeler goz ontine alindiginda, bu degerlerin
yetersizligi tartisma digidir. Bu durumda, ISIGT madde 4 uyarinca,
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ILO veya OSHA tarafindan kabul gormis degerlerin alinmasi
muimkin olabilmektedir.

Yurarlagiint durdurma ve iptal kararlari ardindan, cerceve
direktifin once tiztk olarak yirtrlige sokulmast denenmis, bu
olmayinca, direktifin hazirlanmis olan Is Sagligi ve Giivenligi
Kanun Tasarist Taslaginca icerilmesi yoluna gidilmis olup,
calismanin kapsami geregince bu konulara deginilmeyecektir.

RG. 09.12.2003, 25311.

Danistay 10. Daire 16.05.2006, E. 2004/1942, K. 2006/3007 sayilt
karari.

Ulusal Programimuzin bir geregi olarak, Konsey Direktiflerinin
bir an 6nce yayimlanmasi yaklasimi tercih edilince, tilkemizin bu
alandaki tarihsel birikimi goz ontne alinmaksizin ve yapilan
birebir cevirilere dayanilarak hazirlanmis yonetmeliklerin
elestirisine, bu calismanin iceriginde deginebilme imkéni
bulunmamaktadir. Ancak, kapsaminda tek bir isci bile bulunmayan
“Balik¢t Gemilerinde Yapilan Calismalarda Saglik ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda Yénetmelik”in dahi yayimlanmis olmasi, bu
yaklasimin en carpict 6rneklerinden birini olusturmaktadir.

Bu arada, pek iizerinde durulmamis olunmakla birlikte, “is
Sagligt ve Giivenligi Yonetmeligi'nin iptali sonucu olarak, bu
Yonetmelige atifta bulunan Yonetmeliklerin ilgili hikiimlerinin
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Oyle ki, risk degerlendirmesini
esas aldigr bilinen yeni yonetmeliklerin, bu hususa iligkin atif
yaptigt temel diizenleme (is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeliginin
6/c. maddesi) ortadan kalkica, bu yonetmeliklerin diger
htktmlerinin ~ gecerliliginin de ayrica degerlendirilmesi
zorunludur.

Ekmekgi, s. 27; Centel, s. 5.

26.04.1987 giin ve 87/11798 sayili Kararnameyle (RG.
14.06.1987, 19487) yiirtirlige konulmustur,

Bu konuda Isyerlerinde Isin Durdurulmasmna veya Isyerinin
Kapatilmasina Dair Yonetmelik (RG. 05.03.2004, 25393)
yayimlanmustir.

Ekmekci, Omer, “5510 Sayili Yasada fsveren Yiikiimliliikleri”,
Sosyal Giivenlikte Yeni Donem ve lsveren Yiikiimliiliikleri
Semineri, TISK Yayinlar1, Ankara, 2007, s. 76.

Tiziiklerin, yonetmeliklerle iptal edilemeyecegine dair
degerlendirmelerin kabul edilemeyecegi, ¢tinkt iptalin aslinda
yonetmelikle degil Yasa'nin gecici 2. maddesi yolu ile yapildigt
hususu, isabetle vurgulanmistir (Ekmekci, Isyeri Orgiitlenmesi,
s. 32).

RG. 11.02.2004, 25370.

RG. 26.12.2003, 25328.

Ruhsat uygulamalarinda, cesitli belediyelerin, asgari gtvenlik
mesafesi olarak anilan ttiziik hiikmtni aramaya devam ettiklerine
dair yakinmalarla karsilasiimaktadir.

Ekmekci, Isyeri Orgiitlenmesi, s. 33.
Bkz. yukarida (2) no.lu dipnot.

Bu konuda, iSG Ynt’nin iptali ile ISIGT’nin zorunlu olarak
yurtrliige girmesi gerekecegi gibi gorislerle karsilasilsa da,
yurirlikten kaldirilmis bir tiiziigin, herhangi bir nedenle ve
kendiliginden yirtrlige girebilecegi anlamina gelen bu
yaklasimin savunulabilir yani bulunmamaktadir. Ayrintuli bilgi
icin, bkz. Ekmeki, isyeri Orgiitlenmesi, s. 36.

Burada kastedilen, eski tiziiklerde yer alan, ancak yeni
yonetmeliklerce diizenlenmemis olan hususlardir.

26 Centel, s. 8.

27 Gerek uygulamada yasananlara, gerekse de 6gretiden ve sosyal

taraflardan gelen elestirilere ragmen, yeni mevzuatta muglaklik
ve belirsizlik olmadigini ileri stirebilmek ise, ancak uygulama ve
teftis konusunda yeterli bilginin bulunmamasindan kaynaklanir
kanaatindeyiz.



