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Fazla Saatlerle Çal›flman›n Hukuki Sonuçlar›

Doç. Dr. Cevdet ‹lhan GÜNAY
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Üyesi

G‹R‹fi
1982 Anayasas›’n›n 50/III. maddesi, iflin verim-

lili¤i, süreklili¤i için ifl gücünün sahibi iflçinin hem
dinlenmesi hem de maddî ve manevî ihtiyaçlar›n›
gidermesi için belirli süre çal›flt›ktan sonra dinlen-
mesini öngörmüfltür. Ara dinlenmeleri yapmak su-
retiyle günlük ve haftal›k çal›flma sürelerini doldu-
ran iflçiye, ülkenin genel yararlar› yahut iflin niteli-
¤i veya üretimin art›r›lmas› gibi sebeplerle kanun-
da yaz›l› haftal›k çal›flma süresinin d›fl›nda fazla ça-
l›flma yapt›r›labilir.

Fazla çal›flman›n tan›m› 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 35. maddesinde oldu¤u gibi, Fazla Çal›flma
Tüzü¤ü’nün 1. maddesinde “günlük ifl süresi üs-
tünde çal›flma” olarak tan›mlam›flt›. Ö¤retide de
yasal görüfle uygun yorum yap›lm›flt›1. 1475 say›l›
Kanunun 35. maddesinde fazla çal›flma için günlük
çal›flma süresi esas al›nd›¤›ndan, haftal›k çal›flma
süresi k›stas al›namaz. Buna ra¤men Yarg›tay’›n o
dönemde verdi¤i baz› kararlarda fazla çal›flma için
günlük çal›flma süresinin d›fl›na ç›k›lmas› yeterli
görülmeyerek ayr›ca haftal›k çal›flma süresinin de
tamamlanm›fl olmas›n›n aranmas› ö¤retide hakl›
olarak elefltirilmifltir2. Bu görüfle göre iflçinin hafta-
l›k çal›flma süresini tamamlamas›na bak›lmaks›z›n
günlük çal›flma süresinin afl›lmas›n›n fazla çal›flma
olaca¤› yolundaki Yasa’daki k›stas›n mutlak emre-
dici niteli¤i göz önünde tutularak bunun de¤ifltiri-

lemeyece¤i ve aksi yönde bir yoruma gidilemeye-
ce¤i belirtilmiflti3.

Biz de bu görüfle kat›larak Yarg›tay kararlar›na
karfl› oy yazm›fl ancak ço¤unlu¤u sa¤layamad›¤›-
m›z gibi, yerleflmifl içtihattan dönülmesi oldukça
zordu. Öte yandan 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 72/a
maddesindeki düzenleme ile haftal›k ifl günlerine
bölünemeyen çal›flma sürelerine göre uygulanan
haftadan daha uzun döneme göre fazla çal›flman›n
belirlenmesindeki zorluklar nedeniyle muhalefeti-
mizi devam ettirememifltik4.

Ülkenin genel yararlar› yahut iflin niteli¤i veya
üretimin art›r›lmas› gibi sebeplerle iflçiye fazla ça-
l›flma yapt›r›labilmektedir. Genel bak›mdan ifl süre-
si haftada en çok 45 saattir. 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 63. maddesi, haftal›k çal›flma süresinin haf-
tan›n çal›fl›lan günlerine eflit ölçüde bölünerek uy-
gulanmas› zorunlulu¤unu kald›rm›flt›r. Çal›flma sü-
resinin haftan›n çal›fl›lan günlerine eflit olarak bö-
lünmesi kural›na esneklik getirilmifltir. Böylece,
sözleflmelerle haftal›k normal çal›flma süresinin ifl-
yerinde haftan›n çal›fl›lan günlerine farkl› bir flekil-
de da¤›t›labilece¤i kabul edilmifltir. Bu halde, iki
ayl›k süre içinde iflçinin haftal›k ortalama çal›flma
süresinin 45 saatlik normal haftal›k ifl süresini afla-
mayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.

Getirilen bu düzenleme ile fazla çal›flma ve faz-
la süreli çal›flman›n belirlenmesinde, art›k günlük
çal›flma süresi yerine haftal›k çal›flma süresinin
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esas al›nmas› kabul edilmifl ve bunun d›fl›nda bafl-
ka bir ölçüte yer verilmedi¤inden haftal›k en çok
45 saati aflan çal›flmalar fazla çal›flma olarak kabul
edilmelidir5. Gerek 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41.
maddesinde, gerek an›lan madde uyar›nca ç›kar›-
lan ‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sü-
relerle Çal›flma Yönetmeli¤i’nin 3. maddesinde
“Tan›mlar” bafll›¤› alt›nda “Fazla çal›flma: ‹fl Kanu-
nunda yaz›l› koflullar çerçevesinde haftal›k 45 saa-
ti aflan çal›flmalar›, ... ifade eder.” denilmektedir.

Ancak iflyerlerinde ifl sürelerinin günde onbir
saati aflmamak üzere farkl› bir biçimde, yo¤unlafl-
t›r›lm›fl ifl haftalar›n›n uyguland›¤› durumlarda, ya-
ni denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› hallerde, iflçi-
nin ortalama çal›flma süresi normal haftal›k ifl süre-
sini aflmamak koflulu ile, baz› hallerde toplam 45
saati aflsa da bu çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaya-
cakt›r. Günde onbir saati aflmamak koflulu ile fark-
l› günlük çal›flma saatleri uygulanmas› halinde ise,
denklefltirme sistemi uyguland›¤›ndan, iki ay için-
de yap›lan çal›flmalar›n ortalamas›n›n haftal›k 45
saati geçmesi halinde fazla çal›flma yap›lm›fl say›la-
cak ve bu çal›flmalarda haftal›k ortalama çal›flma
süresi dikkate al›nacakt›r. Ancak fazla çal›flman›n
haftada kaç saati geçmeyece¤i konusunda bir dü-
zenleme yap›lmam›flt›r.

Fazla çal›flma ücreti konusunda yasada bir de¤i-
fliklik yap›lmam›flt›r. Böylece her bir fazla saat çal›fl-
ma için verilecek ücret normal çal›flma ücretinin sa-
at bafl›na düflen miktar›n›n yüzde elli yükseltilmesi
suretiyle ödenece¤i kural› aynen korunmufltur.

Öte yandan 4857 say›l› ‹fl Kanunu, 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’ndan farkl› olarak fazla çal›flma yan›nda,
“fazla sürelerle çal›flma” ad› alt›nda yeni bir müesse-
se getirmifl bulunmaktad›r. Haftal›k çal›flma süresinin
sözleflmelerle 45 saatin alt›nda belirlendi¤i durum-
larda bu çal›flma süresini aflan ve 45 saate kadar ya-
p›lan çal›flmalar ise fazla sürelerle çal›flmay› ifade et-
mektedir. 41. maddenin 7. f›kras›nda da, her iki mü-
esseseyi kapsayacak flekilde “fazla saatlerle çal›flma”
kavram›na yer verildi¤i görülmektedir.

Haftal›k çal›flma süresinin sözleflmelerle 45 saatin
alt›nda belirlendi¤i durumlarda ise, denklefltirme

esaslar› içinde ortalama haftal›k çal›flma süresini
aflan, fakat 45 saatlik kanuni haftal›k çal›flma süresi-
nin alt›nda kalan süreler fazla süreli çal›flma olarak
kabul edilmifltir. Bu yeni düzenlemeye göre yap›lan
çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaz. Ancak 45 saatin al-
t›nda belirlenen ortalama haftal›k çal›flma süreleri
üzerinde de olduklar› için bu tür çal›flmalar fazla sü-
reli çal›flma olarak de¤erlendirilmifltir. Bu çal›flmalar,
fazla çal›flma say›lamayacaklar›ndan, bunlara fazla
çal›flma ücreti verilmesi mümkün de¤ildir. Yeni dü-
zenleme ile fazla süreli çal›flmalarda, her bir saat faz-
la çal›flma için verilecek ücret normal çal›flma ücre-
tinin saat bafl›na miktar›n›n yüzde yirmi befl yüksel-
tilmesi ile ödenece¤i kabul edilmifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesiyle yap›-
lan önemli bir düzenleme de fazla çal›flma veya
fazla süreli çal›flma yapan iflçilere istemeleri halin-
de, bu çal›flmalar›n›n karfl›l›¤› olarak zaml› ücret
yerine, fazla çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda 1 saat 30
dakikay›, fazla süreli çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda
1 saat 15 dakikay› serbest zaman olarak kullanabil-
me imkan›n›n tan›nmas›d›r. Bu durumda iflçi ister-
se yapt›¤› günlük çal›flma süreleri üzerindeki çal›fl-
mas› için zaml› ücret alabilecek, isterse çal›flt›¤› sü-
relerin karfl›l›¤›n› serbest zaman olarak kullanabile-
cektir. ‹flçi hak etti¤i bu serbest zaman› 6 ay zarf›n-
da, çal›flma süreleri içinde ve ücretinde bir kesinti
olmaks›z›n kullanabilecektir.

Kanunda esnek sürelerle çal›flma düzenine im-
kân verilmesi nedeni ile fazla çal›flma yapma ola-
na¤› oldukça k›s›tlanmaktad›r. Ancak iflverenlerin
yasa hükümlerine genelde uyma konusunda özen-
li hareket etmedikleri için yine de fazla çal›flma üc-
reti söz konusu olabilmektedir. Fazla çal›flma ve
fazla sürelerle çal›flma yapt›rmak için iflçinin yaz›l›
onay›n›n al›nmas› gerekir. Zorunlu nedenlerle ve-
ya ola¤anüstü durumlarda yap›lan fazla çal›flma ve
fazla sürelerle çal›flma için bu onay aranmaz. Faz-
la çal›flma gereksinimi olan iflverence bu onay her
y›l›n bafl›nda iflçilerden yaz›l› olarak al›n›r ve iflçi
özlük dosyas›nda saklan›r.

Öte yandan 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 69. mad-
desinde yer alan gece döneminde fazla çal›flma
yap›lamaz. Ayr›ca fazla çal›flma ve fazla süreli ça-
l›flmalar›n ne flekilde uygulanaca¤›n› daha ayr›nt›l›
bir biçimde göstermek için ‹fl Kanununa ‹liflkin
Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›flma Yönetme-
li¤i ç›kar›lm›flt›r.

Zorunlu sebeplerle fazla çal›flmaya iliflkin ola-

Fazla çal›flman›n haftada kaç saati
geçmeyece¤i konusunda 
bir düzenleme yap›lmam›flt›r.
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rak, çal›flma süresinin s›n›rs›z olmamas› için,  iflçi-
ye uygun bir dinlenme süresi verilmesi ve yap›lan
fazla çal›flman›n yan› s›ra gerçekleflmesi halinde
fazla süreli çal›flma bak›m›ndan da 41. maddenin
ikinci ve üçüncü f›kralar› esaslar› içinde ücret
ödenmesi kabul edilmifltir. Bölge Çal›flma Müdür-
lü¤üne bildirimde bulunma zorunlulu¤u ise uygu-
lamada bir yarar sa¤lamad›¤› için kald›r›lm›flt›r. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 43. maddesinde, ola¤a-
nüstü hallerde fazla çal›flmaya iliflkin düzenleme
olan 1475 say›l› Kanun’un 37. maddesinde içerik ba-
k›m›ndan bir de¤ifliklik yap›lmam›fl, sadece fazla ça-
l›flt›r›lan iflçilere fazla çal›flma veya fazla süreli çal›fl-
ma yap›p yapmad›klar›na göre 41. maddenin ikinci
ve üçüncü f›kralar› uygulanaca¤› düzenlenmifltir.

Fazla çal›flma ücretinin miktar› konusunda yap›-
lan düzenleme, nisbi emredici kurallar çerçevesin-
de kabul edildi¤inden, ifl sözleflmesinde veya top-
lu ifl sözleflmesi iflçi yarar›na de¤ifliklikler yap›labi-
lir. Ancak fazla çal›flmay› belirleyen k›stas›n mutlak
emredici niteli¤i yönünden, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 41. maddesindeki düzenleme ile 1475 say›-
l› ‹fl Kanununun 35. maddesi hükümlerinde bir
farkl›l›k bulunmamaktad›r6. 

I- FAZLA SAATLERLE ÇALIfiMA 
KAVRAMI

1- GENEL OLARAK
Fazla çal›flma, "fazla" sözcü¤üyle ifade edildi¤i

üzere s›n›r› belirlenmifl normal bir süre afl›larak ya-
p›lan çal›flmad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41/VI-
I. maddesinde “fazla saatlerle çal›flmak” için iflçinin
onay› al›nmas› gerekti¤i belirtilmifltir. Normal haf-
tal›k 45 saatlik çal›flmaya kadar olan süre fazla sü-
reli çal›flma, haftal›k 45 saatin üzerindeki çal›flma
ise fazla çal›flma oldu¤undan, üst kavram fazla sa-
atlerle çal›flma olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Günlük veya haftal›k normal çal›flma süresi, bu
hususta en yayg›n k›stas olarak kabul edilmekte-
dir. Ancak bu ölçütler ile birlikte ifllerin özelli¤ine
ve sistemin esneklefltirilmesine ba¤l› olarak iki ay,
dört ay gibi daha uzun bir çal›flma dönemi esas al›-
narak ortalama haftal›k çal›flma süresini aflan çal›fl-
man›n fazla çal›flma olaca¤› kabul edilebilir.

Denklefltirme halinde ise; günlük azami çal›flma
süresi olan onbir saati aflmamak kofluluyla, iki ay-
l›k süre içinde iflçinin haftal›k ortalama çal›flma sü-

resi olan 45 saatlik normal haftal›k ifl süresinin afl›l-
mas› halinde aflan k›sm›n fazla çal›flma say›laca¤›
hükme ba¤lanm›flt›r.

2- GÜNLÜK ÇALIfiMA SÜRES‹N‹N 
AfiILMASI

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesinde faz-
la çal›flma “günlük ifl süresi üstünde çal›flma” ola-
rak tan›mlanm›fl ise de uygulamada haftal›k çal›fl-
ma süresinin afl›lmas› esas al›nm›flt›. 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 41/1. maddesinde uygulamaya paralel
olarak fazla çal›flma, haftal›k k›rk befl saati aflan ça-
l›flma olarak kabul edilmifltir. Genel bak›mdan ça-
l›flma süresi haftada en çok k›rkbefl saattir. Aksi ka-
rarlaflt›r›lmam›flsa bu süre, iflyerlerinde haftan›n ça-
l›fl›lan günlerine eflit ölçüde bölünerek uygulan›r.
Böylece her gün eflit sürede olmak üzere haftan›n
alt› iflgününde çal›flan iflçinin günlük çal›flma süre-
si üzerindeki çal›flmas› haftal›k k›rkbefl saati de
aflaca¤›ndan fazla çal›flmay› oluflturur.

‹fl Kanunu, günlük çal›flma süresi içinde iflçiye
dinlenmesi ve yemek, içmek gibi ihtiyaçlar›n› gide-
rebilmesi için ara dinlenmesi verilmesini zorunlu tut-
mufltur. Ara dinlenmesi kural olarak çal›flma zaman›-
n›n ortas›nda ve aral›ks›z olarak kulland›r›l›r. Bunun-
la birlikte o yerin örf ve âdeti ve iflin niteli¤ine göre
sözleflmeler ile aral› bir biçimde ve çal›flma zaman›-
n›n farkl› bir bölümünde de ara dinlenmesi verilebi-
lir. Ara dinlenme süreleri iflyerindeki çal›flma sürele-
rine göre artan bir biçimde tesbit edilmifltir. Buna
göre, dört saat veya daha k›sa süreli ifllerde on befl
dakika, dört saatten fazla ve yedi buçuk saate kadar
(yedi buçuk saat dahil) süreli ifllerde yar›m saat, ye-
di buçuk saatten fazla süreli ifllerde bir saat, ara din-
lenmesi verilir (‹fl K. m. 68/1). Öngörülen bu süre-
ler, asgari olup sözleflmeler ile art›r›labilir. Yarg›-
tay’›n son kararlar›nda, günlük on saatten fazla çal›fl-
malarda ise, ara dinlenmesinin en az bir buçuk saat
olaca¤› kabul edilmektedir.

Haftan›n ifl günlerinden birinde k›smen çal›fl›lan
iflyerlerinde, örne¤in cumartesi günü yar›m gün ça-
l›fl›lmas› halinde, bu süre haftal›k çal›flma süresin-
den düflüldükten sonra, çal›fl›lan sürenin çal›fl›lan
gün say›s›na bölünmesi suretiyle günlük çal›flma
süreleri belirlenir. Aslolan iflçinin kanunda belir-
lenmifl çal›flma süresi kadar çal›flt›r›lmas›d›r. Ancak
üretimin art›r›lmas›, üretim faaliyetlerindeki aksa-
malar›n önlenmesi, iflletme ve toplumun acil ihti-
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yaçlar›n›n karfl›lanmas› amac›yla, günlük azami ça-
l›flma süresi afl›lmak suretiyle haftal›k normal çal›fl-
ma süreleri üzerinde yap›lan çal›flmalar fazla çal›fl-
ma olarak tan›mlanabilir.

Kanunda günlük çal›flma süresini esas alan bir
fazla çal›flma tan›m›na yer verilmemifl oldu¤u hal-
de Yarg›tay denklefltirmede günlük azami çal›flma
süresi olan onbir saatin üzerindeki çal›flmaya fazla
çal›flma hükümlerini, ö¤retideki ço¤unluk görüflü7

paralelinde oy çoklu¤uyla uygulamaktad›r8.
‹fl Kanununa ‹liflkin Çal›flma Süreleri Yönetme-

li¤i’nin (ÇSY) 4. maddesinde günlük çal›flma süre-
sinin her ne flekilde olursa olsun 11 saati aflamaya-
ca¤› belirtildikten sonra, iflçinin bu s›n›r› aflan sü-
relerle çal›flt›r›lmas›nda; 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
41, 42 ve 43. maddelerinin uygulanaca¤› belirtil-
mifltir. Bu düzenlemeden hareketle günlük azami
çal›flma s›n›r› olan onbir saatlik çal›flman›n afl›lma-
s› halinde fazla çal›flma hükümlerinin uygulanmas›
kan›mca mümkün de¤ildir. Zira düzenleyici ifllem-
lerden olan yönetmelikler, tüzük ve yasalara ayk›-
r› olamayacaklar› gibi, öteki üst hukuk kurallar›na
da ayk›r› olamaz9. Bu bak›mdan ÇSY. m. 4’ü yasa-
ya uygun yorumlamak zorunlulu¤u bulunmaktad›r.
Denklefltirmede öngörülen onbir saatlik s›n›rlama-
n›n afl›lmas›n›n kararlaflt›r›lmas› halinde; haftal›k
ortalama çal›flma yerine haftal›k çal›flma esas al›na-
ca¤›ndan flayet, 45 saat afl›lm›flsa fazla çal›flma
oluflturacakt›r. ‹fl Kanununa ‹liflkin Çal›flma Sürele-
ri Yönetmeli¤i’nin 3. maddesinde de fazla çal›flma
ayn› flekilde tan›mlanm›flt›r. 

3- HAFTALIK ÇALIfiMA SÜRES‹N‹N 
AfiILMASI

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesinde ol-
du¤u gibi, ‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve
Fazla Sürelerle Çal›flma Yönetmeli¤i’nin (FÇFSÇY)
3. maddesinde de fazla çal›flma, ‹fl Kanunu’nda ya-
z›l› koflullar çerçevesinde haftal›k 45 saati aflan ça-
l›flmalar olarak tan›mlanm›flt›r.

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesinde gün-
lük çal›flman›n üzerindeki çal›flman›n fazla çal›flma
say›lmas› yan›nda, an›lan Kanun’un 61. maddesin-
de 45 saatlik haftal›k çal›flma süresinin çal›fl›lan
günlere eflit bölünmesi zorunlulu¤u yolundaki dü-
zenleme de mevcut bulunuyordu. Çal›flma sürele-
rinin esnekli¤i konusunda Türk ifl hukuku mev-
zuat› oldukça kat› bulundu¤undan, mevzuat›n es-

nek ifl sürelerine ço¤unlukla izin vermedi¤i ö¤reti-
de savunulmufltur10. Buna karfl›n Yarg›tay kararlar›
bu kat› mevzuat› esneklefltirmiflti.

Gerçekten Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 1475 say›l›
‹fl Kanunu’nun uyguland›¤› dönemde esnek çal›flma-
ya bir ölçüde izin verdi¤inden 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 41. ve 63. maddelerdeki düzenlemeler karfl›-
s›nda esnek çal›flma modellerinden taviz vermesi
beklenemez. 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. madde-
sinde fazla çal›flman›n, yasal günlük ifl sürelerinin
üzerindeki çal›flma olarak tan›mlanm›flt›. Öte yandan
an›lan Yasa’n›n 61. maddesinde haftal›k ifl süresinin
ifl günlerine eflit olarak bölünece¤ine iliflkin kurala
karfl›l›k, Yarg›tay'›n pek çok karar›nda11, fazla çal›fl-
man›n gerçekleflebilmesi için günlük ifl süresinin
afl›lmas› yeterli görülmeyip, fazla çal›flma ücretine
hak kazanmak için haftal›k ifl süresinin de afl›lmas›
gerekti¤i vurgulanmaktayd›.

Yarg›tay böylece haftal›k ortalama ifl süresini
kabul etmekteydi. Ö¤retide elefltirilen12 ve eskimifl
bir kural olarak kabul edilen haftal›k çal›flma süre-
sinin ifl günlerine eflit ölçüde bölünerek uygulan-
mas› esas›ndan Yasa’n›n aç›k kural›na ra¤men ay-
r›l›nm›flt›. 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesin-
deki aç›k düzenleme ve Türk ‹fl Hukuku ö¤retisin-
de günlük yasal ifl sürelerini aflan çal›flmalar›n faz-
la çal›flma kavram› içinde de¤erlendirilmesi yolun-
daki görüfle ra¤men Yarg›tay, haftal›k çal›flma sü-
resinin ancak 45 saati geçmesi halinde, fazla çal›fl-
ma ücretinin hüküm alt›na al›nmas›n› kabul etmek-
teydi. Bu durum çal›flma sürelerinde esnekli¤in or-
talama ifl haftas› fleklinde uygulamas› olarak ‹fl Ka-
nunu’nun emredici kurallar›na ayk›r› düfltü¤ü hak-
l› olarak ileri sürülmüfltü13.

Ortalama haftal›k ifl süresinde, temelde haftal›k
bir gün fazla çal›fl›lan bir sürenin, bir baflka gün
daha az çal›flmak suretiyle dengelenmesi ile ifl sü-
relerinde yasal dayana¤› bulunmayan bir esneklik
sa¤lanmaktayd›14.

II- FAZLA ÇALIfiMANIN ORTAYA 
ÇIKMASI VE TÜRLER‹

1- FAZLA ÇALIfiMANIN ORTAYA 
ÇIKMASI

Ülkenin genel yararlar›, iflin niteli¤i veya üreti-
min art›r›lmas› ve bunlara benzer sebeplerin bu-
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lunmas› halinde iflçiye y›lda 270 saatten ve günlük
onbir saatten fazla olmamak ve y›lda doksan günü
geçmemek üzere fazla çal›flma yapt›r›labilir. An-
cak, fazla çal›flma iflçinin muvafakati bulunmad›-
¤›nda yapt›r›lamayaca¤› gibi fazla çal›flma için ya-
sal nedenler mevcut de¤ilken, s›rf iflçiyi taciz et-
mek amac›yla da yapt›r›lamaz.

4857 say›l› ‹fl Kanun’un 41., 63. ve 64. madde-
lerinde çal›flma sürelerindeki esneklik için gerekli
düzenlemeler yap›lm›flt›r15. Fazla çal›flma kavram›
için kanuni günlük çal›flma süresi k›stas› terkedil-
mifltir. Günlük çal›flma yerini haftal›k çal›flma süre-
sine b›rakm›flt›r. 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda belirli
sebeplere ve flartlara ba¤l› olarak "Kanunda yaz›l›
günlük çal›flma süresi d›fl›nda" yap›lan çal›flma,
fazla çal›flma olarak tan›mlanm›fl iken, 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nda  “Fazla çal›flma, Kanunda yaz›l› ko-

flullar çerçevesinde, haftal›k k›rkbefl saati aflan ça-
l›flmalard›r” denilmifltir. Fazla çal›flma için esas al›-
nacak k›stas haftal›k çal›flma süresi ve Kanunda
normal haftal›k çal›flma için öngörülen "en çok
k›rkbefl saatlik süre"dir.

Fazla çal›flmay› belirleyen bu k›stas› esas alan
kural mutlak emredicidir16. Buna ayk›r› bir yorum
yasan›n sözü ve amac›na ayk›r›d›r. Gerçekten 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun fazla çal›flmaya iliflkin gerek-
çesinde, normal çal›flma süreleri ile ilgili yenilikler
ve esneklik flartlar›na iliflkin aç›klamalara yer veri-
lirken haftal›k çal›flma süresinin afl›lmas› d›fl›nda
günlük azami çal›flma süresinin üzerinde bir çal›fl-
ma için fazla çal›flma ölçütüne yer verilmemifltir.
Madde gerekçesinde aynen “Bu maddede, ifl süre-
lerinde yap›lan de¤ifliklikler esas al›narak fazla ça-
l›flma süresi ve fazla süreli çal›flma belirlenmekte
ve bunlara uygulanacak fazla çal›flma ücreti ile faz-
la süreli çal›flma ücretinin hesaplanmas› yöntemle-
ri düzenlenmektedir. 63 üncü maddeye göre genel
bak›mdan ifl süresi haftada en çok 45 saattir ve ak-
si kararlaflt›r›lmam›flsa bu süre, iflyerlerinde hafta-
n›n çal›fl›lan günlerine eflit ölçüde bölünerek uygu-
lan›r. Eski düzenlemeden farkl› olarak, haftal›k ça-
l›flma süresi haftan›n çal›fl›lan günlerine eflit ölçüde

bölünerek uygulanmas› zorunlulu¤u kald›r›lm›fl ve
bu kurala esneklik getirilerek, sözleflmelerle hafta-
l›k normal çal›flma süresinin iflyerinde haftan›n ça-
l›fl›lan günlerine farkl› bir flekilde da¤›t›labilece¤i
kabul edilmifltir. Denklefltirme durumunda, iki ay-
l›k süre içinde iflçinin haftal›k ortalama çal›flma sü-
resinin 45 saatlik normal haftal›k ifl süresini aflama-
yaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Getirilen bu düzenle-
me ile fazla çal›flma ve fazla süreli çal›flman›n be-
lirlenmesinde, art›k günlük çal›flma süresi yerine
haftal›k çal›flma süresinin esas al›nmas› kabul edil-
mifltir. Haftal›k en çok 45 saati aflan çal›flmalar faz-
la çal›flmad›r. Ancak iflyerlerinde ifl sürelerinin
günde 11 saati aflmamak üzere farkl› bir biçimde,
yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl haftalar›n›n uyguland›¤› durum-
larda, yani denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› hal-
lerde, iflçinin ortalama çal›flma süresi normal hafta-

l›k ifl süresini aflmamak koflulu ile, baz› hallerde
toplam 45 saati aflsa da bu çal›flmalar fazla çal›flma
say›lmayacakt›r.” Ayr›ca yeni düzenlemeye göre
ortalama çal›flma süresinin, fazla çal›flmalar da da-
hil olmak üzere, haftada 48 saati aflamayaca¤› yo-
lundaki yasa tasar›s› TBMM’den geçmemifltir.

Bu durumda fazla çal›flman›n belirlenmesinde
haftal›k çal›flma süresinin 45 saat olmas› hali esas
al›nd›¤›nda günde 11 saati aflmamak flart› ile farkl›
günlük çal›flma saatleri uygulanmas› halinde y›lda
270 saati geçmemek üzere iflçiye fazla çal›flt›rma
yapt›r›labilecektir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41/I. maddesinde
fazla çal›flmay› belirleyen haftal›k çal›flma süresi
k›stas› mutlak emredici oldu¤undan, taraflarca ifl
sözleflmesine veya toplu ifl sözleflmesine konulan
hükümlerle, bu ölçüt kald›r›larak, yerine baflka bir
k›stas getirilmesi mümkün bulunmamaktad›r. Bu
nedenle, aksi yönde sözleflme hükümleri geçersiz-
dir. Gerçekten toplu ifl sözleflmesi ile olsa da haf-
tal›k çal›flma süresi yerine, günlük çal›flma süresi
üzerinde bir çal›flmaya fazla çal›flma ücreti öden-
mesini öngören kural, 2822 say›l› Kanun’un 5.
maddesine ayk›r›d›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda faz-
la çal›flma k›stas›, 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda öngö-

Toplu ifl sözleflmesi ile olsa da haftal›k çal›flma süresi yerine, 
günlük çal›flma süresi üzerinde bir çal›flmaya fazla çal›flma ücreti 

ödenmesini öngören kural, 2822 say›l› Kanun’un 5. maddesine ayk›r›d›r.
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rülen ölçütten farkl›d›r. Bu nedenle 4857 say›l› Ka-
nun’un yürürlü¤e girdi¤i 10.6.2003 tarihinden son-
ra 1475 say›l› Kanun hükümleri esas al›narak geti-
rilen toplu ifl sözleflmesi, ifl sözleflmesi ve ifl sözlefl-
mesinde hükmü niteli¤indeki personel yönetme-
liklerindeki düzenlemelerin geçerlili¤i kalmam›flt›r.
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun emredici hükümlerine
ayk›r› düzenlemelerin yerini, bu kanun hükümleri
alm›flt›r. Toplu ifl sözleflmesi taraf› iflçi sendikalar›,
yeni mevzuat karfl›s›nda hiçbir geçerlili¤i kalmayan
sözleflme hükümlerinin, toplu ifl sözleflmesiyle ge-
tirilen normlar olarak varl›klar›n› sürdürdüklerini
ve bunlar›n müktesep hak oluflturduklar›n› ileri sü-
rerek davalar açm›fllar ise de, kabul görmemifltir.
Önceki kanun hükümlerine uygun olarak düzenle-
nen toplu ifl sözleflmesine yans›yan fazla çal›flma
ölçütü konusunda sözleflmenin hükmü, Yasan›n
yans›z hükümleri ile ilgili olmay›p, emredici kural-
lara ayk›r› yeni düzenlemeler getirildi¤inden baflka
bir anlat›mla yasa tamamlay›c› (yedek) kurallar
koymad›¤›ndan bu sonuca gidilmifltir17. 

4857 say›l› Kanun’da çal›flma süreleri gibi, fazla
çal›flma kavram› da emredici kurallarla yeni düzen-
lemelere ba¤land›¤›ndan, bunlar aras›nda mutlak
emredici olarak düzenlenen fazla çal›flma k›stas›na
iliflkin kanun hükümlerinin uygulanmaya bafllama-
s›yla yürürlükten kald›r›lan 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’na dayanan sözleflme hükümlerinin de geçerli-
li¤i kalmam›flt›r18.

Yarg›tay haftada alt› iflgünü çal›flan bir iflçinin
günlük 7,5 saati aflan çal›flmas›n›n fazla çal›flma
oluflturmad›¤›n›, aral›kl› çal›flma esas›n›n uygulan-
mas› halinde ise; ancak haftada 45 saati aflan çal›fl-
mas›n›n fazla çal›flma ücretine hak kazand›raca¤›n›
kabul etmektedir. Bu nedenle fazla çal›flma öde-
mesinin, iflçi akdi tatil günü çal›flm›fl olsa dahi haf-
tal›k çal›flma süresi 45 saati aflmas› halinde aflan sü-
re için söz konusu oldu¤u benimsenmifltir. Örne-
¤in toplu ifl sözleflmesinde sendikan›n amatör flu-
be baflkan› için günlük çal›flma süresi, iflin aksat›l-
mamas› kayd› ile befl saat olarak belirlenmifl olabi-
lir. Buna ra¤men an›lan iflçinin haftal›k çal›flma sü-
resi olan befl günde dokuzar saatten olmak üzere

toplam 45 saat çal›flt›rm›fl olmas› mümkündür. Bu
çal›flma fleklinin ihtirazi kay›t ileri sürülmeden
uzun y›llar devam etmifl olmas›, ayr›ca toplu ifl söz-
leflmesinde befl saatin üzerindeki çal›flmalar›n faz-
la çal›flma say›laca¤›na iliflkin bir hüküm olmamas›
halinde bu çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaz. ‹flçi-
nin gece vardiyas›nda verilmesi gereken yar›m sa-
atlik dinlenme süresinde çal›fl›lmad›¤›na göre bu
süre için gece zamm› da istenemez. Zaman esas›-
na dayanmadan ve götürü flekilde yürütülen, ayr›-
ca yap›lan ifl karfl›l›¤› olarak ücretle beraber prim
al›nan ifllerde, fazla mesai ve hafta tatili ücreti de
talep ediliyorsa, bu çal›flmalar›n belgelerle ispat›
gerekir.

2- FAZLA ÇALIfiMA TÜRLER‹

a) Ola¤an Fazla Çal›flma
Genel sebeplerle fazla çal›flma, ülkenin genel

yararlar›, iflin niteli¤i, üretimin art›r›lmas› gibi se-
beplerle yap›lan normal çal›flma üstü çal›flmad›r (‹fl
K. m. 41/I). Fazla çal›flma çal›flma için bunu gerek-
tirecek sebepler olmal›d›r. Kanun’da ülkenin genel
yararlar›, iflin niteli¤i, üretimin art›r›lmas› gibi se-
beplerle fazla çal›flma yapt›r›labilece¤i öngörül-
müfltür. Ancak sadece an›lan sebepler de¤il, ben-
zer sebeplerle de fazla çal›flma yapt›r›labilir. Örne-
¤in bir pastanede niflan veya dü¤ün nedeniyle si-
parifl fazlal›¤› fazla çal›flma yapt›r›lmas›na sebep
olabilir.

Ola¤an fazla çal›flma için iflçinin yaz›l› olarak iz-
ni, baflka bir anlat›mla onay› gereklidir (‹fl K. m.
41/7). Oysa zorunlu nedenlerle veya ola¤anüstü
durumlarda yap›lan fazla çal›flma ve fazla sürelerle
çal›flma için bu onay aranmaz.

‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sü-
relerle Çal›flma Yönetmeli¤i’nin 9. maddesinde, bu
iznin her y›l›n bafl›nda tekrarlanmas› gerekti¤i ku-
ral›na yer verilmifltir. 

‹flveren fazla çal›flma iste¤ini iflçilere duyurmak
zorundad›r. Ola¤an sebeplerle fazla çal›flma bir y›l-
da iki yüz yetmifl saatten fazla olamayacakt›r (‹fl K.
m. 41/8). Ancak bu süre s›n›r› iflçilere yönelik
olup, iflyerlerine veya yürütülen ifllerle ilgili de¤il-
dir. Fazla çal›flma veya fazla sürelerle çal›flma süre-
lerinin hesab›nda buçuklu sonuca var›lamaz. Ya-
r›m saatten az olan süreler yar›m saat, yar›m saati
aflan süreler ise bir saat say›l›r (FÇFSÇY. m. 5)

Ola¤an fazla çal›flma için iflçinin
yaz›l› olarak izni, baflka bir 
anlat›mla onay› gereklidir.
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4857 say›l› Kanun’a göre, denklefltirme gere¤i gün-
lük en fazla çal›flma süresi on bir saati aflamayaca-
¤›ndan, bir iflyerinde haftal›k çal›flman›n 45 saati
afl›p aflmamas›na göre fazla çal›flma belirlenir.

b) Zorunlu Nedenlerle Fazla Çal›flma
‹flyerinde gerek bir ar›za s›ras›nda, gerek bir ar›-

zan›n mümkün görülmesi halinde yahut makineler
veya araç ve gereç için hemen yap›lmas› gerekli
acele ifllerde fazla çal›flma yapt›r›lmas› zorunlu ha-
le gelebilir. Bu nedenle iflyerinin normal çal›flmas›-
n› sa¤layacak dereceyi aflmamak koflulu ile iflçile-
rin hepsi veya bir k›sm›na fazla çal›flma yapt›r›labi-
lir. Ancak fazla çal›flma yapan iflçilere uygun bir
dinlenme süresi verilmesi zorunludur (‹fl K. m. 42).
Örne¤in depremde bütün iflçilerin fazla çal›flmaya
kalmas› istenebilece¤i halde, bir ar›zan›n gideril-
mesi için bir k›s›m iflçilere zorunlu çal›flma yapt›r›-
labilir19. 

Zorunlu nedenle yap›lacak fazla çal›flman›n
mücbir sebep (force majeure) niteli¤inde olmas›
flart de¤ildir. Fazla çal›flman›n bir an evvel yap›l-
mad›¤› taktirde iflyerinde can veya mal kayb›na ya
da faaliyetin aksamas› veya durmas›na yol açacak
nitelikte bulunmas› gerekir. K›saca “iflyerinin nor-
mal çal›flmas›n› olumsuz etkileyen” durum zorunlu
fazla çal›flmaya neden olur20.

Zorunlu sebeplerle yap›lan fazla çal›flmalar için
haftal›k k›rkbefl saati aflan çal›flma  için fazla çal›fl-
ma ücreti veya denklefltirme esas›n›n uyguland›¤›
hallerde, iflçinin haftal›k ortalama çal›flma süresinin
toplam k›rkbefl saati aflmas› halinde fazla çal›flma
ücreti olarak, her bir saat fazla çal›flma için normal
çal›flma ücretinin saat bafl›na düflen miktar›n›n yüz-
de elli yükseltilmesi suretiyle ödenir. Haftal›k çal›fl-
ma süresinin sözleflmelerle k›rkbefl saatin alt›nda
belirlendi¤i durumlarda yukar›da belirtilen esaslar
içerisinde uygulanan ortalama haftal›k çal›flma sü-
resini aflan ve k›rkbefl saate kadar yap›lan çal›flma-
lar fazla sürelerle çal›flmalard›r. Fazla sürelerle ça-
l›flmalarda, her bir saat fazla çal›flma için verilecek
ücret normal çal›flma ücretinin saat bafl›na düflen
miktar›n›n yüzde yirmibefl yükseltilmesiyle ödenir. 

Zorunlu sebeplerle fazla çal›flmaya iliflkin dü-
zenlemede çal›flma süresinin s›n›rs›z olmamas› için
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesindeki dü-
zenlemeden de¤iflik olarak bu gibi hallerde de ifl-
çiye uygun bir dinlenme süresi verilmesi öngörül-
müfltür21.

Yap›lan fazla çal›flman›n yan› s›ra gerçekleflme-
si halinde fazla süreli çal›flma bak›m›ndan da yüz-
de yirmibefl fazla ücret ödenmesi esas› kabul edil-
mifltir. Öte yandan zorunlu nedenle fazla çal›flma-
da Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne bildirimde bulun-
ma zorunlulu¤u, uygulamada bir yarar sa¤lamad›-
¤› için kald›r›lm›flt›r. 

Ortaya ç›km›fl veya ç›kacak bir ar›zan›n gideril-
mesi veya araç ve gereç için yap›lmas› gerekli zo-
runlu ifller fazla çal›flma için gereklidir. Yasa’da zo-
runlu sebeplerden örnekler verilmekle yetinilmifl-
tir. Bu nedenle hammadde veya g›da maddelerinin
bozulmas› veya üretimin baflar›s›n›n tehlikeye düfl-
mesi halinde zorunlu sebebin varl›¤› kabul edil-
melidir. Ayr›ca kazan›n önlenmesi, kurtarma iflleri-
nin düzenlenmesi ve oluflan kazan›n sonuçlar›n›n
giderilmesi gibi durumlar da acele yap›lmas› ge-
rekli ve geçici nitelikli ifller olarak kabul edilebi-
lir22. Bu nedenle zorunlu çal›flmada iflçinin onay›
aranmaz. 

Öte yandan sa¤l›¤› bozuk iflçilerden zorunlu ça-
l›flma beklenemeyece¤i söylenebilir23. Zorunlu ça-
l›flma ile denklefltirme esas› uygulanan iflyerlerinde
haftal›k 45 saatin üstünde çal›flma halinde %50
zaml› ödeme yap›l›r veya iflçinin iste¤i ile her saat
fazla çal›flma için bir saat otuz dakikal›k serbest za-
man olarak verilir. Haftal›k çal›flma süresi ifl sözlefl-
mesi veya toplu ifl sözleflmesi ile 45 saati alt›nda
kararlaflt›r›lm›fl ise o sürenin üzerinde bir zorunlu
çal›flma olmas› haline her bir saat ücreti %25 yük-
seltilerek ödenmelidir. Ayr›ca iflçinin iste¤i ile zo-
runlu fazla çal›flman›n her bir saati için bir saat on-
befl dakikal›k serbest zaman›n verilece¤ini burada
belirtelim.

‹flyerinde zorlay›c› sebeplerin ortaya ç›kmas›n-
da, iflyerinin normal çal›flmas›n› sa¤layacak derece-
yi aflmamak flart› ile iflçilerin hepsi veya bir k›sm›,
zorunlu sebeplerle fazla çal›flma yapmak zorunda-
d›r. Zorunlu nedenle fazla çal›flmaya muvafakat
aranmaz ise de, iflçinin sa¤l›k durumu fazla çal›fl-

Zorunlu nedenle fazla çal›flmada
Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne 
bildirimde bulunma zorunlulu¤u,
uygulamada bir yarar sa¤lamad›¤›
için kald›r›lm›flt›r. 
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ma yapmaya uygun olmamas› durumunda, iflçi zo-
runlu sebeple de olsa fazla çal›flmaya zorlanmama-
l›d›r.

Ola¤an sebeplerle yap›lan fazla çal›flmadan
farkl› olarak zorunlu nedenlerle fazla çal›flmada
y›ll›k 270 saatlik gibi, herhangi bir süre s›n›rlamas›
öngörülmemifltir. Günde onbir saatlik çal›flma sü-
resi de afl›labilir. Ancak bu halde iflçilere uygun bir
dinlenme süresi verilmesi insan›n do¤al ihtiyaçlar›-
n›n giderilmesi gere¤idir24. 

c) Ola¤anüstü Hallerde Fazla Çal›flma
Seferberlik s›ras›nda ve bu dönemi aflmamak

kofluluyla yurt savunmas›n›n gereklerini karfl›la-
yan iflyerlerinde fazla çal›flmaya gerek görülürse ifl-
lerin türüne ve ihtiyac›n derecesine göre Bakanlar
Kurulu günlük çal›flma süresini, iflçinin en çok ça-
l›flma gücü olan onbir saate ç›karabilir (‹fl K. m.
43). 

Ola¤anüstü nedenlerle fazla çal›flt›r›lan iflçiler
için verilecek ücret haftal›k çal›flma süresini geç-
mesi veya denklefltirmede ortal›k haftal›k ifl süresi-
ni aflmas› halinde, saat ücretinin yüzde elli fazlas›
tahakkuk edecektir. Öte yandan iflçinin iste¤i ile
her saat fazla çal›flma için bir saat otuz dakikal›k
serbest zaman olarak verilir. Haftal›k çal›flma süre-
si ifl sözleflmesi veya toplu ifl sözleflmesi ile 45 saa-
ti alt›nda kararlaflt›r›lm›fl ise o sürenin üzerinde bir
zorunlu çal›flma olmas› haline her bir saat ücreti
%25 yükseltilerek ödenmelidir. Ayr›ca iflçinin iste-
¤i ile ola¤anüstü fazla çal›flman›n her bir saati faz-
la çal›flma için bir saat onbefl dakikal›k serbest za-
man olarak verilecektir.

Ola¤anüstü hallerde fazla çal›flmaya iliflkin dü-
zenleme olan 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 43. mad-
desinde; 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 37. maddesin-
de içerik bak›m›ndan bir de¤ifliklik yap›lmam›fl, sa-
dece fazla çal›flt›r›lan iflçilere fazla çal›flma veya
fazla süreli çal›flma yap›p yapmad›klar›na göre an›-
lan Kanun’un 41. maddesinin ikinci ve üçüncü f›k-
ralar›n›n uygulanaca¤› düzenlenmifltir.

S›k›yönetim ve savafl halinde de k›smi veya ge-
nel nitelikteki seferberlikte oldu¤u gibi ola¤anüstü
çal›flma söz konusu olacakt›r25. 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu'nun 37. maddesinde iflçinin en fazla günde 16
saat çal›flmas›na Bakanlar Kurulu karar verece¤i
belirtilmesine karfl›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 63.
maddesi nazara al›narak en fazla günde onbir saat
çal›flt›r›labilece¤i kan›s›nday›m.

III- FAZLA SÜREL‹ ÇALIfiMA
Haftal›k çal›flma süresinin sözleflmelerle 45 saa-

tin alt›nda belirlendi¤i durumlarda, 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 35. maddesinde bir düzenleme bulun-
mad›¤›ndan,  45 saate kadar yap›lan çal›flmalar faz-
la çal›flma hükümlerine tâbi de¤ildi. Fazla çal›flma-
n›n günlük çal›flma süresine göre belirlendi¤i dö-
nemde Yarg›tay, Kanun’a ayk›r› olarak olsa da sa-
dece iflçinin haftal›k çal›flma süresini aflar flekilde
çal›flt›r›lmas›n› fazla çal›flma olarak nitelemiflti.
Gerçekten iflçinin ifl sözleflmesinde veya toplu ifl
sözleflmesinde, haftal›k çal›flma süresini Kanun’da
öngörülen 45 saatten az olarak kararlaflt›r›lmas›nda
bu durum ortaya ç›kmaktad›r. ‹flçi haftal›k yasal s›-
n›r› aflmasa da sözleflmesinde kararlaflt›r›lan süre-
nin üzerinde çal›flt›r›ld›¤›nda, normal saat ücretinin
üstünde bir miktar almal›yd›. Buna ra¤men 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girmesinden önce,
örne¤in 40 saat için anlafl›ld›¤› ve buna ayk›r› fle-
kilde iflçi 43 saat çal›flt›¤›nda, fazla saatler için kar-
fl›l›¤›, sadece normal saat ücreti olarak kabul edili-
yordu. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesinde bu-
na çözüm getirilmifltir. Böyle durumda yap›lan ça-
l›flma “fazla sürelerle çal›flma” olarak kabul edil-
mifltir. Fazla sürelerle çal›flmalarda, her bir saat faz-
la çal›flma için verilecek ücret, normal çal›flma üc-
retinin saat bafl›na düflen miktar›n›n yüzde yirmi-
befl yükseltilmesiyle belirlenecektir. Bu son düzen-
lemenin Yarg›tay’›n haftal›k 45 saate kadar çal›fl-
maya sadece normal saat ücreti uygulamas›n› ön-
görmesinden etkilenmifltir.

Haftal›k çal›flma süresinin sözleflmelerle 45 saa-
tin alt›nda belirlendi¤i durumlarda ise, denklefltir-
me esaslar› içinde ortalama haftal›k çal›flma süresi-
ni aflan, fakat 45 saatlik kanuni haftal›k çal›flma sü-
resinin alt›nda kalan süreler fazla süreli çal›flma
olarak kabul edilmifltir. Bu yeni düzenleme çerçe-
vesinde yap›lan çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaya-
caklar› gibi, 45 saatin alt›nda belirlenen ortalama
haftal›k çal›flma süreleri üzerinde de olduklar› için
bu tür çal›flmalar fazla süreli çal›flma olarak de¤er-
lendirilmifltir. Bu çal›flmalar, fazla çal›flma say›la-
mayacaklar›ndan, bunlara fazla çal›flma ücreti ve-
rilmesi mümkün de¤ildir. Yeni düzenleme ile faz-
la süreli çal›flmalarda, her bir saat fazla çal›flma için
verilecek ücretin, normal çal›flma ücretinin saat ba-
fl›na miktar›n›n yüzde yirmi befl yükseltilmesi ile
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ödenece¤i kabul edilmifltir. Bu maddede yap›lan
önemli bir de¤ifliklik de, fazla çal›flma veya fazla
süreli çal›flma yapan iflçilere istemeleri halinde, bu
çal›flmalar›n›n karfl›l›¤› olarak zaml› ücret yerine,
fazla çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda 1 saat 30 daki-
kay›, fazla süreli çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda 1 sa-
at 15 dakikay› serbest zaman olarak kullanabilme
imkân›n›n tan›nmas›d›r. Bu durumda iflçi isterse
yapt›¤› günlük çal›flma süreleri üzerindeki çal›flma-
s› için zaml› ücret alabilecek, isterse çal›flt›¤› süre-
lerin karfl›l›¤›n› serbest zaman olarak kullanabile-
cektir. ‹flçi hak etti¤i bu serbest zaman› 6 ay zarf›n-
da, çal›flma süreleri içinde ve ücretinde bir kesinti
olmaks›z›n kullanacakt›r.

‹fl Kanunu’nda öngörülen çal›flma süresine ilifl-
kin kural nisbi emredicidir. ‹fl sözleflmeleri veya
toplu ifl sözleflmeleri ile iflyerinde geçerli olan haf-
tal›k çal›flma süresinin 45 saatin alt›nda kararlaflt›-
r›lmas› halinde, iflçinin kararlaflt›r›lan süre ile yasal
azami süre olan 45 saat aras›nda yapm›fl oldu¤u
çal›flmalar›n fazla çal›flmadan fark›, yap›lan çal›flma
nedeniyle ödenecek ücretin veya serbest zaman›n
yar› yar›ya az olmas›d›r. 

IV- FAZLA ÇALIfiMA VE 
FAZLA SÜREL‹ ÇALIfiMADA 
ONAY ALINMASI

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 10.6.2003 tarihinde
yürürlü¤e girmesi ile yürürlükten kalkan, 1475 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesinde, fazla çal›flma
yap›labilmesi için flartlar›n uygun olup olmad›¤›n›
Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü’nün belirlemesi gereki-
yordu. Bu nedenle fazla çal›flma; Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürlü¤ü’nün izni-
ne ba¤l› k›l›nm›flt›. ‹zin iflyerinin bütünü için veya
bir bölümüne iliflkin verilebilece¤i gibi, iznin belli
baz› iflçiler veya iflçi guruplar› için de verilebilme-
sine olanak tan›nm›flt› (FÇ.T. 6/II-III). Ancak 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesinde Bölge Çal›fl-
ma Müdürlü¤ü’nden izin al›nmas› esas›na yer veril-
memifltir.

Fazla çal›flma iflçinin onay›na ba¤l›d›r. ‹flveren
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesinin birinci
f›kras›nda belirtilen hakl› bir sebep yokken fazla
çal›flma ücreti verilece¤ini taahhüt etse de iflçiye
fazla çal›flma yapt›ramaz. Fazla çal›flman›n nas›l
uygulanaca¤›, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. mad-
desi uyar›nca ç›kar›lan “‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla

Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›flma Yönetmeli-
¤i”nde gösterilmifltir. Bununla birlikte iflçinin kanu-
nen belli zaman d›fl›nda zorunlu veya ola¤anüstü
nedenlerle çal›flt›r›lmas› zorunlulu¤u do¤abilir. Bu
takdirde iflçinin muvafakati aranmaz. Bu gibi hal-
lerde iflçi çal›flmaya mecburdur. Ancak iflçi, zorun-
lu nedenle veya ola¤anüstü hallerde yapt›¤› fazla
çal›flmada saat ücretini yüzde elli zaml› olarak ala-
cakt›r.

Yasa, normal sebeplerle ola¤an olarak yap›lan
fazla saatlerle çal›flmay› iflçinin onay›na ba¤lam›fl
bulunmaktad›r (‹fl K. m. 41/VII). Fazla saatlerle ça-
l›flma, fazla çal›flma yan›nda fazla sürelerle çal›fl-
may› da kapsayan bir kavram olarak kullan›ld›¤›
için, her iki çal›flma türünde iflçinin onay›n›n al›n-
mas› gerekir. Zorunlu ve ola¤anüstü durumlarda
yap›lanlar hariç, fazla çal›flma ve fazla sürelerle ça-
l›flma için iflçinin “yaz›l›” onay›n›n al›nmas› flartt›r
(FÇFSÇY. m. 9).  

1475 say›l› ‹fl Kanunu’na dayan›larak ç›kar›lan
Fazla Çal›flma Tüzü¤ü’nün 5. maddesinde, fazla ça-
l›flma için iflçinin onay›n›n önceden ifl sözleflmesi
veya da toplu ifl sözleflmeleri ile al›nabilece¤i be-
lirtilmiflti. An›lan Tüzü¤ün 7/e maddesinde ise,
Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü’nden izin talep edilir-
ken, söz konusu muvafakati belgelendirme zorun-
lulu¤unun öngörülmüfl olmas› karfl›s›nda, fazla ça-
l›flma için yaz›l› bir onay›n bulunmas› gerekti¤in-
den, fazla çal›flman›n uygulanmas› s›ras›nda da bu
onay›n al›nabilece¤i kabul edilmekteydi26. Oysa ‹fl
Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sürede
Çal›flma Yönetmeli¤i’ndeki yaz›l› onay koflulunu
ayn› çerçevede de¤erlendirmek kan›mca mümkün
de¤ildir27. Zira an›lan Yönetmeli¤in 8/b maddesin-
de,  “ifl sözleflmesi veya toplu ifl sözleflmesi ile ön-
ceden veya sonradan fazla çal›flmay› kabul etmifl
olsalar bile sa¤l›klar›n›n elvermedi¤i iflyeri hekimi-
nin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Baflkanl›¤› he-
kiminin, bunlar›n bulunmad›¤› yerlerde herhangi
bir hekimin raporu ile belgelenen ..” denilerek faz-
la çal›flma yapmaktan kaç›nabilecek iflçiler gösteri-
lirken, 9/II. maddede fazla çal›flma için onay› her
y›l bafl›nda alma zorunlulu¤u getiren kural karfl›-
s›nda, baflka bir yoruma gidilemeyece¤i görüflün-
deyim. Bu son hükmü fazla saatlerle çal›flma için
yaz›l› bir dayanak bulunmayan hallerle s›n›rl› ola-
rak uygulamak gerekti¤i yolundaki görüfle28 de ka-
t›lamamaktay›m.
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Nitekim Yarg›tay Özel Dairesi’nin konuyla ilgili
karar›nda, fazla çal›flma için her y›l yeniden iflçinin
onay›n›n al›nmas› gerekti¤inden ifl sözleflmesinde
yer alan, fazla çal›flma yapmaya iflçinin r›za göster-
di¤ine iliflkin hükmün ancak ilk y›l için geçerli ol-
du¤u kabul edilmifltir29. 

Ancak fazla saatlerle çal›flma önceden kabul
edilse de, iflçinin buna mutlak surette uyma yü-
kümlülü¤ü de bulunmamaktad›r. fiayet iflçi, sa¤l›¤›-
n›n böyle bir çal›flmaya elveriflli olmad›¤›n› iflyeri
hekimi veya Sosyal Sigortalar Baflkanl›¤› hekimi,
ya da bunlar›n bulunmad›¤› yerlerde ise herhangi
bir hekim raporu ile belgelendirmek kofluluyla,
fazla çal›flma yapmaktan kaç›nabilir (Fazla ÇFSÇY.
m. 8/b).

4857 say›l› Yasa, esnek sürelerle çal›flma düze-
nine imkân verilmesi nedeniyle fazla çal›flma yap›l-
mas›n›n oldukça k›s›tland›¤›, bu bak›mdan da Böl-
ge Çal›flma Müdürlü¤ünden izin al›nmas›na gerek
kalmad›¤› gerekçesi30 ile izin koflulunu kald›rm›flt›r.
Bu gerekçenin isabetli olup olmad›¤› tart›flmaya
aç›kt›r. Gerçekten Yasa, esnek çal›flma düzenine
imkân sa¤lamakla birlikte, bunu taraflar›n anlafl-
mas›na b›rakm›flt›r. Böyle bir anlaflman›n bulunma-
d›¤› hallerde haftal›k çal›flma süresinin çal›fl›lan
günlere eflit paylaflt›r›lmas› esas› korunmufltur (‹fl
K. m. 63/I). Bu nedenle denklefltirme yap›lmad›k-
ça fazla çal›flma söz konusu olabilmektedir. Ger-
çekten iflverenler, ekonomik kriz bahanesiyle, iflçi
ç›kar›p az say›da iflçi ile ayn› ifli fazla çal›flma yap-
t›r›lmak suretiyle sonuç almalar› söz konusu ol-
maktad›r.

Ancak Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Böl-
ge Müdürlü¤ü’nden izin alma koflulunun kald›r›lma-
s›na yönelik düzenleme, uygulamada fazla bir pratik
öneme sahip bulunmad›¤›ndan isabetli görülebilir.
Gerçekten eskiden Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü izni
için iflçilerin fazla çal›flmaya yaz›l› onaylar›n›n aran-
mas›n›31, yeni mevzuat›n her y›l yaz›l› izin arayan dü-
zenlemesinin karfl›lad›¤› kan›s›nday›m. 

Yarg›tay ifl sözleflmesinde yasa hükümlerine gö-
re fazla çal›flma yapt›r›labilece¤i hükmü bulunsa
da iflçinin onay› al›nmadan fazla çal›flma yapt›r›la-
mayaca¤›n› kabul etmifltir32.

‹flveren, fazla çal›flma ve fazla sürelerle çal›flma
yapt›rd›¤› iflçilerin bu çal›flma saatlerini gösteren bir
belge düzenlemek, imzal› bir örne¤ini iflçinin özlük
dosyas›nda saklamas› gerekir (FÇFSÇY. m. 9).   

Fazla çal›flma yapt›rmaya gereksinimi olan iflve-
ren fazla çal›flma ve fazla sürelerle çal›flma yapt›r-
mak için iflçinin onay›n› her y›l›n bafllar›nda yaz›l›
olarak al›rken belgeye neler yaz›lmal›d›r? Yasada
biçimle ilgili bir düzenleme bulunmad›¤›ndan; bel-
geye, iflyeri adresi, unvan› ile iflyerinde y›lda 270
saatin üzerinde olmayacak kadar, bir fazla çal›flma
yap›laca¤›na iflçinin onay verdi¤inin belirtilmesi
yeterlidir. Onay belgesinde fazla çal›flma dönemi
veya tarihinin gösterilmemifl olmas› onu geçersiz
duruma getirmez33. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41.

maddesi ne göre ç›kar›lan ‹fl Kanununa ‹liflkin Faz-
la Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›flma Yönetmeli-
¤i’nin 9. maddesi gere¤i onay verildi¤ini aç›klayan
belgede iflçinin ad›, soyad› ve imzas›n›n bulunma-
s› zorunludur. fiayet denklefltirme çal›flmas› ile faz-
la çal›flma yap›lacak ise, fazla çal›flman›n yap›laca-
¤› dönem ve tarihlerin onay belgesinde yer almas›
gerekti¤i kan›s›nday›m.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesinde be-
lirtilen fazla saatlerle çal›flmalar için iflçinin onay›-
n› almayan iflveren veya iflveren vekilleri ‹fl Kanu-
nunun 102/c maddesi gere¤ince, her iflçi için para
cezas›yla cezaland›r›l›r.

V- FAZLA ÇALIfiMANIN SINIRI VE 
YASAKLARI

1- FAZLA ÇALIfiMANIN SINIRI
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesine göre

iflçiye günlük çal›flma süresinden sonra yapt›r›lan
çal›flma fazla çal›flma say›l›yordu34. ‹flyerinde cu-
martesi günü çal›flma yap›l›p yap›lmamas›na göre
bu süre yukar›da belirtti¤imiz günlük çal›flma süre-
lerinin afl›lm›fl olmas›ndan sonra haftal›k çal›flma
süresinin 45 saati geçmesi halinde söz konusu olu-
yordu35. Ancak, fazla çal›flma süresi günde üç saati
geçemeyece¤i gibi, “fazla çal›flma yap›lacak günle-
rin toplam› bir y›lda doksan ifl gününden fazla ola-
maz” yolundaki düzenlemeden, 4857 say›l› ‹fl Ka-

Fazla saatlerle çal›flma önceden kabul edilse de, iflçinin buna mutlak 
surette uyma yükümlülü¤ü bulunmamaktad›r.
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nunu’nun 41 maddesinde haftal›k k›rkbefl saati
aflan çal›flman›n fazla çal›flma say›lmas› yan›nda
y›lda 270 saatten fazla çal›flt›r›lamayaca¤› da hü-
küm alt›na al›narak vazgeçilmifltir.

Fazla çal›flma, Kanun ve Yönetmelikte yaz›l›
normal haftal›k ifl süresi üzerindeki çal›flmad›r. Bu
nedenle an›lan niteli¤i tafl›mayan sürelerin fazla
çal›flma kavram› içinde düflünülmeleri mümkün
de¤ildir. Bu bak›mdan, iflçinin çal›flma süresi için-
de kabul edilen süreler (‹fl K. m. 66) ancak, hafta-
l›k çal›flma süresini aflt›¤› taktirde fazla çal›flma sa-
y›l›r. Buna karfl›n ‹fl Kanunu’nun 68. maddesinde
öngörülmüfl bulunan ara dinlenmeleri fazla çal›fl-
man›n hesab›nda göz önünde tutulamaz. fiayet ara
dinlenmeleri s›ras›nda iflçi iflverenin emir ve tali-
mat›na ba¤l› ve her an ifl ç›kt›¤›nda müdahale et-
mek zorunda olursa, makul bir süre d›fl›ndaki ara
dinlenme süresi de ifl süresinden say›labilir. Bu
makul süre; genellikle günde 7,5 saat veya daha
fazla çal›fl›lan iflyerlerinde asgari bir saat yemek ve
ihtiyaç için kullan›ld›¤› kabul edilen bir ara dinlen-
mesidir36. Yarg›tay son zamanlardaki kararlar›nda
günlük 10 saatin üzerinde bir çal›flma bulunuyor-
sa, ara dinlenmesinin 1,5 saat kabul edilmesi ge-
rekti¤ini içtihat etmektedir37. 

‹flyerinde haz›rlama, tamamlama, temizleme ifl-
leri sürekli fazla çal›flma gerektirmesine karfl›n, ge-
çici fazla çal›flma 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41.
maddesi uyar›nca yapt›r›lmaktad›r38.

4857 say›l› ‹fl Kanunu, fazla çal›flman›n haftal›k
s›n›r› konusunda herhangi bir düzenleme getirme-
mifltir. Oysa, gerek Bilim Komisyonu taraf›ndan
haz›rlanan tasar›n›n 65/a-III. maddesinde, gerekse
Hükümet Tasar›s›n›n Sa¤l›k, Aile, Çal›flma ve Sos-
yal ‹fller Komisyonu taraf›ndan aynen kabul edilen
metnin 63/III. maddesinde ortalama çal›flma süre-
sinin, fazla çal›flmalar da dahil olmak üzere, hafta-
da k›rksekiz saati aflamayaca¤› öngörülmüfltü39. An-

cak bu düzenleme, Türkiye Büyük Millet Meclisi
Genel Kurulu taraf›ndan kabul edilmemifltir. Böy-
lece yedi günlük bir zaman dilimi içinde ortalama
çal›flma süresinin fazla çal›flmalar da içerisinde ol-
mak üzere k›rksekiz saati aflamayaca¤›n› öngören
93/104 say›l› Avrupa Birli¤i Yönergesi’nin 6/II.
maddesi ile bir uyumsuzluk ortaya ç›km›flt›r. Bu
durumda iflçinin her y›l onay›n› almak flart›yla haf-
tal›k k›rksekiz saat s›n›rlamas› söz konusu olmak-
s›z›n çal›flt›r›lmas› mümkün olabilecektir. Böylece,
haftada alt› gün faaliyette bulunan ve iki ayl›k
denklefltirme döneminin uyguland›¤› bir iflyerinde,
iflçinin haftada çal›flt›r›labilece¤i azami süre 66 sa-
at (6x11); sekiz haftada da 528 saattir (8x66). Sekiz
haftal›k normal çal›flma süresi 360 saat (45x8) ol-
du¤una göre, iflçinin iki ayl›k denklefltirme döne-
minde yapt›¤› fazla çal›flma 168 saat (528-360) ol-
maktad›r. Ancak yasada k›rksekiz saatlik s›n›rlama
getirilseydi, bu süre 384 saat (48x8) olacakt›. S›n›r
olmad›¤› için ortaya ç›kan fazla çal›flma fark› 144
(528-384) saattir. Oysa yasa koyucunun fazla çal›fl-
mada haftal›k bir s›n›rlama getirmeyip sadece y›l
ölçütünü esas alarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
41/VIII. maddesinde ikiyüzyetmifl saatlik bir s›n›r-
lamayla yetinmifl olmas› isabetli bulunmamaktad›r.

Gerçekten bu sonuç, ikiyüzyetmifl saatin yar›-
s›ndan fazlas› olan 144 saatin iki ayl›k denklefltir-
me dönemine s›k›flt›r›lmas› nedeniyle iflçinin fiziki
yönden korunmas› görüflüyle ba¤daflmad›¤› hakl›
olarak ileri sürülmüfltür40. Yasada bu yönde bir s›-
n›rlama getirilmemifltir. Bilim komisyonu tasar›s›n-
da, ortalama haftal›k çal›flma süresine eklenecek
üç veya dört saat gibi bir s›n›rlama önerilmifltir.
Denklefltirme süresinde belirli günlerle s›n›rlanmak
üzere en çok iki veya üç saat süreyle fazla çal›flma
uygulanabilece¤ine iliflkin düzenlemelerin yönet-
melikte yer almas› yolundaki öneriye41, Yasa’da ol-
mayan bir s›n›rlaman›n yönetmelikle sa¤lanamaya-
ca¤› için kat›lamamaktay›m42.

Öte yandan, haftal›k çal›flma süresinin iflgünleri-
ne eflit paylaflt›r›ld›¤› hallerde de iflçinin fazla çal›fl-
malar içerisinde olmak üzere bir günlük çal›flma için
azami süre onbir saat olmakla birlikte,  bir y›l içeri-
sinde çal›flt›r›lacak süre olan 270 saatlik fazla çal›flma
s›n›rlamas›na, Bilim Komisyonu taraf›ndan haz›rla-
nan taslakta yer verilmemifltir. Zira an›lan taslakta,
iflçinin haftada en çok üç saat fazla çal›flt›r›lmas›na
olanak tan›n›yordu. Tasla¤a göre iflçinin bir y›lda en

Yarg›tay son zamanlardaki 
kararlar›nda günlük 10 saatin 
üzerinde bir çal›flma bulunuyorsa,
ara dinlenmesinin 1,5 saat 
kabul edilmesi gerekti¤ini 
içtihat etmektedir. 
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çok 156 saat (3x52 hafta) fazla çal›flma yapmas›
mümkün olabilecek iken Hükümet Tasar›s›n›n Sa¤-
l›k, Aile, Çal›flma ve Sosyal ‹fller Komisyonu taraf›n-
dan aynen kabul edilen metninde de böyle bir s›n›r-
lama yer almam›flt›. Gerçekten iflçinin bir günde ça-
l›flt›r›labilece¤i azamî süre onbir saattir.

Günlük azamî çal›flma süresi onbir saat olarak
kabul edilmezse, telâfi çal›flmalar›n›n günlük çal›fl-
ma süresini aflamayaca¤›n› öngören 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 64/II. maddesindeki yasal düzenleme-
nin bir anlam› kalmayacakt›r43. Gerçekten haftada
alt› gün çal›fl›lan iflyerlerinde, çal›flma süreleri haf-
tan›n günlerine eflit olarak bölünmesi durumunda,
iflçiler için günlük azami çal›flma süresi olan onbir
saate kadar olmak üzere fazla çal›flma, üçbuçuk sa-
at; befl gün faaliyette bulunulan iflyerlerinde çal›-
flan iflçiler için ise, iki saat olarak karfl›m›za ç›ka-
cakt›r. Cumartesi günü k›smen çal›fl›lan iflyerlerin-

de günlük yasal ifl süresi, çal›fl›lan sürenin k›rkbefl
saatten ç›kar›lmas› suretiyle bulunacak tutar›n, öte-
ki günlere eflit paylaflt›r›lmas› sonucunda ortaya ç›-
kan süredir. Gerçekten ‹fl Kanununa ‹liflkin Çal›fl-
ma Süreleri Yönetmeli¤inin 4/II. maddesindeki dü-
zenleme bu yoldad›r. Böylece onbir saate kadar
olan zaman günlük fazla çal›flman›n azamî ölçüsü-
dür. 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun günlük yasal ifl sü-
resinin günde üç saati aflmayacak fazla çal›flma s›-
n›rlamas›ndan vazgeçilmifl ancak günlük onbir sa-
at çal›flman›n afl›lmamas› kofluluyla normal fazla
çal›flman›n y›ll›k 270 saati geçmemesi kural› korun-
mufl olmaktad›r.

Öte yandan 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda oldu¤u gi-
bi, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu da, zorunlu nedenlerle ve-
ya ola¤anüstü hallerde yap›lan fazla çal›flmalara be-
lirli bir süre s›n›rlamas› getirilmemifltir. Zira zorunlu
nedenlere dayanan fazla çal›flmalar iflyerinin normal
çal›flmas›n› sa¤layacak dereceyi aflamayacakt›r. Ola-
¤anüstü hallerde yap›lan fazla çal›flmalarda da Ba-
kanlar Kurulu, günlük ifl süresini iflçinin en çok ça-
l›flma gücüne ç›karabilecektir (‹fl K. m. 42, 43). 

1475 say›l› Yasa zaman›nda, ö¤retide, Postalar
Halinde ‹flçi Çal›flt›r›larak Yürütülen ‹fllerde Çal›fl-

malara ‹liflkin Baz› Özel Usul ve Kurallar Hakk›n-
da Tüzük’ün 8. maddesinde posta de¤ifliminde ifl-
çilerin sürekli olarak en az sekiz saat dinlendiril-
meden çal›flt›r›lamayacaklar› öngörülmüfltü. Bun-
dan hareketle, zorunlu nedenlere dayanan veya
ola¤anüstü hallerde yap›lan fazla çal›flmalarda da
iflçiye en az sekiz saat dinlenme imkân› tan›nmas›
gerekti¤i kabul ediliyordu. Öte yandan fazla çal›fl-
ma s›n›r› kavram›, normal sebeplerle yap›lan fazla
çal›flmalar için oldu¤u gibi, zorunlu nedenle veya
ola¤anüstü çal›flmalar için de söz konusudur. Pos-
talar halinde çal›flmada posta de¤ifliminde iflçilerin
sürekli olarak en az onbir saat dinlendirilmeden
çal›flt›r›lamazlar. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 43.
maddesinde çal›flma süresinin en çok çal›flma gü-
cüne ç›kar›lmas›, gerek an›lan Yasa’n›n 42. madde-
sinde zorunlu nedenlerle çal›flacak iflçiye uygun
dinlenme süresi olan onbir saatten az olmayacak

bir süre tan›nmas› da ayn› süre kadar fazla çal›flma
yapt›r›labilece¤inin kabulüne neden olabilir. Böy-
lece iflçinin yirmidört saatlik bir dönem içinde en
az onbir saat dinlenme imkân›na sahip olmas›n›n
öngörülmesi, 93/104 Say›l› Avrupa Birli¤i Yönerge-
si’nin 3. maddesine de uygun düflmektedir.

Bu nedenle, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda yer alan
onbir saat s›n›rlamas›n› sadece normal sebeplerle
yap›lan fazla çal›flmalar› için de¤il, bunun yan›nda
zorunlu nedenle veya ola¤anüstü hallerde yap›la-
cak fazla çal›flmalar› içerisine alan bir ölçü olarak
kabul etmek gerekir44. Böylece günlük çal›flma sü-
resinin onbir saati aflamayaca¤›n› öngören ‹fl Kanu-
nuna ‹liflkin Çal›flma Süreleri Yönetmeli¤inin 4/III.
maddesini, zorunlu nedenlerle veya ola¤anüstü
hallerde yap›lan fazla çal›flmalar› da ilgilendiren bir
düzenleme olarak anlamak gerekti¤i kan›s›nday›m.

Fazla çal›flma 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41/VIII.
maddesinde Yasa’da öngörülen ikiyüzyetmifl saat s›-
n›r›, takvim y›l› itibariyle uygulanmal›d›r. Zira ‹fl Ka-
nununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Ça-
l›flma Yönetmeli¤i’nin 5. maddesinde “fazla çal›flma
süresinin toplam› bir y›lda ikiyüzyetmifl saatten fazla
olamaz. Bu süre s›n›r›, iflyerlerine veya yürütülen ifl-

‹flçinin yirmidört saatlik bir dönem içinde en az onbir saat dinlenme 
imkân›na sahip olmas›n›n öngörülmesi, 93/104 say›l› 

Avrupa Birli¤i Yönergesi’nin 3. maddesine uygun düflmektedir.
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lere de¤il, iflçilerin flah›slar›na iliflkindir. Fazla çal›fl-
ma veya fazla sürelerle çal›flma sürelerinin hesab›n-
da yar›m saatten az olan süreler yar›m saat, yar›m
saati aflan süreler ise bir saat say›l›r.” yolundaki dü-
zenleme bizi bu sonuca götürmektedir45.

Gerçekten, 1475 say›l› Kanun’a dayan›larak ç›ka-
r›lan Fazla Çal›flma Tüzü¤ü’nün 2/II. maddesinde,
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35/I-b. maddesinde, Ya-
sa’da yer alan y›lda doksan günlük s›n›rlaman›n, faz-
la çal›flmaya baflland›¤› tarihten itibaren bir y›ll›k sü-
re içinde uygulanaca¤› öngörülmüfltü. Buna karfl›l›k
‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle
Çal›flma Yönetmeli¤i’nin 9/II. maddesinde iflçinin
her y›l›n bafl›nda onay›n› alma gere¤ini esas alan dü-
zenleme, takvim y›l›n› esas alan görüflü destekle-
mektedir. Gerçekten bu sonuç, uygulama kolayl›¤›-
n› sa¤layaca¤› için isabetli bulunmaktad›r46.

Öte yandan zorunlu veya ola¤anüstü sebepler-
le yap›lan fazla çal›flmalar›n gerekmesi halinde, y›l-
l›k ikiyüzyetmifl saatlik s›n›rlaman›n afl›lm›fl olma-
s›n›n sonuca etkili olmayaca¤› söylenebilir47. 

Fazla sürelerle yap›lan çal›flmalar saat s›n›rlama-
s›na ba¤l› de¤ildir. Zira haftal›k 45 saate kadar olan
süre fazla çal›flma olmay›p fazla süreli çal›flma ola-
rak normal haftal›k çal›flma süresine kadar gerçek-
leflmektedir. Fazla süreli çal›flmalar, fazla çal›flma-
lar bak›m›ndan öngörülen 270 saatlik s›n›r›n d›fl›n-
da kalmaktad›r48. Gerçekten fazla sürelerle çal›flma-
n›n s›n›r› konusunda yasa herhangi bir aç›k düzen-
leme getirmemifl olsa da, fazla sürelerle çal›flman›n
özünde bu s›n›r mevcut bulunmaktad›r. Bu da
k›rkbefl saatin alt›nda belirlenen haftal›k çal›flma
süresiyle k›rkbefl saat aras›ndaki süredir. 

Ancak taraflar›n, fazla sürelerle çal›flmay› s›n›r-
lamaya tâbi tutmalar› da mümkündür. Öte yandan
taraflar fazla saatlerle çal›flmay›, fazla çal›flma ile
birlikte toplam ikiyüzyetmifl saat s›n›rlamas›na ba¤-
lamalar› halinde bu da geçerli say›lmal›d›r.

‹kiyüzyetmifl saat s›n›r›n›n afl›lmas› halinde, Ya-
sa’ya ayk›r› bir fazla çal›flma söz konusu olmakla
birlikte bunun da yasal karfl›l›¤› fazla çal›flma ücre-
ti olarak iflverenden talep edilebilir. Yasal 270 sa-
atlik fazla çal›flman›n y›l içindeki da¤›l›m› sözlefl-
melerle düzenlenebilece¤i gibi, bu süre daha afla-
¤›ya çekilebilir49. 

‹fl süresine iliflkin s›n›rlamalar iflçilerin flah›sla-
r›yla ilgili olup iflyerlerine iliflkin de¤ildir. ‹fl Kanu-
nuna ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›fl-

ma Yönetmeli¤i’nin 5. maddesinde, ikiyüzyetmifl
saat s›n›r›n›n iflyerlerine ve yürütülen ifllere de¤il,
iflçilerin flah›slar›na iliflkin oldu¤u belirtilmifltir.

fiayet iflyerinde iflçilere yapt›r›lan fazla çal›fl-
ma, tüm iflçilerin hepsi birden ikiyüzyetmifl saati
aflsa da Yasa’ya ayk›r› bulunmamaktad›r. Ancak
her bir iflçi, bu s›n›rlaman›n üzerinde çal›flt›r›lm›fl
ise bu uygulama Yasa’ya ayk›r› olarak nitelendiri-
lecektir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu bu eylemi için iflve-
rene, idari para cezas› verilmesini öngören bir dü-
zenlemeye sahip bulunmamaktad›r. Sadece günlük
azami çal›flma süresi olan onbir saatin afl›lmas› ha-
linde iflveren idari para cezas›na mahkûm edilebi-
lecektir (‹fl K. m. 104).

Her ne kadar iflçiye kanunun emredici hüküm-
lerine ayk›r› olarak yapt›r›lan hafta tatilindeki fazla
çal›flma ile ilgili bir yapt›r›ma Yasa’da yer verilme-
mifl ise de, haftal›k azami çal›flma süresinin afl›lma-
s› dikkate al›narak Yarg›tay ve ö¤retinin bir bölü-
mü, bunu hukuki sonuca ba¤lanm›flt›r50. Gerçekten
‹fl Hukukunda genel olarak, ifl iliflkisinin niteli¤i ve
iflçinin korunmas› ilkesi yönünden, Kanuna ayk›r›
iflçi iflveren iliflkisine hukuki sonuçlar ba¤lanmak-
tad›r51. Gerçekten Yarg›tay, 1475 say›l› ‹fl Kanunu
döneminde günlük çal›flma süresi d›fl›nda olmakla
beraber bir günde üç saati veya y›lda toplam 270
saati aflmas› nedeniyle Kanun’a ayk›r› bulunan ça-
l›flmalar için de Kanun hükümlerine göre zaml›
fazla çal›flma ücreti ödenmesine karar vermiflti52.

Kanuna ayk›r› fazla çal›flmalara iliflkin ilke ka-
rarlar›, 4857 say›l› Kanun döneminde de¤iflen k›s-
tas dolay›s›yla daha s›n›rl› flekilde uygulanabile-
cektir. Öncelikle, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na göre ifl-
çinin, günlük en çok çal›flma süresini aflar flekilde
çal›flt›r›lmas›, Kanuna ayk›r›d›r. Ancak belirtilen s›-
n›r›n afl›larak çal›flt›r›lmas› halinde ‹fl Kanunu’nun
104. maddesi uyar›nca iflveren bu uygulamas› için
her bir iflçi için de¤il, sadece tek eylem için bir ida-
ri para cezas›na mahkûm edilecektir. Oysa telafi
edici dinlemeyi süresi vermeyen iflveren her iflçi
için ayr› ayr› olmak üzere para cezas› ödemek zo-
runda kalacakt›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesinde,
münhas›ran haftal›k çal›flma süresinin afl›lmas›, faz-
la çal›flma ücreti için gerekli görülmektedir. Bu ne-
denle günlük azami çal›flma süresi olan onbir saa-
ti geçen çal›flmalar için kan›mca fazla çal›flma üc-
reti gerektirmemektedir. Yüksek mahkemenin ka-
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rarlar›nda ve ö¤retinin ço¤unlukla kabul etti¤i üze-
re denklefltirmede, günlük onbir saatin üzerinde
çal›flman›n fazla çal›flma ücretiyle karfl›lanmas› yo-
lundaki görüflün53, yasan›n sözü ve amac›yla çelifl-
ti¤i kan›s›nday›m.

Ö¤retide günlük çal›flma süresinin onbir saati
aflmas› üzerine bu çal›flman›n karfl›l›¤›n›n normal
ücret olamayaca¤›, en çok çal›flma s›n›r›n› aflan sü-
reler için kanun hükümlerine göre zaml› ücret
ödenmesi gerekti¤i ileri sürülmektedir. Ancak bu
durumda günlük çal›flma süresini "k›stas" olarak
alan görüfl, hukuki bir geçerlilik kazanmaktad›r.
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “haftal›k” çal›flma süresi
yerine “günlük en çok çal›flma” süresinin Kanun’a
ayk›r› olarak afl›lmas›, "fazla" saatlerdeki çal›flma
olarak nitelendirilemez. Bu yoldaki düflünce, Yasa-
n›n aç›k hükmüne ayk›r› oldu¤undan ‹fl Hukuku-
nun temel ilkeleri aç›s›ndan uygun bir yorum ol-
maktan kan›mca uzak kalmaktad›r. Günlük en çok
çal›flma s›n›r›n› aflan sürelere zaml› ücret ödenme-
si için haftal›k çal›flma süresinin tamamlanmas›na
bak›lmas› gerekir. Örne¤in bir hafta dört gün oni-
kifler saat çal›flan iflçinin haftal›k çal›flma süresi 45
saati geçmedi¤inden, fazla çal›flma ücretine hak
kazan›lamaz54. 

Ö¤retide günlük onbir saat çal›flmay› aflt›¤› için
zaml› ücretin ödenecek sürelerin haftal›k 45 saatlik
süre ile bunu aflan sürelerin toplam›nda hesaba ka-
t›lmayaca¤› yolundaki görüfle55 kat›lamad›¤›m› be-
lirtmek isterim. Zira Yasa’da haftal›k çal›flma d›fl›n-
da baflka bir ölçüt, fazla çal›flma ücreti yönünden
kabul edilmemifltir. Esnek çal›flma modelleri be-
nimsenerek, fazla çal›flman›n telafi edici dinlenme
ile denklefltirilmesi, Yasa’ya girmifltir. Günlük çal›fl-
man›n s›n›r›n› tespit ederken onbir saat ölçütünü
belirleyen yasa koyucu, fazla çal›flma için günlük
bir s›n›r öngörmemifltir. Gerçekten 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 41/8. maddesinde sadece y›ll›k fazla
çal›flma s›n›r› belirtilmifltir. Bunun afl›lmas› her za-
man mümkün olup, sadece ifl sözleflmesinde fazla
çal›flman›n ücrete dahil oldu¤u yolunda yap›lan bir
düzenlemede, bunun üzerindeki fazla çal›flmaya
sonuç ba¤lanmas› yönünden uygulamada bir öne-
mi oldu¤unu söyleyelim.

‹fl Kanunu’nun 41/8. maddesinde fazla çal›flma-
n›n "bir y›lda ikiyüzyetmifl saatten fazla" olamaya-
ca¤›n›n aç›klanmas›yla yetinilip iflçinin günlük nor-
mal çal›flma süresinin üzerinde ne kadar süreyle ifl

görece¤inin s›n›r› gösterilmedi¤inden yasa kuralla-
r›n› aç›klama ifllevi bulunan yönetmelikte bir s›n›r-
lama getirilmesinin de hukuken mümkün olmad›¤›
düflüncesindeyim56. 

Gerçekten normlar hiyerarflisinde yasa ile yap›-
lacak bir düzenlemenin yönetmeli¤e b›rak›lamaya-
ca¤›nda kuflku bulunmamaktad›r. Kald› ki ‹fl Kanu-
nuna ‹liflkin Çal›flma Süreleri Yönetmeli¤i’nin 4.
maddesinde Yasa’ya uygun olarak günlük çal›flma-
n›n s›n›r› olan 11 saate iliflkin düzenleme, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 63. maddesinde ki hükmün tek-
rar›d›r. Yönetmelik’te yeni bir düzenleme yap›la-
mayaca¤›n› düflünmekteyiz. Esasen bu hususta bir
s›n›rlaman›n varl›¤›, Kanun’un mant›ki yorumun-
dan hemen ç›kar›labilecektir. Nitekim m. 63/2'de
denklefltirme kapsam›nda haftal›k çal›flma süresi-
nin ifl günlerine eflit olmayan flekilde bölünmesin-
de iflçinin "günde onbir saati aflmamak" üzere gün-
lük çal›flma süresinin belirlenece¤i öngörülmüfltür.
Avrupa Birli¤i normlar›na uygun bu s›n›rlar telafi
çal›flmas›na iliflkin uygulama yönünden de "Telafi
çal›flmalar›, günlük en çok çal›flma süresini aflma-
mak koflulu ile günde üç saatten fazla olamaz."
fleklinde hükme ba¤lanm›flt›r. Bu kural k›yasen ifl-
verenin 41. maddeye göre haftal›k çal›flma süresin-
de yapaca¤› günlük çal›flman›n üst s›n›r›n›n tespi-
tinde de göz önüne al›nacakt›r.

2- FAZLA ÇALIfiMA YASAKLARI

a) Genel Olarak
Bir k›s›m ifllerde fazla çal›flma yap›lmas› yasak

oldu¤u gibi, baz› iflçilere fazla çal›flma yapt›r›lmas›
da yasakt›r. Fazla çal›flma yapt›r›lamayacak ifller
gece çal›flmalar›, yer ve su alt›nda yap›lan ifller ve
sa¤l›k kurallar› bak›m›ndan günde ancak 7,5 saat
veya daha az çal›fl›lmas› gereken ifllerdir.

Gerçekten ‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve
Fazla Sürelerle Çal›flma Yönetmeli¤i’nin 7/a madde-
sinde gece çal›flmalar›nda fazla çal›flma yap›lamaya-
ca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. An›lan Yönetmeli¤in 7/b
maddesinde ancak gündüz yap›lan bir ifle iliflkin ge-
ce döneminde fazla çal›flma söz konusu olabilir.
Zorlay›c› nedenlerle veya ola¤anüstü nedenlerle ge-
ce de olsa fazla çal›flma yapt›r›labilir. ‹fl Kanununa
‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›flma Yö-
netmeli¤i’nin 7/c maddesine göre, yer ve su alt›nda
yap›lan ifllerde de fazla çal›flma yap›lamaz.
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‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sü-
relerle Çal›flma Yönetmeli¤i’nin 8/a maddesine gö-
re fazla çal›flma yapt›r›lamayacak kifliler ise, 18 ya-
fl›n› doldurmam›fl kifliler, an›lan Yönetmeli¤in 8/b
maddesinde sa¤l›k durumu itibariyle fazla çal›flma
yapamayaca¤› doktor raporu ile belgelenenler,
8/c’ye göre gebe, yeni do¤um yapm›fl ve çocuk
emziren iflçiler ve son olarak 8/d gere¤ince k›smi
sürelerle çal›flan iflçilerdir.

b) K›smi Süreli ‹fl Sözleflmesi ‹le 
Çal›flanlar›n Fazla Saatlerle 
Çal›flt›r›lmas› Yasa¤›

Türk ‹fl Hukukuna k›smî süreli çal›flmalara iliflkin
yasal düzenlemeye ilk kez 4857 say›l› ‹fl Kanunu’n-
da yer verilmifltir. K›smi çal›flma 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 13. maddesinde bir tan›ma kavuflturulmufl
bulunmaktad›r. Buna göre, haftal›k çal›flma süresi-
nin, tam süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan emsal iflçiye
göre önemli ölçüde daha az belirlenmesi durumun-
da sözleflme k›smî süreli bir ifl sözleflmesidir. Yasa-
da, haftal›k çal›flma süresinin önemli ölçüde az belir-
lenmesi kavram›ndan ne anlafl›laca¤›na iliflkin her-
hangi bir düzenleme bulunmuyor ise de; madde ge-
rekçesinde ise, bunun, "...hiç olmazsa, tam sürenin
üçte ikisinden daha az olan otuz saatin alt›ndaki sü-
re..." olarak kabul edilece¤i belirtilmektedir.

‹fl Kanununa ‹liflkin Çal›flma Süreleri Yönetme-
li¤i’nin 6. maddesinde da k›smî süreli çal›flma ta-
n›mlan›rken, madde gerekçesindeki ölçü esas al›-
narak, iflyerinde tam süreli ifl sözleflmesi ile yap›-
lan emsal çal›flman›n üçte ikisi oran›na kadar yap›-
lan çal›flman›n k›smî süreli çal›flma olaca¤› öngö-
rülmüfl bulunmaktad›r57.

Öte yandan k›smî süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan
iflçilerin fazla çal›flma ve fazla sürelerle çal›flmaya
tâbi tutulamayacaklar›na iliflkin bir hükme ‹fl Kanu-
nuna ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›fl-
ma Yönetmeli¤i’nin 8/d. maddesinde yer verilmifl-
tir58. Bu nedenle, tam süreli ifl sözleflmesi ile yap›-
lan emsal çal›flman›n üçte ikisinden otuz saatten
daha çok fakat k›rkbefl saatten az çal›flt›r›lan iflçiye
k›rkbefl saate kadar olan çal›flmalar› için kural ola-
rak fazla sürelerle çal›flma karfl›l›¤›; k›rkbefl saati
aflan çal›flmalar› için de fazla çal›flma karfl›l›¤› veril-
mek gerekmektedir. 

Ancak tam süreli ifl sözleflmesi ile yap›lan em-
sal çal›flman›n üçte ikisinden daha k›sa örne¤in

haftal›k yirmibefl saat çal›flt›r›laca¤› kararlaflt›r›lan
(k›smî süreli) iflçiye bu süreyi aflan hiçbir çal›flma
yapt›r›lamayacakt›r. Bu yasa¤›n, k›smî süreli ifl söz-
leflmesiyle çal›flan iflçilerin birden çok iflverenle ifl
sözleflmesi yapmas› olas›l›¤› dikkate al›narak, onla-
ra, di¤er ifl iliflkilerinden kaynaklanan edimlerini
yerine getirebilmeleri için fazla saatlerle çal›flma ta-
lebini reddetme imkân› sa¤lamak amac›yla getiril-
mifltir59. Gerçekten iflçinin k›smî süreli ifl sözleflme-
sinde yer alan fazla saatlerle çal›flma yükümlülü¤ü-
ne uymamas›, an›lan hükmün geçersiz olmas› ne-
deniyle iflçi aleyhine sonuç do¤urmaz. Bu durum
iflveren aç›s›ndan hakl› ya da geçerli fesih nedeni
oluflturmayacakt›r. Özellikle yasak olmas›na ra¤-
men, fazla saatlerle çal›flma yapan k›smi süreli ifl-
çinin buna iliflkin karfl›l›¤› talep edebilece¤ini be-
lirtelim. Ancak birden çok iflverene ba¤l› olarak ça-
l›flan k›smî süreli iflçinin haftal›k çal›flma süresini
aflt›¤› taktirde fazla çal›flma ücreti istemesi konu-
sunda görüfl farkl›l›klar› bulunmaktad›r. Ö¤retide
ileri sürülen bir görüfle göre, en son yap›lan çal›fl-
man›n k›rkbefl saati aflan k›sm› fazla çal›flma olarak
kabul edilmelidir60. Böylece fazla çal›flma karfl›l›¤›-
n› bu çal›flman›n yap›ld›¤› iflyerinin iflvereni öde-
melidir. Bu görüfl, iflverenin, kendi iflyerindeki ça-
l›flma sonucunda haftal›k sürenin afl›lmakta oldu-
¤unu bilmesi kofluluyla uygulanabilir. Zira iflvere-
nin talimat› ve bilgisi d›fl›ndaki çal›flmalar›n fazla
çal›flma say›lamayaca¤› genel bir kurald›r. Gerçek-
ten k›rkbefl saatlik s›n›r›n afl›ld›¤›ndan haberi olma-
yan bir iflvereni fazla çal›flma karfl›l›¤› ile yükümlü
tutmak bu prensibe uygun de¤ildir61. Kan›mca k›s-
mi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçinin her bir ifl-
vereni ile yapt›¤› çal›flman›n k›rkbefl saate olan k›s-
m› fazla süreli çal›flma, yasak olmas›na ra¤men bu-
nun üzerindeki bölümü ise fazla çal›flma olarak ka-
bul edilmelidir. Sadece son iflverenin sorumlu tu-
tulmas› Yasa’ya uygun olmayaca¤› gibi, hakkaniye-
te de ayk›r›d›r.

SONUÇ
Fazla saatlerle çal›flma, normal haftal›k çal›flma

süresine kadar olan süre ile ifl sözleflmesi veya top-
lu ifl sözleflmesinde kararlaflt›r›lan olan süre aras›n-
daki çal›flma fazla süreli çal›flmay›, haftal›k 45 saa-
tin üzerindeki çal›flma ise fazla çal›flmay› kapsa-
maktad›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesinde faz-
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la saatlerle çal›flman›n belirlenmesinde tek k›stas
kabul edilmifltir. Bu ölçüt haftal›k çal›flma süresinin
afl›lmas› olup kesinlikle günlük normal çal›flma sü-
resinin afl›lmas›, fazla çal›flma ücretine hak kazan›l-
mas›na neden oluflturmaz. Çal›flma sürelerinin es-
neklefltirilmesinde uygulanan denklefltirme uygula-
mas› da bu kural› kan›mca de¤ifltirmemifltir.

Denklefltirme için günlük azami çal›flma süresi
olan onbir saati aflmamak kofluluyla, iki ayl›k süre
içinde iflçinin haftal›k ortalama çal›flma süresi olan
45 saatlik normal haftal›k ifl süresinin afl›lmamas›
halinde fazla çal›flmadan söz edilemeyecektir.

K›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçilere faz-
la süreli çal›flma ve fazla çal›flma yapma imkân›n›n
verilmemesi, bu tür çal›flmalar›n usulen gösterilip
iflçilerin bir k›s›m haklar›n›n k›s›tlanmas› önlenme-
si yönünden isabetlidir.

Fazla çal›flmaya konulan y›ll›k 270 saatlik s›n›r-
laman›n, günlük 11 saatlik azami çal›flma süresi ile
uyumlu kullan›ld›¤›nda, yararl› olaca¤› kan›s›nda-
y›m.
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