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‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Mevzuat›nda 
‹flverenin Risk De¤erlendirme Yükümlülü¤ü ve 

Risk De¤erlendirme Uygulamalar›

Özlem ÖZKILIÇ
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‹fl Müfettifli

1. G‹R‹fi
Kömür ve çeli¤in yan› s›ra di¤er sektörlerde de

ekonomik birli¤i kurmak amac›yla 1957’de Roma
Anlaflmas›’n› imzalayan alt› ülke “Avrupa Ekono-
mik Toplulu¤u”nu (AET) kurmufllard›r. Roma An-
laflmas›’n›n 2. maddesi AET’nin hedefini flu flekilde
aç›klar: “Toplulu¤un görevi, ortak pazar›n kurul-
mas› ve üye ülkelerin ekonomik politikalar›n›n gi-
derek yak›nlaflt›r›lmas›, yaflam düzeyinin h›zla yük-
seltilmesi ve birlefltirdi¤i devletler aras›nda daha s›-
k› iliflkileri gerçeklefltirmektir.”

Avrupa Komisyonu, 1985 y›l›nda iç pazar›n
oluflturulmas›na yönelik program› içeren Beyaz Ki-
tab› yay›nlam›fl, Tek Senet ile birlikte Ortak Pa-
zar'›n gerçeklefltirilmesi için gerekli hukuki ve po-
litik dayanak oluflturulmufl ve Beyaz Kitap'ta yer
alan program geniflletilmifltir.

1993 y›l›nda yürürlü¤e giren Maastricht Anlafl-
mas›’yla Avrupa Toplulu¤u Avrupa Birli¤i ad›n› al-
m›fl ve AET k›saltmas› AB olarak de¤ifltirilmifltir. Bu
anlaflmayla, Ekonomik ve Parasal Birlik, Ortak Gü-
venlik ve D›fl Politika ile ‹çiflleri ve Hukuk alan›n-
da iflbirli¤i bafll›klar›nda yeni bir yap› tan›mlanm›fl-
t›r. 1 May›s 1999’da yürürlü¤e giren Amsterdam

Anlaflmas›’yla ise Maastricht Anlaflmas›’n›n günün
koflullar›na uyarlanmas› ve bu çerçevede tek para
birimine geçifl, AB’nin geniflleme süreci ve AB va-
tandafll›¤› ele al›nm›flt›r.

Avrupa Birli¤i-Türkiye iliflkilerinin resmi bafllan-
g›c›, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’nun 6 ülke tara-
f›ndan kurulmas›n›n ard›ndan Türkiye’nin ortakl›k
için 31 Temmuz 1959'da yapt›¤› baflvuruya dayan-
maktad›r. AET Bakanlar Konseyi Türkiye'nin ortak-
l›k baflvurusunu kabul etmifl ve yap›lan haz›rl›k gö-
rüflmelerini takiben 12 Eylül 1963 tarihinde 'Türki-
ye ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u aras›nda bir
Ortakl›k yaratan Anlaflma' olan Ankara Anlaflmas›-
n› imzalam›flt›r. 1963 y›l›nda yürürlü¤e giren Anka-
ra Anlaflmas›, Türkiye ile AB aras›nda kurulacak
olan Gümrük Birli¤i'nin üç aflamada gerçeklefltiril-
mesini öngörmüfltür. Adayl›k sürecinde müktese-
bat uyumu çal›flmalar›n›n tan›mlanmas› ve de¤er-
lendirilmesi aç›s›ndan dikkate al›nmas› gereken üç
önemli unsur; Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi (KOB), AB
Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulu-
sal Program› (UP) ve Y›ll›k Düzenli ‹lerleme Ra-
porlar›d›r. AB Konseyi taraf›ndan 14 Nisan 2003 ta-
rihinde kabul edilen, aday ülkelerin üyelik haz›r-
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l›klar›na yard›mda kullan›lacak bir dizi politika
arac›n›n temelini oluflturan Kat›l›m Ortakl›¤› Belge-
si (KOB)’nin, Sosyal Politika ve ‹stihdam bafll›¤› al-
t›nda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusu, k›sa vadeli
tedbirler olarak yer alm›flt›r. 

2003 y›l› Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nin Sosyal
Politika ve ‹stihdam bafll›¤› alt›nda k›sa vadeli ted-
bir olarak yer alan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusun-
da, AB mevzuat›n›n iç hukuka aktar›m› için bir
program kabul edilmesi ve orta vadede de bu
mevzuat›n iç hukuka aktar›m› ve uygulanmas› bek-
lenmektedir.

Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine
‹liflkin Türkiye Ulusal Program›n›n Uygulanmas›,
Koordinasyonu ve ‹zlenmesine Dair Karar 24 Tem-
muz 2003 tarih ve 25178  Mükerrer Say›l› Resmi
Gazete’de yay›mlanm›flt›r. Program’›n ilk 3 ana bö-
lümünde Program ilkeleri ve kriterleri ortaya kon-
mufl, IV. bölümde ülkemizin AB müktesebat›n› üst-
lenebilmesi için yapaca¤› düzenlemelerin ayr›nt›l›
bir takvimi önerilmifl, V. bölümde müktesebat›n
uygulanmas›na yönelik idari ve kurumsal yap›lan-
ma takvimi verilmifl, VI. bölümde ise program›n
gerçeklefltirilmesi için gereken finansman ihtiyac›
müktesebat bafll›klar› halinde ayr›nt›l› biçimde yer
alm›flt›r. 

Bu kapsamda, 10.06.2003 tarihinde yürürlü¤e
giren 4857 say›l› ‹fl Kanunu, Ulusal Program’›n
“Sosyal Politika ve ‹stihdam” bafll›¤› alt›nda belirle-
nen “Bireysel ve Toplu ‹fl Hukuku”, “Kad›n-Erkek
Eflitli¤i”, “Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi” konusundaki
AB mevzuat› dikkate al›narak haz›rlanm›flt›r.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i son y›llarda AB’nin de en
çok yo¤unlaflt›¤› ve önem verdi¤i sosyal politika
konular›ndan biridir. Avrupa Komisyonu’nun belir-
ledi¤i 2002-2006 y›llar› için ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
stratejisi, “çal›flma hayat›ndaki de¤iflimleri ve baflta
psiko-sosyal konularda olmak üzere yeni risklerin
ortaya ç›kmas› durumunu göz önünde bulundura-
rak global bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yaklafl›m›”n›
benimsemektedir.

2. ‹fiVEREN‹N R‹SK 
DE⁄ERLEND‹RME 
YÜKÜMLÜLÜ⁄Ü

Avrupa Toplulu¤u’nda teknik mevzuat uyum
çal›flmalar› 1961 y›l›nda bafllat›lm›flt›r. Bu kapsam-
da yürütülen çal›flmalar sonucunda, Roma Anlafl-

mas›’n›n 251. maddesi gere¤ince Direktiflerin ha-
z›rlanmas›nda, 1969 y›l›nda Klasik Yaklafl›m (Old
Approach), 1985 y›l›nda Yeni Yaklafl›m (New Ap-
proach), 1989 y›l›nda Global Yaklafl›m (Global Ap-
proach) ve 1990 y›l›nda da Modüler Yaklafl›m (Mo-
dular Approach) uygulanmaya bafllanm›flt›r.

Tüm yeni yaklafl›m direktiflerinin ekinde bulu-
nan “Temel Sa¤l›k ve Güvenlik Gerekleri”, Avrupa
Birli¤i ülkelerinde, 80’li y›llar›n ikinci yar›s›ndan
itibaren ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat› içerisinde
yer alan risk analizi ve risk de¤erlendirmesi kav-
ramlar› ile de yak›ndan ilgili bulunmaktad›r. Esa-
sen, Avrupa Birli¤i hukukunda, ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i ile ilgili olarak iki alan söz konusudur. Bunlar;
ürün güvenli¤i ve iflletme güvenli¤idir.

Bu çerçevede, risk analizi ve risk de¤erlendir-
mesi de, ürünlere yönelik ve iflletmeye yönelik ol-
mak üzere iki aflamal› olarak yap›lmaktad›r. Avru-
pa Birli¤i’nin 89/391/EEC say›l› Çal›flanlar›n Sa¤l›k
ve Güvenli¤ini ‹yilefltirmek ‹çin Önlemler Al›nma-
s› Hakk›ndaki Çerçeve Direktifi kapsam›nda ifllet-
me güvenli¤ine yönelik olarak uygulanan risk ana-
lizi ile birlikte Avrupa Birli¤i’nin 2001/95/EC say›l›
Yeni Genel Ürün Güvenli¤i Direktifi kapsam›nda
da ürün güvenli¤ine yönelik olarak risk analizi uy-
gulamalar› yap›lmaktad›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “‹fl Sa¤l›¤› ve Güven-
li¤i” bafll›kl› beflinci bölümünün, “‹flverenlerin ve
iflçilerin yükümlülükleri” bafll›kl› 77. maddesi, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda iflçilerin ve iflverenle-
rin yükümlülüklerini düzenlemifltir. AB müktese-
bat› ile uyum çal›flmalar› kapsam›nda ise 21 tane ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönetmeli¤i yay›mlanm›flt›r,
yay›mlanan neredeyse tüm ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
yönetmeliklerinde ise iflverene risk de¤erlendirme
yükümlülü¤ü verilmifltir.

Mevzuat›m›z gözden geçirildi¤inde afla¤›daki yö-
netmelik maddelerinde risk de¤erlendirmesinin iflve-
rene yükümlülük olarak verildi¤i belirtilmektedir.

a) Çerçeve Direktif 89/391/EEC Say›l› 
Avrupa Birli¤i Konsey Direktifi 
Gere¤ince Risk De¤erlendirme 
(‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i; 
Dan›fltay 10. Dairesi 2004/1942 Esas 
No ile yürütmeyi durdurma) 

Bakanl›¤›m›z taraf›ndan Çerçeve Direktif olan
89/391 say›l› Konsey Direktifi, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güven-
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li¤i Yönetmeli¤i olarak yay›mlanm›fl, ancak Dan›fl-
tay 10. Dairesi ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli-
¤i'nin yürütmesini 2004/1942 esas nolu ve 24 Ma-
y›s 2004 tarihli karar› ile durdurmufltur. 89/391 sa-
y›l› Konsey Direktifi Çerçeve Direktif’tir, Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan ‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Kanunu Tasla¤› olarak  haz›rlanm›flt›r
ve tüm taraflar›n görüflüne sunulmufltur. 

89/391 say›l› Konsey Direktifi’nin genel yüküm-
lülükler bafll›¤› alt›nda 6. maddesinde iflverenler;
sa¤l›k ve güvenli¤in korunmas› ile ilgili önlemlerin
al›nmas›nda, risklerin önlenmesi, önlenmesi müm-
kün olmayan risklerin de¤erlendirilmesi, risklerle
kayna¤›nda mücadele edilmesi, ifl ekipmanlar›, ça-
l›flma flekli ve üretim metotlar›n›n seçiminde özen
gösterilmesi, teknik geliflmelere uyum sa¤lanmas›,
tehlikeli olanlar›n, tehlikesiz veya daha az tehlike-
li olanlarla de¤ifltirilmesi, genel bir önleme politi-
kas›n›n gelifltirilmesi, toplu korunma önlemlerine,
kiflisel korunma önlemlerine göre öncelik verilme-
si de dahil olmak üzere iflçilerin sa¤l›k ve güvenli-
¤i yönünden tüm riskleri de¤erlendirmekle yü-
kümlüdür.

‹flverenin di¤er yükümlülükleri bafll›¤› alt›nda 9.
maddesinde ise iflverenler; iflyerinde risklerden
özel olarak etkilenebilecek iflçi gruplar›n›n duru-
munu da kapsayacak flekilde sa¤l›k ve güvenlik
yönünden risk de¤erlendirmesi yapmakla, risk de-
¤erlendirmesi sonucuna göre al›nmas› gereken ko-
ruyucu önlemlere ve kullan›lmas› gereken koruyu-
cu ekipmana karar vermekle, çal›flmalar ve de¤er-
lendirmelerle ilgili kay›t ve dokümanlar›n haz›rlan-
mas› ile yükümlüdür.

b) Gürültü Yönetmeli¤i Gere¤ince 
‹flverenin Risk De¤erlendirme 
Yükümlülü¤ü

‹flverenin, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli-
¤i’nin 9. maddesinin (a) bendinin (1) numaral› alt
bendi uyar›nca, risk de¤erlendirmesini yapt›r›rken,
Gürültü Yönetmeli¤i’nin 6. maddesi gere¤ince;
darbeli gürültüye maruziyet de dahil maruziyetin
düzeyine, türü ve süresine, maruziyet s›n›r de¤er-
lerine ve maruziyet etkin de¤erlerine, özellikle
hassas risk gruplar›na dahil iflçilerin sa¤l›k ve gü-
venliklerine olan etkilerine, teknik olarak müm-
künse, gürültü ile ifle ba¤l› ototoksik maddelerin
etkileflimlerine veya gürültü ile titreflim aras›ndaki
etkileflimlerin iflçinin sa¤l›k ve güvenli¤ine olan et-

kisine, kaza riskini azaltmak için kullan›lan ve iflçi-
ler taraf›ndan alg›lanmas› gereken uyar› sinyalleri
ve di¤er sesler ile gürültünün etkileflmesinin iflçile-
rin sa¤l›k ve güvenlikleri yönünden dolayl› etkisi-
ne, ifl ekipmanlar›n›n gürültü emisyonlar› ile daha
az gürültülü olan alternatif bir ifl ekipman›n›n bu-
lunup bulunmad›¤›na, gürültüye maruziyetin, iflve-
renin sorumlulu¤undaki normal çal›flma saatleri d›-
fl›nda da devam edip etmedi¤ine, yeterli korumay›
sa¤layabilecek kulak koruyucular›n›n bulunup bu-
lunmad›¤›n›n de¤erlendirilmesini yapma yükümlü-
lü¤ü bulunmaktad›r.

c) Titreflim Yönetmeli¤i Gere¤ince 
‹flverenin Risk De¤erlendirme 
Yükümlülü¤ü

‹flverenin, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli-
¤i’nin 6. maddesinin (c) bendine göre risk de¤er-
lendirmesini yapt›r›rken, Titreflim Yönetmeli¤i’nin
6. maddesi gere¤ince; özellikle, titreflim veya tek-
rarlanan floklara maruziyet de dahil maruziyetin tü-
rü, düzeyi ve süresi, maruziyet s›n›r de¤erleri ve
maruziyet etkin de¤erleri, riske duyarl› iflçilerin
sa¤l›k ve güvenli¤ine olan etkileri, mekanik titre-
flim ile iflyeri veya baflka bir ifl ekipman› aras›nda-
ki etkileflimden kaynaklanan ve iflçinin güvenli¤i-
ne tesir eden dolayl› etkileri, ifl ekipman› üreticile-
rinin mevzuat gere¤i verdi¤i bilgileri, mevcut ekip-
man yerine kullan›labilecek, mekanik titreflime
maruziyet düzeyini azaltacak flekilde tasarlanm›fl ifl
ekipman›n›n bulunup bulunmad›¤›, bütün vücut
titreflimi maruziyetinin iflverenin sorumlulu¤undaki
normal çal›flma saatleri d›fl›nda da devam etmesi
durumunda maruziyetin boyutu, düflük s›cakl›k ve
bunun gibi özel çal›flma koflullar›, sa¤l›k gözeti-
minden elde edilen bilgileri, mümkünse yay›mlan-
m›fl bilgileri dikkate almas› gerekmektedir.

d) Kimyasal Maddelerle Çal›flmalarda 
Sa¤l›k ve Güvenlik Önlemleri 
Hakk›nda Yönetmelik Gere¤ince 
‹flverenin Risk De¤erlendirme 
Yükümlülü¤ü

‹flveren, iflyerinde tehlikeli kimyasal madde bu-
lunup bulunmad›¤›n› tespit etmek ve tehlikeli kim-
yasal madde bulunmas› halinde, iflçilerin sa¤l›k ve
güvenli¤i yönünden olumsuz etkilerini belirlemek
üzere, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin 6.
maddesinin (c) bendi ile 9. maddesinin (a) bendi-
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ne uygun flekilde, risk de¤erlendirmesi yapmakla
yükümlüdür. Risk de¤erlendirmesinde özellikle;
kimyasal maddenin sa¤l›k ve güvenlik yönünden
tehlike ve zararlar›, imalatç›, ithalatç› veya sat›c›lar-
dan sa¤lanacak malzeme güvenlik bilgi formu, ma-
ruziyetin türü, düzeyi ve süresi, kimyasal madde-
nin miktar›, kullanma flartlar› ve kullan›m s›kl›¤›,
mesleki maruziyet s›n›r de¤erleri ve biyolojik s›n›r
de¤erleri, al›nan ya da al›nmas› gereken önleyici
tedbirlerin etkisi, önce yap›lm›fl olan sa¤l›k göze-
timlerinin sonuçlar›n› de¤erlendirecektir.

e) Patlay›c› Ortamlar›n Tehlikelerinden 
Çal›flanlar›n Korunmas› Hakk›nda 
Yönetmelik Gere¤ince ‹flverenin Risk 
De¤erlendirme Yükümlülü¤ü

� Patlay›c› Ortam Risk De¤erlendirmesi:
‹flverenler, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli-

¤i’nde belirtildi¤i flekilde iflyerinde risk de¤erlen-
dirmesi yaparken patlay›c› ortamdan kaynaklanan
özel risklerin de¤erlendirmesini yönetmeli¤in 6.
maddesine istinaden; patlay›c› ortam oluflma ihti-
mali ve bu ortam›n kal›c›l›¤›, statik elektrik de da-
hil tutuflturucu kaynaklar›n bulunma, aktif ve etki-
li hale gelme ihtimalleri, iflyerinde bulunan tesis,
kullan›lan maddeler, prosesler ile bunlar›n muhte-
mel karfl›l›kl› etkileflimleri, olabilecek patlaman›n
etkisinin büyüklü¤ü, patlama riski, patlay›c› ortam-
lar›n oluflabilece¤i yerlere aç›k olan veya aç›labilen
di¤er yerler de dikkate al›narak bir bütün olarak
de¤erlendirilecektir.

� Patlay›c› Ortam Oluflabilecek  Yerlerin S›n›flan-
d›r›lmas›:

‹flveren yönetmeli¤in 9. maddesi gere¤ince;
patlay›c› ortam oluflmas› ihtimali olan yerleri s›n›f-
land›rmakla, s›n›fland›r›lm›fl olan bölgelerde Ek-
II’de verilen asgari gereklerin uygulanmas›n› sa¤la-
makla ve iflçilerin sa¤l›k ve güvenli¤ini tehlikeye
atabilecek miktarda patlay›c› ortam oluflabilecek
yerlerin girifline Ek-III’de verilen iflaretleri koymak-
la yükümlüdür.

� Patlamadan Korunma Doküman›:
Yönetmeli¤in 10. maddesinde ise iflverenin, bu

yönetmeli¤in 6. maddesinde belirtilen yükümlülü-
¤ünü yerine getirirken, “Patlamadan Korunma Do-
küman›” olarak an›lacak belgeleri haz›rlamakla yü-
kümlü oldu¤u belirtilmifltir.

Patlamadan Korunma Doküman›’nda, özellikle;
patlama riskinin belirlendi¤i ve de¤erlendirildi¤i,

al›nacak önlemler, patlay›c› ortam olarak s›n›flan-
d›r›lm›fl yerler,  asgari gereklerin uygulanaca¤› yer-
ler, çal›flma yerleri ile uyar› cihazlar› da dahil ifl
ekipman›n›n tasar›m›, iflletilmesi, kontrol ve bak›-
m›n›n güvenlik kurallar›na uygun olarak sa¤land›-
¤› ve son olarak da iflyerinde kullan›lan tüm ekip-
man›n “‹fl Ekipmanlar›n›n Kullan›m›nda Sa¤l›k ve
Güvenlik fiartlar› Yönetmeli¤i”ne uygun oldu¤u-
nun belirtilmesi gerekmektedir.

f) Kanserojen ve Mutajen Maddelerle 
Çal›flmalarda Sa¤l›k ve Güvenlik 
Önlemleri Hakk›nda Yönetmelik 
Gere¤ince ‹flverenin Risk 
De¤erlendirme Yükümlülü¤ü

Yönetmeli¤in 5. maddesine istinaden iflverenin;
kanserojen ve mutajen maddelere maruziyet riski
bulunan ifllerde çal›flanlar›n, bu maddelere maruzi-
yet flekli, maruziyet miktar› ve maruziyet süresini
belirleyerek risk de¤erlendirmesi yapt›rmak ve
al›nmas› gerekli sa¤l›k ve güvenlik önlemlerini tes-
pit ettirmek yükümlülü¤ü bulunmaktad›r. 

g) Asbestle Çal›flmalarda Sa¤l›k ve 
Güvenlik Önlemleri Hakk›nda 
Yönetmelik Gere¤ince ‹flverenin 
Risk De¤erlendirme Yükümlülü¤ü

‹flverenin, asbest tozuna maruziyet riski bulu-
nan çal›flmalarda, asbestin türü ve fiziksel özellik-
leri ile çal›flanlar›n maruziyet derecesini dikkate
alarak yönetmeli¤in 5. maddesi gere¤ince risk de-
¤erlendirmesi yapma yükümlülü¤ü bulunmaktad›r.

h) Kiflisel Koruyucu Donan›mlar›n 
‹flyerlerinde Kullan›lmas› Hakk›nda 
Yönetmelik Gere¤ince ‹flverenin 
Risk De¤erlendirme Yükümlülü¤ü

Her iflverenin yönetmeli¤in 8. maddesi gere¤in-
ce, toplu koruma yöntemleri ile risklerin önlene-
medi¤i veya tam olarak s›n›rland›r›lamad›¤› du-
rumlarda, kiflisel koruyucu donan›mlardan iflçilerin
sa¤l›k ve güvenlikleri için gerekli olanlar› Ek-I’de
örne¤i verilen tabloya göre risk de¤erlendirmesini
yapma yükümlülü¤ü bulunmaktad›r.

›) Biyolojik Etkenlere Maruziyet 
Risklerinin Önlenmesi Hakk›nda 
Yönetmelik Gere¤ince ‹flverenin 
Risk De¤erlendirme Yükümlülü¤ü

Biyolojik etkenlere maruz kalma riski bulunan
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herhangi bir çal›flmada, iflverenlerin yönetmeli¤in 5.
maddesine istinaden, iflçinin maruziyetinin türü, dü-
zeyi ve süresi, zararl› biyolojik etkenlerin tümünün
oluflturdu¤u tehlikeler dikkate al›narak risk de¤er-
lendirmesi yap›lmas› zorunlulu¤u bulunmaktad›r.

3. R‹SK DE⁄ERLEND‹RME 
UYGULAMALARI

Dünyada, günümüzde uygulanan standart hali-
ni alm›fl veya almam›fl birçok risk de¤erlendirme
yöntemi mevcuttur. Yeni yönetmeliklerimize bakt›-
¤›m›zda “Risk De¤erlendirmesi” çal›flmalar›n›n ya-
p›lmas›nda katk› sa¤layacak kiflilerin baflta iflveren
olmak üzere ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mühendisi, ifl-
yeri hekimi, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurulu üyeleri,
mühendis ve teknik elemanlar ile çal›flanlar oldu-
¤unu görmekteyiz.

Her iflyerinin kendine özel farkl› farkl› tehditle-
ri bulunmaktad›r, risk de¤erlendirmesi çal›flmas›
aflamas›nda bu konuda uzmanlaflm›fl teknik bir
ekip taraf›ndan iflyerinde, ne tip metotlar›n uygu-
lanmas› gerekti¤inin belirlenmesi gerekmektedir.
Ancak iflyerlerindeki risk de¤erlendirme çal›flmala-
r› incelendi¤inde tüm ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mü-
hendisleri ile teknik ekiplerin neredeyse tamam›-
n›n 5x5 matriste yo¤unlaflt›klar› gözlenmektedir.
Oysa ki risk de¤erlendirme yöntemlerindeki çeflit-
lili¤in nedeni de¤iflik sektörlerdeki tehditleri de¤i-
flik bak›fl aç›lar›ndan yöntemlerle tespit edebilmek-
tir. Örne¤in; risk de¤erlendirme çal›flmas›na 5x5
matrisle bafllayan bir firma, e¤er kazaya ramak kal-
ma s›kl›k h›z› fazla ise hata a¤ac› analizi, arkas›n-
dan FMEA uygulamal› ya da makine a¤›rl›kl› kaza-
lar ço¤unlukta ise sistem güvenirlili¤ini tespit et-
mek amac›yla SIL (safety integrety level) veya Risk
Graf vb. ile çal›flmaya devam etmelidir.

Ayr›ca risk de¤erlendirme çal›flmas›n› iflyeri bö-
lümlerinde tamamlad›ktan sonra tekrar ne kadar
zaman sonra yeniden risk de¤erlendirme yap›laca-
¤› ile ilgili özellikle sorular sorulmakta ve 5 y›lda
bir gibi sürelerden bahsedilmektedir.

Mevzuat›m›z incelendi¤inde Kimyasal Madde-
lerle Çal›flmalarda Sa¤l›k ve Güvenlik Önlemleri
Hakk›nda Yönetmelik hariç 5 y›l gibi bir süreden
bahsedilmemektedir ki bu süre yaln›zca kimyasal
maruziyet risk de¤erlendirmesi için verilmifltir.
Kimyasallarla çal›flmada özellikle maruziyet sonu-
cu etkiyi tespit etmenin zorlu¤u, doz-etki cevab›-

n›n belirlenmesindeki güçlükler nedeniyle kimya-
sal maruziyet risk de¤erlendirmesinde 5 y›l gibi bir
süreden bahsetmek makuldür. 

Ancak iflyerleri düflünüldü¤ünde yaflayan ve sü-
rekli olarak de¤ifliklikler gösteren iflletmelerin bö-
lümlerinde bir kere risk de¤erlendirme çal›flmas›
yapt›ktan sonra 1 y›l veya 5 y›l vb. sürelerde tek-
rar risk de¤erlendirmesi yapmak risk de¤erlendir-
me çal›flmalar›n›n proaktif düflünce yap›s›na ayk›-
r›d›r.  fiu anki durumda ne yaz›k ki iflyerlerinin ço-
¤unda risk de¤erlendirme çal›flmalar›, iflyerlerine
gelebilecek müfettifllere gösterilerek yükümlülük-
ten kurtulmak amac›yla haz›rlanm›fl dokümanlar-
dan ibaret kalmaktad›r.

Risk de¤erlendirme çal›flmalar› sadece bir kifli-
nin yapabilece¤i bir çal›flma de¤ildir ya da sadece
kanuni gereklilik gere¤i yap›lmas› gereken ve da-
ha sonra bir köflede bekletilen, iflyerine gelen mü-
fettifllere gösterilecek birkaç sayfa doküman de¤il-
dir. ‹flyerlerinde do¤ru uygulanan risk de¤erlendir-
me çal›flmalar› sonucunda olas› tehlikelerle ilgili
aksiyonlar ve gerekli bütçeler planlanmal› ve bu
çal›flmalar iflyerindeki çal›flma koflullar›nda iyilefl-
me getirmeli, gerçek risklerin görülmesini sa¤la-
mal›, ifl kazas› ile meslek hastal›¤› s›kl›k h›z› ile
a¤›rl›k h›z›nda düflme sa¤lamal›d›r. 

Unutulmamal›d›r ki sadece risk de¤erlendirme
yöntemlerinin bilinmesi yeterli de¤ildir. Bu yön-
temlerin tümünün baflar› olas›l›¤› uygulamay› ya-
pan teknik kiflilerin tecrübesiyle orant›l›d›r, ayn›
zamanda iflyeri üst yönetiminin de yap›lan çal›flma-
lara destek olmas› ve gereken mali deste¤i sa¤la-
mas› baflar›y› sa¤lamak için mutlak suretle gerekli-
dir. 

‹flyerine, iflletmeye, prosese yada organizasyona
en uygun risk analiz yönteminin belirlenememesi
ya da kantitatif analiz yöntemlerinin kullan›lmas›
gereken bir iflyerinde kalitatif analiz yönteminin
tercih edilmesi sonucu risk analizini iflyeri kendisi
bile yapsa zaman ve para kayb›na yol açabilecek-
tir. 

Bir di¤er problem de iflyerlerinde risk de¤erlen-
dirme çal›flmalar›n› yapmakta olan birçok mühen-
dis ve teknik eleman›n  özellikle olas›l›k ve istatis-
tik teoremlerini bilmemeleri veya kullanmamalar›-
d›r. Risk de¤erlendirme çal›flmalar›n›n en önemli
k›s›mlar›ndan biri de tehlikeyi belirledikten sonra
bu tehlikenin meydana gelme olas›l›¤›n› belirle-
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mektir. Bu nedenle de risk de¤erlendirme çal›flma-
lar›n› yapacak ekipteki her bir bireyin olas›l›k ve
güvenilirlik teoremlerini bilmesi gerekmektedir.

‹fle uygun olmayan metotlar›n seçilmesi ya da
birkaç metodun bir arada kullan›lmamas› nedeniy-
le risk analizinin sonuçlanmas›n›n beklenmesi es-
nas›nda geçen sürede, güvenlik önlemlerinin biran
evvel uygulanmas› gereken durumlarda gerekli ön-
lemlerin al›nmas›nda gecikme olacak ya da bu ön-
lemler al›namadan kaza meydana gelebilecektir.

Bir iflletmede risklerin sadece olas›l›k ve flidde-
tinin hesaplanmas› o iflletmedeki kaza olas›l›¤›n›
ve riskini ortadan kald›rmaz, önemli olan belirle-
nen risklere uygun kontrol önlemlerinin al›nabil-
mesidir. Fakat iflyeri yöneticileri riski belirledikleri
ve bildikleri halde önleyici yat›r›m konusunda ka-
rars›z kalabilmektedir.

Ön tehlike analizi (PHA), bir iflyerinde yap›lma-
s› gereken ilk risk de¤erlendirme yöntemidir. Bafl-
lang›ç aflamas›nda öncelikle her iflyeri kendi tehli-
ke ve risklerini içeren bir risk haritas›n› ç›karmal›,
ön tehlike analizini yapmal› ve bu aflamadan son-
ra kullan›lacak yöntemlere karar verilmelidir. Yurt-
d›fl›ndaki uygulamalar incelendi¤inde risk de¤er-
lendirme çal›flmalar›nda ilk önerilen de¤erlendir-
me yöntemi ön tehlike analizidir, özellikle de risk
haritas›n›n ç›kar›lmas›n› sa¤lamas› aç›s›ndan ifllet-
medeki yöneticilere avantaj sa¤lamaktad›r. 

Proses FMEA veya HAZOP kimya ifl kollar› dü-
flünülerek gelifltirilmifl yöntemlerdir. Özellikle tasa-
r›m FMEA, kalite arac› olarak metal sektöründeki
bir çok firmada uzun y›llard›r uygulanmaktad›r.
FMEA elektrik, makine, inflaat ve hizmet sektörün-
deki çal›flma flartlar›ndaki tehditleri belirlemede
çok uygun bir yöntemdir. 

Markov Simulasyonu vb. çok daha ileri analiz
teknikleri de bulunmaktad›r, ancak sanayimizde
bu yöntemleri baflar› ile uygulayabilecek teknik
eleman s›k›nt›s› bulunmakta, ayr›ca iflletmelerdeki
yönetimlerin bu çal›flmalara inanarak finansal des-
tek sa¤lamalar› gerekmektedir. FTA ise tüm iflyer-
lerine uygulan›r, ancak uygulamas› için yüksek
tecrübe gereklidir. JSA ise; iflyerindeki iflçilerin yet-
kilerinin, sorumluluklar›n›n tan›mland›¤›, iç yönet-
melik ve yönergelerin haz›rland›¤› sistematik çal›-
flabilen iflyerleri için uygulanabilir. 

Risk de¤erlendirmesi uygulamalar›n›n iflletme-
lere birçok yarar sa¤layaca¤›n› söylemek gereksiz-

dir, ancak sadece kanuni gereklilik nedeni ile ya-
p›lan yanl›fl uygulamalar iflletmeye hiçbir yarar
sa¤lamad›¤› gibi zaman ve maddi kayba da sebe-
biyet verecektir. 

‹flletmelerde uygulanacak risk de¤erlendirme
çal›flmalar› esnas›nda karfl›lafl›labilecek problemle-
ri ele ald›¤›m›zda afla¤›daki sorunlarla karfl›lafl›ld›-
¤›n› görürüz. Bunlar; 

� Risk de¤erlendirmesi sonuçlar›n›n, objektif
olmas› beklenirken daha çok subjektif olabilmek-
tedir. 

� Kalitatif yöntemlerde (5x5 matris, Kinnley
yöntemi, PHA vb.) özellikle de tehlikelere olas›l›k
ve fliddet de¤eri atamas› yap›lmas› aflamas›nda risk
de¤erlendirmesini yapan mühendis veya teknik
elemanlar›n olas›l›k teoremlerini bilmemeleri ve
subjektif mi yoksa nispi frekans m› kullanacaklar›-
n› bilmemeleri nedeniyle tespit edilen risk öncelik
say›s›n›n gerçek de¤erinden düflük ya da yüksek
olmas› gibi bir sonuç ortaya ç›kmaktad›r. 

� Tüm iflyerlerine uyan bir risk analizi metodo-
lojisi mevcut de¤ildir. Çünkü, her iflyerinin kendi-
ne özel farkl› farkl› tehditleri vard›r. Risk analizi ve
yönetimi yap›lacak olan bir iflyerinde, öncelikle ne
tip bir risk analizi ve yönetimi metodunun uygu-
lanmas› gerekti¤i belirlenmelidir. 

� Risk analizi ve yönetimi prosesi, önceden be-
lirlenmifl kesin ad›mlar› olan prosesler de¤ildir. 

� Kantitatif ve kalitatif risk analizi yöntemleri-
nin çat›s› alt›nda, bir çok risk analizi metodolojisi
mevcuttur. Bu metotlar, riski yorumlama aflamas›n-
da birbirinden ayr›l›rlar. Bu nedenle de risk analis-
tinin tecrübesi ve birikimi riski yorumlama aflama-
s›nda büyük önem kazan›r.
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