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Yarg›tay Kararlar›yla Hukuki Kimlik Kazanan
Bir Uygulama:

‹fl Sözleflmesinin Devri

Cüneyt DANAR
MESS Müflavir Avukat›

I. G‹R‹fi
‹fl sözleflmesinde karfl›l›kl› edimlerin borçlan›l-

mas›nda ve ifa edilmesinde sorumlu olan taraflar
esasen, gerçek ya da tüzel kiflili¤i haiz olan, hatta
tüzel kiflili¤i olmayan kamu kurum ve kurulufllar›
olarak da karfl›m›za ç›kabilen “iflveren” ile sadece
gerçek kifli olan “iflçi”dir. 

Borçlar Kanunu’nda düzenlenen taraflar›n borç-
lar›na bak›ld›¤›nda bu borçlar›n ana bafll›klar ha-
linde; iflverenin ücret ödeme borcu, iflçiyi koruma
borcu, eflit ifllem yapma borcu ve ‹fl Kanunu’ndan
do¤an di¤er borçlar› oldu¤unu, di¤er yandan, iflçi-
nin de ifl görme borcu, iflverenin talimat›na uyma
borcu, sadakat borcu ve rekabet etmeme borçlar›-
n›n bulundu¤unu görmekteyiz.

‹fl sözleflmesinin devam› süresince taraflar mut-
lak surette ayn› kalamayabilirler. Yukar›da ana hat-
lar›yla sayd›¤›m›z ve ifl sözleflmesinden do¤an
borçlar›n ifa edilece¤i taraf, hukuka uygun ifllem-
lerle de¤iflebilir. Birleflme, sat›n alma, iflverenin
ölümü, özellefltirme gibi durumlar›n yan› s›ra, 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde düzenlenen ifl-
yerinin veya bir bölümünün devri ve 7. maddesin-

de düzenlenen geçici ifl iliflkisi ile de benzeri de¤i-
fliklik mümkün olabilmektedir.

‹fl sözleflmesinin özellikle iflveren taraf›nda ger-
çekleflen de¤ifliklikler bugüne kadar esasen Borç-
lar Kanunu’nda düzenlenen alaca¤›n temliki, bor-
cun nakli ve iflyerinin devri gibi müesseselerle
aç›klanmaya çal›fl›lm›fl, konunun k›dem tazminat›-
na etkisi bak›m›ndan da mülga 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun halen yürürlükte olan 14/II. maddesi ile
çözümler üretilmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
yürürlü¤e girmesiyle birlikte, ifl hukukumuzda ilk
defa düzenlenen “iflyerinin devri”, “geçici ifl iliflki-
si” ve “çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik” kavramla-
r›yla da konuya yaklafl›lm›flt›r. 

Yukar›da say›lan hukuki düzenlemeler ile iflve-
ren taraf›n›n de¤iflmesi karfl›s›nda iflçinin haklar›n›
korumak amaçlanm›fl, ancak ifl iliflkisinde yaflanan
geliflmeler sonucu ayr› bir hukuki iliflki ortaya ç›k-
m›fl, kullan›lan kavramlar›n bu iliflkiyi tan›mlama-
daki yetersizlik fark edilmifl ve ayr› bir kavram›n
varl›¤›na ihtiyaç duyulmufltur. Zira yeni bir kav-
ramla aç›klanmaya çal›fl›lan hukuki iliflkinin içinde,
iflverenin de¤iflmesi de kaç›n›lmaz bir sonuç olarak
kendisini göstermektedir. Mevcut kavramlarla ta-



63

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

n›mlanmas› yetersiz olan bu hukuki iliflki, ö¤retide
ve yarg› kararlar›nda “ifl sözleflmesinin devri” ola-
rak kendisine yer edinmifltir.  

‹fl sözleflmesinin devri, ilk olarak yarg› kararla-
r›yla hukuki kimlik kazanm›fl, ard›ndan ‹fl Kanunu
Tasar›s› ile düzenlenmek istenmifltir. Ne var ki, ile-
ride detayl› olarak incelenece¤i üzere, ifl sözleflme-
sinin devri, kanunlaflma s›ras›nda Tasar› metnin-
den ç›kart›larak mevcut 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda
yer alamam›flt›r. Bunun neticesi olarak ifl sözleflme-
sinin devri, halen yarg› kararlar›yla hukuki kimli¤i-
ni devam ettirebilmektedir. 

II. ‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N DEVR‹ ‹LE 
BENZERL‹K GÖSTEREN 
HUKUK‹ KAVRAMLAR

Yaz›m›z›n bafl›nda da belirtti¤imiz üzere, gerek
Borçlar Kanunu’nda, gerekse ‹fl Kanunu’nda yer
alan baz› müesseseler ile ifl sözleflmesinin devri
kavram› aç›klanmaya çal›fl›lm›flsa da, söz konusu
müesseseler ile ifl sözleflmesinin devrinin farkl›
müesseseler olmas› nedeniyle, yeterli bir çözüm
üretilememifltir.

1. Alaca¤›n Temliki
Borçlar Kanunu’nun 162-172. maddeleri aras›nda

düzenlenen “alaca¤›n temliki”, dar anlamda bir borç
iliflkisinde alaca¤›n alacakl› taraf›ndan bir baflka flah-
sa devredilmesi1; baflka bir deyiflle, “devredenle dev-
ralan aras›nda yap›lan tasarruf ifllemi niteli¤indeki
bir sözleflme ile alaca¤›n, devredenin malvarl›¤›ndan
devralan›n malvarl›¤›na geçirilmesidir”2.

Alaca¤›n temliki, alaca¤› devreden alacakl› ile
devralan flah›s (yeni alacakl›) aras›nda yap›lacak
bir anlaflma ile vukubulur3. Borçlunun bu sözlefl-
meye kat›lmas› veya muvafakat etmesi aranmaz,
hatta borçlunun yap›lan iflleme kat›lmas› flöyle dur-
sun, temlikin geçerli olabilmesi için ona temlik ak-
dinden önce veya sonra haber vermeye bile lüzum
yoktur4. 

‹flverenin iflin ifas›n› talep hakk›n›n di¤er bir ifl-
verene devredilmesi anlam›nda, ifl sözleflmesinin
devri alaca¤›n temlikine benzemektedir. Ancak ifl
sözleflmesinin devri ile alaca¤›n temliki aras›nda flu
farklar›n bulundu¤unu söylemek mümkündür:

� Borçlar hukuku alaca¤›n temlikini düzenle-
mekte fakat bu bir iliflkide taraf de¤iflikli¤ine
neden olmamaktad›r. Oysa ifl sözleflmesinin dev-

rinde o iliflkiden do¤an haklar›n ve borçlar›n top-
luca eski taraftan yeni tarafa geçmesi yani bir taraf
de¤iflikli¤i söz konusudur5. 

� Alaca¤›n temlikinde borçlunun muvafakatine
gerek yoktur, devreden ile devralan alacakl› arala-
r›nda bir sözleflme yaparak alaca¤› devredebilirler.
Ancak ifl sözleflmesinin devrinde, iflçinin de muva-
fakati gereklidir.

� Son olarak, alaca¤›n temlikinde devralan ala-
cakl› devir tarihinden önceki döneme iliflkin bir
sorumluluk alt›na girmemekte iken, ifl sözleflmesi-
nin devrinde, iflçilik haklar›na iliflkin olarak devra-
lan iflveren tüm süreden yani devirden önceki ve
sonraki süreler birlefltirilerek sorumlu olacakt›r.
Örne¤in iflçinin y›ll›k ücretli izin süresi ifl sözlefl-
mesinin devredildi¤i tarihe göre de¤il, ifl sözleflme-
sinin bafllang›ç tarihine göre belirlenecektir.

2. Borcun Nakli
Borçlar Kanunu 173-181. maddeler aras›nda,

borcun üçüncü bir kifliye devredilmesini düzenle-
mifltir. Borcun nakli, üçüncü bir flahs›n alacakl› ile
akit yaparak as›l borçlunun yerine geçmesinden
ibarettir6. Bu müesseseye “borcun d›fl yüklenilme-
si” de denilmektedir7. 

Borcun nakli ile borcun pasif sujesi de¤iflmekte
ve eski borçlu art›k borçlu olmaktan ç›kmaktad›r.
Borcun naklinden sonra, borçtan kurtulan eski
borçluya karfl› alacakl› art›k hiçbir talep yönelte-
meyecektir. Borcun nakledildi¤i kiflinin bu borcu
ihlal etmesi, ortadan kaybolmas›, ödeme güçlü¤ü
içine düflmesi sebebiyle veya di¤er herhangi bir
sebepten dolay› alacakl›n›n eski borçluya baflvur-
mas› mümkün de¤ildir8.

Borcun nakli sözleflmesi borcu üstlenecek olan
yeni borçlu ile alacakl› aras›nda yap›laca¤›ndan,
kural olarak eski borçlunun bu sözleflmeye muva-
fakati aranmaz. Bununla beraber, borcun nakli
müessesesinin özelli¤inden dolay›, devralan borç-
lu ile alacakl› aras›nda bir sözleflme yap›lmadan
önce, borçlu ile borcu üstlenecek olan üçüncü ki-
fli aras›nda bir sözleflme yap›l›r -ki buna “borcun iç
yüklenilmesi” ya da borçtan kurtarma vaadi”9 de-
nir- ve bunun ifas› olarak alacakl› ile yeni borçlu
aras›nda borcun nakli sözleflmesi akdedilir.

‹flverene karfl› temelde ifl görme borcu ve buna
ba¤l› di¤er borçlar› ifa edecek olan taraf›n de¤ifl-
mesi aç›s›ndan ifl sözleflmesinin devri ile borcun
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nakli benzerlik gösterse de, flu hususlarda farkl›l›k-
lar bulunmaktad›r:

� Borçlar hukuku borcun naklini düzenlemek-
te fakat bu bir iliflkide taraf de¤iflikli¤ine neden
olmay›p, yaln›zca münferit borçlar›n devri sonu-
cunu do¤urmaktad›r. Oysa ifl sözleflmesinin dev-
rinde o iliflkiden do¤an haklar›n ve borçlar›n top-
luca eski taraftan yeni tarafa geçmesi yani bir taraf
de¤iflikli¤i söz konusudur10. 

� Borcun naklinde sözleflme, borcu devralan
üçüncü kifli ile alacakl› aras›nda yap›lmaktad›r. Bu
sözleflmede devreden borçlunun bulunmas› ya da
muvafakat vermesi gerekli de¤ildir. Oysa ki ifl söz-
leflmesinin devri, devreden ve devralan iflverenler
ile iflçi aras›nda yap›lacak bir “üçlü mutabakat” ile
mümkündür. ‹fl sözleflmesinin devrinin sadece
devreden ve devralan iflveren aras›nda ya da bu ifl-
verenlerden biri ile iflçi aras›nda yap›lacak bir söz-
leflme ile gerçekleflmesi mümkün de¤ildir.

� Borcun nakli ile ifl sözleflmesinin devri aras›n-
daki bir di¤er fark da, borcun naklinde borcu ifa
edecek olan taraf yani borçlunun flahs›nda bir de-
¤ifliklik söz konusu iken; ifl sözleflmesinin devrin-
de ifl görme borcunun borçlusu olan iflçinin de¤il,
bu borcun ifa edilece¤i taraf yani iflverenin de¤ifl-
mesinin söz konusu olmas›d›r. Borcun nakli, bor-
cun ona ba¤l› fer’i haklarla beraber var oldu¤u
flekliyle üçüncü bir kiflide devam›n› sa¤larken, ifl
sözleflmesinin devrinde ise, borcun d›fl›nda di¤er
alacak hakk› ve yükümlülükleri ile birlikte sözlefl-
menin taraf s›fat›n›n de¤iflmesine yol açmaktad›r11.

3. Geçici ‹fl ‹liflkisi
4857 say›l› ‹fl Kanunu ile getirilen geçici ifl ilifl-

kisi, “bir iflverenin, iflçisini, ifl görme edimini yeri-
ne getirmek üzere geçici bir süre için bir baflka ifl-
verene vermesi”12 ya da “bir iflverenin kendisine ifl
sözleflmesiyle ba¤l› olan iflçisinin ifl görme edimini
onun da r›zas›n› almak kofluluyla belirli ve geçici
bir süre için di¤er bir iflverenin emrine vermesi”13

fleklinde tan›mlanabilir. Ö¤retide bu iliflkiye
“ödünç ifl iliflkisi” de denildi¤i için, anlat›m birli¤i-
nin  sa¤lanmas› aç›s›ndan sürekli iflverene “ödünç
veren”, geçici ifl iliflkisi kurulan iflverene de “ödünç
alan” ve nihayet iflçiye de “geçici iflçi” denilecektir.

‹fl Kanunu’nun 7. maddesine bak›ld›¤›nda, geçi-
ci ifl iliflkisinin kurulabilece¤i ifller ve bu iliflkisinin
süresinin s›n›rland›¤› görülmektedir. Buna göre;

e¤er iflçi holding bünyesi içerisinde veya ayn› flir-
ketler toplulu¤una ba¤l› baflka bir iflyerinde geçici
olarak görev yapacak ise, iflçinin sürekli iflveren
nezdinde yapt›¤› ifl ile geçici ifl iliflkisi kurulan ifl-
veren yan›nda görece¤i iflin benzerlik göstermesi-
ne gerek yoktur. Di¤er yandan, iflçi holding bün-
yesi ya da ayn› flirketler toplulu¤una ba¤l› olma-
yan, baflka bir iflveren yan›nda geçici olarak çal›fla-
cak ise, ancak yapmakta oldu¤u ifle benzer ifllerde
çal›flt›r›lmas› kofluluyla geçici ifl iliflkisi kurulabilir14.

Geçici ifl iliflkisinde iflçi, geçici bir süre için bir
baflka iflveren nam ve hesab›na çal›flmaktad›r. Do-
lay›s›yla, iflçi bir baflka iflverene ait iflyerinde çal›fl-
makla birlikte, bu çal›flmay› kendi iflvereni nam ve
hesab›na yap›yorsa, geçici ifl iliflkisinin varl›¤›ndan
söz edilemez15.

Geçici ifl iliflkisi iflçinin r›zas› ile ve alt› ay› geç-
memek üzere yap›labilmekte, gerekti¤inde de en
fazla iki defa yenilenebilmektedir. Geçici ifl iliflki-
sine dair sözleflmenin ödünç veren ve ödünç alan
iflveren aras›nda yap›lmas› yeterlidir, iflçinin bu
sözleflmede mutlaka yer almas›na gerek yoktur, zi-
ra devir an›nda al›nm›fl olan iflçinin yaz›l› izninin
bu yöndeki iradeyi ortaya koydu¤u düflünülmeli-
dir. Bununla birlikte, üç taraf›n ayn› anda kat›l›m›
ile geçici ifl iliflkisinin kurulmas› en ola¤an yol-
dur16. Esasen geçici ifl iliflkisi, “sürekli (ödünç ve-
ren) iflveren, geçici (ödünç alan) iflveren ve geçici
iflçi aras›nda kurulan üçlü sözleflme iliflkisine”17 da-
yan›r. 

Geçici ifl iliflkisi ile ifl sözleflmesinin devri birbi-
rine benzemekle beraber, bu iki müessese aras›n-
da flu farklar bulunmaktad›r:

� Geçici ifl iliflkisinde iflçinin bir baflka iflverenin
emir ve talimat›yla çal›flmaya bafllamas›yla, geçici
iflçi ile ödünç alan iflveren aras›nda bir hizmet ilifl-
kisi kurulmamaktad›r. Geçici ifl iliflkisi, iflçinin ken-
di iflvereni ile olan ifl sözleflmesinin baflka bir iflve-
rene devri de¤ildir. Nitekim öncelikle, ödünç ve-
ren iflveren ile iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesi iliflkisi
devam etmektedir18. ‹flçinin ödünç veren iflverenle
olan ifl sözleflmesinin devam etti¤i hususu ‹fl Kanu-
nu’nun 7. maddesinde ifade edilmekte; iflverenin
(ödünç veren) ücreti ödeme yükümlülü¤ünün de-
vam etti¤i ifadesiyle de yukar›daki görüfller destek-
lenmektedir. Oysa ki ifl sözleflmesinin devrinde ar-
t›k iflçi devralan iflverenin iflçisidir, devir tarihinden
sonraki döneme iliflkin ücret ve di¤er haklardan



65

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

devreden iflverenin bir sorumlulu¤u bulunmamak-
tad›r.

� Geçici ifl iliflkisi en fazla 18 ayl›k süreyle (al-
t› ay ve iki defa yenileme sürelerinin toplam›) s›-
n›rland›r›lm›flt›r. Oysa ki ifl sözleflmesinin devri bir
süreyle s›n›rl› de¤ildir, devralan iflveren yan›ndaki
ifl sözleflmesinin sona erece¤i tarihe kadar ifl iliflki-
si devam edecektir.

� Geçici ifl iliflkisinde iflçi baflka bir iflveren ya-
n›nda geçici olarak çal›flt›r›ld›¤›nda, geçici iflçinin
ödünç veren iflveren yan›nda yapmakta oldu¤u ifle
benzer iflte çal›flt›r›lmas› gerekir. Oysa ki ifl sözlefl-
mesinin devrinde böyle bir s›n›rlama kaideten bu-
lunmamaktad›r. 

� Son bir fark da, ödünç alan iflverenin geçici
iflçiyi bir baflka iflverene geçici olarak verebilmesi
noktas›nda toplanmaktad›r. Geçici ifl iliflkisinde ifl-
çi ödünç alan iflverenin iflçisi olmad›¤›ndan, baflka
bir deyiflle ödünç alan iflveren geçici iflçinin ifl söz-
leflmesinin taraf› olmad›¤›ndan, ödünç alan iflvere-
nin geçici iflçiyi bir baflka iflverene geçici olarak
devretmesi hukuken mümkün de¤ildir19. ‹fl sözlefl-
mesinin devrinde ise devreden iflverenle iflçi ara-
s›ndaki ifl sözleflmesi bütün hak ve borçlar›yla dev-
ralan iflverene geçti¤inden, devralan iflveren art›k
iflçinin yeni iflverenidir ve devralan iflverenin bu ifl-
çiyi baflka bir iflverene geçici olarak devretmesinin
mümkün oldu¤unun kabulü gerekir20.

4. ‹flyerinin Devri
‹flyerinin devri ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde

düzenlenmifltir. Buna göre, iflyerinin bir bütün ola-
rak veya bir bölümünün hukuki bir iflleme dayal›
olarak baflkas›na devri halinde mevcut ifl sözleflme-
leri bütün hak ve borçlar› ile devralan iflverene ge-
çecektir. 

Madde metninde geçen “hukuki bir iflleme da-
yanarak” ifadesine örnek olarak gerekçede sat›fl ve
kiralama gösterilmifltir. Bu hukuki ifllem sat›fl veya
kiralama d›fl›nda, ba¤›fllama, trampa, flirketleflmeye
gidilmesi ve benzeri flekillerde de ortaya ç›kabilir21. 

‹fl Kanunu, flu hallerde birlikte sorumluluk hü-
kümlerinin uygulanmayaca¤›n› belirtmifltir:

- Tüzel kiflili¤in birleflmesi,
- Kat›lma,
- Türünün de¤iflmesiyle sona erme.
Bu üç tip ifllemde önceki iflverenin tüzel kiflili-

¤i sona erdi¤inden, tüzel kiflili¤i sona ermifl olan

iflverenin iflçilik haklar›ndan sorumlulu¤undan söz
edilemeyecektir. Bu nedenle bu üç ifllemde ‹fl Ka-
nunu’nun 6. maddesindeki birlikte sorumluluk hü-
kümlerinin uygulanmas› mümkün olamayacakt›r.

Gerekçede miras yoluyla intikalin iflyeri devri
kapsam›nda olmad›¤› aç›klanm›flt›r. Gerçekten, ifl-
verenin ölümü halinde iflyerinin bir hukuki iflleme
dayal› olarak mirasç›lara devrinden bahsolunamaz.
Kald› ki, bu konuda Türk Medeni Kanunu’nun 599.
maddesinde özel bir düzenleme bulunmaktad›r.
Bu hükme göre, mirasç›lar, miras b›rakan›n ölümü
ile miras› bir bütün olarak kanun gere¤ince kaza-
n›rlar. Ayn› maddede, miras b›rakan›n ayni hakla-
r›n›n, alacaklar›n›n, di¤er malvarl›¤› haklar›n›n, ta-
fl›n›r ve tafl›nmazlar üzerindeki zilyedliklerinin
do¤rudan do¤ruya mirasç›lar taraf›ndan kazan›la-
ca¤› ve miras b›rakan›n borçlar›ndan kiflisel olarak
sorumlulu¤un do¤du¤u aç›klanm›flt›r. Bu itibarla
miras yoluyla intikal, ‹fl Kanunu’nun 6. maddesi
anlam›nda teknik olarak iflyeri devri de¤ildir. ‹flve-
renin yerini kanun gere¤i mirasç›lar almakta ve bu-
nun sonucu olarak da ifl sözleflmeleri yine mirasç›-
lara geçmektedir. Ölen iflverenin ödemekle yü-
kümlü oldu¤u iflçilik alacaklar›n›n da mirasç›lara
geçece¤i Türk Medeni Kanunu’nun 599. maddesin-
de aç›klanm›flt›r22. 

‹fl Kanunu’nun 6. maddesine göre iflyerinin ve-
ya bir bölümünün devrinde, iflçinin hizmet süresi-
nin esas al›nd›¤› haklarda, iflçinin devreden iflveren
yan›nda ifle bafllad›¤› tarihe göre ifllem yap›lmal›-
d›r. Yani y›ll›k ücretli izin, k›dem ve ihbar tazmi-
nat›, ifl güvencesinden yararlanmada dikkate al›na-
cak alt› ayl›k süre gibi konularda devreden iflveren
yan›nda geçen süreler adeta devralan iflveren ya-
n›nda geçmifl gibi dikkate al›nmal›d›r. 

‹fl Kanunu, bu gibi durumlarda devir halinde,
devirden önce do¤mufl olan ve devir tarihinde
ödenmesi gereken borçlardan devreden ve devra-
lan iflverenleri birlikte (müteselsilen) sorumlu tut-
mufltur. Ancak bu sorumluluk devreden iflveren
aç›s›ndan, devir tarihinden itibaren iki y›l ile s›n›r-
land›r›lm›flt›r.

Bu noktada, Kanun’daki iki y›ll›k sorumlulu¤un
k›dem tazminat›na da uygulan›p uygulanmayaca¤›
hususu ö¤retide yo¤un biçimde tart›fl›lm›flt›r. Bu
hususta ö¤retide a¤›rl›kla kabul edilen görüfl; mül-
ga 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun k›dem tazminat›n›
düzenleyen ve halen yürürlükte olan 14. maddesi-
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nin ikinci f›kras›na göre çözüme gidilmesi ve dev-
reden iflverenin kendi döneminden ve devir esna-
s›ndaki ücret üzerinden, devralan iflverenin ise tüm
dönemden sorumlu olmas›d›r. Bu görüflün daya-
naklar›; devreden iflverenin sorumlu tutulabilmesi
için devirden önce do¤mufl ve devir tarihinde
ödenmesi gereken bir hakk›n bulunmas› ancak k›-
dem tazminat›n›n devir tarihinde do¤mamas›, yü-
rürlükte olan 14. maddenin k›dem tazminat› ile il-
gili aç›k bir düzenlemeyi ihtiva etmesi, bu madde-
de devreden iflverenin sorumlulu¤unun süre ile s›-
n›rland›r›lmamas› ve 14/2 hükmünün 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 6. maddesinde belirtilen iflyeri devrini
de içine alan daha genifl bir düzenleme olmas›d›r23. 

‹flyerinin devri, iflçi ya da iflveren yönünden
bafll› bafl›na bir fesih konusu yap›lamayacak ve de-
vir, iflçi yönünden hakl› sebep oluflturmayacakt›r.
‹fl Kanunu’nun 6. maddesine göre iflyerinin veya
bir bölümünün devri fesih konusu yap›lmaktan ç›-
kart›lm›flt›r ancak, devreden veya devralan iflveren,
varsa ekonomik ve teknolojik sebeplerle yahut ifl
organizasyonu de¤iflikli¤inin gerekli k›ld›¤› haller-
de ifl sözleflmesini feshedebilecektir. Bununla bir-
likte, iflçi veya iflveren taraf›ndan ifl sözleflmesi, ifl-
yerinin devri d›fl›ndaki hakl› sebeplerle her zaman
için feshedilebilecektir.

‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde son olarak, bu
maddedeki hükümlerin iflas dolay›s›yla malvarl›¤›-
n›n tasfiyesi sonucu iflyerinin veya bir bölümünün
baflkas›na devri halinde uygulanmayaca¤› düzen-
lenmifltir.

Görüldü¤ü üzere ifl sözleflmesinin devri ile iflye-
rinin devri müesseseleri, hüküm ve sonuçlar› bak›-
m›ndan kar›flt›r›lmaya müsait, hatta ço¤u zaman
özellikle k›dem tazminat› aç›s›ndan ayn› hükümle-
rin kullan›ld›¤› müesseselerdir. Bununla birlikte,
aralar›nda flu farklar›n oldu¤unu söylemek müm-
kündür:

� Her fleyden önce iflyerinin devri hukuki bir ifl-
lemle mümkündür. Yukar›da aç›klad›¤›m›z üzere,
hukuki ifllem içine sat›fl, kiralama, ba¤›fllama, tram-
pa, flirketleflmeye gidilmesi ve benzeri ifllemler gi-
rebilmektedir. ‹fl sözleflmesinin devri ise devreden
ve devralan iflverenler ile iflçinin imzalayacaklar›
üçlü bir protokolle mümkün olup, yukar›da say›lan
hukuki ifllemler niteli¤inde de¤ildir. Zira yukar›da
say›lan ifllemler iflyerinin tüzel kiflili¤i ile ilgilidir; ifl
sözleflmesinin devri ise gerçek kifli olan iflçinin ifl

sözleflmesinin bir baflka iflverene devredilmesi ile
ilgilidir24.

� Bir baflka fark da muvafakat hususundad›r.
Yukar›da say›lan hukuki ifllemlerde iflçinin muva-
fakati aranmamakta, ifl sözleflmesinin devrinde ise
muvafakat bir geçerlilik flart› olmaktad›r.

� Son fark da; devreden iflverenin devirden ön-
ce do¤mufl bulunan ve devir tarihinde ödenmesi
gereken haklardan, devir tarihinden itibaren iki y›l
süreyle sorumlu olmas›d›r. ‹fl sözleflmesinin dev-
rinde ise devreden iflverenin böyle bir sorumlulu-
¤u bulunmamaktad›r.

5. Çal›flma Koflullar›nda Esasl› 
De¤ifliklik

‹fl Kanunu’nun 22. maddesinde düzenlenen ça-
l›flma koflullar›nda de¤ifliklik, ifl sözleflmesi veya
eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve benzeri
kaynaklar ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan çal›fl-
ma koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤in yap›lmas›d›r.

Kanun’un 22. maddesine göre, çal›flma koflulla-
r›nda esasl› bir de¤ifliklik yap›lmak istendi¤inde,
iflverenin bu de¤iflikli¤i iflçiye yaz›l› olarak bildir-
mesi gerekir. Bu bildirim tarihinden itibaren alt› ifl-
günü içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen de¤iflik-
likler, iflçiyi ba¤lamayacak, yani iflçi mevcut koflul-
larda çal›flmaya devam edecektir. Bu durumda ifl-
veren, de¤iflikli¤in geçerli bir nedene dayand›¤›
veya fesih için bir baflla geçerli nedenin bulunmas›
halinde ifl sözleflmesini sona erdirebilecektir. 

‹fl sözleflmesinin devri, ana hatlar›yla belirtti¤i-
miz çal›flma koflullar›nda de¤iflikli¤i de içinde ba-
r›nd›r›yor gibi gözükse de, flu farkl›l›klar›n üzerin-
de durmak gerekir:

� Birinci fark; ‹fl Kanunu’nun 22. maddesinin
ancak esasl› de¤iflikliklerde uygulanabilir olmas›-
d›r. E¤er öngörülen de¤ifliklik esasl› ise iflçinin mu-
vafakati aranacakt›r. ‹fl sözleflmesinin devrinde ifl-
çinin herhülkârda muvafakati gerekir.

� ‹kinci fark, çal›flma koflullar›nda esasl› de¤i-
fliklikte iflçiye kabul etmesi için alt› iflgünlük bir sü-
renin tan›nmas›d›r. ‹fl sözleflmesinin devrinde ise
iflçiye bir düflünme süresi vermeye gerek yoktur,
zira yap›lacak üçlü protokolde iflçinin de imzas›,
yani muvafakatine yer verilecektir; yoksa devreden
ve devralan iflverenin bir anlaflma yapmas› ve iflçi-
ye bunun tebli¤ edilerek bir süre içinde muvafakat
vermesinin beklenmesi söz konusu de¤ildir.
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� Üçüncü fark; taraf de¤iflikli¤ine iliflkindir. 22.
maddede düzenlenen çal›flma koflullar›nda de¤i-
fliklikte iflveren de¤iflmeksizin, çal›flma saatleri, ça-
l›flma flartlar› veya benzeri di¤er koflullarda de¤i-
fliklik söz konusu olabilecektir. Oysa ifl sözleflme-
sinin devrinde, ifl görme borcunun bir baflka iflve-
rene karfl› yerine getirilmesi, ifl sözleflmesinin bü-
tün hak ve borçlar›yla di¤er bir iflverene geçmesi,
yani iflveren taraf›nda bir de¤iflikli¤in olmas› söz
konusudur.

� Dördüncü ve son bir fark da; de¤iflikli¤in et-
kili olaca¤› dönemle ilgilidir. 22. maddenin son f›k-
ras›na göre, çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik geçmi-
fle etkili olarak yürürlü¤e konulamaz. Bu maddeye
göre yap›lacak de¤ifliklik ancak bu de¤iflikli¤in ka-
bul edildi¤i tarihten itibaren ileriye yönelik hüküm
do¤urabilecektir. ‹fl sözleflmesinin devrinde ise,
sözleflme bafl›ndan itibaren yani devreden iflveren
yan›nda bafllad›¤› tarihten itibaren tüm hak ve
borçlar›yla devralan iflverene geçmekte, ifl sözlefl-
mesinin koflullar› bafl›ndan itibaren yeni iflveren
nezdinde uygulanm›fl say›lmaktad›r.

III. YARGITAY KARARLARI
Yarg›tay HGK’n›n 1.3.2006 tarih ve 2006/9-53

E., 2006/27 K. say›l› karar›nda; olay mülga 1475 sa-
y›l› ‹fl Kanunu zaman›nda geçmekle, iflçi önce A
flirketinden ödünç ifl iliflkisiyle B flirketine gönde-
rilmifl, 11 ay sonra ödünç ifl iliflkisi karfl›l›kl› olarak
sonland›r›lm›fl ve B flirketinin gerçek iflçisi olarak
çal›flt›r›lmaya devam edilmifl, iflçiye B flirketinden
dava d›fl› C flirketine transferine iliflkin belge imza-
lat›lmak istenmifl, iflçi de imzalamayarak ifl sözlefl-
mesini hakl› nedenle feshetmifl ve k›dem tazmina-
t› talep etmifltir. Mahkemece ödünç ifl iliflkisinin
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda düzenlenmemesine ra¤-
men Yarg›tay taraf›ndan bu uygulaman›n kabul
edildi¤inden hareketle, iflçi ad›nda yap›lan bu de-
¤iflikli¤in ifl koflullar›nda esasl› de¤ifliklik mahiye-
tinde olmad›¤› gerekçesiyle iste¤in reddine karar
verilmifl; Yarg›tay da, iflyeri de¤ifltirilmeksizin ve
ayn› ifli yapmas› koflulu ile dava d›fl› di¤er flirket ifl-
çisi olarak çal›flt›r›lmak istenmesini ödünç ifl iliflki-
si olarak de¤il, 14/II. madde uyar›nca iflyerinin el
de¤ifltirmesi olarak de¤erlendirmifl ve iflçinin 16/II-
e maddesi uyar›nca ifl sözleflmesini feshedebilece-
¤i gerekçesiyle karar› bu yönde bozmufltur.
HGK’n›n önüne gelen olayda özetle; önce iflyeri

devrine iliflkin hükümlere yer verildikten sonra, ifl-
çi iflveren aras›ndaki ifl iliflkisinin devrinde iflveren
taraf›n›n de¤iflmesi, bir baflka anlat›mla ifl sözlefl-
mesinin devrinde ortada üçlü bir iliflki oldu¤u ifa-
de edilmifltir. Devamla, iflçinin de bu iliflkiye r›za-
s›n›n gerekti¤i, iflçinin ç›karlar› göz önünde tutul-
du¤unda sadece devreden ve devralan iflverenin
ifade beyan›yla ifl sözleflmesinin devrinin mümkün
olmayaca¤›, ifl sözleflmesinin devrinde iflyerinin
de¤iflmesi koflulunun bulunmad›¤›, iflçinin r›zas›-
n›n bulunmas› koflulunun da yarg› kararlar›yla vur-
guland›¤› ifade edilerek; olayda ifl sözleflmesinin
devrinin bulundu¤u, iflçinin ö¤retide de benimsen-
di¤i gibi 1475 say›l› Kanun’un 16/II-e maddesinde
yer alan ifl flartlar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ifade et-
mekte oldu¤u ve iflçinin bu nedenle k›dem tazmi-
nat›na hak kazanaca¤› yolunda hüküm kurulmufl-
tur. 

Yarg›tay 9. HD.’nin  27.2.2006 tarih ve
2005/22422 E. ile 2006/4664 K. say›l› ve ayn› tarih-
li 2005/22419 E., 2006/4661 K. say›l› kararlar›nda;
olayda ifl sözleflmesi A iflyerinde sona erdirildikten
dört gün sonra iflçinin, A iflyerinin % 90 hissesine
sahip olan Belediye’de çal›flmaya bafllam›flt›r. Bu
sürelerin birlefltirilmesi suretiyle k›dem tazminat›
talep edilmektedir. Mahkemece, Belediye taraf›n-
dan iflçinin kendi bünyesine devredildi¤i ve iflçinin
devri hükümleri çerçevesinde iste¤in kabulüne ka-
rar vermifltir. Yüksek Mahkeme karar›nda özetle;
4857 say›l› Kanun’da iflçinin devri diye bir müesse-
seye yer verilmedi¤i, bununla birlikte Yarg›tay içti-
hatlar›nda ifl sözleflmesinin devrinin kabul edildi¤i,
bu üçlü iliflkinin do¤mas› için devreden iflveren,
devralan iflveren ve devredilen iflçinin üçlü muta-
bakat›n›n gerekti¤i, olayda böyle bir mutabakat›n
kan›tlanmad›¤›ndan hareketle, A iflyerindeki ifl söz-
leflmesi feshedildi¤i için olayda ifl sözleflmesinin
devrinden söz edilemeyece¤i ve iflyeri devrinin
olup olmad›¤›n›n incelenmesi gerekti¤i yönünde
hüküm kurulmufltur.

14.11.2005 tarih ve 2005/7767 E., 2005/35771 K.
say›l› kararda; iflçi A iflyerinden dava d›fl› B iflyeri-
ne yap›lan nakli kabul etmemifl ve k›dem-ihbar
tazminatlar›n› talep etmifltir. Olayda A iflyerinde
uygulanmakta olan toplu ifl sözleflmesi bulunmak-
tad›r ve nakil de bu toplu ifl sözleflmesindeki hük-
me göre yap›lmak istenmifltir. Mahkemece dava
reddedilmifltir. Yüksek Mahkeme, B iflyerinin söz
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konusu toplu ifl sözleflmesinin kapsam› d›fl›nda
kald›¤›ndan hareketle naklin buna dayand›r›lama-
yaca¤›; naklin ancak üçlü mutabakat ile mümkün
olabilece¤i ancak olayda iflçinin muvafakatinin ka-
n›tlanamad›¤› ifade edilerek, iflverenin bu eylemi-
nin ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan feshi olarak
kabulünün gerekti¤ine karar vermifltir.

10.11.2005 tarih ve 2005/361 E., 2005/35713 K.
say›l› kararda Yarg›tay; davac›n›n dava d›fl› A iflye-
rinde çal›flmakta iken ifl sözleflmesinin devri sure-
tiyle daval› B iflyerinde çal›flmaya bafllad›¤› ve söz-
leflmenin son iflveren taraf›ndan feshedildi¤i anla-
fl›ld›¤›ndan, k›dem tazminat› hesab›nda tüm çal›fl-
ma süresinin nazara al›nmas› yönünde hüküm kur-
mufltur.

29.9.2005 tarih ve 2005/309 E., 2005/31664 K.
say›l› kararda Yarg›tay; davac›n›n daval›lardan A ifl-
yerinde çal›flt›¤› s›rada ifl sözleflmesinin devri sure-
tiyle di¤er daval›ya ait iflyerinde çal›flmaya bafllad›-
¤› ve ifl sözleflmesinin son iflveren B iflyeri taraf›n-
dan sona erdirildi¤i anlafl›ld›¤›ndan, ifl sözleflmesi-
ni devreden iflverenin ihbar ve k›dem tazminat›n-
dan sorumlu tutulmas›n›n mümkün olmad›¤›na, ih-
bar tazminat›ndan sözleflmeyi fesheden iflverenin
sorumlu oldu¤una hükmetmifltir. 

15.9.2005 tarih ve 2005/28475 E., 2005/30013 K.
say›l› kararda Yarg›tay’ca; A iflyerinin iflas nedeniy-
le kapanmas› üzerine iflyeri baflka bir yerde bulu-
nan B flirketinde davac›n›n ifle al›nd›¤›, bu ifle al-
ma s›ras›nda ifl sözleflmesinin devredildi¤inin bafl-
ka bir deyiflle yeni iflyeri sahibi B iflyerinin önceki
iflyerinde geçen çal›flmalar› ile ilgili alacaklar› ka-
bul etti¤inin kan›tlanamad›¤›, iflçilerin toplu olarak
daval›ya ait baflka bir iflyerinde ifle al›nm›fl olmas›-
n›n da ifl sözleflmesinin devrinin varl›¤›n› göster-
medi¤i ifade edilerek, daval› flirketin tüm süreler-
den sorumlulu¤unun kabul edilemeyece¤ine hük-
medilmifltir. Ancak karar›n karfl› oy yaz›s›nda özet-
le; iflyeri veya ifl sözleflmesinin devri nedeniyle da-
va d›fl› flirkette geçen hizmetten daval›n›n sorumlu-
lu¤unun kabulü yönündeki yerel mahkeme karar›-
n›n onanmas› gerekti¤i ifade edilmifltir.

Yarg›tay HGK’n›n 13.4.2005 tarih ve 2005/9-203
E., 2005/252 K. say›l› karar›nda; yerel mahkeme
devreden ve devralan her iki daval› iflverenin tüm
alacaklardan müfltereken ve müteselsilen sorumlu
tutulmas› yönünde karar vermifltir. Yarg›tay, “mah-
kemece hüküm alt›na al›nan tazminat ve alacakla-

r›n tamam›ndan davac›n›n nakledildi¤i iflverenin
sorumlu tutulmas› do¤ru ise de, nakleden iflvere-
nin k›dem tazminat› ile izin ücreti, fazla mesai,
bayram genel tatili ve bunlar›n günlük % 5 fazlas›
yönünden kendi dönemi ile s›n›rl› olarak sorumlu
oldu¤unun kabulü gerekir” gerekçesiyle yerel
mahkemenin karar›n› bozmufl, yerel mahkeme de
bozma karar›n›n bu k›sm›na uymufl, di¤er k›s›mla-
r›na direnmifltir. HGK da özetle; Yarg›tay Özel Dai-
re’nin görüflü yönünde hüküm kurmufltur.

14.3.2005 tarih ve 2004/19810 E., 2005/8203 K.
say›l› kararda Yarg›tay; davac›n›n daval› Hol-
ding’ten dava d›fl› B flirketine ifl sözleflmesinin dev-
ri suretiyle gönderilmiflse daval› Holding’in k›dem
tazminat›, ücret ve fazla mesaiden devir tarihine
kadar kendi iflyerinde geçen çal›flma süresiyle s›-
n›rl› olarak sorumlu oldu¤u, incelemenin bu yön-
de yap›lmas› gerekti¤ine karar verilmifltir.

6.5.2004 tarih ve 2003/23101 E., 2004/10723 K.
say›l› kararda Yarg›tay’ca; olayda iflyeri devri ya da
ifl sözleflmesinin devrinin kan›tlanamad›¤› belirtil-
mekle birlikte, baflka bir sermaye flirketinde geçen
çal›flmalar›n flirketlerin ayn› kurulufla ba¤l› oldu¤u
gerekçesiyle birlefltirilmesinin mümkün olmad›¤›
yönünde hüküm kurulmufltur.

14.3.2001 tarih ve 2001/225 E., 2001/3914 K. sa-
y›l› kararda; iflçi, ifl sözleflmesinin devri neticesinde
devralan iflveren yan›nda çal›flmaya devam eder-
ken, sözleflmenin sona erdi¤i düflüncesiyle devre-
den iflverenden k›dem tazminat› iste¤iyle dava aç-
m›fl ve yerel mahkeme talebi kabul etmifltir. Yarg›-
tay özetle; bu durumun eski ve yeni iflverenler ile
iflçinin r›zalar›yla oluflan iflçi devri ya da hizmet
devrinden ibaret bulundu¤unu ve ifl hukukunda
esneklik çerçevesinde caiz görülece¤ini, ifl sözlefl-
mesinin henüz sona ermeyip devam etti¤ini, de-
vam eden bir akitteyse k›dem tazminat› isteneme-
yece¤ini belirterek, yerel mahkeme karar›n› boz-
mufltur. 

IV. ‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N DEVR‹
Bilim Komisyonu’nca haz›rlanan ‹fl Kanunu Ta-

sar›s›’n›n “‹fl sözleflmesinin devri” bafll›kl› 7. mad-
desi flu flekildeydi:

“Bir ifl sözleflmesinin taraf› olan iflveren, iflçinin
r›zas› ile iflin görülmesini talep hakk›n› sürekli ola-
rak baflka iflverene devredebilir.

Devir ifllemi ile birlikte devreden iflveren ile ifl-



69

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

çi aras›ndaki ifl iliflkisi sona erer ve devralan iflve-
ren bütün hak ve borçlar› ile birlikte ifl sözleflme-
sinin iflveren taraf› s›fat›n› kazan›r.

6. maddenin (a) bendinin ikinci f›kras› hükmü
ifl sözleflmesinin devrinde de uygulan›r.”

Maddede sözü geçen 6. maddenin (a) bendinin
ikinci f›kras› ise; “Devralan iflveren, iflçinin hizmet
süresinin esas al›nd›¤› haklarda, iflçinin devreden
iflveren yan›nda ifle bafllad›¤› tarihe göre ifllem yap-
makla yükümlüdür.” hükmünü içermekteydi25.

‹fl sözleflmesinin bir bütün olarak devri ile ifl
iliflkisinin taraflar›n›n de¤iflme olas›l›¤› özellikle
holding veya grup flirketler bünyesinde s›kça rast-
lanan bir durumdur. Farkl› tüzel kiflilikleri olan flir-
ketlerden birinde çal›flan bir eleman›n ifline gerek-
sinim kalmad›¤› zaman, ayn› çat› alt›nda bir baflka

tüzel kifli iflverenin yan›nda çal›flt›r›lmas› söz konu-
su oldu¤unda, uygulamada bazen ilgili kiflinin ifl
sözleflmesi feshedilmekte ve kendisine tazminatla-
r› ödenmektedir; bazen de iflçinin de iste¤i ve ka-
bulüne ba¤l› olarak ifl sözleflmesi yeni iflverenine
devredilmektedir26. 

Tasar›da yer alan hüküm incelendi¤inde, devrin
sadece grup veya holding flirketleri aras›nda olabi-
lece¤i yönünde bir s›n›rlaman›n olmad›¤› fark edil-
mektedir. Yarg› kararlar›na bak›ld›¤›nda da ifl söz-
leflmesinin devri için bu yönde bir s›n›rlamaya rast-
lanmamaktad›r. Tasar›’daki hükme göre devir iflle-
minin sonucu, devreden iflveren ile iflçi aras›ndaki
ifl iliflkisinin sona ermesi ve devralan iflverenin tüm
hak ve borçlar› ile birlikte ifl sözleflmesinin iflveren
s›fat›n› kazanmas›d›r. Öte yandan, devrolunan iflçi-
nin, devredildi¤i iflyerinde ifle yeni giren iflçi ifllemi
görmesi de engellenmifltir. Devir iflçinin tüm hak
ve borçlar› ile birlikte olaca¤›na göre, iflçinin ücre-
tinde veya di¤er haklar›nda devirle birlikte bir
azaltma yap›lmas› mümkün olmamak gerekir. Ta-
sar› böylelikle, iflveren de¤iflikli¤inin, sözleflmenin
içeri¤inde herhangi bir de¤ifliklik olmaks›z›n ger-
çekleflmesini öngörmüfltür27. 

‹fl sözleflmesinin devrinin Borçlar Kanunu’nun

320. maddesi ile iliflkisine bak›ld›¤›nda bu madde-
nin ifl sözleflmesinin devrine cevaz verdi¤ini söyle-
mek mümkündür. Gerçekten, maddenin birinci
f›kras›, “Hilaf› mukaveleden veya hal icab›ndan an-
lafl›lmad›kça, iflçi taahhüt etti¤i fleyi kendisi yapma-
ya mecbur olup baflkas›na devredemez.” fleklinde-
dir ve ikinci f›kras› da, “‹fl sahibinin dahi hakk›n›
baflkas›na devredebilmesi ayn› kay›tlara tâbidir.”
fleklinde olup, iflverenin iflin yap›lmas›n› isteme
hakk›n›n baflkas›na devrini düzenlemifltir. Bu mad-
dede söz konusu olan, sadece iflçilerin bir iflveren-
den baflka bir iflverene naklidir. Yoksa iflyerinin
(iflletmenin) bütün halinde devri sonucu meydana
gelen iflveren de¤iflikli¤i de¤ildir. Kald› ki, Borçlar
Kanunu’nun 320. maddesinin iflyerinin (iflletme-
nin) devri sonucu meydana gelen iflveren de¤iflik-

li¤ini de kapsad›¤› iddia edilse bile, iflyerinin bü-
tün halinde devri k›dem tazminat› aç›s›ndan (mül-
ga) ‹fl Kanunu’nun 14/II. maddesinde özel biçimde
ve emredici olarak düzenlenmifl oldu¤u için, k›-
dem tazminat› söz konusu oldukça (mülga) ‹fl Ka-
nunu’nun 14/II. maddesinin uygulanaca¤›nda flüp-
he yoktur28. 

Mollamahmuto¤lu’na göre; “‹fl sözleflmesinin
devrinde, devirle birlikte iflveren s›fat› bir baflka ki-
fliye geçmekte, sözleflme bu yeni iflverenle iflçi ara-
s›nda varl›¤›n› sürdürmekte, eski iflveren ile iflçi
aras›nda art›k bir iliflki kalmamaktad›r. Devirle, ifl
sözleflmesi bütün hak ve yükümlülükleriyle bir
baflka iflveren taraf›ndan üstlenildi¤inden, iflçinin
devirden önceki iflveren nezdindeki k›demi ve bu-
na göre sahip oldu¤u haklar›n› yeni iflverene karfl›
da ileri sürebilmesi kabul edilmelidir. ‹fl sözleflme-
sinin devri, hukuken üç tarafl› iliflkiler çerçevesin-
de de¤erlendirilebilecek bir devir sözleflmesi ile
olur. Devir, her iki iflveren aras›nda ifl sözleflmesi-
nin devrini konu edinen bir sözleflmeye iflçinin r›-
za göstermesiyle gerçekleflebilece¤i gibi, kendine
özgü bir sözleflmeyle de yap›labilir29.” 

Güzel’e göre; “Konuya iliflkin ve isabetli olan
Yarg›tay kararlar› uyar›nca ifl sözleflmesinin devri

Tasar›da yer alan hüküm incelendi¤inde, devrin sadece grup veya 
holding flirketleri aras›nda olabilece¤i yönünde bir s›n›rlaman›n olmad›¤›

fark edilmektedir.



70

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

halinde, ihbar ve k›dem tazminat› ile izin ücreti yö-
nünden her iki iflveren yan›nda geçen süreler bir-
likte de¤erlendirilecektir. Ö¤retide savunulan ve
bizim de kat›ld›¤›m›z bir görüfl, k›dem tazminat›
aç›s›ndan mülga 1475 say›l› Yasa m. 14/II hükmü-
nün ifl sözleflmesinin devrinde de uygulanmas›n›n
adil olaca¤›n›, buna göre devreden iflverenin ken-
di çal›flt›rd›¤› süre ve ödedi¤i son ücret düzeyi ile
s›n›rl› olarak sorumlu olmas› gerekti¤ini savun-
maktad›r. Bu görüfle göre, devralan iflverenin k›-
dem tazminat›n›n tamam›n› ödemesi halinde önce-
ki iflverene rücu noktas›nda da ayn› hesap yönte-
mi belirleyici olmal›d›r. 

Ö¤retide belirtildi¤i üzere, ifl sözleflmesinin
devrinde ihbar tazminat› ile y›ll›k izin ücretinden
sorumluluk hususunda, ifl sözleflmesini devralan
iflverenin tek bafl›na sorumlu oldu¤u kabul edilme-
lidir. Bu sonuç, sözü edilen iflçilik alaca¤›n›n nite-
li¤inden do¤maktad›r. ‹fl sözleflmesinin devri ile ifl-
çinin önceki iflveren nezdindeki süreleri, devralan
iflverence gözetildi¤inden ve ifl sözleflmesinin dev-
ri bir fesih niteli¤inde olmad›¤›ndan, izin hakk›n-
dan sorumluluk da devralan iflverene geçecektir.
Y›ll›k izin ücreti, ‹fl Kanunu uyar›nca ancak ifl söz-
leflmesinin sona ermesi ile muaccel hale gelmekte-
dir.

Di¤er tüm iflçilik alacaklar›ndan sorumluluk ko-
nusunda ise, bizim de benimsedi¤imiz çözüm tar-
z› olarak, ifl sözleflmesinin devrinde benzer bir üç-
lü iliflkiyi düzenleyen ‹fl Kanunu’nun 6. maddesi-
nin uygulanarak, devir an›nda do¤mufl bulunan
her türlü haklar›n devralan iflverene geçece¤i, dev-
reden iflverenin bu haklardan sorumlulu¤u aç›s›n-
dan da 6. maddedeki iki y›ll›k sürenin uygulanabi-
lece¤i veya herhangi bir süre s›n›r› konulmayabile-
ce¤i ifade edilmektedir. ‹ki y›ll›k sürenin uygulan-
mas› daha isabetli olacakt›r30.”

Çankaya-Çil’e göre, “‹flçinin bu iliflkiyi kabul
etmemesi halinde uygulama, iflverence iflçinin ifl
koflullar›n›n baflkalaflt›r›lmas› olarak da de¤erlendi-
rilmez. Zira iflçi iflverenin bir baflka iflyerine de¤il,
ayr› bir iflyeri olan di¤er bir iflverene gönderilmek
istenmektedir. ‹flverenin iflçi iradesi olmaks›z›n bu
uygulamaya gitmesi ve iflçinin de kabul etmeyerek
di¤er iflverene ait iflyerinde iflbafl› yapmamas›, dü-
flüncemize göre iflverence ifl sözleflmesinin feshi
niteli¤indedir. 

‹flçinin önceden al›nacak izniyle ya da ifl sözlefl-
mesine konulan bir hükme dayan›larak bu iliflkinin
tesisi mümkün görülmemelidir. Öte yandan, ifl söz-
leflmesinin devrinde iflçinin devralan iflverene ait
iflyerinde devreden iflverene ait iflyerinde çal›flt›¤›
ifllere benzer ifllerde çal›flt›r›lmas› zorunlulu¤u ol-
masa gerekir.

‹hbar tazminat› ile izin ücretinden ifl sözleflme-
sini devralan iflveren tek bafl›na sorumlu olmal›d›r.
Bu sonuç, her iki iflçilik hakk›n›n özelli¤inden
do¤maktad›r. ‹fl sözleflmesinin devri ile iflçinin ön-
ceki iflveren nezdindeki süreleri devralan iflveren-
ce gözetilece¤inden ve ifl sözleflmesinin devri bir
fesih olmad›¤›ndan, ihbar ve izin hakk› bak›m›n-
dan haklar da ifl sözleflmesini devralan iflverene
geçecektir.

Konuyla ilgili Yarg›tay kararlar›ndan ç›kan so-
nuç, ifl sözleflmesinin devrinde ihbar ve k›dem taz-
minat› ile izin ücreti aç›s›ndan devreden iflveren ve
devralan iflveren yan›nda geçen çal›flmalar›n bir
bütün olarak de¤erlendirilmesi fleklindedir. ‹fl söz-
leflmesini devralan iflveren, iflçinin ileride hak ka-
zanabilece¤i ve tüm süreye göre hesaplanacak
olan ihbar ve k›dem tazminatlar› ile izin ücretinin
tamam›ndan sorumludur. 1475 say›l› Kanun’un
14/2. maddesinin iflçi naklinde de uygulanabilece-
¤inin kabulü halinde, ifl sözleflmesini devreden ifl-
verenin kendi çal›flt›rd›¤› süre ve ödedi¤i son ücret
seviyesi ile s›n›rl› olarak sorumlu oldu¤u kabul
edilebilir. Esasen 14. maddenin devreden iflveren
yönünden sorumlulu¤unun belirledi¤i an›lan hük-
mü, adil sonuçlar içermektedir. Son iflverenin ta-
mam›n› ödemesi halinde önceki iflverene rücu
noktas›nda da ayn› hesap yönteminin belirleyici
olmas› yerinde olur.

Di¤er tüm iflçilik haklar›na gelince, bu konuda
iki farkl› çözüm tarz› benimsenebilir; öncelikle her
bir iflverenin çal›flt›rd›¤› dönemle s›n›rl› sorumlu

Her ne kadar ‹fl Kanunu’nda 
düzenlenmese de ifl sözleflmesinin 
devri müessesesi uygulamada 
varl›¤›n› sürdürmekte, 
üstelik ö¤reti ve Yarg›tay kararlar›
ile de mevcudiyeti kabul 
edilmektedir.
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oldu¤u kabul edilebilir ki, ifl sözleflmesini devralan
iflverenin önceki iflveren döneminde do¤mufl bulu-
nan iflçilik alacaklar›ndan sorumlu oldu¤u yasalar›-
m›zda düzenlenmemifl olmakla bu çözüm flekli da-
ha çok hukuka uygun gelebilir.

Bu konuda ikinci bir görüfl olarak, devir an›nda
do¤mufl olan her türlü haklar›n devralan iflverene
geçece¤i de varsay›labilir. Bu yorum tarz›n›n iflçi
lehine oldu¤u aç›kt›r.

‹flçinin ifl sözleflmesinin devrinin bir sonucu da,
devreden iflveren yan›nda geçen hizmetlerin iflçi-
nin ifl güvencesinden yararlanmas› ön koflulu olan
alt› ayl›k k›dem hesab›nda dikkate al›nmas› gerek-
ti¤idir31.”

Akyi¤it’e göre; “Her ne kadar sözleflmenin dev-
ri/üstlenilmesi yasada düzenlenmemiflse de, iflyeri-
nin baflkas›na intikali ba¤lam›nda yasada k›dem
tazminat› ve y›ll›k ücretli izin için öngörülen kimi
hükümlerdeki çözümün, içerdi¤i menfaatler den-
gesine uygun olarak bu olayda da k›yasen (örnek-
seme yoluyla) uygulanmas› yerinde bir tutum ola-
cakt›r. Ancak iflyerinin baflkas›na devri durumunda
iflçinin k›dem tazminat›ndan ve ticari iflletmenin
devri ba¤lam›nda borçlardan (BK. 179-181) eski ifl-
verenin de sorumluluk tafl›d›¤› gerçe¤i, iflyeri de¤il
de sözleflmenin devrinde yaflanabilecek mi sorusu-
nu ça¤r›flt›r›r. Menfaatler dengesi ayn› çözümün
burada da benimsenmesini icap ettirir32.”

Baflbu¤’a göre; “Yasa ön tasar›s›, ifl sözleflmesi-
nin üçüncü bir kifliye devrini mümkün görmekle
beraber, bu devir iflleminden dolay› iflçinin yasa-
dan ya da sözleflmeden do¤an baz› haklar›n› da
garanti alt›na alm›flt›. ‹flyerinin devrine iliflkin hu-
kuki sonuçlar, ifl sözleflmesinin devrinde de uygu-
lanacakt›r. Sözleflmeyi devralan üçüncü kifli özel-
likle, iflçinin hizmet süresinin esas al›nd›¤› haklar-
da, iflçinin devreden iflveren yan›nda ifle bafllad›¤›
tarihe göre ifllem yapmakla yükümlüdür. K›dem
tazminat› ve y›ll›k ücretli izin gibi yasan›n hizmet
süresine ba¤lad›¤›; iflten ç›karmada hizmet süresi-
ne göre bir s›ralaman›n yap›ld›¤› ya da ücretin ve
terfinin hizmet süresine göre belirlendi¤i sözleflme
hükümlerinde hizmet süresi bu esasa göre hesap
edilecektir33.”

Buraya kadar olan aç›klamalar göstermektedir
ki, her ne kadar ‹fl Kanunu’nda düzenlenmese de
ifl sözleflmesinin devri müessesesi uygulamada var-
l›¤›n› sürdürmekte, üstelik ö¤reti ve Yarg›tay karar-

lar› ile de mevcudiyeti kabul edilmektedir. ‹fl söz-
leflmesinin devrinin yukar›da I. Bölüm’de aç›klad›-
¤›m›z kavramlarla ayn› olmad›¤›, kendine özgü bir
yap›s› oldu¤u da aç›kt›r. Di¤er yandan, hukuki so-
nuçlar› aç›s›ndan en çok, iflyerinin devri müessese-
si ile mülga 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun halen yürür-
lükte olan ve k›dem tazminat›n› düzenleyen 14.
maddesinden yararlan›lmaktad›r. 

Kanaatimizce, ifl sözleflmesinin devrinin üçlü
bir protokolle yap›lmas› gerekti¤i tart›fl›lmamal›d›r.
Zira burada ifl sözleflmesinin bütün hak ve borçla-
r›yla bir baflka iflverene devri ile iflveren taraf› de-
¤iflmekte ve sonraki dönemle birleflmektedir, bu-
nun için de iflçinin muvafakatine ihtiyaç vard›r.
Muvafakat hususunda olmas› gerekenin, muvafa-
katin devir an›nda al›nmas› yönündeki görüflün ya-
n› s›ra, bu iznin sözleflmenin bafl›nda da al›nabil-
mesi fleklindeki görüfle de itibar edilmelidir. Her
iki halde de dürüstlük kural› (Medeni Kanun m. 2)
ilkesi ihlal edilmemelidir. Gerçekten, Yarg›tay’›n
“feshin son çare olmas›” ilkesi yönünde verdi¤i ka-
rarlar dikkate al›nd›¤›nda, ileride o iflçinin bu ilke
gere¤i fazla çal›flmalar›n kald›r›lmas›, ücretsiz izin
verilmesi ya da e¤itim verilerek baflka bölümde
de¤erlendirilmesi gibi yollar tüketilmesine ra¤men
istihdam›n›n mümkün olmad›¤›, efldeyiflle istihdam
fazlas› oldu¤u durumlarda, baflka bir iflverene dev-
redilerek haklar›n›n ve sözleflmenin devam›n›n ifl
sözleflmesinin devrine yönelik muvafakatin bafltan
al›nmas› ile de sa¤lanmas›n›n, söz konusu ilkeye
uygun düflece¤i söylenebilir. Tekrar edelim ki mu-
vafakatin bafltan al›nmas›, bunu bir meslek haline
getirmek gibi Medeni Kanun’un 2. maddesine ay-
k›r›l›k teflkil edecek amaçlar› tafl›mamas› gerekir. 

‹fl sözleflmesinin hukuki sonuçlar› aç›s›ndan, k›-
dem tazminat›ndan öncelikle devralan iflverenin tüm
süre ile sorumlu tutulmas› yönündeki kararlar ve gö-
rüfllere kat›lmaktay›z. Zira ifl sözleflmesinin devri bir

K›dem tazminat›ndan sorumluluk
hususunda, k›dem tazminat›n›n 
iflveren üzerindeki yükünde bir 
iyilefltirme yap›lmaks›z›n getirilecek
çözümler hep tart›flmaya aç›k 
olacakt›r.  
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fesih niteli¤inde de¤ildir. Bu suretle, iflçinin ifl söz-
leflmesi devir ile sona ermemekte, sadece baflka ifl-
veren nezdinde devam etmektedir. Önemle belirt-
mek gerekir ki; k›dem tazminat›ndan sorumluluk
hususunda, k›dem tazminat›n›n iflveren üzerindeki
yükünde bir iyilefltirme yap›lmaks›z›n getirilecek çö-
zümler hep tart›flmaya aç›k olacakt›r.  

Devreden iflverenin k›dem tazminat›ndan so-
rumlulu¤u konusunda ise; hiç de¤ilse kendi döne-
mi ve ödedi¤i son ücret ile sorumlu tutulmas› yö-
nündeki a¤›rl›kl› görüflün tart›fl›lmas› gerekti¤i ka-
naatindeyiz. Her fleyden önce, ifl sözleflmesinin de-
vir ile sona ermedi¤ini kabul ederken, bu defa,
sözleflmenin ileride son bulmas› halinde, sözleflme
sanki devir tarihinde sona ermifl gibi devreden ifl-
vereni o dönemle sorumlu tutman›n kendi içinde
bir çeliflki yaratt›¤›na inanmaktay›z. 

Di¤er yandan, devir tarihinden y›llar sonra söz-
leflmenin sona ermesi halinde, devreden iflvereni
kendi döneminde ödedi¤i son ücret ile sorumlu
tuttu¤umuzda, ödenecek mebla¤›n sözleflmenin
sona erdi¤i tarihe göre önemsiz hale gelecek kadar
de¤er kaybetmesi ihtimalinde nas›l bir çözüm yolu
bulunacakt›r?

Bir baflka sorun da, ifl sözleflmesinin devralan
iflverence k›dem tazminat›na hak kazand›rmayacak
flekilde sona erdirilmesi ya da iflçinin istifa etmesi
halinde yaflanabilecektir. Sözleflme nihayetinde k›-
dem tazminat›na hak kazand›rmayacak flekilde so-
na erdi¤inde yine devreden iflvereni kendi döne-
miyle sorumlu mu tutaca¤›z? Böyle bir sonuca gi-
dilmesinin hukuken mümkün olamayaca¤›n› dü-
flünmekteyiz. Çünkü devir ile ifl sözleflmesi kesin-
tisiz olarak yeni iflveren nezdinde devam edece-
¤inden, sözleflmenin sona erme flekli her iki iflve-
ren için de geçerli olmal›d›r. Devralan iflveren aç›-
s›ndan k›deme hak kazand›rmayacak flekilde sona
ermeyi kabul edip, devreden iflveren aç›s›ndan ay-
n› sonuca varmaman›n hukuken mümkün olma-
mas› gerekir.

Bu konuda di¤er bir sorun, devralan iflverenin
ifl sözleflmesini sona erdirmesinden sonra iflçinin
ifle iade davas› açmas› ve kazanmas› ile gündeme
gelebilecektir. ‹flçiye ödenecek ifle iade tazminat›
ve boflta geçen süre ücretinden acaba devreden ifl-
vereni yine sorumlu tutacak m›y›z? Bu hususun da
tart›fl›lmas› gerekir. 

‹fl güvencesi konusunda ö¤retide iflçinin alt› ay-
l›k k›deminin hesab›nda, devreden iflveren yan›n-
da geçen sürelerin dikkate al›naca¤› yönünde gö-
rüfl bildirilmekle birlikte; devreden iflverenin 30 ki-
fliden fazla iflçi çal›flt›rmas›na ra¤men devralan ifl-
verenin daha az iflçi çal›flt›rmas› durumunda söz-
leflmenin sona ermesi bak›m›ndan iflçinin ifl güven-
cesi kapsam›nda olup olmad›¤›na iliflkin de¤erlen-
dirme yap›lmam›flt›r. ‹fl Kanunu’nun amir hükmü
olan 18. maddesinde yer alan ifl güvencesinden ya-

rarlanma flartlar›n›n söz konusu iflçi bak›m›ndan
bir k›sm›n›n gerçekleflti¤i dikkate al›nd›¤›nda nas›l
bir çözüme var›lacakt›r? Bu husus da tart›flmaya
de¤er ve çözüm bekleyen bir baflka konudur.

Devreden iflverenin sorumlulu¤unun, ‹fl Kanu-
nu’nun 6. maddesinde düzenlenen iflyerinin dev-
rindeki gibi iki y›ll›k süreyle kabul edilebilece¤i
fleklindeki görüflün, biraz önce ifade etti¤imiz sa-
k›ncalar›n hiç de¤ilse bir k›sm›n›n çözümü aç›s›n-
dan de¤erlendirilebilece¤i söylenebilir. Yine de bu
görüflün de tart›fl›lmas› gerekti¤ini ifade edebiliriz.

‹hbar tazminat› ve y›ll›k izin süresinden sorum-
luluk esas›na iliflkin; bu haklar›n ancak ifl sözlefl-
mesinin sona ermesi ile kazan›laca¤›, bu sonucun
her iki iflçilik hakk›n›n özelli¤inden do¤du¤u, 14.
madde uyar›nca k›dem tazminat›nda her iki iflve-
rende geçen sürelerin birlefltirilmesi gerekti¤i ve
y›ll›k izin ücretinin de ancak sözleflmesinin sona
ermesiyle muaccel hale gelece¤inden bahisle, bun-
lardan sadece devralan iflverenin tek bafl›na so-
rumlu tutulmas› gerekti¤i yönündeki a¤›rl›kl› görü-
fle ve Yarg›tay kararlar›na mevcut hukuki düzenle-
meler ›fl›¤›nda kat›lmaktay›z. Ancak burada ihbar

‹hbar tazminat›ndan devralan iflvereni tek bafl›na sorumlu tutarken, 
k›dem tazminat›ndan devreden iflvereni kendi dönemi ile 

sorumlu tutman›n, s›rf 14. maddede k›deme iliflkin hüküm olmas›na 
dayand›r›lmas›n›n tart›flmaya de¤er olaca¤› inanc›nday›z.
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tazminat›ndan devralan iflvereni tek bafl›na sorum-
lu tutarken, k›dem tazminat›ndan devreden iflvere-
ni kendi dönemi ile sorumlu tutman›n, s›rf 14.
maddede k›deme iliflkin hüküm olmas›na dayand›-
r›lmas›n›n tart›flmaya de¤er olaca¤› inanc›nday›z.
Zira 14. maddenin ifl sözleflmesinin devrini kapsa-
y›p kapsamad›¤› da ö¤retide tart›fl›lm›flt›r. Kald› ki,
k›dem tazminat›na iliflkin yap›lmas› öngörülen ya-
sal de¤iflikliklerin ne yönde olaca¤› da kesinlik ka-
zanmam›flt›r. Di¤er yandan, y›ll›k izin alaca¤›n›n
ancak sözleflmenin sona ermesinde muaccel hale
gelece¤i ‹fl Kanunu’nun 59. maddesinde amir hü-
küm olarak düzenlenirken, devir ile sözleflmenin
sona ermedi¤i kabul edilirken ve bundan devre-
den iflvereni sorumlu tutmazken, sözleflme devir
tarihinde sona ermifl gibi k›dem tazminat›ndan
devreden iflvereni k›smen de olsa sorumlu tutmak
da ayr› bir çeliflkidir. 

Di¤er iflçilik alacaklar›ndan devreden iflverenin
sorumlulu¤u hususunda; ö¤retide buna yönelik
a¤›rl›kl› görüfl oluflmad›¤›ndan, bu konuda dile ge-
tirilen ve yukar›da ifade edilen her iki görüflün de
tart›fl›lmas› yerinde olacakt›r. Konuya getirilecek
çözümün Medeni Kanun’un 2. maddesinin ruhuna
uygun olmas› gerekti¤i ifade edilebilir.

Yasalaflmas› beklenen Borçlar Kanunu Tasar›-
s›’nda ifl sözleflmenin devri flu flekilde düzenlen-
mektedir:

“Sözleflmenin devri
Madde 433- Hizmet sözleflmesi, ancak iflçinin r›-

zas› al›nmak suretiyle sürekli olarak baflka bir iflve-
rene devredilebilir.

Devir ifllemiyle birlikte, devreden iflveren ile ifl-
çi aras›ndaki hizmet iliflkisi sona erer ve devralan,
bütün hak ve borçlar› ile birlikte hizmet sözleflme-
sinin iflveren taraf› olur. Bu durumda, iflçinin, hiz-
met süresine ba¤l› haklar› bak›m›ndan, devreden
iflveren yan›nda ifle bafllad›¤› tarih esas al›n›r.”

Söz konusu hüküm, ‹fl Kanunu’nda bu müesse-
senin düzenlenmemesi halinde önem kazanacak-
t›r. Zira ‹fl Kanunu’nda ifl sözleflmesinin devri dü-
zenlenmez ise, Borçlar Kanunu “genel kanun” ol-

mas› niteli¤i ile, ifl sözleflmesinin devrinde uygula-
nacak ve bugünkü mevzuatta yaflanan sorunlar de-
vam edecektir. Çünkü yukar›daki hüküm, ‹fl Kanu-
nu Tasar›s›’ndaki düzenleme ile neredeyse ayn›d›r
ve ne yaz›k ki yaz›m›zda iflaret etti¤imiz sorunlara
ancak s›n›rl› ölçülerde yan›t getirmektedir. Örne-
¤in buradaki düzenlemede Tasar›’da yer alan ve
devralan iflverenin, iflçinin hizmet süresinin esas
al›nd›¤› haklarda, iflçinin devreden iflveren yan›nda
ifle bafllad›¤› tarihe göre ifllem yapmakla yükümlü
oldu¤u yönündeki atf› dahi bulunmamaktad›r.

Sonuç olarak; ister holdinge ba¤l› iflyerleri ara-
s›nda isterse baflka iflyerleri aras›nda olsun, ifl söz-
leflmesinin devrine iliflkin kapsaml› ve özel bir dü-
zenleme gereklidir. Zira esneklik hükümleri gere¤i
bu tip devirler art›k hukukumuzda kabul edilmek-
te ve ifl güvencesi kapsam›nda feshin son çare ol-
mas› ilkesi do¤rultusunda da ifl sözleflmesinin de-
vam etmesine hizmet etmektedir. Yap›lacak dü-
zenlemede ‹fl Kanunu Tasar›s›, Borçlar Kanunu Ta-
sar›s› ve mülga ‹fl Kanunu’nun halen yürürlükte
bulunan ve k›dem tazminat›n› düzenleyen 14.
maddesindeki hükümlerin ve k›dem tazminat›nda-
ki muhtemel yasal de¤iflikliklerin yan› s›ra, yukar›-
da sak›ncalar›n› belirtti¤imiz tüm hususlar›n dikka-
te al›nmas› zaruridir. Özellikle k›dem tazminat›n-
dan sorumluluk hususunda, k›dem tazminat›n›n ifl-
veren üzerindeki yükünde bir iyilefltirme yap›l-
maks›z›n, ifl sözleflmesinin devri konusunda bir ya-
sal düzenlemeye gidilmesi düflünülemez. Aksi hal-
de, ifl sözleflmesinin devri yasalar›m›zda yer alsa
bile, eksiklikleri yine yarg› kararlar› ile giderilme-
ye çal›fl›lacak; bu da hem zaman kayb›na hem de
mahkemeler üzerindeki ifl yükünün artmas›na se-
bep olacakt›r.
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