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Is S6zlesmesinin Devri

1. GIRIS

Is sozlesmesinde karsilikli edimlerin borclanil-
masinda ve ifa edilmesinde sorumlu olan taraflar
esasen, gercek ya da tiizel kisiligi haiz olan, hatta
tiizel kisiligi olmayan kamu kurum ve kuruluslari
olarak da karsimiza cikabilen “isveren” ile sadece
gercek kisi olan “isci”dir.

Borclar Kanunu’nda diizenlenen taraflarin borg-
larina bakildiginda bu borclarin ana basliklar ha-
linde; isverenin ticret 6deme borcu, isciyi koruma
borcu, esit islem yapma borcu ve Is Kanunu'ndan
dogan diger borclari oldugunu, diger yandan, isci-
nin de is gorme borcu, isverenin talimatina uyma
borcu, sadakat borcu ve rekabet etmeme borclari-
nin bulundugunu goérmekteyiz.

Is sozlesmesinin devami siiresince taraflar mut-
lak surette ayni kalamayabilirler. Yukarida ana hat-
lartyla saydigimiz ve is sozlesmesinden dogan
borclarin ifa edilecegi taraf, hukuka uygun islem-
lerle degisebilir. Birlesme, satin alma, isverenin
olimt, ozellestirme gibi durumlarin yani sira, 4857
sayilt Is Kanunu'nun 6. maddesinde diizenlenen is-
yerinin veya bir boliimtniin devri ve 7. maddesin-

de duzenlenen gecici is iliskisi ile de benzeri degi-
siklik miimktn olabilmektedir.

Is sozlesmesinin ozellikle isveren tarafinda ger-
ceklesen degisiklikler bugiine kadar esasen Borc-
lar Kanunu'nda diizenlenen alacagin temliki, bor-
cun nakli ve isyerinin devri gibi muesseselerle
aciklanmaya calisilmis, konunun kidem tazminati-
na etkisi bakimindan da miilga 1475 sayili s Kanu-
nu'nun halen yurtrlikte olan 14/I1. maddesi ile
coztimler Uretilmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun
yurarlige girmesiyle birlikte, is hukukumuzda ilk
defa duzenlenen “isyerinin devri”, “gecici is iliski-
si” ve “calisma kosullarinda degisiklik” kavramla-
riyla da konuya yaklasilmustir.

Yukarida sayilan hukuki diizenlemeler ile isve-
ren tarafinin degismesi karsisinda iscinin haklarini
korumak amaclanmis, ancak is iliskisinde yasanan
gelismeler sonucu ayri bir hukuki iliski ortaya cik-
mus, kullanilan kavramlarin bu iliskiyi tanimlama-
daki yetersizlik fark edilmis ve ayrt bir kavramin
varligina ihtiya¢ duyulmustur. Zira yeni bir kav-
ramla aciklanmaya calisilan hukuki iliskinin icinde,
isverenin degismesi de kacinilmaz bir sonu¢ olarak
kendisini gostermektedir. Mevcut kavramlarla ta-
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nimlanmast yetersiz olan bu hukuki iliski, ogretide
ve yargt kararlarinda “is sozlesmesinin devri” ola-
rak kendisine yer edinmistir.

Is sozlesmesinin devri, ilk olarak yarg: kararla-
riyla hukuki kimlik kazanmis, ardindan Is Kanunu
Tasarist ile diizenlenmek istenmistir. Ne var ki, ile-
ride detayli olarak incelenecegi tizere, is sozlesme-
sinin devri, kanunlasma sirasinda Tasart metnin-
den cikartilarak mevcut 4857 sayili Is Kanunu'nda
yer alamamustir. Bunun neticesi olarak is sdzlesme-
sinin devri, halen yargi kararlarryla hukuki kimligi-
ni devam ettirebilmektedir.

1. 1S SOZLESMESININ DEVRI iLE
BENZERLIK GOSTEREN
HUKUKiI KAVRAMLAR

Yazimizin basinda da belirttigimiz tizere, gerek
Borclar Kanunu'nda, gerekse Is Kanunu'nda yer
alan bazi muesseseler ile is sozlesmesinin devri
kavrami aciklanmaya calisilmissa da, s6z konusu
miesseseler ile is sozlesmesinin devrinin farkli
muesseseler olmast nedeniyle, yeterli bir ¢oziim
tiretilememistir.

1. Alacagm Temliki

Borclar Kanunu'nun 162-172. maddeleri arasinda
diizenlenen “alacagin temliki”, dar anlamda bir bor¢
iliskisinde alacagin alacakli tarafindan bir baska sah-
sa devredilmesi'; baska bir deyisle, “devredenle dev-
ralan arasinda yapilan tasarruf islemi niteligindeki
bir sozlesme ile alacagin, devredenin malvarligindan
devralanin malvarligina gecirilmesidir™.

Alacagin temliki, alacagi devreden alacakli ile
devralan sahis (yeni alacakli) arasinda yapilacak
bir anlasma ile vukubulur’. Borclunun bu sozles-
meye katilmast veya muvafakat etmesi aranmaz,
hatta borclunun yapilan isleme katilmasi soyle dur-
sun, temlikin gecerli olabilmesi icin ona temlik ak-
dinden Once veya sonra haber vermeye bile lizum
yoktur',

Isverenin isin ifasini talep hakkinin diger bir is-
verene devredilmesi anlaminda, is sozlesmesinin
devri alacagin temlikine benzemektedir. Ancak is
sozlesmesinin devri ile alacagin temliki arasinda su
farklarin bulundugunu soylemek mimkiindur:

® Borclar hukuku alacagin temlikini diizenle-
mekte fakat bu bir iliskide taraf degisikligine
neden olmamaktadir. Oysa is sozlesmesinin dev-

rinde o iliskiden dogan haklarin ve borclarin top-
luca eski taraftan yeni tarafa gecmesi yani bir taraf
degisikligi soz konusudur’.

® Alacagin temlikinde bor¢clunun muvafakatine
gerek yoktur, devreden ile devralan alacakli arala-
rinda bir sozlesme yaparak alacagt devredebilirler.
Ancak is sozlesmesinin devrinde, iscinin de muva-
fakati gereklidir.

® Son olarak, alacagin temlikinde devralan ala-
cakli devir tarihinden Onceki doneme iliskin bir
sorumluluk altina girmemekte iken, is sozlesmesi-
nin devrinde, iscilik haklarina iliskin olarak devra-
lan isveren tiim siireden yani devirden onceki ve
sonraki sireler birlestirilerek sorumlu olacaktir.
Ornegin iscinin yillik ticretli izin siiresi is sozles-
mesinin devredildigi tarihe gore degil, is sozlesme-
sinin baslangic tarihine gore belirlenecektir.

2. Borcun Nakli

Bor¢lar Kanunu 173-181. maddeler arasinda,
borcun ticlincti bir kisiye devredilmesini diizenle-
mistir. Borcun nakli, tictinct bir sahsin alacakli ile
akit yaparak asil borclunun yerine gecmesinden
ibarettir’. Bu muesseseye “borcun dis yiiklenilme-
si” de denilmektedir’.

Borcun nakli ile borcun pasif sujesi degismekte
ve eski borclu artik borclu olmaktan cikmaktadir.
Borcun naklinden sonra, borctan kurtulan eski
borcluya karst alacakli artik hicbir talep yonelte-
meyecektir. Borcun nakledildigi kisinin bu borcu
ihlal etmesi, ortadan kaybolmasi, ¢deme giicligi
icine diismesi sebebiyle veya diger herhangi bir
sebepten dolayt alacaklinin eski bor¢luya basvur-
mast miimkiin degildir’.

Borcun nakli sozlesmesi borcu tstlenecek olan
yeni borclu ile alacakli arasinda yapilacagindan,
kural olarak eski borclunun bu sozlesmeye muva-
fakati aranmaz. Bununla beraber, borcun nakli
miessesesinin Ozelliginden dolayi, devralan borc-
lu ile alacakli arasinda bir sozlesme yapilmadan
once, borclu ile borcu tstlenecek olan ti¢linct ki-
si arasinda bir sdzlesme yapilir -ki buna “borcun i¢
yiklenilmesi” ya da borc¢tan kurtarma vaadi™ de-
nir- ve bunun ifast olarak alacakli ile yeni bor¢lu
arasinda borcun nakli sdzlesmesi akdedilir.

isverene karsi temelde is gérme borcu ve buna
bagl diger borclar ifa edecek olan tarafin degis-
mesi acisindan is sozlesmesinin devri ile borcun
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nakli benzerlik gosterse de, su hususlarda farklilik-
lar bulunmaktadir:

® Borclar hukuku borcun naklini diizenlemek-
te fakat bu bir iliskide taraf degisikligine neden
olmayip, yalnizca minferit borclarin devri sonu-
cunu dogurmaktadir. Oysa is sozlesmesinin dev-
rinde o iliskiden dogan haklarin ve borclarin top-
luca eski taraftan yeni tarafa gecmesi yani bir taraf
degisikligi s6z konusudur”.

® Borcun naklinde sozlesme, borcu devralan
lictinct kisi ile alacakli arasinda yapilmaktadir. Bu
sozlesmede devreden borclunun bulunmasi ya da
muvafakat vermesi gerekli degildir. Oysa ki is sOz-
lesmesinin devri, devreden ve devralan isverenler
ile isci arasinda yapilacak bir “G¢li mutabakat” ile
miimkiindir. Is sozlesmesinin devrinin sadece
devreden ve devralan isveren arasinda ya da bu is-
verenlerden biri ile isci arasinda yapilacak bir s6z-
lesme ile gerceklesmesi miimkiin degildir.

® Borcun nakli ile is sozlesmesinin devri arasin-
daki bir diger fark da, borcun naklinde borcu ifa
edecek olan taraf yani borclunun sahsinda bir de-
gisiklik s6z konusu iken; is sozlesmesinin devrin-
de is gorme borcunun borclusu olan is¢inin degil,
bu borcun ifa edilecegi taraf yani isverenin degis-
mesinin sd6z konusu olmasidir. Borcun nakli, bor-
cun ona bagli fer'i haklarla beraber var oldugu
sekliyle tctincti bir kiside devamini saglarken, is
sozlesmesinin devrinde ise, borcun disinda diger
alacak hakk: ve yikimlilukleri ile birlikte sozles-
menin taraf sifatinin degismesine yol acmaktadir".

3. Gegici Is 1liskisi

4857 sayili Is Kanunu ile getirilen gecici is ilis-
kisi, “bir isverenin, iscisini, is gorme edimini yeri-
ne getirmek lizere gecici bir siire icin bir bagka is-
verene vermesi”” ya da “bir isverenin kendisine is
sozlesmesiyle bagli olan is¢isinin is gorme edimini
onun da rizasint almak kosuluyla belirli ve gecici
bir siire icin diger bir isverenin emrine vermesi”"”
seklinde tanimlanabilir. Ogretide bu iliskiye
“oding is iliskisi” de denildigi icin, anlatim birligi-
nin saglanmasi acisindan stirekli isverene “6diing
veren”, gecici is iliskisi kurulan isverene de “odiing
alan” ve nihayet isciye de “gecici isci” denilecektir.

Is Kanunu'nun 7. maddesine bakildiginda, geci-
ci is iliskisinin kurulabilecegi isler ve bu iliskisinin
stresinin siurlandigt goriilmektedir. Buna gore;

eger isci holding bunyesi icerisinde veya ayni sir-
ketler topluluguna bagli baska bir isyerinde gecici
olarak gorev yapacak ise, iscinin strekli isveren
nezdinde yaptgi is ile gecici is iliskisi kurulan is-
veren yaninda gorecegi isin benzerlik gostermesi-
ne gerek yoktur. Diger yandan, is¢i holding biin-
yesi ya da ayni sirketler topluluguna bagli olma-
yan, baska bir isveren yaninda gecici olarak calisa-
cak ise, ancak yapmakta oldugu ise benzer islerde
calistirlmast kosuluyla gecici is iliskisi kurulabilir",

Gecici is iliskisinde isci, gecici bir siire icin bir
baska isveren nam ve hesabina calismaktadir. Do-
layistyla, isci bir bagska isverene ait isyerinde calis-
makla birlikte, bu calismay: kendi isvereni nam ve
hesabina yapiyorsa, gecici is iliskisinin varligindan
stz edilemez”.

Gecici is iliskisi iscinin rizasi ile ve alti ay1 gec-
memek tizere yapilabilmekte, gerektiginde de en
fazla iki defa yenilenebilmektedir. Gecici is iliski-
sine dair sozlesmenin 6ding veren ve 6ding alan
isveren arasinda yapilmasi yeterlidir, iscinin bu
sozlesmede mutlaka yer almasina gerek yoktur, zi-
ra devir aninda alinmis olan iscinin yazili izninin
bu yondeki iradeyi ortaya koydugu diistintlmeli-
dir. Bununla birlikte, t¢ tarafin ayni anda katilimi
ile gecici is iliskisinin kurulmast en olagan yol-
dur®. Esasen gecici is iliskisi, “stirekli (6diing ve-
ren) isveren, gecici (6diing alan) isveren ve gecici
isci arasinda kurulan tcli sozlesme iliskisine”” da-
yanir.

Gecici is iliskisi ile is s6zlesmesinin devri birbi-
rine benzemekle beraber, bu iki muessese arasin-
da su farklar bulunmaktadir:

® Gecici is iliskisinde is¢inin bir baska isverenin
emir ve talimatiyla calismaya baslamasiyla, gecici
isci ile 6diing alan isveren arasinda bir hizmet ilis-
kisi kurulmamaktadir. Gecici is iliskisi, iscinin ken-
di isvereni ile olan is s6zlesmesinin baska bir isve-
rene devri degildir. Nitekim oncelikle, 6ding ve-
ren isveren ile isci arasindaki is sozlesmesi iliskisi
devam etmektedir”. Iscinin 6diing veren isverenle
olan is sdzlesmesinin devam ettigi hususu Is Kanu-
nu'nun 7. maddesinde ifade edilmekte; isverenin
(odiing veren) Ucreti 6deme yikimliliginin de-
vam ettigi ifadesiyle de yukaridaki gorisler destek-
lenmektedir. Oysa ki is sozlesmesinin devrinde ar-
tik isci devralan isverenin iscisidir, devir tarihinden
sonraki doneme iliskin Ucret ve diger haklardan
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devreden isverenin bir sorumlulugu bulunmamak-
tadir.

® Gecici is iliskisi en fazla 18 aylik stireyle (al-
t1 ay ve iki defa yenileme strelerinin toplami) si-
nirlandirilmustir. Oysa ki is sozlesmesinin devri bir
streyle sinirli degildir, devralan isveren yanindaki
is sozlesmesinin sona erecegi tarihe kadar is iliski-
si devam edecektir.

® Gecici is iliskisinde is¢i baska bir isveren ya-
ninda gecici olarak calistirildiginda, gecici iscinin
odiing veren isveren yaninda yapmakta oldugu ise
benzer iste calistirilmast gerekir. Oysa ki is sozles-
mesinin devrinde boyle bir sinirlama kaideten bu-
lunmamaktadir.

® Son bir fark da, 6diin¢ alan isverenin gecici
isciyi bir baska isverene gecici olarak verebilmesi
noktasinda toplanmaktadir. Gegici is iliskisinde is-
¢i 6ding alan isverenin iscisi olmadigindan, baska
bir deyisle 6diin¢ alan isveren gecici iscinin is s6z-
lesmesinin tarafi olmadigindan, ¢diin¢ alan isvere-
nin gecici isciyi bir baska isverene gecici olarak
devretmesi hukuken miimkiin degildir”. Is sozles-
mesinin devrinde ise devreden isverenle isci ara-
sindaki is sozlesmesi butiin hak ve borclariyla dev-
ralan isverene gectiginden, devralan isveren artik
iscinin yeni isverenidir ve devralan isverenin bu is-
ciyi baska bir isverene gecici olarak devretmesinin
miimkiin oldugunun kabulii gerekir®.

4. 1syerinin Devri

Isyerinin devri Is Kanunu'nun 6. maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore, isyerinin bir biitiin ola-
rak veya bir bolimiiniin hukuki bir isleme dayali
olarak baskasina devri halinde mevcut is sdzlesme-
leri biittin hak ve borclart ile devralan isverene ge-
cecektir.

Madde metninde gecen “hukuki bir isleme da-
yanarak” ifadesine 6rnek olarak gerekcede satis ve
kiralama gosterilmistir. Bu hukuki islem satis veya
kiralama disinda, bagislama, trampa, sirketlesmeye
gidilmesi ve benzeri sekillerde de ortaya cikabilir®.

Is Kanunu, su hallerde birlikte sorumluluk hii-
kiimlerinin uygulanmayacagini belirtmistir:

- Tuzel kisiligin birlesmesi,

- Katilma,

- Turtintin degismesiyle sona erme.

Bu tc tip islemde Onceki isverenin tizel kisili-
gi sona erdiginden, tiizel kisiligi sona ermis olan

isverenin iscilik haklarindan sorumlulugundan s6z
edilemeyecektir. Bu nedenle bu {i¢ islemde Is Ka-
nunu’'nun 6. maddesindeki birlikte sorumluluk hi-
kiimlerinin uygulanmast mimkiin olamayacaktir.

Gerekcede miras yoluyla intikalin isyeri devri
kapsaminda olmadigi aciklanmustir. Gercekten, is-
verenin Olimi halinde isyerinin bir hukuki isleme
dayali olarak mirascilara devrinden bahsolunamaz.
Kaldi ki, bu konuda Tiirk Medeni Kanunu’nun 599.
maddesinde 06zel bir diizenleme bulunmaktadir.
Bu hitkme gore, mirascilar, miras birakanin olimi
ile mirast bir butiin olarak kanun geregince kaza-
nirlar. Aynt maddede, miras birakanmn ayni hakla-
rinin, alacaklarinin, diger malvarligi haklarinin, ta-
sinir ve tasinmazlar Uzerindeki zilyedliklerinin
dogrudan dogruya mirascilar tarafindan kazanila-
cagi ve miras birakanin borclarindan kisisel olarak
sorumlulugun dogdugu aciklanmustir. Bu itibarla
miras yoluyla intikal, Is Kanunu'nun 6. maddesi
anlaminda teknik olarak isyeri devri degildir. Isve-
renin yerini kanun geregi mirascilar almakta ve bu-
nun sonucu olarak da is sozlesmeleri yine mirasci-
lara gecmektedir. Olen isverenin 6demekle yii-
kiimli oldugu iscilik alacaklarinin da mirascilara
gececegi Tirk Medeni Kanunu’'nun 599. maddesin-
de aciklanmustir®,

Is Kanunu'nun 6. maddesine gore isyerinin ve-
ya bir bolimiiniin devrinde, iscinin hizmet stresi-
nin esas alindigt haklarda, iscinin devreden isveren
yaninda ise basladigi tarihe gore islem yapilmali-
dir. Yani yillik tcretli izin, kidem ve ihbar tazmi-
nati, is giivencesinden yararlanmada dikkate alina-
cak alt1 aylik siire gibi konularda devreden isveren
yaninda gecen sireler adeta devralan isveren ya-
ninda gecmis gibi dikkate alinmalidir.

Is Kanunu, bu gibi durumlarda devir halinde,
devirden Once dogmus olan ve devir tarihinde
odenmesi gereken borclardan devreden ve devra-
lan isverenleri birlikte (miiteselsilen) sorumlu tut-
mustur. Ancak bu sorumluluk devreden isveren
acisindan, devir tarihinden itibaren iki yil ile sinir-
landirilmustir.

Bu noktada, Kanun’daki iki yillik sorumlulugun
kidem tazminatina da uygulanip uygulanmayacag:
hususu oOgretide yogun bicimde tartisilmistir. Bu
hususta 6gretide agirlikla kabul edilen gortis; miil-
ga 1475 sayilt Is Kanunu'nun kidem tazminatint
diizenleyen ve halen yirtrlikte olan 14. maddesi-
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nin ikinci fikrasina gore coziime gidilmesi ve dev-
reden isverenin kendi doneminden ve devir esna-
sindaki Gicret tizerinden, devralan isverenin ise tim
donemden sorumlu olmasidir. Bu gortsiin daya-
naklari; devreden isverenin sorumlu tutulabilmesi
icin devirden 6nce dogmus ve devir tarihinde
odenmesi gereken bir hakkin bulunmast ancak ki-
dem tazminatinin devir tarihinde dogmamast, yi-
rirlitkte olan 14. maddenin kidem tazminati ile il-
gili acik bir dizenlemeyi ihtiva etmesi, bu madde-
de devreden isverenin sorumlulugunun stire ile si-
nirlandirilmamast ve 14/2 hikkmiiniin 4857 sayili Is
Kanunu’nun 6. maddesinde belirtilen isyeri devrini
de icine alan daha genis bir diizenleme olmasidir®,

Isyerinin devri, isci ya da isveren yoniinden
basli basina bir fesih konusu yapilamayacak ve de-
vir, is¢i yoniinden hakli sebep olusturmayacaktir.
s Kanunu'nun 6. maddesine gore isyerinin veya
bir boliimtiniin devri fesih konusu yapilmaktan ¢i-
kartilmistir ancak, devreden veya devralan isveren,
varsa ekonomik ve teknolojik sebeplerle yahut is
organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 haller-
de is sozlesmesini feshedebilecektir. Bununla bir-
likte, isci veya isveren tarafindan is sozlesmesi, is-
yerinin devri disindaki hakli sebeplerle her zaman
icin feshedilebilecektir.

Is Kanunu'nun 6. maddesinde son olarak, bu
maddedeki htikiimlerin iflas dolaysiyla malvarligi-
nin tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir bolimiintin
baskasina devri halinde uygulanmayacag: diizen-
lenmistir.

Goruldugu tizere is sozlesmesinin devri ile isye-
rinin devri miesseseleri, hiikiim ve sonuclart baki-
mindan karistirilmaya musait, hatta ¢ogu zaman
ozellikle kidem tazminati acisindan ayni hiktimle-
rin kullanildigt muesseselerdir. Bununla birlikte,
aralarinda su farklarin oldugunu soylemek miim-
kiindiir:

® Her seyden Once isyerinin devri hukuki bir is-
lemle mimkiindiir. Yukarida acikladigimiz tizere,
hukuki islem icine satis, kiralama, bagislama, tram-
pa, sirketlesmeye gidilmesi ve benzeri islemler gi-
rebilmektedir. Is sozlesmesinin devri ise devreden
ve devralan isverenler ile iscinin imzalayacaklar
tclt bir protokolle miimkun olup, yukarida sayilan
hukuki islemler niteliginde degildir. Zira yukarida
sayilan islemler isyerinin tiizel kisiligi ile ilgilidir; is
sozlesmesinin devri ise gercek kisi olan iscinin is

sozlesmesinin bir baska isverene devredilmesi ile
ilgilidir®.

® Bir baska fark da muvafakat hususundadir.
Yukarida sayilan hukuki islemlerde iscinin muva-
fakati aranmamakta, is soézlesmesinin devrinde ise
muvafakat bir gecerlilik sartt olmaktadir.

® Son fark da; devreden isverenin devirden on-
ce dogmus bulunan ve devir tarihinde 6denmesi
gereken haklardan, devir tarihinden itibaren iki yil
siireyle sorumlu olmasidir. Is sdzlesmesinin dev-
rinde ise devreden isverenin boyle bir sorumlulu-
gu bulunmamaktadir.

5. Cahsma Kosullarnda Esash
Degisiklik

Is Kanunu'nun 22. maddesinde diizenlenen ca-
lisma kosullarinda degisiklik, is sozlesmesi veya
eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calis-
ma kosullarinda esasli bir degisikligin yapilmasidir.

Kanun'un 22. maddesine gore, calisma kosulla-
rinda esaslt bir degisiklik yapilmak istendiginde,
isverenin bu degisikligi isciye yazili olarak bildir-
mesi gerekir. Bu bildirim tarihinden itibaren altr is-
glint icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisik-
likler, isciyi baglamayacak, yani is¢i mevcut kosul-
larda calismaya devam edecektir. Bu durumda is-
veren, degisikligin gecerli bir nedene dayandigi
veya fesih icin bir basla gecerli nedenin bulunmasi
halinde is so6zlesmesini sona erdirebilecektir.

Is sozlesmesinin devri, ana hatlariyla belirttigi-
miz calisma kosullarinda degisikligi de icinde ba-
rindirtyor gibi gozitkse de, su farkliliklarin Gzerin-
de durmak gerekir:

® Birinci fark; Is Kanunu'nun 22. maddesinin
ancak esaslt degisikliklerde uygulanabilir olmasi-
dir. Eger ongoriilen degisiklik esasli ise iscinin mu-
vafakati aranacaktir. Is s6zlesmesinin devrinde is-
cinin herhiilkarda muvafakati gerekir.

@ ikinci fark, calisma kosullarinda esasli degi-
siklikte isciye kabul etmesi icin altt isgtinltik bir sii-
renin taninmasidir. Is sdzlesmesinin devrinde ise
isciye bir dustinme siiresi vermeye gerek yoktur,
zira yapilacak Ucli protokolde iscinin de imzast,
yani muvafakatine yer verilecektir; yoksa devreden
ve devralan isverenin bir anlasma yapmast ve isci-
ye bunun teblig edilerek bir siire icinde muvafakat
vermesinin beklenmesi s6z konusu degildir.
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@ Uciincii fark; taraf degisikligine iliskindir. 22.
maddede diizenlenen calisma kosullarinda degi-
siklikte isveren degismeksizin, calisma saatleri, ¢a-
lisma sartlart veya benzeri diger kosullarda degi-
siklik s6z konusu olabilecektir. Oysa is sozlesme-
sinin devrinde, is gorme borcunun bir baska isve-
rene karst yerine getirilmesi, is sdzlesmesinin bii-
tiin hak ve borclariyla diger bir isverene gecmesi,
yani isveren tarafinda bir degisikligin olmasi soz
konusudur.

® Dordiinct ve son bir fark da; degisikligin et-
kili olacagi donemle ilgilidir. 22. maddenin son fik-
rasina gore, calisma kosullarinda degisiklik gecmi-
se etkili olarak yurtrlige konulamaz. Bu maddeye
gore yapilacak degisiklik ancak bu degisikligin ka-
bul edildigi tarihten itibaren ileriye yonelik hiikiim
dogurabilecektir. Is sozlesmesinin devrinde ise,
sozlesme basindan itibaren yani devreden isveren
yaninda basladigt tarihten itibaren tim hak ve
borclartyla devralan isverene gecmekte, is sozles-
mesinin kosullart basindan itibaren yeni isveren
nezdinde uygulanmis sayilmaktadir.

1. YARGITAY KARARLARI

Yargitay HGK’nin 1.3.2006 tarih ve 2006/9-53
E., 2006/27 K. sayili kararinda; olay miilga 1475 sa-
yili Is Kanunu zamaninda gecmekle, isci dnce A
sirketinden odiing is iliskisiyle B sirketine gonde-
rilmis, 11 ay sonra 6ding is iliskisi karsilikli olarak
sonlandirilmis ve B sirketinin gercek iscisi olarak
calistirllmaya devam edilmis, isciye B sirketinden
dava disi C sirketine transferine iliskin belge imza-
latilmak istenmis, isci de imzalamayarak is sozles-
mesini hakli nedenle feshetmis ve kidem tazmina-
t1 talep etmistir. Mahkemece odung is iligkisinin
1475 sayil Is Kanunu'nda diizenlenmemesine rag-
men Yargitay tarafindan bu uygulamanin kabul
edildiginden hareketle, isci adinda yapilan bu de-
gisikligin is kosullarinda esasli degisiklik mahiye-
tinde olmadigi gerekcesiyle istegin reddine karar
verilmis; Yargitay da, isyeri degistirilmeksizin ve
ayni isi yapmast kosulu ile dava disi1 diger sirket is-
cisi olarak calistirilmak istenmesini 6dung is iliski-
si olarak degil, 14/II. madde uyarinca isyerinin el
degistirmesi olarak degerlendirmis ve iscinin 16/II-
e maddesi uyarinca is sozlesmesini feshedebilece-
gi gerekcesiyle karart bu yonde bozmustur.
HGK’nin 6nline gelen olayda 6zetle; once isyeri

devrine iliskin hiikimlere yer verildikten sonra, is-
ci isveren arasindaki is iliskisinin devrinde isveren
tarafinin degismesi, bir bagka anlatimla is sozles-
mesinin devrinde ortada tcli bir iliski oldugu ifa-
de edilmistir. Devamla, iscinin de bu iliskiye riza-
sinin gerektigi, iscinin c¢ikarlart goz oniinde tutul-
dugunda sadece devreden ve devralan isverenin
ifade beyaniyla is sozlesmesinin devrinin mimkiin
olmayacagi, is sozlesmesinin devrinde isyerinin
degismesi kosulunun bulunmadigi, iscinin rizasi-
nin bulunmast kosulunun da yargi kararlariyla vur-
gulandig: ifade edilerek; olayda is sozlesmesinin
devrinin bulundugu, iscinin 6gretide de benimsen-
digi gibi 1475 sayili Kanun’un 16/II-e maddesinde
yer alan is sartlarinda esasli bir degisikligi ifade et-
mekte oldugu ve iscinin bu nedenle kidem tazmi-
natina hak kazanacagi yolunda hikim kurulmus-
tur.

Yargitay 9. HD.nin  27.2.2006 tarih ve
2005/22422 E. ile 2006/4664 K. sayili ve ayni tarih-
li 2005/22419 E., 2006/4661 K. sayili kararlarinda;
olayda is sozlesmesi A isyerinde sona erdirildikten
dort giin sonra iscinin, A isyerinin % 90 hissesine
sahip olan Belediye’de calismaya baslamistir. Bu
stirelerin birlestirilmesi suretiyle kidem tazminati
talep edilmektedir. Mahkemece, Belediye tarafin-
dan is¢inin kendi biinyesine devredildigi ve iscinin
devri hitkiimleri cercevesinde istegin kabuliine ka-
rar vermistir. Yiksek Mahkeme kararinda oOzetle;
4857 sayili Kanun’da iscinin devri diye bir miiesse-
seye yer verilmedigi, bununla birlikte Yargitay icti-
hatlarinda is s6zlesmesinin devrinin kabul edildigi,
bu tcli iliskinin dogmast icin devreden isveren,
devralan isveren ve devredilen isc¢inin ticlii muta-
bakatinin gerektigi, olayda boyle bir mutabakatin
kanitlanmadigindan hareketle, A isyerindeki is s6z-
lesmesi feshedildigi icin olayda is sozlesmesinin
devrinden s6z edilemeyecegi ve isyeri devrinin
olup olmadiginin incelenmesi gerektigi yoniinde
htikim kurulmustur.

14.11.2005 tarih ve 2005/7767 E., 2005/35771 K.
sayili kararda; isci A isyerinden dava dist B isyeri-
ne yapilan nakli kabul etmemis ve kidem-ihbar
tazminatlarini talep etmistir. Olayda A isyerinde
uygulanmakta olan toplu is sozlesmesi bulunmak-
tadir ve nakil de bu toplu is sozlesmesindeki hik-
me gore yapilmak istenmistir. Mahkemece dava
reddedilmistir. Yiitksek Mahkeme, B isyerinin s6z
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konusu toplu is sozlesmesinin kapsam: disinda
kaldigindan hareketle naklin buna dayandirilama-
yacagi; naklin ancak tcli mutabakat ile mimkiin
olabilecegi ancak olayda is¢inin muvafakatinin ka-
nitlanamadig ifade edilerek, isverenin bu eylemi-
nin is sozlesmesinin isveren tarafindan feshi olarak
kabuliiniin gerektigine karar vermistir.

10.11.2005 tarih ve 2005/361 E., 2005/35713 K.
sayili kararda Yargitay; davacinin dava dist A isye-
rinde calismakta iken is sozlesmesinin devri sure-
tiyle davali B isyerinde calismaya basladigt ve soz-
lesmenin son isveren tarafindan feshedildigi anla-
sildigindan, kidem tazminati hesabinda tim calis-
ma siiresinin nazara alinmast yoniinde hitkiim kur-
mustur.

29.9.2005 tarih ve 2005/309 E., 2005/31664 K.
sayili kararda Yargitay; davacinin davalilardan A is-
yerinde calistigt sirada is sozlesmesinin devri sure-
tiyle diger davaliya ait isyerinde calismaya basladi-
g1 ve is sozlesmesinin son isveren B isyeri tarafin-
dan sona erdirildigi anlasildigindan, is sozlesmesi-
ni devreden isverenin ihbar ve kidem tazminatin-
dan sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigina, ih-
bar tazminatindan sozlesmeyi fesheden isverenin
sorumlu olduguna hitkmetmistir.

15.9.2005 tarih ve 2005/28475 E., 2005/30013 K.
sayili kararda Yargitay'ca; A isyerinin iflas nedeniy-
le kapanmast tzerine isyeri baska bir yerde bulu-
nan B sirketinde davacinin ise alindigi, bu ise al-
ma sirasinda is sozlesmesinin devredildiginin bas-
ka bir deyisle yeni isyeri sahibi B isyerinin onceki
isyerinde gecen calismalart ile ilgili alacaklart ka-
bul ettiginin kanitlanamadigt, iscilerin toplu olarak
davaliya ait baska bir isyerinde ise alinmis olmasi-
nin da is sozlesmesinin devrinin varligint goster-
medigi ifade edilerek, davali sirketin tim streler-
den sorumlulugunun kabul edilemeyecegine huk-
medilmistir. Ancak kararin karst oy yazisinda 6zet-
le; isyeri veya is sozlesmesinin devri nedeniyle da-
va dist sirkette gecen hizmetten davalinin sorumlu-
lugunun kabult yoniindeki yerel mahkeme karari-
nin onanmast gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay HGK’nin 13.4.2005 tarih ve 2005/9-203
E., 2005/252 K. sayili kararinda; yerel mahkeme
devreden ve devralan her iki davali isverenin tim
alacaklardan mustereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmasi yontinde karar vermistir. Yargitay, “mah-
kemece hiikiim altina alinan tazminat ve alacakla-

rin tamamindan davacinin nakledildigi isverenin
sorumlu tutulmast dogru ise de, nakleden isvere-
nin kidem tazminati ile izin Ucreti, fazla mesai,
bayram genel tatili ve bunlarin giinliik % 5 fazlasi
yoniinden kendi donemi ile sinirli olarak sorumlu
oldugunun kabulii gerekir” gerekcesiyle yerel
mahkemenin kararint bozmus, yerel mahkeme de
bozma kararinin bu kismina uymus, diger kisimla-
rina direnmistir. HGK da 6zetle; Yargitay Ozel Dai-
re’nin gorisi yoniinde htkim kurmustur.

14.3.2005 tarih ve 2004/19810 E., 2005/8203 K.
sayili kararda Yargitay; davacinin davali Hol-
ding’ten dava dis1 B sirketine is sozlesmesinin dev-
ri suretiyle gonderilmisse davali Holding'in kidem
tazminati, Gicret ve fazla mesaiden devir tarihine
kadar kendi isyerinde gecen calisma siiresiyle si-
nirlt olarak sorumlu oldugu, incelemenin bu yon-
de yapilmasi gerektigine karar verilmistir.

0.5.2004 tarih ve 2003/23101 E., 2004/10723 K.
sayili kararda Yargitay'ca; olayda isyeri devri ya da
is sozlesmesinin devrinin kanitlanamadigi belirtil-
mekle birlikte, baska bir sermaye sirketinde gecen
calismalarin sirketlerin aynt kurulusa bagli oldugu
gerekcesiyle birlestirilmesinin mimktn olmadigt
yoniinde hitkiim kurulmustur.

14.3.2001 tarih ve 2001/225 E., 2001/3914 K. sa-
yili kararda; isci, is sozlesmesinin devri neticesinde
devralan isveren yaninda calismaya devam eder-
ken, sozlesmenin sona erdigi diistincesiyle devre-
den isverenden kidem tazminati istegiyle dava ac-
mis ve yerel mahkeme talebi kabul etmistir. Yargi-
tay Ozetle; bu durumun eski ve yeni isverenler ile
iscinin rizalariyla olusan isci devri ya da hizmet
devrinden ibaret bulundugunu ve is hukukunda
esneklik cercevesinde caiz gortlecegini, is sozles-
mesinin henliz sona ermeyip devam ettigini, de-
vam eden bir akitteyse kidem tazminati isteneme-
yecegini belirterek, yerel mahkeme kararini boz-
mustur.

1V. 1S SOZLESMESININ DEVRI

Bilim Komisyonu'nca hazirlanan Is Kanunu Ta-
saris’nin “Is sozlesmesinin devri” baslikli 7. mad-
desi su sekildeydi:

“Bir is sozlesmesinin tarafi olan isveren, iscinin
rizast ile isin gortlmesini talep hakkini siirekli ola-
rak baska isverene devredebilir.

Devir islemi ile birlikte devreden isveren ile is-
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¢i arasindaki is iliskisi sona erer ve devralan isve-
ren butiin hak ve borclari ile birlikte is sozlesme-
sinin isveren tarafi sifatin1 kazanir.

0. maddenin (a) bendinin ikinci fikrast hiikmi
is sozlesmesinin devrinde de uygulanir.”

Maddede sozii gecen 6. maddenin (a) bendinin
ikinci fikrasi ise; “Devralan isveren, iscinin hizmet
stresinin esas alindigt haklarda, iscinin devreden
isveren yaninda ise basladig: tarihe gore islem yap-
makla yiikiimltidiir.” hiikminii icermekteydi®.

Is sozlesmesinin bir biitiin olarak devri ile is
iliskisinin taraflarinin degisme olasiligi 6zellikle
holding veya grup sirketler btinyesinde sikca rast-
lanan bir durumdur. Farkl: tiizel kisilikleri olan sir-
ketlerden birinde calisan bir elemanin isine gerek-
sinim kalmadigi zaman, ayn1 catt alunda bir baska

320. maddesi ile iliskisine bakildiginda bu madde-
nin is sdzlesmesinin devrine cevaz verdigini soyle-
mek mumkindir. Gercekten, maddenin birinci
fikrasi, “Hilafi mukaveleden veya hal icabindan an-
lasilmadikca, isci taahhtit ettigi seyi kendisi yapma-
ya mecbur olup baskasina devredemez.” seklinde-
dir ve ikinci fikrast da, “Is sahibinin dahi hakkini
baskasina devredebilmesi ayn: kayitlara tabidir.”
seklinde olup, isverenin isin yapilmasini isteme
hakkinin baskasina devrini diizenlemistir. Bu mad-
dede s6z konusu olan, sadece iscilerin bir isveren-
den baska bir isverene naklidir. Yoksa isyerinin
(isletmenin) bitlin halinde devri sonucu meydana
gelen isveren degisikligi degildir. Kald: ki, Borclar
Kanunu'nun 320. maddesinin isyerinin (isletme-
nin) devri sonucu meydana gelen isveren degisik-

Tasanda yer alan hiikiim incelendiginde, devrin sadece grup veya
holding sirketleri arasinda olabilecedi yoniinde bir sinirlamanin olmadign
fark edilmektedir.

tiizel kisi isverenin yaninda calistirilmasi s6z konu-
su oldugunda, uygulamada bazen ilgili kisinin is
sozlesmesi feshedilmekte ve kendisine tazminatla-
rt 0denmektedir; bazen de iscinin de istegi ve ka-
buliine baglt olarak is sozlesmesi yeni isverenine
devredilmektedir”.

Tasarida yer alan hiikiim incelendiginde, devrin
sadece grup veya holding sirketleri arasinda olabi-
lecegi yontinde bir sinirlamanin olmadig: fark edil-
mektedir. Yarg: kararlarina bakildiginda da is s6z-
lesmesinin devri icin bu yonde bir sinirlamaya rast-
lanmamaktadir. Tasarr’'daki hikme gore devir isle-
minin sonucu, devreden isveren ile is¢i arasindaki
is iliskisinin sona ermesi ve devralan isverenin tim
hak ve borclart ile birlikte is sdzlesmesinin isveren
sifatini kazanmasidir. Ote yandan, devrolunan isci-
nin, devredildigi isyerinde ise yeni giren isci islemi
gormesi de engellenmistir. Devir iscinin tim hak
ve borclari ile birlikte olacagina gore, iscinin ticre-
tinde veya diger haklarinda devirle birlikte bir
azaltma yapilmast miimkiin olmamak gerekir. Ta-
sart boylelikle, isveren degisikliginin, sozlesmenin
iceriginde herhangi bir degisiklik olmaksizin ger-
ceklesmesini ongdrmiistiir”.

Is sozlesmesinin devrinin Borclar Kanunu'nun

ligini de kapsadig: iddia edilse bile, isyerinin bi-
tiin halinde devri kidem tazminati acisindan (mul-
ga) Is Kanunu’nun 14/11. maddesinde dzel bicimde
ve emredici olarak diizenlenmis oldugu icin, ki-
dem tazminati s6z konusu oldukca (miilga) Is Ka-
nunu’'nun 14/I1. maddesinin uygulanacaginda siip-
he yoktur®,

Mollamabmutoglhi/na gore; “Is sozlesmesinin
devrinde, devirle birlikte isveren sifati bir baska ki-
siye gecmekte, sozlesme bu yeni isverenle isci ara-
sinda varligini strdirmekte, eski isveren ile isci
arasinda artik bir iliski kalmamaktadir. Devirle, is
sozlesmesi bitin hak ve yukimlulikleriyle bir
baska isveren tarafindan tstlenildiginden, iscinin
devirden onceki isveren nezdindeki kidemi ve bu-
na gore sahip oldugu haklarini yeni isverene karst
da ileri siirebilmesi kabul edilmelidir. Is s¢zlesme-
sinin devri, hukuken tc tarafli iliskiler cercevesin-
de degerlendirilebilecek bir devir sozlesmesi ile
olur. Devir, her iki isveren arasinda is sozlesmesi-
nin devrini konu edinen bir sozlesmeye iscinin r1-
za gostermesiyle gerceklesebilecegi gibi, kendine
dzgii bir sdzlesmeyle de yapilabilir”.”

Glizele gore; “Konuya iliskin ve isabetli olan
Yargitay kararlari uyarinca is sozlesmesinin devri
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halinde, ihbar ve kidem tazminati ile izin ticreti yo-
ntinden her iki isveren yaninda gecen streler bir-
likte degerlendirilecektir. Ogretide savunulan ve
bizim de katlldigimiz bir gorts, kidem tazminati
acisindan milga 1475 sayilt Yasa m. 14/II hikmi-
niin is sdzlesmesinin devrinde de uygulanmasinin
adil olacagini, buna gore devreden isverenin ken-
di calistirdigr stire ve 6dedigi son ticret diizeyi ile
sinirlt olarak sorumlu olmasi gerektigini savun-
maktadir. Bu gortise gore, devralan isverenin ki-
dem tazminatinin tamamint 6demesi halinde 6nce-
ki isverene riicu noktasinda da ayni hesap yonte-
mi belirleyici olmalidir.

Ogretide belirtildigi {izere, is sdzlesmesinin
devrinde ihbar tazminati ile yillik izin Gcretinden
sorumluluk hususunda, is sozlesmesini devralan
isverenin tek basina sorumlu oldugu kabul edilme-
lidir. Bu sonug, sozi edilen iscilik alacaginin nite-
liginden dogmaktadir. Is s6zlesmesinin devri ile is-
cinin Onceki isveren nezdindeki siireleri, devralan
isverence gozetildiginden ve is sozlesmesinin dev-
ri bir fesih niteliginde olmadigindan, izin hakkin-
dan sorumluluk da devralan isverene gececektir.
Yillik izin Gcreti, Is Kanunu uyarinca ancak is soz-
lesmesinin sona ermesi ile muaccel hale gelmekte-
dir.

Diger tiim iscilik alacaklarindan sorumluluk ko-
nusunda ise, bizim de benimsedigimiz ¢6ziim tar-
z1 olarak, is sozlesmesinin devrinde benzer bir {ic-
lii iliskiyi diizenleyen Is Kanunu’nun 6. maddesi-
nin uygulanarak, devir aninda dogmus bulunan
her tiirlt haklarin devralan isverene gececegi, dev-
reden isverenin bu haklardan sorumlulugu acisin-
dan da 6. maddedeki iki yillik stirenin uygulanabi-
lecegi veya herhangi bir stire sinirt konulmayabile-
cegi ifade edilmektedir. iki yillik siirenin uygulan-

mast daha isabetli olacaktir™.”

Her ne kadar Is Kanunu'nda
diizenlenmese de is s6zlesmesinin
devri miiessesesi uygulamada
varligim siirdiirmekte,

ustelik ogreti ve Yargitay kararlar
ile de mevcudiyeti kabul
edilmektedir.

Cankaya-Cile gore, “Iscinin bu iliskiyi kabul
etmemesi halinde uygulama, isverence iscinin is
kosullarinin baskalastirilmasi olarak da degerlendi-
rilmez. Zira isci isverenin bir baska isyerine degil,
ayri bir isyeri olan diger bir isverene gonderilmek
istenmektedir. Isverenin isci iradesi olmaksizin bu
uygulamaya gitmesi ve is¢inin de kabul etmeyerek
diger isverene ait isyerinde isbast yapmamasi, di-
slincemize gore isverence is sozlesmesinin feshi
niteligindedir.

Iscinin ®nceden alinacak izniyle ya da is sozles-
mesine konulan bir hiikme dayanilarak bu iliskinin
tesisi miimkiin goriilmemelidir. Ote yandan, is s6z-
lesmesinin devrinde iscinin devralan isverene ait
isyerinde devreden isverene ait isyerinde calistigt
islere benzer islerde calistirilmast zorunlulugu ol-
masa gerekir.

fhbar tazminat: ile izin {icretinden is sozlesme-
sini devralan isveren tek basina sorumlu olmalidir.
Bu sonug, her iki iscilik hakkinin 6zelliginden
dogmaktadir. Is sozlesmesinin devri ile iscinin 6n-
ceki isveren nezdindeki streleri devralan isveren-
ce gozetileceginden ve is sozlesmesinin devri bir
fesih olmadigindan, ihbar ve izin hakki bakimin-
dan haklar da is sozlesmesini devralan isverene
gececektir.

Konuyla ilgili Yargitay kararlarindan ¢ikan so-
nug, is sozlesmesinin devrinde ihbar ve kidem taz-
minati ile izin Ucreti acisindan devreden isveren ve
devralan isveren yaninda gecen calismalarin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi seklindedir. Is soz-
lesmesini devralan isveren, iscinin ileride hak ka-
zanabilecegi ve tiim streye gore hesaplanacak
olan ihbar ve kidem tazminatlar: ile izin Gcretinin
tamamindan sorumludur. 1475 sayili Kanun'un
14/2. maddesinin is¢i naklinde de uygulanabilece-
ginin kabuli halinde, is sozlesmesini devreden is-
verenin kendi calistirdigi stire ve 6dedigi son ticret
seviyesi ile sinirli olarak sorumlu oldugu kabul
edilebilir. Esasen 14. maddenin devreden isveren
yontinden sorumlulugunun belirledigi anilan huk-
mu, adil sonuclar icermektedir. Son isverenin ta-
mamint O0demesi halinde oOnceki isverene riicu
noktasinda da ayn: hesap yonteminin belirleyici
olmasi yerinde olur.

Diger tim iscilik haklarina gelince, bu konuda
iki farkli ¢oziim tarzit benimsenebilir; Oncelikle her
bir isverenin calistirdigi donemle sinirli sorumlu
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oldugu kabul edilebilir ki, is s6zlesmesini devralan
isverenin onceki isveren doneminde dogmus bulu-
nan iscilik alacaklarindan sorumlu oldugu yasalari-
mizda diizenlenmemis olmakla bu ¢coztim sekli da-
ha cok hukuka uygun gelebilir.

Bu konuda ikinci bir gorts olarak, devir aninda
dogmus olan her turlt haklarin devralan isverene
gececegi de varsayilabilir. Bu yorum tarzinin isci
lehine oldugu aciktir.

Iscinin is sdzlesmesinin devrinin bir sonucu da,
devreden isveren yaninda gecen hizmetlerin isci-
nin is glivencesinden yararlanmasi 6n kosulu olan
altt aylik kidem hesabinda dikkate alinmasi gerek-
tigidir.”

Akyigite gore; “Her ne kadar sdzlesmenin dev-
ri/Ustlenilmesi yasada diizenlenmemisse de, isyeri-
nin bagkasina intikali baglaminda yasada kidem
tazminatt ve yillik tcretli izin icin 6ngorilen kimi
hiktmlerdeki ¢oziimiin, icerdigi menfaatler den-
gesine uygun olarak bu olayda da kiyasen (6rnek-
seme yoluyla) uygulanmasi yerinde bir tutum ola-
caktir. Ancak isyerinin baskasina devri durumunda
iscinin kidem tazminatindan ve ticari isletmenin
devri baglaminda borclardan (BK. 179-181) eski is-
verenin de sorumluluk tasidigi gercegi, isyeri degil
de sozlesmenin devrinde yasanabilecek mi sorusu-
nu cagristirir. Menfaatler dengesi ayni ¢oziimin
burada da benimsenmesini icap ettirir”.”

Basbug'a gore; “Yasa On tasarisi, is sozlesmesi-
nin tglinct bir kisiye devrini miimkin gormekle
beraber, bu devir isleminden dolay1 iscinin yasa-
dan ya da sozlesmeden dogan bazi haklarini da
garanti altina almusti. Isyerinin devrine iliskin hu-
kuki sonuclar, is sozlesmesinin devrinde de uygu-
lanacaktir. Sozlesmeyi devralan tciinct kisi 6zel-
likle, iscinin hizmet siiresinin esas alindigi haklar-
da, iscinin devreden isveren yaninda ise basladigt
tarihe gore islem yapmakla yikimlidir. Kidem
tazminati ve yillik tcretli izin gibi yasanin hizmet
stresine bagladigi; isten ¢ikarmada hizmet stresi-
ne gore bir siralamanin yapildigi ya da Ucretin ve
terfinin hizmet siiresine gore belirlendigi sozlesme
hiktmlerinde hizmet stiresi bu esasa gore hesap
edilecektir®.”

Buraya kadar olan aciklamalar gostermektedir
ki, her ne kadar Is Kanunu'nda diizenlenmese de
is sozlesmesinin devri miiessesesi uygulamada var-
ligint stirdiirmekte, tstelik 6greti ve Yargitay karar-

Kidem tazminatindan sorumluluk
hususunda, kidem tazminatinin
isveren lizerindeki yiikiinde bir
lyilestirme yapilmaksizin getirilecek
cozlimler hep tartismaya acik
olacaktir.

lar1 ile de mevcudiyeti kabul edilmektedir. s soz-
lesmesinin devrinin yukarida I. Bolim’de acikladi-
gimiz kavramlarla ayni olmadigi, kendine 6zgi bir
yapist oldugu da aciktr. Diger yandan, hukuki so-
nuclari acisindan en cok, isyerinin devri miiessese-
si ile miilga 1475 sayili Is Kanunu’'nun halen ytiriir-
likte olan ve kidem tazminatini dizenleyen 14.
maddesinden yararlanilmaktadir.

Kanaatimizce, is sozlesmesinin devrinin Ucli
bir protokolle yapilmast gerektigi tartistimamalidir.
Zira burada is sozlesmesinin bttiin hak ve borcla-
riyla bir baska isverene devri ile isveren tarafi de-
gismekte ve sonraki donemle birlesmektedir, bu-
nun icin de iscinin muvafakatine ihtiya¢c vardir.
Muvafakat hususunda olmasi gerekenin, muvafa-
katin devir aninda alinmast yoniindeki goriisiin ya-
ni sira, bu iznin sozlesmenin basinda da alinabil-
mesi seklindeki gortise de itibar edilmelidir. Her
iki halde de duristlik kurali (Medeni Kanun m. 2)
ilkesi ihlal edilmemelidir. Gercekten, Yargitay'in
“feshin son care olmast” ilkesi yontinde verdigi ka-
rarlar dikkate alindiginda, ileride o iscinin bu ilke
geregi fazla calismalarin kaldirilmasi, tcretsiz izin
verilmesi ya da egitim verilerek baska bolimde
degerlendirilmesi gibi yollar tiiketilmesine ragmen
istihdaminin miimkiin olmadigi, esdeyisle istihdam
fazlast oldugu durumlarda, baska bir isverene dev-
redilerek haklarinin ve sozlesmenin devaminin is
sozlesmesinin devrine yonelik muvafakatin bastan
alinmast ile de saglanmasinin, s6z konusu ilkeye
uygun dusecegi soylenebilir. Tekrar edelim ki mu-
vafakatin bastan alinmasi, bunu bir meslek haline
getirmek gibi Medeni Kanun'un 2. maddesine ay-
kirilik teskil edecek amaclari tasimamast gerekir.

Is sozlesmesinin hukuki sonuclar acisindan, ki-
dem tazminatindan 6ncelikle devralan isverenin tiim
stire ile sorumlu tutulmasi yoniindeki kararlar ve go-
rislere katilmaktayiz. Zira is sdzlesmesinin devri bir
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fesih niteliginde degildir. Bu suretle, iscinin is sOz-
lesmesi devir ile sona ermemekte, sadece baska is-
veren nezdinde devam etmektedir. Onemle belirt-
mek gerekir ki; kidem tazminatindan sorumluluk
hususunda, kidem tazminatinin isveren tzerindeki
yukinde bir iyilestirme yapilmaksizin getirilecek ¢o-
ziimler hep tartismaya acik olacaktir.

Devreden isverenin kidem tazminatindan so-
rumlulugu konusunda ise; hi¢ degilse kendi done-
mi ve 6dedigi son Ucret ile sorumlu tutulmasi yo-
ntindeki agirlikli goriistin tartisilmast gerektigi ka-
naatindeyiz. Her seyden Once, is sdzlesmesinin de-
vir ile sona ermedigini kabul ederken, bu defa,
sozlesmenin ileride son bulmasi halinde, s¢zlesme
sanki devir tarihinde sona ermis gibi devreden is-
vereni o donemle sorumlu tutmanin kendi icinde
bir celiski yarattigina inanmaktayiz.

Bu konuda diger bir sorun, devralan isverenin
is sozlesmesini sona erdirmesinden sonra iscinin
ise iade davast acmasi ve kazanmasi ile giindeme
gelebilecektir. Isciye ddenecek ise iade tazminatt
ve bosta gecen siire Uicretinden acaba devreden is-
vereni yine sorumlu tutacak mry1z? Bu hususun da
tartistimast gerekir.

Is glivencesi konusunda 6gretide iscinin alt: ay-
lik kideminin hesabinda, devreden isveren yanin-
da gecen strelerin dikkate alinacagi yoniinde go-
rus bildirilmekle birlikte; devreden isverenin 30 ki-
siden fazla is¢i calistirmasina ragmen devralan is-
verenin daha az isci calistirmast durumunda s6z-
lesmenin sona ermesi bakimindan iscinin is giiven-
cesi kapsaminda olup olmadigina iliskin degerlen-
dirme yapilmamistir. Is Kanunu'nun amir hiikmii
olan 18. maddesinde yer alan is giivencesinden ya-

Thbar tazminatindan devralan isvereni tek basina sorumlu tutarken,
kidem tazminatindan devreden isvereni kendi donemi ile
sorumlu tutmanin, sirf 14. maddede kideme iliskin hiikiim olmasina
dayandinlmasinin tartismaya deger olaca@ inancindayiz.

Diger yandan, devir tarihinden yillar sonra soz-
lesmenin sona ermesi halinde, devreden isvereni
kendi doneminde 6dedigi son tcret ile sorumlu
tuttugumuzda, Odenecek meblagin sozlesmenin
sona erdigi tarihe gore 6nemsiz hale gelecek kadar
deger kaybetmesi ihtimalinde nasil bir ¢6ziim yolu
bulunacaktir?

Bir baska sorun da, is sozlesmesinin devralan
isverence kidem tazminatina hak kazandirmayacak
sekilde sona erdirilmesi ya da iscinin istifa etmesi
halinde yasanabilecektir. S6zlesme nihayetinde ki-
dem tazminatina hak kazandirmayacak sekilde so-
na erdiginde yine devreden isvereni kendi done-
miyle sorumlu mu tutacagiz? Boyle bir sonuca gi-
dilmesinin hukuken miimkiin olamayacagint di-
sinmekteyiz. Clinki devir ile is s6zlesmesi kesin-
tisiz olarak yeni isveren nezdinde devam edece-
ginden, sozlesmenin sona erme sekli her iki isve-
ren icin de gecerli olmalidir. Devralan isveren aci-
sindan kideme hak kazandirmayacak sekilde sona
ermeyi kabul edip, devreden isveren acisindan ay-
ni sonuca varmamanin hukuken mtmkin olma-
mast gerekir.

rarlanma sartlarinin s6z konusu isci bakimindan
bir kisminin gerceklestigi dikkate alindiginda nasil
bir ¢oziime varilacaktir? Bu husus da tartismaya
deger ve ¢oziim bekleyen bir baska konudur.
Devreden isverenin sorumlulugunun, Is Kanu-
nu'nun 6. maddesinde dizenlenen isyerinin dev-
rindeki gibi iki yillik streyle kabul edilebilecegi
seklindeki gorlistin, biraz Once ifade ettigimiz sa-
kincalarin hi¢ degilse bir kisminin ¢6zimi acisin-
dan degerlendirilebilecegi soylenebilir. Yine de bu
goriistin de tartistimast gerektigini ifade edebiliriz.
fthbar tazminati ve yillik izin sitiresinden sorum-
luluk esasina iliskin; bu haklarin ancak is s6zles-
mesinin sona ermesi ile kazanilacagi, bu sonucun
her iki iscilik hakkinin ¢zelliginden dogdugu, 14.
madde uyarinca kidem tazminatinda her iki isve-
rende gecen sirelerin birlestirilmesi gerektigi ve
yillik izin tcretinin de ancak sozlesmesinin sona
ermesiyle muaccel hale geleceginden bahisle, bun-
lardan sadece devralan isverenin tek basina so-
rumlu tutulmas: gerektigi yoniindeki agirliklt gori-
se ve Yargitay kararlarina mevcut hukuki diizenle-
meler 1s1ginda katilmaktayiz. Ancak burada ihbar
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Is s6zlesmesinin devrine iliskin
kapsamh ve 0zel bir diizenleme
gereklidir.

tazminatindan devralan isvereni tek basina sorum-
lu tutarken, kidem tazminatindan devreden isvere-
ni kendi donemi ile sorumlu tutmanin, suf 14,
maddede kideme iliskin htikiim olmasina dayandi-
rilmasinin tartismaya deger olacagi inancindayiz.
Zira 14. maddenin is sozlesmesinin devrini kapsa-
yip kapsamadigi da dgretide tartistlmistir. Kaldi ki,
kidem tazminatina iliskin yapilmast 6ngoriilen ya-
sal degisikliklerin ne yonde olacag: da kesinlik ka-
zanmamistir. Diger yandan, yillik izin alacaginin
ancak sozlesmenin sona ermesinde muaccel hale
gelecegi Is Kanunu'nun 59. maddesinde amir hii-
kiim olarak diizenlenirken, devir ile sdzlesmenin
sona ermedigi kabul edilirken ve bundan devre-
den isvereni sorumlu tutmazken, sozlesme devir
tarihinde sona ermis gibi kidem tazminatindan
devreden isvereni kismen de olsa sorumlu tutmak
da ayri bir celiskidir.

Diger iscilik alacaklarindan devreden isverenin
sorumlulugu hususunda; Ogretide buna yonelik
agirlikli goriis olusmadigindan, bu konuda dile ge-
tirilen ve yukarida ifade edilen her iki goriistin de
tartistimast yerinde olacaktir. Konuya getirilecek
¢coziimiin Medeni Kanun’un 2. maddesinin ruhuna
uygun olmasi gerektigi ifade edilebilir.

Yasalasmast beklenen Borclar Kanunu Tasari-
si'nda is sozlesmenin devri su sekilde diizenlen-
mektedir:

“Sozlesmenin devri

Madde 433- Hizmet sozlesmesi, ancak iscinin ri-
zast alinmak suretiyle strekli olarak baska bir isve-
rene devredilebilir.

Devir islemiyle birlikte, devreden isveren ile is-
¢i arasindaki hizmet iliskisi sona erer ve devralan,
butiin hak ve borclari ile birlikte hizmet s¢zlesme-
sinin isveren taraft olur. Bu durumda, iscinin, hiz-
met siiresine bagli haklart bakimindan, devreden
isveren yaninda ise basladigi tarih esas alinir.”

S6z konusu hiikiim, Is Kanunu'nda bu miiesse-
senin diizenlenmemesi halinde ¢nem kazanacak-
ur. Zira Is Kanunu'nda is s6zlesmesinin devri dii-
zenlenmez ise, Borclar Kanunu “genel kanun” ol-

mast niteligi ile, is sozlesmesinin devrinde uygula-
nacak ve bugiinkli mevzuatta yasanan sorunlar de-
vam edecektir. Clinkii yukaridaki hiikiim, Is Kanu-
nu Tasarist’'ndaki diizenleme ile neredeyse aynidir
ve ne yazik ki yazimizda isaret ettigimiz sorunlara
ancak sinirlt dlciilerde yanit getirmektedir. Orne-
gin buradaki dizenlemede Tasar’da yer alan ve
devralan isverenin, iscinin hizmet stresinin esas
alindigt haklarda, iscinin devreden isveren yaninda
ise basladig: tarihe gore islem yapmakla yikimli
oldugu yoniindeki atfi dahi bulunmamaktadir.

Sonuc olarak; ister holdinge bagl isyerleri ara-
sinda isterse baska isyerleri arasinda olsun, is s6z-
lesmesinin devrine iliskin kapsamli ve ¢zel bir di-
zenleme gereklidir. Zira esneklik hitkiimleri geregi
bu tip devirler artitk hukukumuzda kabul edilmek-
te ve is glivencesi kapsaminda feshin son care ol-
mast ilkesi dogrultusunda da is sozlesmesinin de-
vam etmesine hizmet etmektedir. Yapilacak di-
zenlemede Ts Kanunu Tasarist, Borclar Kanunu Ta-
sarist ve miilga Is Kanunu'nun halen vyiiriirliikte
bulunan ve kidem tazminatint diizenleyen 14.
maddesindeki hitkiimlerin ve kidem tazminatinda-
ki muhtemel yasal degisikliklerin yani sira, yukari-
da sakincalarini belirttigimiz tim hususlarin dikka-
te alinmast zaruridir. Ozellikle kidem tazminatin-
dan sorumluluk hususunda, kidem tazminatinin is-
veren lzerindeki ylktnde bir iyilestirme yapil-
maksizin, is sozlesmesinin devri konusunda bir ya-
sal diizenlemeye gidilmesi disiiniilemez. Aksi hal-
de, is sozlesmesinin devri yasalarimizda yer alsa
bile, eksiklikleri yine yarg: kararlar ile giderilme-
ye calisilacak; bu da hem zaman kaybina hem de
mahkemeler tzerindeki is yiikiiniin artmasina se-
bep olacaktir.
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