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KARAR OZETi

158 sayili ILO sozlesmesinde, iscilerin 6zel
istihdam sartlari bakimindan veya istihdam eden
isletmenin buyukligi veya niteligi acisindan
esasli sorunlar bulunan durumlarda, iscilerden
bir kisminin is glivencesinin tamami veya bir ki-
sim hitkiimlerinin kapsam: disinda tutulabilece-
gi ongorilmesine ragmen, kanun koyucu tara-
findan yurt disinda ayni is kolundaki isyerlerin-
de calisan iscilerin dikkate alinmayacagi yoniin-
de acik bir diizenleme yapilmamis olmasi an-
lamlidir. Baska bir anlatimla, ayni is kolundaki
isyerlerinin sadece tlke sinirlari cercevesinde
degerlendirilecegine iliskin bir yasal dizenleme
bulunmamaktadir. O halde, isci lehine hareket
edilmeli ve ayni iskolunda baska isyerleri oldu-
gu acik ve kesin olan davali isverene ait tim is-
yerleri dikkate alindiginda isci sayist bakimin-
dan gerekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul
edilmelidir.

DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, istegin reddine karar ver-
mistir.

Hikim siresi icinde davaci tarafindan tem-
yiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi ko-
nusulup distnildi:

KARAR

Davaci isi, is sozlesmesinin gecerli neden ol-
madan isverence feshedildigini ileri stirerek fes-
hin gecersizligine ve ise iadesine karar verilme-
sini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken
tazminat ile bosta gecen siire ticretinin belirlen-
mesini istemistir.

Davali isveren, isyerinde toplam 10 iscinin
calismast nedeni ile davacinin ise iade talebinde
bulunamayacagini, is sodzlesmesinin sirketin
icinde bulundugu ekonomik sikintilar nedeni ile
feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davali sirketin Tirkiye’de tek
subesinin bulundugu, davacinin bu subede ca-
listig1, fesih tarihi itibari ile isyerinde calisan sa-
yisinin 30’dan az oldugu gerekcesi ile davanin
reddine karar verilmistir.
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Davacinin merkezi Isvicre’de bulunan davali
sirketin Istanbul’da bulunan subesinde calistigs,
is sozlesmesinin adi gecen firma temsilcisi tara-
findan imzalandigy, ise giris bildirgesinin Sosyal
Sigortalar Kurumuna bildirildigi ve is sozlesme-
sinin feshinin de yine anilan firma temsilcisi ta-
rafindan gerceklestirildigi dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasiimaktadir.

Kisaca “Is Giivencesi Kanunu” olarak adlan-
dirilan 4773 sayili Kanunda on veya daha fazla
isci calistiran isyerlerinde calisan iscilerin is gii-
vencesi hiikiimlerinden yararlanmast 6ngoril-
miis, daha sonra yiiriirliige giren 4857 sayili Is
Kanunu’nda bu say1 30’a c¢ikarilmis; 18. madde-
de bir isverenin ayin is kolunda birden fazla is-
yeri varsa, isyerinde calisan isci sayisinin tespi-
tinde bu yerlerdeki toplam isci sayisinin dikka-
te alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore,
birden fazla isyeri bulunan bir isverene ait ayni
iskolundaki isyerleri bir buttin olarak dustniil-
melidir. Is glivencesi hiikiimleri kapsamia gi-
recek isyerlerinin belli sayida isci calismasi ko-
suluna tabi tutulmas: kanunun gerekcesinde de
belirtildigi tizere kiictk isyerlerinin korunmast
dustncesinden kaynaklanmaktadir. 158 sayili
ILO sozlesmesinde, iscilerin 6zel istihdam sart-
lart bakimindan veya istihdam eden isletmenin
buyukligi veya niteligi acisindan esasli sorun-
lar bulunan durumlarda, iscilerden bir kisminin
is glivencesinin tamami veya bir kistm htktim-
lerinin kapsami disinda tutulabilecegi ongoril-
mesine ragmen, kanun koyucu tarafindan yurt
disinda ayni is kolundaki isyerlerinde calisan is-
cilerin dikkate alinmayacagi yontunde acik bir
diizenleme yapilmamis olmast anlamlidir. Bas-
ka bir anlatimla, ayni is kolundaki isyerlerinin
sadece ulke sinirlart cercevesinde degerlendiri-
lecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunma-
maktadir. O halde, isci lehine hareket edilmeli
ve ayni iskolunda baska isyerleri oldugu acik
ve kesin olan davali isverene ait tim isyerleri
dikkate alindiginda is¢i sayist bakimindan ge-

KARAR INCELEMESI

rekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul edil-
melidir.

Davali isveren, fesih bildiriminde Avrupa
Bolgesindeki gelirlerinin  ve karliliklarinin
onemli olctide azalmasi sebebi ile yonetim yapi-
sinin yeniden organize edilmekte oldugu gerek-
cesi ile is sozlesmesinin feshedildigini belirtmis
ise de, bu hususta yeterli kanit sunmamustir. Bu
nedenle, feshin gecerli nedene dayanmadiginin
kabulu gerekir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karari-
nin 4857 sayili Is Kanunun 20/3. maddesi uya-
rinca bozularak ortadan kaldirilmasi ve asagida-
ki sekilde hitkim kurulmasi gerekmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle,

1) Istanbul 5. Is Mahkemesi'nin 12.10.2006
glin ve 14-817 sayili kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

2) Davali isverence yapilan feshin gecersizli-
gine ve davacinin Tirkiye’deki isine iadesine,

3) Davacinin siiresi icerisinde basvurusuna
ragmen isverence ise baslatilmamasi halinde
odenmesi gereken tazminat miktarinin davaci-
nin 4 aylik cret tutart olarak belirlenmesine,

4) Davacinin stresi icinde basvurmasi halin-
de kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik
ticret ve diger haklarinin davalidan alinarak da-
vactya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5) Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

0) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden
karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesi uyarinca 450.-YTL vekalet tic-
retinin davalidan alinarak davactya 6denmesine,

7) Davaci tarafindan yapilan (33.50) YTL yar-
gilama giderinin davalidan alinarak davaciya
odenmesine,

8) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine ia-
desine, kesin olarak 12.2.2007 tarihinde oybirli-
gi ile karar verildi.

I. Karara konu olan is akdinin feshi olay1, merkezi Isvicre olan bir firmanin Tiirkiye'deki subesinde
meydana gelmistir. Subeden isci c¢ikarilmasina neden olarak, yabanci sirketin Avrupa’daki gelirlerinin ve
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Bir yasanmn yurtdisinda
uygulanamayacagina dair hiikim
icermesi hi¢ de olagan bir yasa
yapma teknigi degildir.

karlilik durumunun 6nemli olciide azalmasi ve yo-
netimin yeniden yapilanma ihtiyact gosterilmistir.
Ise iade davasina bakan is mahkemesi subede 10
isci calistirildigint ve bu sayinin is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanmak icin aranan sayinin (30
isci) altinda oldugunu gerekce gostererek is akdi
feshedilen davacinin talebini reddetmistir.
Yargitay 9. HD, 4857 sayili Is Kanunu'nun is gii-
vencesi hiikiimlerinden yararlanmak icin s6z konu-
su Kanun'un 18. maddesinde belirtilen 30 isci 6lcii-
tl kapsamina sirketin yurtdisinda bulunan ayni isko-
lundaki diger isyerlerinde calisan iscilerinin de gire-
cegini One sirerek, davacinin is giivencesinden ya-
rarlanmasi gerektigini ve esasen davali sirketin feshe
neden gosterdigi karliligin azalmasini ve yeniden ya-
pilanma geregini kanitlayacak yeterli belge sunama-
digint gerekce gostererek davacinin ise iadesine ka-
rar vermistir. Yitksek Mahkeme'nin ¢ok tartisma go-
tiriir nitelikteki bu kararina gerekce yaptigi su tespi-
ti ise daha cok tartisilir niteliktedir. “..Kanunkoyucu
tarafindan yurtdisinda ayni iskolundaki isyerlerinde
calisan iscilerin dikkate alinmayacagi yontnde acik
bir diizenleme yapilmamis olmast anlamlidir. Baska
bir anlatimla, ayni1 iskolundaki isyerlerinin sadece tl-
ke smurlart cercevesinde degerlendirilecegine iliskin
bir yasal diizenleme bulunmamaktadir”. Oysa yasa-
larda olagan duruma dokunulmak istenmedigi du-
rumlarda bir aciklama yapilmamast esas olup olagan
durumun tersinin amaclandigt durumlarda ise bu
konuda acik bir hitkme yer verilmesi gerekir. Hele
bir yasanin yurtdisinda uygulanamayacagina dair bir
hiiktim icermesi hi¢ de olagan bir yasa yapma tekni-
gi degildir. Clinkii yasalar kural olarak onlari ¢ikaran
devletin ilkesinde uygulanir. Dolayistyla Yargitay'in
bu arglimanint paylasma olanagr bulunmamaktadir.
Yiksek Mahkeme, yukartya aldigimiz bu cok ye-
ni 12.2.2007 tarihli kararindan once verdigi 3.7.2006
tarih ve E.9818, K.19500 sayili kararinda da hemen
hemen ayni sonuca varmustir. Yalniz o kararda isci
cikartilan yer, merkezi Almanya’da bulunan bir rad-
yo televizyon sirketinin (Bayerischer Rundfunk
Miinchen) Tirkiye’deki irtibat biirosudur. O kararda

da 30 isci olcttiiniin tespitinde firmanin Almanya’da
bulunan ayni iskolundaki diger isyerlerinde calisan
isci sayist goz ontinde tutularak ve fesih nedeni ola-
rak gosterilen islerdeki azalma, teknolojik gelisme
ve isyerinde yeniden yapilanma savunmast yeterli
gorilmeyerek ise iade karart verilmistir. Oysa Yargi-
tay'ca karart bozulan is mahkemesi, yasalarin mulki-
ligi ilkesini gerekce gostererek ise iade davasini red-
detmisti. Bilindigi gibi ne subenin, ne de irtibat bii-
rosunun tiizel kisiligi bulunmadigr icin davanin ti-
zel kisilige, yani sirkete karst acilmast gerekir. Karar-
dan tam olarak anlasilamamakla birlikte davada boy-
le yapilmis oldugunu tahmin ediyoruz.

Yargitay'in bu 6nceki karari birkac ay 6nce in-
celeme konusu yapilmis ve devletler hususi huku-
ku alaninda son yillarda ortaya atilan yabanct un-
sur tastyan sozlesme iliskilerine “dogrudan uygula-
nan kurallar” teorisi dayanak yapilarak sonugta ka-
rar isabetli bulunmustur'. Biz ne Yargitay kararin-
daki goriis ve sonuca, ne de sozini ettigimiz ka-
rar incelemesindeki gortislere katilabiliyoruz.

IL. 1475 sayili Is Kanunu ile 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu'nda degisiklik yapan 4773 sayili Kanun
15.3.2003 tarihinde yirtrliige girdiginde, Tiirk s
Hukukunda ilk kez isciye isverenin keyfi fesihlerine
karst koruma (is giivencesi) getirilmistir. Is giivence-
si getirmekle birlikte bunun kapsamint smirlayan
4773 sayilt Yasa, is glivencesinden yararlanacak olan
iscilerin en az 6 aylik kideme sahip olmalarinin yani
sira calistiklart isyerinde isci sayisinin en az 10 olma-
st sartint da getirmistir. Boylece bazi sosyal ve eko-
nomik dustincelerle kiiciik isletmeler ve isyerleri is
glivencesi htuktmleri kapsami disinda tutulmak is-
tenmistir. Bu durum yeni is givencesi sistemine da-
yanak teskil eden ve T.C. tarafindan 1994 yilinda
onaylanan 158 sayili ILO Sozlesmesi'nin, bazi calisan
kesimlerin Sozlesmenin kismen ya da tamamen kap-
sami disinda birakilabilecegine dair hitkmtine uygun
diismekteydi. Daha sonra 10.6.2003 tarihinde ytirtir-
lige giren ve 1475 sayili Is Kanunu'nun yerini alan
4857 sayilt Is Kanunu is glivencesinin kapsamint da-
raltarak 4773 sayili Yasa'nin getirdigi 10 isci olctiti-
ni 30’a cikarmustir. Bu degisikligin gercekci olup ol-
madigy, is giivencesi sisteminin etkinligini azaltip
azaltmadigi, anayasal esitlik ilkesine ters distip diis-
medigi tartismalarini® bir yana birakarak bu incele-
mede 30 isci olciitiintin nasil anlasilmast ve uygulan-
mast gerektigine odaklanmak istiyoruz.
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Nitekim, 4857 sayili Yasa'nin 18. maddesine gore
“Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en
az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz streli is sOz-
lesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden
veya davranslarindan ya da isletmenin, isyerinin ve-
ya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebe-
be dayanmak zorundadir... Iscinin alt: aylik kidemi,
ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
siireler birlestirilerek hesap edilir. Isverenin ayni is-
kolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, is-
yerinde calisan isci sayist, bu isyerlerinde calisan
toplam isci sayisina gore belirlenir.” Otuz isci olci-
tiine isverene sadece is akdiyle bagli olan calisanlar
girer. Is sozlesmesinin tiirii 6nemli degildir. Sozles-
me belirli stireli olabilecegi gibi belirsiz streli de ola-
bilir. Tam zamanli sozlesme olabilecegi gibi kismi
zamanl sozlesme de olabilir. 5188 sayili Kanuna ta-
bi ozel giivenlik gorevlileri, hatta is giivencesinden
yararlanamayan isveren vekilleri de bu sayiya dahil-
dir’. Bu calisanlarin devamli olarak isyerinde bulun-
masina gerek olmayip izinde olanlar, kaza, dogum
ve hastalik nedeniyle raporlu olanlar da hesaba ka-
ulir'. Ancak gecici is iliskisi kapsaminda calisanlar bu
saytya dahil edilemezler. Clinkii bu calisanlar esasen
kendisini gecici olarak gonderen isverenin bordro-
sundan Ucret almaya devam etmektedirler. Ayrica is-
letmede calisan ciraklar, stajyer 6grenciler, meslek
ogrencileri, sozlesmeli personelde is akdi ile calis-
madiklarindan hesaba katilmazlar’.

Otuz isci kistasina hangi andaki sayinin esas ali-
nacagi doktrinde tartismalidir. Bir gorlise gore yasa
metni agik olup feshin yapildigi esnada isyerinde ca-
lisan isci sayisinin esas alinmasi gerekir’. Bir baska
gorlise gore ise bu sonuc is givencesinden yararlan-
may1 degisken isci sayisina ve tesadiiflere bagl kil-
digt icin adil sayilmaz, is glivencesinden beklenen
amaca uygun diismez. Bu nedenle Alman Hukukun-
da da kabul edilen gortise uygun olarak isyerinin
normal isleyebilmesi icin gerekli olan isci sayisina
gore hareket etmek daha dogru olur’. Bu gortis dok-
trinde taraftar bulmustur®. Bize gore bu goriis de var-
sayima dayali olmast bir yana, varsayima dayali bu
tespitin yapilmasi hayli giic olduktan baska isverenin
isletmesel kararina bir anlamda miidahale edici nite-
liktedir. Ayrica varsayima dayali sayilar isletmeler
arasinda esitsizlik de yaratacaktir. Yasa koyucu otuz
isci olciitinde bu kadar ince hesaplar yapilmasini is-
temis olsaydi bunu metinde acikca belirtebilirdi. Ni-

tekim Yargitay da fesih tarihindeki isci sayisinin ise
iade davasi acan iscilerle birlikte belirlenmesine ka-
rar vermistir’.

isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin
bulunmasi halinde bu isyerlerindeki toplam isci sa-
yisina gore 30 isci Olciitiniin aranmast bir bakima
isyerlerinin parcalara ayrilarak Kanunun dolanil-
masina izin verilmemesi icindir".

Ekleyelim ki, tarim ve orman isletmesi s6z konu-
su oldugunda burada calisanlarin is giivencesinden
yararlanabilmeleri isletmede en az 50 isci calistiril-
masina baglidir (Is. K.md. 4/b). Nihayet 30 isci 6lcii-
ti konulus amaci yoniinden ele alindiginda kanimiz-
ca da nispi emredici nitelikte bir hitkiim olup sozles-
melerle isciler lehine indirilebilir hatta kaldirilabilir".

III. Bize gore olaydaki ise iade davasi Yargitay'in
bir 6neceki (3.7.2000) tarihli karart ile bozulan is mah-
kemesi kararindaki gerekce ile, yani yasalarin yer yo-
niinden uygulanmasinda gecerli olan “mulkilik esas”
geregince yurtdisinda calisan iscilerin s6z konusu sa-
yiya dahil edilemeyecegi gerekcesiyle reddedilmeliy-
di. Cinki olaydaki isyeri Tirkiye'de kurulu iken is-
ten cikarilan isciyi is giivencesi htikiimlerinden yarar-
landirabilmek amactyla 30 isci olctitii Yiksek Mahke-
me’ce isyerinin sahibi yabanci sirketin yurtdisindaki
diger isyerlerine kadar genisletilmistir. Bir diger ifade
ile Yasa’nin uygulama alant Avrupa’ya ya da yurtdi-
sindaki baska isyerlerine kadar uzanan daha genis
bir alana yayilmistir. Bunun dogru bir yaklasim oldu-
gunu sanmiyoruz. Gercekten bu yaklasim yasalarin
uygulanmast acisindan esas olan ilkeye, yani miilki-
lik (tlkesellik) esasina aykiridir.

Uluslararasi hukukta hukuk kurallarinin uygulan-
mast acisindan iki temel ilke vardir: Ulkesellik ve ki-
sisellik ilkesi. Hukuki ihtilafa yol acan olay ya da ilis-
ki nerede ortaya cikmissa o tilke hukuk kurallarinin
uygulanmasini kabul eden ilkeye tlkesellik (muilki-
lik) ilkesi denir. Bu sistemde tilke sinirlart icerisinde
yasayan, calisan herkes yabanci, vatandas ayirimi
yapilmaksizin o devletin hukukuna tabi olur. Bu il-
ke, her devletin sahip oldugu egemenlige dayanarak
tilkesinde kendi hukukunu uygulamak istemesinin
dogal bir sonucudur. Nitekim, Yargitay HGK, bir
Suudi Arabistan sirketine ait isyerinde calismakta
olan Turk iscisinin orada ugradigi kazanin is kazasi
olup olmadiginin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'na gore tespitine iliskin istegi, olaya mulkilik esa-
st geregince 506 sayili Kanun'un uygulanamayacagi
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gerekcesiyle geri cevirmistir”. Bununla birlikte bu il-
ke her olayda mutlak olarak uygulanmasi gereken
bir ilke de degildir. Ozellikle vatandaslarinin kendi
tilkelerindeki 6zel hukuktan ve sosyal giivenlikten
dogan bazi haklarini (ehliyet, evlilik, miras, sosyal
sigorta gibi) korumak amaciyla, bu ilke, bazt durum-
larda yerini diger bir ilkeye, kisisellik ilkesine terk
eder. Bu ilkeye gore kisi nereye giderse gitsin, ister-
se Ulkesi disinda bulunsun vatandasi oldugu tlke
hukuku onu izler".

Ote yandan uluslararast ¢zel hukukta, bir ka-
nunlar ihtilafi konusu vardir. Icinde yabancilik un-
suru tastyan olay sozlesme ve uyusmazliklara uy-
gulanacak kural ve ilkeleri belirler. Taraflarin
uyusmazliga uygulanacak hukuku aralarinda anla-
sarak belirlemedikleri durumlarda her hukuk di-
zeni bazi baglama kurallart belirlemistir. Bunlar
hukuki iliskinin niteligine ve 6zelligine gore kimi
durumlarda sozlesmenin yapildig: yer kanunu, ki-
mi durumlarda sozlesmenin ifa yeri kanunu veya
ikametgah kanunu ya da hakimin kanunu olabi-
lir"". Icinde yabanct unsur tastyan bir is iliskisinin
ya da sozlesmesinin uygulanmasindan dolay1 orta-
ya cikan uyusmazliga genelde isin yapildigi yer ka-
nunu (lex loci contractus) uygulanir. Bununla bir-
likte olayin 6zelligine gore isletme merkezinin bu-
lundugu yer kanunu, sozlesmenin yapildigt yer ka-
nunu, taraflarin vatandaslikla bagli olduklart ortak
devletin kanunu da (ortak hukuk) olabilir. Burada-
ki temel saik, Tirk is hukukunun isciyi daha cok
koruyabilecek nitelikte oldugu varsayimidir. Bu
baglamda Yargitay Turk isverenin Libya'daki isye-
rinde calismis Tirk iscisinin kidem tazminati tale-
bine iliskin uyusmazlikta Tiirk Is Hukukunun uy-
gulanmasina karar vermistir”. Bazi durumlarda da
iscinin gecici olarak yurtdisina gonderilmesi halin-
de cogunlukla gonderen isletmenin merkezinin
bulundugu yer hukuku uygulanir ki buna “yayma
teorisi” ad1 verilir'.

Ulkemizde 22.5.1982'den beri, uygulanmakta
olan 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun 24. maddesi, stzlesme-
den dogan borg iliskilerine oncelikle taraflarin acik
olarak sectikleri hukukun, boyle bir kararlastirma
bulunmayan durumlarda borcun ifa yeri hukukunun
uygulanacagini 6ngormistiir. Eger borcun ifa yeri
birden fazla ise borg iliskisinin agirligini teskil eden
edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit edileme-

Icinde yabanci unsur tastyan bir
is iliskisinin ya da s6zlesmesinin
uygulanmasindan dolay ortaya
ctkan uyusmazhga genelde isin

yapildigr yer kanunu

(Iex loci contractus) uygulanir.

digi hallerde sozlesmenin en yakin bagliliginin bu-
lundugu yer hukuku uygulanacaktir. Bu kurali is ilis-
kisine uyguladigimizda, icinde yabanct unsur tastyan
is sozlesmeleri Oncelikle isin gorildigl yer hukuku-
na tabi olacaktir. Ancak is iliskisinin icindeki yaban-
cilik unsurunun agirhigina, hukuki iliskinin ¢zelligi-
ne gore baska hukuklarda (isletme merkezi, sozles-
menin yapildigi yer ya da hakimin hukuku) uygula-
ma alanina sahip olabilecektir'.

IV. Karara konu olayda ise, is sozlesmesi Turki-
ye'de yapilmustir. Calisan Tiirk vatandasidir. Is Tiir-
kiye’'de goriilmektedir. Sadece isveren yabancidir.
Isci Tiirk yasalarina gore isten cikarilmistir. Boyle
bir iliskiye Turk is hukuku kurallarinin uygulanma-
st kadar dogal bir sey olamaz. Ulkesellik ilkesi bu-
nu gerektirir.

Yiksek Mahkeme, is giivencesini isletmenin
buyiikligli acisindan sinirlayan ve 30 isci olctti
getiren Yasa'nin 18. maddesindeki “isverenin ayni
iskolunda birden fazla isyerinin bulunmast halin-
de, isyerinde calisan isci sayisi bu isyerlerinde ca-
lisan toplam isci sayisina gore belirlenir” hitkmiini
aynt isverenin yurtdisindaki isyerlerine kadar ge-
nisleten bir yorum yapmistir. Oysa Is Kanunu’nun
hicbir yerinde, hatta madde gerekcesinde dahi bu
yoruma olanak taniyan en ufak bir ac¢iklik yoktur.
Yiksek Mahkeme bu yorumuyla sadece 4857 sayi-
It Yasa’nin uygulama alanint degil, 2821 sayili Sen-
dikalar Kanunu'nun 60. maddesine gore ¢ikarilan
iskollar Tiiz{igii'niin uygulama alanini da yurtdisi-
na kadar genisletmis olmaktadir. Kald: ki, her il-
kede iskollar: farkli kapsamda ve sayida diizenlen-
mistir. Ornegin bizde 28 iken Almanya'da iskolu
sayist 16, Ingiltere’de 12'dir. Baz1 tilkelerde hem is-
kolu, hem de isyeri esasina gore sendikacilik yapil-
maktadir. Yabanci tilkedeki subenin (ya da irtibat
btrosunun) bagli oldugu merkezdeki iskollarinin
bizim iskollartyla her zaman 6zdes oldugu herhal-
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de iddia edilemez. Bu gercek karsisinda 30 isci 6l-
cutii belirlenirken yurtdisindaki isyerleri de hesaba
katildiginda her zaman saglikli sonuc¢ alinmasi
mimkiin olmayacaktir.

Ayrica 4857 sayili Kanun'un 4773 sayili Ka-
nun’la getirilen 10 isci ol¢ttini 30’a cikartarak is
giivencesi hiikiimlerinin uygulama alanini daralt-
mis olmasi da Yiksek Mahkeme’ye bir tir duzelt-
me yapar gibi is glivencesini uygulama ugruna is-
verenin yabanci tlkelerdeki isyerlerini ayni isko-
lundaki isyerlerine dahil etme yetkisi vermez. Ne
yazik ki, karar metninde cok acik olmasa da boy-
le bir amac izlendigi izlenimi mevcuttur. Bize gore
30 isciyi tutturmak i¢in ayni isverenin yurtdisinda-
ki isyerlerini de hesaba katmak yasa koyucunun
acik iradesini asmak olur.

Bu mantik 5953 sayili Basin Is Kanunu'na tabi
gazetecilerin de (eger gazete isletmesinin yurtdi-
sinda baska isyerleri varsa bunlarin da) 30 isci 6l-
clitine girmeleri sonucunu doguracaktir. Hatta bu
mantik isi daha da abartili boyutlara gotirerek
4857 sayili Is Kanunu'nun uygulanmasini belli sa-
yida is¢i calistirmaya baglayan hiikiimlerinin yurt-
disinda da uygulanmas: sonucunu ortaya cikara-
cakti. Oyle ki yabanct iilkelerde subeleri ya da is-
yerleri bulunan tarim ve orman isletmelerinde Is
Kanunu'nun uygulanabilmesi icin aranan 50 isci
sayisina (md.4/b) boylelikle ulasmak miimkin ola-
bilecektir. Ya da Is K. md. 80 geregi is sagligi ve
giivenligi kurulu kurmak icin, Is K. md. 81 geregi
isyeri hekimi, Is K. md. 82 geregi is glivenligi mii-
hendisi ve teknik eleman calistirmak icin aranan
50 isci sayist gene bu yolla saglanabilecektir. Her
ne kadar Is K.md. 30 isyerlerinde oziirlii ve eski
htkimlt calistirmak icin en az 50 kisinin c¢alistiril-
masint 6ngortyorsa da Yasa isverenin birden fazla
isyerine sahip olmasi halinde toplam sayiya gore
davranilmasini isyerlerinin ayni iskolunda degil,
aynt il sinirlart icinde bulunmasi sartina baglamis-
tir. Ulkede yabanct sirketlerin sube veya irtibat bii-
rosu acmalart onlarin tamamen isletmesel kararinin
sonucu olup bunlarin sayisinin ¢ogalmast Yiiksek
Mahkeme'’ye isciyi feshe karst koruma ugruna fe-
sih icin yurtdisindaki isyerlerini de hesaba katma
hakki vermez. Bu degisiklik ancak yasa koyucu-
nun isidir.

V. Durum boyle iken doktrindeki bir kisim ya-
zarlar Yargitay'in 30 isci Olciitini aynt isverenin

yabanci tlkelerdeki diger isyerlerinde calistirilan
toplam isci sayisina kadar yaymasini, uluslararasi
ozel hukukta “dogrudan uygulanan kurallar” teori-
sine dayanarak isabetli bulmuslardir®. Biz Yargi-
tay’in inceledigimiz kararinin dayanaginin bu teori
olamayacagint disiintiyoruz. Bu teori taraftarlar
devletin ekonomik, sosyal ve politik yapilanmasini
saglamaya yonelik hukuk kurallarinin  o6zellikle
ekonomik yonden zayif durumda olan kisilerin
(tuketici, isci, sigortali, vs.) korunmasi amaciyla
yabanct Ulkedeki hukuki iliskilere dahi uygulana-
bilecegini savunurlar”. Bu kurallarin temel 6zelligi,
ic hukuk diizeninin ekonomik ve sosyal tutarliligi-
nt saglamak icin vazgecilmez olduklari, sadece ta-
raflarin ¢ikarina hizmet eden bir nitelikte olmama-
st ve Ozellikle giiclii bir kamu yararina hizmet ama-
c1 tasimalaridir”. Bir baska ifade ile dogrudan uy-
gulanan hukuk teorisi, devletin korumak istedigi
sosyal ve ekonomik cikarlar ve guttiigl sosyal ve
ekonomik politikanin sonucu olarak ¢zel kisiler
arasindaki yabancilik unsuru tasityan iliskilere uy-
gulanan hukuk kurallarinin i¢c hukukla sinirli kal-
mayip uluslararast alana yayilmasini ifade eder”.
Aslinda bu kurallar tilkeden tlkeye, zamandan za-
mana degiskenlik gosterirler”. Daha cok is huku-
ku alanma giren konularda iscinin korunmasini,
ekonomik alanda tiiketicinin ve kiracinin korun-
masini, sosyal alanda ailenin, cocugun korunmasi-
ni amaclayan kurallarin dogrudan uygulanan ku-
rallar oldugu ileri siirtilir”. So6zi edilen inceleme-
de sonuc itibariyle, is giivencesini ilgilendiren hi-
kiimlerin isciyi koruyucu 6zelligi nedeniyle yurtdi-
st iliskilere dahi dogrudan uygulanabilecegi ileri
siiriilmektedir”,

Biz Is Kanunu'nun is giivencesi kriterleri ile il-
gili hitkmiintin yabanci iilkede dogrudan uygula-
nan hukuk teorisi kapsaminda degerlendirilmesi-
nin pek isabetli olmadigini, aksine Yargitay karari-
nin Is Kanunu hiikiimlerinin tlkesellik esasina ay-
kirt bicimde yabanct tilkeye yayilmasina neden ol-
dugunu dustuniiyoruz. Kaldi ki, Kocasakal'in tezin-
de inceledigi devletler 6zel hukuku iliskilerinde
dogrudan uygulanan hukuk teorisinin herkes tara-
findan benimsendigi de soylenemez. Bu teori
1960’11 yillarin sonunda ortaya atilmis, ancak cok-
larinca elestirilen bir teoridir”. Ayrica is giivencesi
T.C.’nin degismez bir sosyal politikast olmadig: gi-
bi kamu diizeni ile de ilgili bir rejim degildir.
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Sonug itibariyle, Yargitay 9.HD'nin 6 ay ara ile
verdigi iki karar, iscilere is glivencesi saglamak ug-
runa yillardir uygulana gelen temel hukuk kuralla-
rini bir kenara iten, uluslararasi hukukta kanunla-
rin uygulanmasinin tlkesellik ilkesine tabi oldugu
gercegi ile bagdasmayan ve baska abartili sonucla-
ra yol acabilecek marjinal nitelikte diyebilecegimiz
iki karardir. Dileriz bu kararlar toplam iki kalir, sa-
yist artmaz. Kocasakal'in da belirttigi gibi (15, 25
vd.) dogrudan uygulanan kurallar sinirsiz ve ev-
rensel bir uygulama alanina sahip degildir. Bir ku-
ralin dogrudan uygulanabilir olmas: icin uyusmaz-
ligin ve hukuki iliskinin uluslararasi niteliklere sa-
hip olmasi ve uygulanacak hukukun (lex forinin)
bu hususta acik ya da ortiilt bir ifade icermesi ge-
rekir. Is K. md. 18’in metninde ise boyle bir durum
yoktur. Md. 18, isverenin yabanci Ulkelerdeki is-
yerlerine kadar genisletilecek bir uygulama alani
icermemektedir.
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