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KARAR ÖZET‹
158 say›l› ILO sözleflmesinde, iflçilerin özel

istihdam flartlar› bak›m›ndan veya istihdam eden
iflletmenin büyüklü¤ü veya niteli¤i aç›s›ndan
esasl› sorunlar bulunan durumlarda, iflçilerden
bir k›sm›n›n ifl güvencesinin tamam› veya bir k›-
s›m hükümlerinin kapsam› d›fl›nda tutulabilece-
¤i öngörülmesine ra¤men, kanun koyucu tara-
f›ndan yurt d›fl›nda ayn› ifl kolundaki iflyerlerin-
de çal›flan iflçilerin dikkate al›nmayaca¤› yönün-
de aç›k bir düzenleme yap›lmam›fl olmas› an-
laml›d›r. Baflka bir anlat›mla, ayn› ifl kolundaki
iflyerlerinin sadece ülke s›n›rlar› çerçevesinde
de¤erlendirilece¤ine iliflkin bir yasal düzenleme
bulunmamaktad›r. O halde, iflçi lehine hareket
edilmeli ve ayn› iflkolunda baflka iflyerleri oldu-
¤u aç›k ve kesin olan daval› iflverene ait tüm ifl-
yerleri dikkate al›nd›¤›nda iflçi say›s› bak›m›n-
dan gerekli yasal flartlar›n mevcut oldu¤u kabul
edilmelidir.

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir. 
Yerel Mahkeme, iste¤in reddine karar ver-

mifltir.
Hüküm süresi içinde davac› taraf›ndan tem-

yiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i ko-
nuflulup düflünüldü:

KARAR
Davac› ifli, ifl sözleflmesinin geçerli neden ol-

madan iflverence feshedildi¤ini ileri sürerek fes-
hin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar verilme-
sini, ifle bafllat›lmama halinde ödenmesi gereken
tazminat ile boflta geçen süre ücretinin belirlen-
mesini istemifltir.

Daval› iflveren, iflyerinde toplam 10 iflçinin
çal›flmas› nedeni ile davac›n›n ifle iade talebinde
bulunamayaca¤›n›, ifl sözleflmesinin flirketin
içinde bulundu¤u ekonomik s›k›nt›lar nedeni ile
feshedildi¤ini belirterek davan›n reddine karar
verilmesi gerekti¤ini savunmufltur.

Mahkemece daval› flirketin Türkiye’de tek
flubesinin bulundu¤u, davac›n›n bu flubede ça-
l›flt›¤›, fesih tarihi itibari ile iflyerinde çal›flan sa-
y›s›n›n 30’dan az oldu¤u gerekçesi ile davan›n
reddine karar verilmifltir.
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KARAR ‹NCELEMES‹
I. Karara konu olan ifl akdinin feshi olay›, merkezi ‹sviçre olan bir firman›n Türkiye’deki flubesinde

meydana gelmifltir. fiubeden iflçi ç›kar›lmas›na neden olarak, yabanc› flirketin Avrupa’daki gelirlerinin ve

Davac›n›n merkezi ‹sviçre’de bulunan daval›
flirketin ‹stanbul’da bulunan flubesinde çal›flt›¤›,
ifl sözleflmesinin ad› geçen firma temsilcisi tara-
f›ndan imzaland›¤›, ifle girifl bildirgesinin Sosyal
Sigortalar Kurumuna bildirildi¤i ve ifl sözleflme-
sinin feshinin de yine an›lan firma temsilcisi ta-
raf›ndan gerçeklefltirildi¤i dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlafl›lmaktad›r.

K›saca “‹fl Güvencesi Kanunu”  olarak adlan-
d›r›lan 4773 say›l› Kanunda on veya daha fazla
iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde çal›flan iflçilerin ifl gü-
vencesi hükümlerinden yararlanmas› öngörül-
müfl, daha sonra yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nda bu say› 30’a ç›kar›lm›fl; 18. madde-
de bir iflverenin ay›n ifl kolunda birden fazla ifl-
yeri varsa, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›n›n tespi-
tinde bu yerlerdeki toplam iflçi say›s›n›n dikka-
te al›nmas› gerekti¤i düzenlenmifltir. Buna göre,
birden fazla iflyeri bulunan bir iflverene ait ayn›
iflkolundaki iflyerleri bir bütün olarak düflünül-
melidir. ‹fl güvencesi hükümleri kapsam›na gi-
recek iflyerlerinin belli say›da iflçi çal›flmas› ko-
fluluna tabi tutulmas› kanunun gerekçesinde de
belirtildi¤i üzere küçük iflyerlerinin korunmas›
düflüncesinden kaynaklanmaktad›r. 158 say›l›
ILO sözleflmesinde, iflçilerin özel istihdam flart-
lar› bak›m›ndan veya istihdam eden iflletmenin
büyüklü¤ü veya niteli¤i aç›s›ndan esasl› sorun-
lar bulunan durumlarda, iflçilerden bir k›sm›n›n
ifl güvencesinin tamam› veya bir k›s›m hüküm-
lerinin kapsam› d›fl›nda tutulabilece¤i öngörül-
mesine ra¤men, kanun koyucu taraf›ndan yurt
d›fl›nda ayn› ifl kolundaki iflyerlerinde çal›flan ifl-
çilerin dikkate al›nmayaca¤› yönünde aç›k bir
düzenleme yap›lmam›fl olmas› anlaml›d›r. Bafl-
ka bir anlat›mla, ayn› ifl kolundaki iflyerlerinin
sadece ülke s›n›rlar› çerçevesinde de¤erlendiri-
lece¤ine iliflkin bir yasal düzenleme bulunma-
maktad›r. O halde, iflçi lehine hareket edilmeli
ve ayn› iflkolunda baflka iflyerleri oldu¤u aç›k
ve kesin olan daval› iflverene ait tüm iflyerleri
dikkate al›nd›¤›nda iflçi say›s› bak›m›ndan ge-

rekli yasal flartlar›n mevcut oldu¤u kabul edil-
melidir.

Daval› iflveren, fesih bildiriminde Avrupa
Bölgesindeki gelirlerinin ve karl›l›klar›n›n
önemli ölçüde azalmas› sebebi ile yönetim yap›-
s›n›n yeniden organize edilmekte oldu¤u gerek-
çesi ile ifl sözleflmesinin feshedildi¤ini belirtmifl
ise de, bu hususta yeterli kan›t sunmam›flt›r. Bu
nedenle, feshin geçerli nedene dayanmad›¤›n›n
kabulü gerekir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karar›-
n›n 4857 say›l› ‹fl Kanunun 20/3. maddesi uya-
r›nca bozularak ortadan kald›r›lmas› ve afla¤›da-
ki flekilde hüküm kurulmas› gerekmifltir.

SONUÇ
Yukar›da aç›klanan nedenlerle,
1) ‹stanbul 5. ‹fl Mahkemesi’nin 12.10.2006

gün ve 14-817 say›l› karar›n›n bozularak ortadan
kald›r›lmas›na,

2) Daval› iflverence yap›lan feshin geçersizli-
¤ine ve davac›n›n Türkiye’deki ifline iadesine,

3) Davac›n›n süresi içerisinde baflvurusuna
ra¤men iflverence ifle bafllat›lmamas› halinde
ödenmesi gereken tazminat miktar›n›n davac›-
n›n 4 ayl›k ücret tutar› olarak belirlenmesine,

4) Davac›n›n süresi içinde baflvurmas› halin-
de karar›n kesinleflmesine kadar en çok 4 ayl›k
ücret ve di¤er haklar›n›n daval›dan al›narak da-
vac›ya ödenmesi gerekti¤inin tespitine,

5) Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-
na yer olmad›¤›na,

6) Davac› kendisini vekille temsil ettirdi¤inden
karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatl›k As-
gari Ücret Tarifesi uyar›nca 450.-YTL vekalet üc-
retinin daval›dan al›narak davac›ya ödenmesine,

7) Davac› taraf›ndan yap›lan (33.50) YTL yar-
g›lama giderinin daval›dan al›narak davac›ya
ödenmesine,

8) Temyiz harc›n›n iste¤i halinde ilgilisine ia-
desine, kesin olarak 12.2.2007 tarihinde oybirli-
¤i ile karar verildi.
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kârl›l›k durumunun  önemli ölçüde azalmas› ve yö-
netimin yeniden yap›lanma ihtiyac› gösterilmifltir.
‹fle iade davas›na bakan ifl mahkemesi flubede 10
iflçi çal›flt›r›ld›¤›n› ve bu say›n›n ifl güvencesi hü-
kümlerinden yararlanmak için aranan say›n›n (30
iflçi) alt›nda oldu¤unu gerekçe göstererek ifl akdi
feshedilen davac›n›n talebini reddetmifltir. 

Yarg›tay 9. HD, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl gü-
vencesi hükümlerinden yararlanmak için söz konu-
su Kanun’un 18. maddesinde belirtilen 30 iflçi ölçü-
tü kapsam›na flirketin yurtd›fl›nda bulunan ayn› iflko-
lundaki di¤er iflyerlerinde çal›flan iflçilerinin de gire-
ce¤ini öne sürerek, davac›n›n ifl güvencesinden ya-
rarlanmas› gerekti¤ini ve esasen daval› flirketin feshe
neden gösterdi¤i kârl›l›¤›n azalmas›n› ve yeniden ya-
p›lanma gere¤ini kan›tlayacak yeterli belge sunama-
d›¤›n› gerekçe göstererek davac›n›n ifle iadesine ka-
rar vermifltir. Yüksek Mahkeme’nin çok tart›flma gö-
türür nitelikteki bu karar›na gerekçe yapt›¤› flu tespi-
ti ise daha çok tart›fl›l›r niteliktedir. “..Kanunkoyucu
taraf›ndan yurtd›fl›nda ayn› iflkolundaki iflyerlerinde
çal›flan iflçilerin dikkate al›nmayaca¤› yönünde aç›k
bir düzenleme yap›lmam›fl olmas› anlaml›d›r. Baflka
bir anlat›mla, ayn› iflkolundaki iflyerlerinin sadece ül-
ke s›n›rlar› çerçevesinde de¤erlendirilece¤ine iliflkin
bir yasal düzenleme bulunmamaktad›r”. Oysa yasa-
larda ola¤an duruma dokunulmak istenmedi¤i du-
rumlarda bir aç›klama yap›lmamas› esas olup ola¤an
durumun tersinin amaçland›¤› durumlarda ise bu
konuda aç›k bir hükme yer verilmesi gerekir. Hele
bir yasan›n yurtd›fl›nda uygulanamayaca¤›na dair bir
hüküm içermesi hiç de ola¤an bir yasa yapma tekni-
¤i de¤ildir. Çünkü yasalar kural olarak onlar› ç›karan
devletin ülkesinde uygulan›r. Dolay›s›yla Yarg›tay’›n
bu argüman›n› paylaflma olana¤› bulunmamaktad›r.

Yüksek Mahkeme, yukar›ya ald›¤›m›z bu çok ye-
ni 12.2.2007 tarihli karar›ndan önce verdi¤i 3.7.2006
tarih ve E.9818, K.19560 say›l› karar›nda da hemen
hemen ayn› sonuca varm›flt›r. Yaln›z o kararda iflçi
ç›kart›lan yer, merkezi Almanya’da  bulunan bir rad-
yo televizyon flirketinin (Bayerischer Rundfunk
München) Türkiye’deki irtibat bürosudur. O kararda

da 30 iflçi ölçütünün tespitinde firman›n Almanya’da
bulunan ayn› iflkolundaki di¤er iflyerlerinde çal›flan
iflçi say›s› göz önünde tutularak ve fesih nedeni ola-
rak gösterilen ifllerdeki azalma, teknolojik geliflme
ve iflyerinde yeniden yap›lanma savunmas› yeterli
görülmeyerek ifle iade karar› verilmifltir. Oysa Yarg›-
tay’ca karar› bozulan ifl mahkemesi, yasalar›n mülki-
li¤i ilkesini gerekçe göstererek ifle iade davas›n› red-
detmiflti. Bilindi¤i gibi ne flubenin, ne de irtibat bü-
rosunun  tüzel kiflili¤i bulunmad›¤› için davan›n tü-
zel kiflili¤e, yani flirkete karfl› aç›lmas› gerekir. Karar-
dan tam olarak anlafl›lamamakla birlikte davada böy-
le yap›lm›fl oldu¤unu tahmin ediyoruz.

Yarg›tay’›n bu önceki karar› birkaç ay önce in-
celeme konusu yap›lm›fl ve devletler hususi huku-
ku alan›nda son y›llarda ortaya at›lan yabanc› un-
sur tafl›yan sözleflme iliflkilerine “do¤rudan uygula-
nan kurallar” teorisi dayanak yap›larak sonuçta ka-
rar isabetli bulunmufltur1. Biz ne Yarg›tay karar›n-
daki görüfl ve sonuca, ne de sözünü etti¤imiz ka-
rar incelemesindeki görüfllere kat›labiliyoruz. 

II. 1475 say›l› ‹fl Kanunu ile 2821 say›l› Sendika-
lar Kanunu’nda de¤ifliklik yapan 4773 say›l› Kanun
15.3.2003 tarihinde yürürlü¤e girdi¤inde, Türk ‹fl
Hukukunda ilk kez iflçiye iflverenin keyfi fesihlerine
karfl› koruma (ifl güvencesi) getirilmifltir. ‹fl güvence-
si getirmekle birlikte bunun kapsam›n› s›n›rlayan
4773 say›l› Yasa, ifl güvencesinden yararlanacak olan
iflçilerin en az 6 ayl›k k›deme sahip olmalar›n›n yan›
s›ra çal›flt›klar› iflyerinde iflçi say›s›n›n en az 10 olma-
s› flart›n› da getirmifltir. Böylece baz› sosyal ve eko-
nomik düflüncelerle küçük iflletmeler ve iflyerleri ifl
güvencesi hükümleri kapsam› d›fl›nda tutulmak is-
tenmifltir. Bu durum yeni ifl güvencesi sistemine da-
yanak teflkil eden ve T.C. taraf›ndan 1994 y›l›nda
onaylanan 158 say›l› ILO Sözleflmesi’nin, baz› çal›flan
kesimlerin Sözleflmenin k›smen ya da tamamen kap-
sam› d›fl›nda b›rak›labilece¤ine dair hükmüne uygun
düflmekteydi. Daha sonra 10.6.2003 tarihinde yürür-
lü¤e giren ve 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun yerini alan
4857 say›l› ‹fl Kanunu ifl güvencesinin kapsam›n› da-
raltarak 4773 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i 10 iflçi ölçütü-
nü 30’a ç›karm›flt›r. Bu de¤iflikli¤in gerçekçi olup ol-
mad›¤›, ifl güvencesi sisteminin etkinli¤ini azalt›p
azaltmad›¤›, anayasal eflitlik ilkesine ters düflüp düfl-
medi¤i tart›flmalar›n›2 bir yana b›rakarak bu incele-
mede 30 iflçi ölçütünün nas›l anlafl›lmas› ve uygulan-
mas› gerekti¤ine odaklanmak istiyoruz.

Bir yasan›n yurtd›fl›nda 
uygulanamayaca¤›na dair hüküm
içermesi hiç de ola¤an bir yasa
yapma tekni¤i de¤ildir.
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Nitekim, 4857 say›l› Yasa’n›n 18. maddesine göre
“Otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en
az alt› ayl›k k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl söz-
leflmesini fesheden iflveren, iflçinin yeterlili¤inden
veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin ve-
ya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebe-
be dayanmak zorundad›r… ‹flçinin alt› ayl›k k›demi,
ayn› iflverenin bir veya de¤iflik iflyerlerinde geçen
süreler birlefltirilerek hesap edilir. ‹flverenin ayn› ifl-
kolunda birden fazla iflyerinin bulunmas› halinde, ifl-
yerinde çal›flan iflçi say›s›, bu iflyerlerinde çal›flan
toplam iflçi say›s›na göre belirlenir.” Otuz iflçi ölçü-
tüne iflverene sadece ifl akdiyle ba¤l› olan çal›flanlar
girer. ‹fl sözleflmesinin türü önemli de¤ildir. Sözlefl-
me belirli süreli olabilece¤i gibi belirsiz süreli de ola-
bilir. Tam zamanl› sözleflme olabilece¤i gibi k›smi
zamanl› sözleflme de olabilir. 5188 say›l› Kanuna  tâ-
bi özel güvenlik görevlileri, hatta ifl güvencesinden
yararlanamayan iflveren vekilleri de bu say›ya dahil-
dir3. Bu çal›flanlar›n devaml› olarak iflyerinde bulun-
mas›na gerek olmay›p izinde olanlar, kaza, do¤um
ve hastal›k nedeniyle raporlu olanlar da hesaba ka-
t›l›r4. Ancak geçici ifl iliflkisi kapsam›nda çal›flanlar bu
say›ya dahil edilemezler. Çünkü bu çal›flanlar esasen
kendisini geçici olarak gönderen iflverenin bordro-
sundan ücret almaya devam etmektedirler. Ayr›ca ifl-
letmede çal›flan ç›raklar, stajyer ö¤renciler, meslek
ö¤rencileri, sözleflmeli personelde ifl akdi ile çal›fl-
mad›klar›ndan hesaba kat›lmazlar5.

Otuz iflçi k›stas›na hangi andaki say›n›n esas al›-
naca¤› doktrinde tart›flmal›d›r. Bir görüfle göre yasa
metni aç›k olup feshin yap›ld›¤› esnada iflyerinde ça-
l›flan iflçi say›s›n›n esas al›nmas› gerekir6. Bir baflka
görüfle göre ise bu sonuç ifl güvencesinden yararlan-
may› de¤iflken iflçi say›s›na ve tesadüflere ba¤l› k›l-
d›¤› için adil say›lmaz, ifl güvencesinden beklenen
amaca uygun düflmez. Bu nedenle Alman Hukukun-
da da kabul edilen görüfle uygun olarak iflyerinin
normal iflleyebilmesi için gerekli olan iflçi say›s›na
göre hareket etmek daha do¤ru olur7. Bu görüfl dok-
trinde taraftar bulmufltur8. Bize göre bu görüfl de var-
say›ma dayal› olmas› bir yana, varsay›ma dayal› bu
tespitin yap›lmas› hayli güç olduktan baflka iflverenin
iflletmesel karar›na bir anlamda müdahale edici nite-
liktedir. Ayr›ca varsay›ma dayal› say›lar iflletmeler
aras›nda eflitsizlik de yaratacakt›r. Yasa koyucu otuz
iflçi ölçütünde bu kadar ince hesaplar yap›lmas›n› is-
temifl olsayd› bunu metinde aç›kça belirtebilirdi. Ni-

tekim Yarg›tay da fesih tarihindeki iflçi say›s›n›n ifle
iade davas› açan iflçilerle birlikte belirlenmesine ka-
rar vermifltir9.

‹flverenin ayn› iflkolunda birden fazla iflyerinin
bulunmas› halinde bu iflyerlerindeki toplam iflçi sa-
y›s›na göre 30 iflçi ölçütünün aranmas› bir bak›ma
iflyerlerinin parçalara ayr›larak Kanunun dolan›l-
mas›na izin verilmemesi içindir10.

Ekleyelim ki, tar›m ve orman iflletmesi söz konu-
su oldu¤unda burada çal›flanlar›n ifl güvencesinden
yararlanabilmeleri iflletmede en az 50 iflçi çal›flt›r›l-
mas›na ba¤l›d›r (‹fl. K.md. 4/b). Nihayet 30 iflçi ölçü-
tü konulufl amac› yönünden ele al›nd›¤›nda kan›m›z-
ca da nispi emredici nitelikte bir hüküm olup sözlefl-
melerle iflçiler lehine indirilebilir hatta kald›r›labilir11. 

III. Bize göre olaydaki ifle iade davas› Yarg›tay’›n
bir önceki (3.7.2006) tarihli karar› ile bozulan ifl mah-
kemesi karar›ndaki gerekçe ile, yani yasalar›n yer yö-
nünden uygulanmas›nda geçerli olan “mülkilik esas›”
gere¤ince yurtd›fl›nda çal›flan iflçilerin söz konusu sa-
y›ya dahil edilemeyece¤i gerekçesiyle reddedilmeliy-
di. Çünkü olaydaki iflyeri Türkiye’de kurulu iken ifl-
ten ç›kar›lan iflçiyi ifl güvencesi hükümlerinden yarar-
land›rabilmek amac›yla 30 iflçi ölçütü Yüksek Mahke-
me’ce iflyerinin sahibi yabanc› flirketin yurtd›fl›ndaki
di¤er iflyerlerine kadar geniflletilmifltir. Bir di¤er ifade
ile Yasa’n›n uygulama alan› Avrupa’ya ya da yurtd›-
fl›ndaki baflka iflyerlerine kadar uzanan daha genifl
bir alana yay›lm›flt›r. Bunun do¤ru bir yaklafl›m oldu-
¤unu sanm›yoruz. Gerçekten bu yaklafl›m yasalar›n
uygulanmas› aç›s›ndan esas olan ilkeye, yani mülki-
lik (ülkesellik) esas›na ayk›r›d›r.

Uluslararas› hukukta hukuk kurallar›n›n uygulan-
mas› aç›s›ndan iki temel ilke vard›r: Ülkesellik ve ki-
flisellik ilkesi. Hukuki ihtilafa yol açan olay ya da ilifl-
ki nerede ortaya ç›km›flsa o ülke hukuk kurallar›n›n
uygulanmas›n› kabul eden ilkeye ülkesellik (mülki-
lik) ilkesi denir. Bu sistemde ülke s›n›rlar› içerisinde
yaflayan, çal›flan herkes yabanc›, vatandafl ay›r›m›
yap›lmaks›z›n o devletin hukukuna tâbi olur. Bu il-
ke, her devletin sahip oldu¤u egemenli¤e dayanarak
ülkesinde kendi hukukunu uygulamak istemesinin
do¤al bir sonucudur. Nitekim, Yarg›tay HGK, bir
Suudi Arabistan flirketine ait iflyerinde çal›flmakta
olan Türk iflçisinin orada u¤rad›¤› kazan›n ifl kazas›
olup olmad›¤›n›n 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’na göre tespitine iliflkin iste¤i, olaya mülkilik esa-
s› gere¤ince 506 say›l› Kanun’un uygulanamayaca¤›
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gerekçesiyle geri çevirmifltir12. Bununla birlikte bu il-
ke her olayda mutlak olarak uygulanmas› gereken
bir ilke de de¤ildir. Özellikle vatandafllar›n›n kendi
ülkelerindeki özel hukuktan ve sosyal güvenlikten
do¤an baz› haklar›n› (ehliyet, evlilik, miras, sosyal
sigorta gibi) korumak amac›yla, bu ilke, baz› durum-
larda yerini di¤er bir ilkeye, kiflisellik ilkesine terk
eder. Bu ilkeye göre kifli nereye giderse gitsin, ister-
se ülkesi d›fl›nda bulunsun vatandafl› oldu¤u ülke
hukuku onu izler13. 

Öte yandan uluslararas› özel hukukta, bir ka-
nunlar ihtilaf› konusu vard›r. ‹çinde yabanc›l›k un-
suru tafl›yan olay sözleflme ve uyuflmazl›klara uy-
gulanacak kural ve ilkeleri belirler. Taraflar›n
uyuflmazl›¤a uygulanacak hukuku aralar›nda anla-
flarak belirlemedikleri durumlarda her hukuk dü-
zeni baz› ba¤lama kurallar› belirlemifltir. Bunlar
hukuki iliflkinin niteli¤ine ve özelli¤ine göre kimi
durumlarda sözleflmenin yap›ld›¤› yer kanunu, ki-
mi durumlarda sözleflmenin ifa yeri kanunu veya
ikametgâh kanunu ya da hakimin kanunu olabi-
lir14. ‹çinde yabanc› unsur tafl›yan bir ifl iliflkisinin
ya da sözleflmesinin uygulanmas›ndan dolay› orta-
ya ç›kan uyuflmazl›¤a genelde iflin yap›ld›¤› yer ka-
nunu (lex loci contractus) uygulan›r. Bununla bir-
likte olay›n özelli¤ine göre iflletme merkezinin bu-
lundu¤u yer kanunu, sözleflmenin yap›ld›¤› yer ka-
nunu, taraflar›n vatandafll›kla ba¤l› olduklar› ortak
devletin kanunu da (ortak hukuk) olabilir. Burada-
ki temel saik, Türk ifl hukukunun iflçiyi daha çok
koruyabilecek nitelikte oldu¤u varsay›m›d›r. Bu
ba¤lamda Yarg›tay Türk iflverenin Libya’daki iflye-
rinde çal›flm›fl Türk iflçisinin k›dem tazminat› tale-
bine iliflkin uyuflmazl›kta Türk ‹fl Hukukunun uy-
gulanmas›na karar vermifltir15. Baz› durumlarda da
iflçinin geçici olarak yurtd›fl›na gönderilmesi halin-
de ço¤unlukla gönderen iflletmenin merkezinin
bulundu¤u yer hukuku uygulan›r ki buna “yayma
teorisi” ad› verilir16. 

Ülkemizde 22.5.1982’den beri, uygulanmakta
olan 2675 say›l› Milletleraras› Özel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakk›nda Kanunun 24. maddesi, sözleflme-
den do¤an borç iliflkilerine öncelikle taraflar›n aç›k
olarak seçtikleri hukukun, böyle bir kararlaflt›rma
bulunmayan durumlarda borcun ifa yeri hukukunun
uygulanaca¤›n› öngörmüfltür. E¤er borcun ifa yeri
birden fazla ise borç iliflkisinin a¤›rl›¤›n› teflkil eden
edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit edileme-

di¤i hallerde sözleflmenin en yak›n ba¤l›l›¤›n›n bu-
lundu¤u yer hukuku uygulanacakt›r. Bu kural› ifl ilifl-
kisine uygulad›¤›m›zda, içinde yabanc› unsur tafl›yan
ifl sözleflmeleri öncelikle iflin görüldü¤ü yer hukuku-
na tâbi olacakt›r. Ancak ifl iliflkisinin içindeki yaban-
c›l›k unsurunun a¤›rl›¤›na, hukuki iliflkinin özelli¤i-
ne göre baflka hukuklarda (iflletme merkezi, sözlefl-
menin yap›ld›¤› yer ya da hakimin hukuku) uygula-
ma alan›na sahip olabilecektir17. 

IV. Karara konu olayda ise, ifl sözleflmesi Türki-
ye’de yap›lm›flt›r. Çal›flan Türk vatandafl›d›r. ‹fl Tür-
kiye’de görülmektedir. Sadece iflveren yabanc›d›r.
‹flçi Türk yasalar›na göre iflten ç›kar›lm›flt›r. Böyle
bir iliflkiye Türk ifl hukuku kurallar›n›n uygulanma-
s› kadar do¤al bir fley olamaz. Ülkesellik ilkesi bu-
nu gerektirir. 

Yüksek Mahkeme, ifl güvencesini iflletmenin
büyüklü¤ü aç›s›ndan s›n›rlayan ve 30 iflçi ölçütü
getiren Yasa’n›n 18. maddesindeki “iflverenin ayn›
iflkolunda birden fazla iflyerinin bulunmas› halin-
de, iflyerinde çal›flan iflçi say›s› bu iflyerlerinde ça-
l›flan toplam iflçi say›s›na göre belirlenir” hükmünü
ayn› iflverenin yurtd›fl›ndaki iflyerlerine kadar ge-
niflleten bir yorum yapm›flt›r. Oysa  ‹fl Kanunu’nun
hiçbir yerinde, hatta madde gerekçesinde dahi bu
yoruma olanak tan›yan en ufak bir aç›kl›k yoktur.
Yüksek Mahkeme bu yorumuyla sadece 4857 say›-
l› Yasa’n›n uygulama alan›n› de¤il, 2821 say›l› Sen-
dikalar Kanunu’nun 60. maddesine göre ç›kar›lan
‹flkollar› Tüzü¤ü’nün uygulama alan›n› da yurtd›fl›-
na kadar geniflletmifl olmaktad›r. Kald› ki, her ül-
kede iflkollar› farkl› kapsamda ve say›da düzenlen-
mifltir. Örne¤in bizde 28 iken Almanya’da iflkolu
say›s› 16, ‹ngiltere’de 12’dir. Baz› ülkelerde hem ifl-
kolu, hem de iflyeri esas›na göre sendikac›l›k yap›l-
maktad›r. Yabanc› ülkedeki flubenin (ya da irtibat
bürosunun) ba¤l› oldu¤u merkezdeki iflkollar›n›n
bizim iflkollar›yla her zaman özdefl oldu¤u herhal-

‹çinde yabanc› unsur tafl›yan bir 
ifl iliflkisinin ya da sözleflmesinin
uygulanmas›ndan dolay› ortaya 
ç›kan uyuflmazl›¤a genelde iflin 
yap›ld›¤› yer kanunu 
(lex loci contractus) uygulan›r.
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de iddia edilemez. Bu gerçek karfl›s›nda 30 iflçi öl-
çütü belirlenirken yurtd›fl›ndaki iflyerleri de hesaba
kat›ld›¤›nda her zaman sa¤l›kl› sonuç al›nmas›
mümkün olmayacakt›r.

Ayr›ca 4857 say›l› Kanun’un 4773 say›l› Ka-
nun’la getirilen 10 iflçi ölçütünü 30’a ç›kartarak ifl
güvencesi hükümlerinin uygulama alan›n› daralt-
m›fl olmas› da Yüksek Mahkeme’ye bir tür düzelt-
me yapar gibi ifl güvencesini uygulama u¤runa ifl-
verenin yabanc› ülkelerdeki iflyerlerini ayn› iflko-
lundaki iflyerlerine dahil etme yetkisi vermez. Ne
yaz›k ki, karar metninde çok aç›k olmasa da böy-
le bir amaç izlendi¤i izlenimi mevcuttur. Bize göre
30 iflçiyi tutturmak için ayn› iflverenin yurtd›fl›nda-
ki iflyerlerini de hesaba katmak yasa koyucunun
aç›k iradesini aflmak olur.

Bu mant›k 5953 say›l› Bas›n ‹fl Kanunu’na tâbi
gazetecilerin de (e¤er gazete iflletmesinin yurtd›-
fl›nda baflka iflyerleri varsa bunlar›n da) 30 iflçi öl-
çütüne girmeleri sonucunu do¤uracakt›r. Hatta bu
mant›k ifli daha da abart›l› boyutlara götürerek
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun uygulanmas›n› belli sa-
y›da iflçi çal›flt›rmaya ba¤layan hükümlerinin yurt-
d›fl›nda da uygulanmas› sonucunu ortaya ç›kara-
cakt›. Öyle ki yabanc› ülkelerde flubeleri ya da ifl-
yerleri bulunan tar›m ve orman iflletmelerinde ‹fl
Kanunu’nun uygulanabilmesi için aranan 50 iflçi
say›s›na (md.4/b) böylelikle ulaflmak mümkün ola-
bilecektir. Ya da ‹fl K. md. 80 gere¤i ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kurulu kurmak için, ‹fl K. md. 81 gere¤i
iflyeri hekimi, ‹fl K. md. 82 gere¤i ifl güvenli¤i mü-
hendisi ve teknik eleman çal›flt›rmak için aranan
50 iflçi say›s› gene bu yolla sa¤lanabilecektir. Her
ne kadar ‹fl K.md. 30 iflyerlerinde özürlü ve eski
hükümlü çal›flt›rmak için en az 50 kiflinin çal›flt›r›l-
mas›n› öngörüyorsa da Yasa iflverenin birden fazla
iflyerine sahip olmas› halinde toplam say›ya göre
davran›lmas›n› iflyerlerinin ayn› iflkolunda de¤il,
ayn› il s›n›rlar› içinde bulunmas› flart›na ba¤lam›fl-
t›r. Ülkede yabanc› flirketlerin flube veya irtibat bü-
rosu açmalar› onlar›n tamamen iflletmesel karar›n›n
sonucu olup bunlar›n say›s›n›n ço¤almas› Yüksek
Mahkeme’ye iflçiyi feshe karfl› koruma u¤runa fe-
sih için yurtd›fl›ndaki iflyerlerini de hesaba katma
hakk› vermez. Bu de¤ifliklik ancak yasa koyucu-
nun iflidir.

V. Durum böyle iken doktrindeki bir k›s›m ya-
zarlar Yarg›tay’›n 30 iflçi ölçütünü ayn› iflverenin

yabanc› ülkelerdeki di¤er iflyerlerinde çal›flt›r›lan
toplam iflçi say›s›na kadar yaymas›n›, uluslararas›
özel hukukta “do¤rudan uygulanan kurallar” teori-
sine dayanarak isabetli bulmufllard›r18. Biz Yarg›-
tay’›n inceledi¤imiz karar›n›n dayana¤›n›n bu teori
olamayaca¤›n› düflünüyoruz. Bu teori taraftarlar›
devletin ekonomik, sosyal ve politik yap›lanmas›n›
sa¤lamaya yönelik hukuk kurallar›n›n özellikle
ekonomik yönden zay›f durumda olan kiflilerin
(tüketici, iflçi, sigortal›, vs.) korunmas› amac›yla
yabanc› ülkedeki hukuki iliflkilere dahi uygulana-
bilece¤ini savunurlar19. Bu kurallar›n temel özelli¤i,
iç hukuk düzeninin ekonomik ve sosyal tutarl›l›¤›-
n› sa¤lamak için vazgeçilmez olduklar›, sadece ta-
raflar›n ç›kar›na hizmet eden bir nitelikte olmama-
s› ve özellikle güçlü bir kamu yarar›na hizmet ama-
c› tafl›malar›d›r20. Bir baflka ifade ile do¤rudan uy-
gulanan hukuk teorisi, devletin korumak istedi¤i
sosyal ve ekonomik ç›karlar ve güttü¤ü sosyal ve
ekonomik politikan›n sonucu olarak özel kifliler
aras›ndaki yabanc›l›k unsuru tafl›yan iliflkilere uy-
gulanan hukuk kurallar›n›n iç hukukla s›n›rl› kal-
may›p uluslararas› alana yay›lmas›n› ifade eder21.
Asl›nda bu kurallar ülkeden ülkeye, zamandan za-
mana de¤iflkenlik gösterirler22. Daha çok ifl huku-
ku alan›na giren konularda iflçinin korunmas›n›,
ekonomik alanda tüketicinin ve kirac›n›n korun-
mas›n›, sosyal alanda ailenin, çocu¤un korunmas›-
n› amaçlayan kurallar›n do¤rudan uygulanan ku-
rallar oldu¤u ileri sürülür23. Sözü edilen inceleme-
de sonuç itibariyle, ifl güvencesini ilgilendiren hü-
kümlerin iflçiyi koruyucu özelli¤i nedeniyle yurtd›-
fl› iliflkilere dahi do¤rudan uygulanabilece¤i ileri
sürülmektedir24. 

Biz ‹fl Kanunu’nun ifl güvencesi kriterleri ile il-
gili hükmünün yabanc› ülkede do¤rudan uygula-
nan hukuk teorisi kapsam›nda de¤erlendirilmesi-
nin pek isabetli olmad›¤›n›, aksine Yarg›tay karar›-
n›n ‹fl Kanunu hükümlerinin ülkesellik esas›na ay-
k›r› biçimde yabanc› ülkeye yay›lmas›na neden ol-
du¤unu düflünüyoruz. Kald› ki, Kocasakal’›n tezin-
de inceledi¤i devletler özel hukuku iliflkilerinde
do¤rudan uygulanan hukuk teorisinin herkes tara-
f›ndan benimsendi¤i de söylenemez. Bu teori
1960’l› y›llar›n sonunda ortaya at›lm›fl, ancak çok-
lar›nca elefltirilen bir teoridir25. Ayr›ca ifl güvencesi
T.C.’nin de¤iflmez bir sosyal politikas› olmad›¤› gi-
bi kamu düzeni ile de ilgili bir rejim de¤ildir.
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Sonuç itibariyle, Yarg›tay 9.HD’nin 6 ay ara ile
verdi¤i iki karar, iflçilere ifl güvencesi sa¤lamak u¤-
runa y›llard›r uygulana gelen temel hukuk kuralla-
r›n› bir kenara iten, uluslararas› hukukta kanunla-
r›n uygulanmas›n›n ülkesellik ilkesine tâbi oldu¤u
gerçe¤i ile ba¤daflmayan ve baflka abart›l› sonuçla-
ra yol açabilecek marjinal nitelikte diyebilece¤imiz
iki karard›r. Dileriz bu kararlar toplam iki kal›r, sa-
y›s› artmaz. Kocasakal’›n da belirtti¤i gibi (15, 25
vd.) do¤rudan uygulanan kurallar s›n›rs›z ve ev-
rensel bir uygulama alan›na sahip de¤ildir. Bir ku-
ral›n do¤rudan uygulanabilir olmas› için uyuflmaz-
l›¤›n ve hukuki iliflkinin uluslararas› niteliklere sa-
hip olmas› ve uygulanacak hukukun (lex forinin)
bu hususta aç›k ya da örtülü bir ifade içermesi ge-
rekir. ‹fl K. md. 18’in metninde ise böyle bir durum
yoktur. Md. 18, iflverenin yabanc› ülkelerdeki ifl-
yerlerine kadar geniflletilecek bir uygulama alan›
içermemektedir. 
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