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KARAR ÖZET‹
158 say›l› ILO sözleflmesinde, iflçilerin özel is-

tihdam flartlar› bak›m›ndan veya istihdam eden ifl-
letmenin büyüklü¤ü veya niteli¤i aç›s›ndan esasl›
sorunlar bulunan durumlarda, iflçilerden bir k›sm›-
n›n ifl güvencesinin tamam› veya bir k›s›m hüküm-
lerinin kapsam› d›fl›nda tutulabilece¤i öngörülme-
sine ra¤men, kanun koyucu taraf›ndan yurt d›fl›n-
da ayn› iflkolundaki iflyerlerinde çal›flan iflçilerin
dikkate al›nmayaca¤› yönünde aç›k bir düzenleme
yap›lmam›fl olmas› anlaml›d›r. Baflka bir anlat›mla,
ayn› iflkolundaki iflyerlerinin sadece ülke s›n›rlar›
çerçevesinde de¤erlendirilece¤ine iliflkin bir yasal
düzenleme bulunmamaktad›r. O halde, iflçi lehine
hareket edilmeli ve ayn› iflkolunda baflka iflyerleri
oldu¤u aç›k ve kesin olan daval› iflverene ait tüm

iflyerleri dikkate al›nd›¤›nda, iflçi say›s› bak›m›n-
dan gerekli yasal flartlar›n mevcut oldu¤u kabul
edilmelidir. Daval› taraf›ndan husumetin do¤ru-
dan temsil olunan flirkete yöneltilmesi gerekti¤i
yönündeki savunmas›n›n da iflçi say›s› bak›m›n-
dan ad› geçen flirketin bir bütün olarak düflünül-
mesini icap ettirmektedir. 

KARAR
Davac› iflçi ifl sözleflmesinin geçerli neden ol-

madan iflverence feshedildi¤ini ileri sürerek fes-
hin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar verilme-
sini, ifle bafllat›lmama halinde ödenmesi gereken
tazminat ile boflta geçen süre ücretinin belirlen-
mesini istemifltir. 

Daval› iflveren irtibat bürosunun tüzel kiflili-
¤inin bulunmamas› nedeniyle davan›n öncelikle
bu nedenle reddi gerekti¤ini, ayr›ca irtibat büro-
sunda ifl sözleflmesinin feshedildi¤i tarih itiba-
riyle çal›flan iflçi say›s›n›n otuzdan az oldu¤unu
belirterek bu nedenle de davan›n reddine karar
verilmesi gerekti¤ini savunmufltur.

Mahkemece iflyerinde fesih tarihi itibariyle
çal›flan iflçi say›s›n›n 17 olmas› nedeniyle dava-
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c›n›n ifl güvencesi hükümlerinin kapsam›nda
bulunmad›¤›, mülkilik ilkesi gere¤i Almanya’da
çal›flan iflçilerin dikkate al›namayaca¤› gerekçe-
si ile davan›n reddine karar verilmifltir. 

Davac›n›n, merkezi Almanya’da bulunan Ba-
yerischer Rundfunk München isimli firman›n
Türkiye irtibat bürosunda çal›flt›¤›, ifl sözleflme-
sinin ad› geçen firma temsilcisi taraf›ndan imza-
land›¤›, ifle girifl bildirgesinin Sosyal Sigortalar
Kurumuna bildirildi¤i ve ifl sözleflmesinin feshi-
nin de yine an›lan firma temsilcisi taraf›ndan
gerçeklefltirildi¤i dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlafl›lmaktad›r.

K›saca “‹fl Güvencesi Kurumu” olarak adlan-
d›r›lan 4773 say›l› Kanunda on veya daha fazla
iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde çal›flan iflçilerin ifl gü-
vencesi hükümlerinden yararlanmas› öngörül-
müfl, daha sonra yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl
Kanununda bu say› otuza ç›kar›lm›fl, 18. mad-
deyle bir iflverenin ayn› iflkolunda birden fazla
iflyeri varsa, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›n›n tes-
pitinde bu yerlerdeki toplam iflçi say›s›n›n dik-
kate al›nmas› gerekti¤i düzenlenmifltir. Buna gö-
re, birden fazla iflyeri bulunan bir iflverene ait
ayn› iflkolundaki iflyerleri bir bütün olarak düflü-
nülmelidir. ‹fl güvencesi hükümleri kapsam›na
girecek iflyerlerinin belli say›da iflçi çal›flmas›
kofluluna tabi tutulmas› kanunun gerekçesinde
de belirtildi¤i üzere küçük iflyerlerinin korun-
mas› düflüncesinden kaynaklanmaktad›r. 158 sa-
y›l› ILO sözleflmesinde, iflçilerin özel istihdam
flartlar› bak›m›ndan veya istihdam eden iflletme-
nin büyüklü¤ü veya niteli¤i aç›s›ndan esasl› so-
runlar bulunan durumlarda, iflçilerden bir k›sm›-
n›n ifl güvencesinin tamam› veya bir k›s›m hü-
kümlerinin kapsam› d›fl›nda tutulabilece¤i öngö-
rülmesine ra¤men, kanun koyucu taraf›ndan
yurt d›fl›nda ayn› iflkolundaki iflyerlerinde çal›-
flan iflçilerin dikkate al›nmayaca¤› yönünde aç›k
bir düzenleme yap›lmam›fl olmas› anlaml›d›r.
Baflka bir anlat›mla, ayn› iflkolundaki iflyerleri-
nin sadece ülke s›n›rlar› çerçevesinde de¤erlen-
dirilece¤ine iliflkin bir yasal düzenleme bulun-
mamaktad›r. O halde, iflçi lehine hareket edil-
meli ve ayn› iflkolunda baflka iflyerleri oldu¤u
aç›k ve kesin olan daval› iflverene ait tüm iflyer-

leri dikkate al›nd›¤›nda iflçi say›s› bak›m›ndan
gerekli yasal flartlar›n mevcut oldu¤u kabul edil-
melidir. Daval› taraf›ndan husumetin do¤rudan
temsil olunan flirkete yöneltilmesi gerekti¤i yö-
nündeki savunmas›n›n da iflçi say›s› bak›m›ndan
ad› geçen flirketin bir bütün olarak düflünülme-
sini icap ettirmektedir. 

Daval› iflveren, fesih bildiriminde ifl sözlefl-
mesinin ifllerdeki azalma, teknolojik geliflmeler
ve iflyerinde yeniden yap›lanma gere¤i küçülme
yoluna gidildi¤i gerekçesi ile feshedildi¤ini be-
lirtmifl ise de, bu hususta yeterli kan›t sunma-
m›flt›r. Bu nedenle feshin geçerli nedene dayan-
mad›¤›n›n kabulü gerekir. 

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karar›-
n›n 4857 say›l› ‹fl Kanununun 20/3. maddesi
uyar›nca bozularak ortadan kald›r›lmas› ve afla-
¤›daki flekilde hüküm kurulmas› gerekmifltir. 

SONUÇ
Yukar›da aç›klanan nedenlerle;
1- ‹. 2. ‹fl Mahkemesinin 28.02.2006 gün ve

513-40 say›l› karar›n›n bozularak ortadan kald›-
r›lmas›na,

2- Daval› iflverence yap›lan feshin geçersizli-
¤ine ve davac›n›n ifline iadesine,

3- Davac›n›n süresi içerisinde baflvurusuna
ra¤men iflverence ifle bafllat›lmamas› halinde
ödenmesi gereken tazminat miktar›n›n davac›-
n›n 4 ayl›k ücret tutar› olarak belirlenmesine,

4- Davac›n›n süresi içinde baflvurmas› halin-
de karar›n kesinleflmesine kadar en çok 4 ayl›k
ücret ve di¤er haklar›n›n daval›dan al›narak da-
vac›ya ödenmesi gerekti¤inin tespitine,

5- Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-
na yer olmad›¤›na,

6- Davac› kendisini vekille temsil ettirdi¤in-
den karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukat-
l›k asgari ücret tarifesi uyar›nca 400,00 YTL. ve-
kalet ücretinin daval›dan al›narak davac›ya
ödenmesine,

7- Davac› taraf›ndan yap›lan 20,00 YTL. yar-
g›lama giderinin daval›dan al›narak davac›ya
ödenmesine,

8- Temyiz harc›n›n iste¤i halinde ilgilisine,
kesin olarak 03.07.2006 tarihinde oybirli¤i ile
karar verildi.
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KARARIN ‹NCELENMES‹
Önce 4773 say›l› Kanun’la ve flimdi de 4857 sa-

y›l› yeni ‹fl Kanunu vas›tas›yla yap›lan bir büyük
de¤ifliklik olan “ifl güvencesi”ne iliflkin hükümlerin
art›k mevzuat›m›za dahil olmas› çal›flma hayat›m›z›
derinden etkilemifltir. Bugün neredeyse her fesih
ifle iade davas› ile sonuçlanmakta, tüm bölgelerde
aç›lan ifl mahkemesi say›s› artmakta, Yarg›tay’›n
yükü de her geçen gün içinden ç›k›lmaz hale gel-
mektedir. ‹fl güvencesine iliflkin hükümlerin yürür-
lü¤e girmesiyle birlikte, Türkiye 158 say›l› ILO Söz-
leflmesi’ni onaylad›ktan sonra yükümlülük alt›na
girdi¤i iç hukuk düzenlemesi yapma mecburiyetini
böylece yerine getirmifltir. 

4773 say›l› Kanun’la 1475 say›l› Kanuna monte
edilmeye çal›fl›lan “ifl güvencesi”ne dair hükümler
birtak›m de¤iflikliklerle 4857 say›l› yeni ‹fl Kanu-
nu’na dahil edilmifltir. Asl›nda bafll› bafl›na bir in-
celeme konusu olmakla birlikte, genel olarak ifade
etmek gerekirse, yeni ‹fl Kanunu’nda ifl sözleflme-
sinin feshinin mutlaka geçerli bir sebebe dayand›-
r›lmas› gere¤i kabul edilmifl ve böylece iflçi kesimi-
nin de uzun y›llard›r adeta hayali olan bir de¤iflik-
li¤e gidilerek yeni bir dönem bafllat›lm›flt›r. ‹tiraf
etmek gerekir ki, belki de yeni dönemin en önem-
li geliflmesi olarak adland›r›lacak bu de¤ifliklik sa-
yesinde, “ifl güvencesine dair hükümlerin kapsam›
içindeki iflçiler aç›s›ndan”, hiçbir gerekçe göster-
meden ifl sözleflmesine süreli fesih bildirimiyle son
verilmesi imkân› ortadan kalkm›flt›r. Zira, Kanun-
daki ifl güvencesine dair hükümler her iflçiye uygu-
lanamayacakt›r. Kanunun 18/1. maddesine göre;
ancak otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerin-
de en az alt› ayl›k k›demi olan iflçilerin belirsiz sü-
reli ifl sözleflmelerini fesheden iflveren, iflçinin ye-
terlili¤inden veya davran›fllar›ndan ya da iflletme-
nin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kaynaklanan
geçerli bir sebebe dayanmak zorundad›r. Kanun-
da, otuz kifli gibi bir s›n›r getirilmesi kan›m›zca isa-
betli olmufltur, zira çok küçük iflyerlerinde ifl gü-
vencesine dair hükümleri uygulayabilmek pek de
kolay de¤ildir. Özellikle ifle iade müessesesinin
verdi¤i önemli imkân›n bu tür iflyerlerinin kendile-
rine özgü özellikleri dikkate al›nd›¤›nda tatbik edi-
lebilmesi beraberinde baflka birtak›m sorunlar› da
getirebilirdi. Ayr›ca, Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin
birço¤unda say› bu kadar yüksek olmamakla bir-
likte, ifl güvencesinin belli bir miktar iflçi çal›flt›ran

iflyerleriyle s›n›rland›r›ld›¤› da bilinmektedir. Söz
konusu maddeyle, Türkiye, onaylay›p bir iç hukuk
düzenlemesi haline getirme yükümlülü¤ü alt›na
girdi¤i ILO’nun 158 say›l› Sözleflmesi’nde belirtilen
“geçerli bir sebep bildirme zorunlulu¤u”nu mevzu-
at›na dahil etmifltir. 

“‹fl güvencesi” müessesesi birçok aç›dan incele-
meye muhtaç olmakla birlikte, inceleme konusu
yapt›¤›m›z karar bak›m›ndan konuya bak›ld›¤›nda
otuz iflçilik s›n›r ayr›nt›l› irdelenmelidir. Kanunun
söz konusu 18. maddesinin henüz 1. f›kras›nda ifl
güvencesinin kapsam› belirtilmekte ve “Otuz veya
daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en az alt› ay-
l›k k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi-
ni fesheden iflveren, iflçinin yeterlili¤inden veya
davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe
dayanmak zorundad›r.” fleklinde bir hüküm getiril-
mektedir. Ne var ki söz konusu 30 iflçi s›n›r› yeni
birtak›m sorular› da beraberinde getirmektedir.
fiöyle ki; söz konusu 30 iflçi, iflverenin tek bir iflye-
rinde mi bulunmal›d›r, yoksa ayn› iflverene ba¤l›
birden fazla iflyerindeki toplam iflçi say›s› m› dik-
kate al›nmal›d›r, di¤er yandan hesaplama yap›l›r-
ken iflkolu dikkate al›nmal› m›d›r fleklinde s›ralana-
bilecek sorular bulunmaktad›r. Kanun koyucu ad›
geçen 18. maddenin 4. f›kras›nda bu hususlardan
baz›lar›na aç›kl›k getirmektedir. Buna göre; “‹flve-
renin ayn› iflkolunda birden fazla iflyerinin bulun-
mas› halinde, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›, bu iflyer-
lerinde çal›flan toplam iflçi say›s›na göre belirlenir.”
Bu hüküm vas›tas›yla, birtak›m iflverenlerin sadece
ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda kalmak için iflyerleri-
ni bölmeleri ve böylece otuz iflçinin alt›nda kalma-
lar› engellenmek istenmifltir. Belirtmek gerekir ki
kanun koyucu burada söz konusu iflyerlerinin ay-
n› il s›n›rlar› içinde kalmas› flart›n› aramam›fl, iflyer-
lerinin sadece ayn› iflkolunda bulunmalar› koflulu-
nu getirmifltir1. Bu durumda, ayn› iflverene ait ifl-
yerleri ayn› il s›n›rlar› içinde bulunsun ya da bu-
lunmas›n, ayn› iflkolunda olduklar› sürece, bu ifl-
yerlerindeki iflçi say›s› bir bütün olarak de¤erlendi-
rilecektir2. Belirtmek gerekir ki; doktrinde Çelik,
yap›lacak bir de¤ifliklikle bu hükümdeki “ayn› ifl-
kolunda” ibaresinin kanundan ç›kar›lmas›n›n isa-
betli olaca¤›n› ifade etmektedir3. Demir’e göre de;
“toplu ifl hukukunda önem arz eden “iflverenin ay-
n› iflkolundaki iflyerleri” s›n›rland›rmas›, bireysel ifl
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hukukunun ifl güvencesi hükümlerinin uygulanma-
s›n› zorlaflt›rmas› bak›m›ndan “iflçinin korunmas›”
ilkesiyle ba¤daflmamaktad›r. Bu nedenle, esasen
Anayasa’n›n “ölçülülük ilkesi”ne ayk›r› düflen otuz
iflçi say›s›n›n, bir de hesaplanmas›nda getirilen “ifl-
yerlerinin ayn› iflkolunda bulunmas›” flart› ile des-
teklenmesi, ifl güvencesi hükümlerinin uygulama
alan›n› iyice daraltmaktad›r4.

‹fade etmek gerekir ki; ‹fl Kanunu md.18/4 gibi
bir kural bulunmasayd› da, iflverenin sadece iflçile-
ri ifl güvencesinden yoksun b›rakmak üzere iflyeri-
ni bölme yoluna gitti¤i veya ayr› iflkollar›na tâbi
hale getirmeye çal›flt›¤› ileri sürülüp, bu durum ka-
n›tland›¤› takdirde yine de iflçiler ifl güvencesi hü-
kümlerinden yararland›r›labilirdi5. Zira iflkolu ko-
nusunda özel bir hüküm bulunmas› karfl›s›nda ifl-
çilerini ifl güvencesinden yararland›rmamay› amaç-
layan bir iflverenin ataca¤› ad›mlardan bir tanesi,
bölerek oluflturdu¤u iflyerlerini ayr› iflkollar›na tâbi
hale getirmeye çal›flmakt›r. Ancak bu durumda da
iflverenin kötüniyeti ortaya ç›kt›¤› takdirde iflçilerin
tümü ifl güvencesine iliflkin hükümlerden yararla-
nabileceklerdir. Bir baflka deyiflle, söz konusu hü-
küm bulunmasayd› bile, iyiniyet k›stas› dikkate al›-
nacak ve maksad› sadece iflçileri ifl güvencesinden
yararland›rmama olan bir hareket hukuki olarak
de¤erlendirilmeyecek ve iflçiler ifl güvencesi hü-
kümlerinden yararlanabilecekti. 

‹ncelememize konu olayda da ayn› kriter üze-
rinden sonuca ulaflmak gerekmektedir kan›s›nda-
y›z. fiöyle ki; gerek ülkemizde gerekse di¤er baz›
ülkelerde birtak›m iflverenlerin örne¤in vergi avan-
tajlar›ndan yararlanmak için üretimlerini komflu ül-
kelere hatta co¤rafi olarak uzak ülkelere dahi kay-
d›rd›klar› görülmektedir. Vergi mevzuat› aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda farkl› yorum yap›labilecek olan bu
husus, konumuz bak›m›ndan de¤erlendirildi¤inde
yap›lan bu operasyonun sadece ‹fl Kanunu’nda be-
lirtilen 30 iflçi s›n›r›n› bertaraf etmek maksad›yla
yap›ld›¤› tespit edildi¤inde, iflverenin ayn› iflkolun-
daki tüm iflçilerinin toplam›n› alarak sonuca ulafl-
man›n daha do¤ru olaca¤› kan›s›nday›z. Ancak ka-
rarda da belirtildi¤i flekilde, kanun koyucu taraf›n-
dan yurtd›fl›nda ayn› iflkolundaki iflyerlerinde çal›-
flan iflçilerin dikkate al›nmayaca¤› yönünde aç›k
bir düzenleme yap›lmam›fl olmas›n› gerekçe gös-
termek ve buna dayanarak iflçi lehine yorum yap-
mak ve ayn› iflkolunda baflka iflyerleri bulundu¤u

aç›k ve kesin olan daval› iflverene ait tüm iflyerleri
dikkate al›narak iflçi say›s› bak›m›ndan gerekli flart-
lar›n mevcut oldu¤unu kabul etmek yönündeki
Yüksek Mahkeme karar›na kat›lm›yoruz. ‹nceleme
konusu yapt›¤›m›z karar› ele alan bir baflka çal›fl-
mada da ayn› yönde bir yorum yap›lmakta ve bir
kanun hükmünün ülke d›fl›nda uygulanamayaca¤›-
na iliflkin bir kural içermesinin, kanun yapma tek-
ni¤i aç›s›ndan do¤ru olmad›¤› ifade edilmektedir6. 

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki; iflverenin iki
farkl› ülkede iflçi istihdam etmesinin tek nedeni ‹fl
Kanunu md.18’deki 30 iflçi s›n›r›n› bertaraf etmek ol-
mayabilir. Örne¤in, yat›r›m›n› yurtd›fl›nda yapan bir
giriflimcinin Türkiye ile ticari iliflkiye girebilmek için
bir irtibat ofisi kurmas› ve burada otuzun alt›nda iflçi
çal›flt›rmas› halinde, sadece yurtd›fl›ndaki iflçileri dik-
kate al›narak, Türkiye’deki irtibat ofisindeki iflçileri ifl
güvencesi hükümleri dahilinde de¤erlendirmek kan›-
m›zca hakkaniyete ayk›r› bir sonuç do¤uracakt›r. Bu-
rada kanaatimize göre son derece önemli bir tercih-
le bir kez daha karfl› karfl›ya kal›nmaktad›r. fiöyle ki;
bir yandan ifl hukukunun temel varolufl sebebi olan
“iflçiyi koruma ilkesi”ne, di¤er yandan da 4857 say›l›
Kanunun ana mant›¤›na ve getirdi¤i düzenlemelere
bak›nca, ciddi sorularla karfl› karfl›ya kalmaktay›z.
Güvenlik ile esneklik aras›nda nas›l bir denge kurul-
mal›d›r? ‹fl hukuku bafllang›çtaki misyonundan, iflçile-
ri korumaktan uzaklaflmakta m›d›r? Öncelikle belirt-
mek gerekir ki, çal›flma yaflam›n›n dinamizmi karfl›-
s›nda ifl hukukunun içerdi¤i kurallar›n ça¤›n gerisin-
de kalmas› mümkün de¤ildir. Bir baflka deyiflle, ifl
hukuku sürekli de¤iflmek zorundad›r. Ne var ki, her
yeni düzenleme “ça¤dafl” s›fat› kazanmaya yetme-
mektedir7. ‹fl hukukunun ça¤dafll›¤›ndan söz edebil-
menin temel koflulu; iflçinin, çal›flma hayat›n›n ortaya
ç›kard›¤› yeni çal›flma iliflkilerinin, yeni çal›flma orta-
m›n›n olumsuzluklar›ndan korunmas›d›r. Ancak, bu
durum, bugün çal›flma mevzuat›n›n, önceki koruyu-
cu özelli¤ini aynen sürdürece¤i anlam›na da gelme-
mektedir. Çünkü, çal›flma mevzuat›n›n sanayi toplu-
mu içinde tafl›d›¤› koruma özelli¤i, günümüzün bilgi
toplumunda temelini yitirmifl bulunmaktad›r8. Ger-
çekten de, günümüzde ifl hukuku, sadece çal›flan›
korumak olan geleneksel rolünü oynamamakta, is-
tihdam ve ifl yaratmayla da yak›ndan ilgilenmektedir.
‹fl hukuku, art›k sadece ifli olan insanlar› de¤il, ifl ara-
yanlar› da güvence alt›na almaya çal›flmaktad›r. ‹fl
hukukunun düzenlemeleri ve prensipleri, hem piya-



86

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

san›n mant›¤›n› hem de koruma yaklafl›m›n› içermek-
tedir9. Zira, art›k ifl hukukunun istihdam› destekle-
mek, rekabet edebilirli¤e yard›mc› olmak gibi yeni
bir ifllevi üstlenmesi söz konusudur. Gerçekten de
birçok ülkede ifl hukuku ve endüstriyel iliflkiler, bafl-
l›ca hedefi flirketlerin rekabet gücünü ve istihdam ar-
t›fl›n› desteklemek olan bir yaklafl›ma kaym›flt›r. Be-
lirtmek gerekir ki, ifl hukuku alan›nda yap›lacak de-
¤iflikliklerden, tek bafllar›na istihdam yaratmalar›n›
beklemek do¤ru de¤ildir. Ancak, çal›flma mevzuat›
ekonomik sistemin verimli yönetiminin ve buna ba¤-
l› olarak istihdam yarat›lmas›n›n ve istihdam›n sa¤l›k-
l› sürdürülmesinin önünde bir engel oluflturmamal›-
d›r. Bu nedenle, ifl hukukunun, iflçiyi koruma fleklin-
deki özgün ifllevini terk etmeden, yeni ifller yarat›l-
mas›n› engellememek için piyasaya ve iflletmeye da-
ha duyarl› olmas› gerekmektedir. ‹fl hukuku günü-
müzde, bir taraftan yaflama ve çal›flma koflullar›n› ko-
ruman›n arac› olmal›, di¤er taraftan da iflletmelere pi-
yasan›n gereklerine göre rekabet etmelerine olanak
veren bir çerçeve sunmak durumundad›r.

Bu anlamda, inceleme konumuz olan somut
olayda da iflletmenin faaliyetleri düflünüldü¤ünde
ve hukukun ekonominin hizmetinde bir bilim dal›
oldu¤u fleklindeki düflüncemiz dikkate al›nd›¤›nda,
iflletmenin Türkiye’de bir irtibat ofisi olmas›, firma
bir Türk flirketi olsun ya da olmas›n, ticari olarak
avantajl› bir durum yaratmaktad›r. Bu nedenle, ge-
rek saf bir hukuk mant›¤›yla bak›ld›¤›nda, gerekse
sosyal politika aç›s›ndan konuya yaklafl›ld›¤›nda,
Yarg›tay’›n yukar›da ifade etmeye çal›flt›¤›m›z hu-
suslar› incelemeden sadece iflçi lehine olmas› ne-
deniyle bu sonuca ulaflmas›n›n do¤ru olmad›¤› ka-
naatindeyiz. Kan›m›zca Yüksek Mahkeme’nin yap-
mas› gereken, öncelikle, Türkiye’de irtibat bürosu
olan flirketin yap›s›n› incelemek, yurtd›fl›nda ve ül-
kemizde ayr› ayr› iflçi çal›flt›rma amac›n› tespit et-
mek, bunun hangi ihtiyaçtan do¤du¤unu belirle-
mektir. E¤er bu yap› sadece ‹fl Kanunu’ndaki 30 ifl-
çi s›n›r›n› bertaraf ederek Türkiye’de çal›flan iflçile-
rin ifl güvencesi hükümlerinden yararlanmalar›n›
engellemek amac›n› tafl›yorsa, iyiniyetin bulunma-
d›¤›ndan bahisle Türkiye’deki irtibat bürosunda
çal›flan iflçiler, say›lar› ne olursa olsun ifl güvence-
sine iliflkin hükümlerden yararlanmal›d›rlar. Bu ya-
p›n›n belirtilen amaç için oluflturulmad›¤› tespit
edilmesi halinde ise sadece yurtd›fl›ndaki iflçilerin
varl›¤› nedeniyle, irtibat bürosunda çal›flan iflçiler

ifl güvencesi hükümleri dahilinde de¤erlendirilme-
melidirler.
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