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KARAR OZETi

158 sayili TLO sozlesmesinde, iscilerin 6zel is-
tihdam sartlari bakimindan veya istihdam eden is-
letmenin buyikligi veya niteligi acisindan esasli
sorunlar bulunan durumlarda, iscilerden bir kismi-
nin ig glivencesinin tamami veya bir kisim htkim-
lerinin kapsami disinda tutulabilecegi 6ngoriilme-
sine ragmen, kanun koyucu tarafindan yurt disin-
da ayni iskolundaki isyerlerinde calisan iscilerin
dikkate alinmayacagi yoniinde agik bir dizenleme
yapilmamis olmast anlamlidir. Baska bir anlatimla,
ayni iskolundaki isyerlerinin sadece tilke sinirlari
cercevesinde degerlendirilecegine iliskin bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. O halde, isci lehine
hareket edilmeli ve ayni iskolunda baska isyerleri
oldugu acik ve kesin olan davali isverene ait tim

isyerleri dikkate alindiginda, isci sayist bakimin-
dan gerekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul
edilmelidir. Davali tarafindan husumetin dogru-
dan temsil olunan sirkete yoneltilmesi gerektigi
yonindeki savunmasinin da is¢i sayist bakimin-
dan adi gecen sirketin bir butiin olarak dustinil-
mesini icap ettirmektedir.

KARAR

Davact isci is sozlesmesinin gecerli neden ol-
madan isverence feshedildigini ileri stirerek fes-
hin gecersizligine ve ise iadesine karar verilme-
sini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken
tazminat ile bosta gecen siire ticretinin belirlen-
mesini istemistir.

Davali isveren irtibat biirosunun tiizel kisili-
ginin bulunmamast nedeniyle davanin oncelikle
bu nedenle reddi gerektigini, ayrica irtibat btiro-
sunda is sozlesmesinin feshedildigi tarih itiba-
riyle calisan isci sayisinin otuzdan az oldugunu
belirterek bu nedenle de davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece isyerinde fesih tarihi itibariyle
calisan isci sayisinin 17 olmast nedeniyle dava-
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cinin s glvencesi htkimlerinin kapsaminda
bulunmadigi, mulkilik ilkesi geregi Almanya’da
calisan iscilerin dikkate alinamayacagi gerekce-
si ile davanin reddine karar verilmistir.

Davacinin, merkezi Almanya’da bulunan Ba-
yerischer Rundfunk Miinchen isimli firmanin
Turkiye irtibat birosunda calistigi, is sozlesme-
sinin adi gecen firma temsilcisi tarafindan imza-
landig1, ise giris bildirgesinin Sosyal Sigortalar
Kurumuna bildirildigi ve is stzlesmesinin feshi-
nin de yine anilan firma temsilcisi tarafindan
gerceklestirildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlasiimaktadir.

Kisaca “Is Giivencesi Kurumu” olarak adlan-
dirilan 4773 sayili Kanunda on veya daha fazla
isci calistiran isyerlerinde calisan iscilerin is gii-
vencesi hiikiimlerinden yararlanmasi 6ngoril-
miis, daha sonra yiiriirlige giren 4857 sayili Is
Kanununda bu sayi otuza c¢ikaridmis, 18. mad-
deyle bir isverenin ayni iskolunda birden fazla
isyeri varsa, isyerinde calisan isci sayisinin tes-
pitinde bu yerlerdeki toplam isci sayisinin dik-
kate alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna go-
re, birden fazla isyeri bulunan bir isverene ait
aynt iskolundaki isyerleri bir biitiin olarak diist-
niilmelidir. Is giivencesi hiikiimleri kapsamina
girecek isyerlerinin belli sayida isci calismasi
kosuluna tabi tutulmast kanunun gerekcesinde
de belirtildigi tizere kiictk isyerlerinin korun-
masi distincesinden kaynaklanmaktadir. 158 sa-
yili ILO sozlesmesinde, iscilerin 6zel istihdam
sartlart bakimindan veya istihdam eden isletme-
nin buyukligi veya niteligi acisindan esasli so-
runlar bulunan durumlarda, iscilerden bir kismi-
nin is glivencesinin tamamit veya bir kisim hi-
kiimlerinin kapsami disinda tutulabilecegi 6ngo-
rilmesine ragmen, kanun koyucu tarafindan
yurt disinda ayni iskolundaki isyerlerinde cali-
san iscilerin dikkate alinmayacagi yoniinde acik
bir diizenleme yapilmamis olmast anlamlidir.
Baska bir anlatumla, ayni iskolundaki isyerleri-
nin sadece tlke sinirlart cercevesinde degerlen-
dirilecegine iliskin bir yasal dizenleme bulun-
mamaktadir. O halde, isci lehine hareket edil-
meli ve ayni iskolunda bagska isyerleri oldugu
acik ve kesin olan davali isverene ait tim isyer-

leri dikkate alindiginda isci sayist bakimindan
gerekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul edil-
melidir. Davali tarafindan husumetin dogrudan
temsil olunan sirkete yoneltilmesi gerektigi yo-
ntindeki savunmasinin da isci sayist bakimindan
adi gecen sirketin bir butiin olarak dustintilme-
sini icap ettirmektedir.

Davali isveren, fesih bildiriminde is sozles-
mesinin islerdeki azalma, teknolojik gelismeler
ve isyerinde yeniden yapilanma geregi kiiciilme
yoluna gidildigi gerekgesi ile feshedildigini be-
lirtmis ise de, bu hususta yeterli kanit sunma-
mustir. Bu nedenle feshin gecerli nedene dayan-
madiginin kabull gerekir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karari-
nin 4857 sayili Is Kanununun 20/3. maddesi
uyarinca bozularak ortadan kaldirilmast ve asa-
gidaki sekilde hiikkiim kurulmasi gerekmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- I. 2. Is Mahkemesinin 28.02.2006 giin ve
513-40 sayilt kararinin bozularak ortadan kaldi-
rilmasina,

2- Davali isverence yapilan feshin gecersizli-
gine ve davacinin isine iadesine,

3- Davacinin siiresi icerisinde basvurusuna
ragmen isverence ise baslatilmamas: halinde
odenmesi gereken tazminat miktarinin davaci-
nin 4 aylik Gcret tutart olarak belirlenmesine,

4- Davacinin siresi icinde basvurmasi halin-
de kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik
tcret ve diger haklarinin davalidan alinarak da-
vactya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

6- Davaci kendisini vekille temsil ettirdigin-
den karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukat-
lik asgari ticret tarifesi uyarinca 400,00 YTL. ve-
kalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya
odenmesine,

7- Davact tarafindan yapilan 20,00 YTL. yar-
gilama giderinin davalidan alinarak davaciya
o0denmesine,

8- Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine,
kesin olarak 03.07.2006 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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KARARIN INCELENMESI

Once 4773 sayili Kanun'la ve simdi de 4857 sa-
yilt yeni Is Kanunu vasitastyla yapilan bir biiyik
degisiklik olan “is giivencesi’ne iligskin hiikiimlerin
artitk mevzuatimiza dahil olmast calisma hayatimizi
derinden etkilemistir. Buglin neredeyse her fesih
ise iade davasi ile sonuclanmakta, tim bolgelerde
acilan is mahkemesi sayisi artmakta, Yargitay'in
yuki de her gecen giin icinden cikilmaz hale gel-
mektedir. Is glivencesine iliskin hiikiimlerin ytirtir-
luge girmesiyle birlikte, Tirkiye 158 sayili ILO S6z-
lesmesi'ni onayladiktan sonra yuktimliltk altina
girdigi i¢c hukuk diizenlemesi yapma mecburiyetini
boylece yerine getirmistir.

4773 sayili Kanun'la 1475 sayili Kanuna monte
edilmeye calisilan “is giivencesi’ne dair hitkimler
birtakim degisikliklerle 4857 sayili yeni Is Kanu-
nu'na dahil edilmistir. Aslinda basl basina bir in-
celeme konusu olmakla birlikte, genel olarak ifade
etmek gerekirse, yeni Is Kanunu'nda is stzlesme-
sinin feshinin mutlaka gecerli bir sebebe dayandi-
rilmast geregi kabul edilmis ve boylece isci kesimi-
nin de uzun yillardir adeta hayali olan bir degisik-
lige gidilerek yeni bir donem baslatilmistir. Ttiraf
etmek gerekir ki, belki de yeni donemin en énem-
li gelismesi olarak adlandirilacak bu degisiklik sa-
yesinde, “is glivencesine dair htikimlerin kapsami
icindeki isciler acisindan”; hicbir gerekce goster-
meden is sozlesmesine siireli fesih bildirimiyle son
verilmesi imkani ortadan kalkmustir. Zira, Kanun-
daki is givencesine dair hitkimler her is¢iye uygu-
lanamayacaktr. Kanunun 18/1. maddesine gore;
ancak otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerin-
de en az alti aylik kidemi olan iscilerin belirsiz si-
reli is sozlesmelerini fesheden isveren, iscinin ye-
terliliginden veya davranislarindan ya da isletme-
nin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Kanun-
da, otuz kisi gibi bir sinir getirilmesi kanimizca isa-
betli olmustur, zira cok kiictik isyerlerinde is gi-
vencesine dair hiikiimleri uygulayabilmek pek de
kolay degildir. Ozellikle ise iade miiessesesinin
verdigi 6nemli imkanin bu tir isyerlerinin kendile-
rine 6zgl ozellikleri dikkate alindiginda tatbik edi-
lebilmesi beraberinde baska birtakim sorunlari da
getirebilirdi. Ayrica, Avrupa Birligi'ne iye tlkelerin
bircogunda say1 bu kadar ylksek olmamakla bir-
likte, is glivencesinin belli bir miktar isci calistiran

isyerleriyle sinirlandirildigi da bilinmektedir. S6z
konusu maddeyle, Turkiye, onaylayip bir i¢ hukuk
diizenlemesi haline getirme yukimliligi altina
girdigi ILO’nun 158 sayili Sozlesmesi'nde belirtilen
“gecerli bir sebep bildirme zorunlulugu”nu mevzu-
atina dahil etmistir.

“Is giivencesi” miiessesesi bircok acidan incele-
meye muhtac olmakla birlikte, inceleme konusu
yaptigimiz karar bakimindan konuya bakildiginda
otuz iscilik sinir ayrintili irdelenmelidir. Kanunun
sz konusu 18. maddesinin hentiz 1. fikrasinda is
glivencesinin kapsami belirtilmekte ve “Otuz veya
daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti ay-
lik kidemi olan iscinin belirsiz streli is sozlesmesi-
ni fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.” seklinde bir hiikiim getiril-
mektedir. Ne var ki soz konusu 30 is¢i sinirt yeni
birtakim sorulart da beraberinde getirmektedir.
Soyle ki; soz konusu 30 isci, isverenin tek bir isye-
rinde mi bulunmalidir, yoksa ayni isverene bagli
birden fazla isyerindeki toplam isci sayist mt dik-
kate alinmalidir, diger yandan hesaplama yapulir-
ken iskolu dikkate alinmalt midir seklinde siralana-
bilecek sorular bulunmaktadir. Kanun koyucu adi
gecen 18. maddenin 4. fikrasinda bu hususlardan
bazilarina aciklik getirmektedir. Buna gore; “Isve-
renin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulun-
mast halinde, isyerinde calisan isci sayisi, bu isyer-
lerinde calisan toplam isci sayisina gore belirlenir.”
Bu htktm vasitastyla, birtakim isverenlerin sadece
is giivencesi kapsami disinda kalmak icin isyerleri-
ni bolmeleri ve boylece otuz iscinin altinda kalma-
lar1 engellenmek istenmistir. Belirtmek gerekir ki
kanun koyucu burada s6z konusu isyerlerinin ay-
nit il sinirlart icinde kalmasi sartint aramamus, isyer-
lerinin sadece ayni iskolunda bulunmalar: kosulu-
nu getirmistir'. Bu durumda, ayni isverene ait is-
yerleri ayni il sinirlari icinde bulunsun ya da bu-
lunmasin, ayni iskolunda olduklari siirece, bu is-
yerlerindeki isci sayist bir btitiin olarak degerlendi-
rilecektir’. Belirtmek gerekir ki; doktrinde Celik,
yapilacak bir degisiklikle bu htktimdeki “aynt is-
kolunda” ibaresinin kanundan c¢ikarilmasinin isa-
betli olacagini ifade etmektedir’. Demir'e gore de;
“toplu is hukukunda 6nem arz eden “isverenin ay-
ni iskolundaki isyerleri” sinirlandirmasi, bireysel is
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hukukunun is glivencesi hiikiimlerinin uygulanma-
sint zorlastirmast bakimindan “iscinin korunmast”
ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle, esasen
Anayasa’'nin “olctliltk ilkesi’ne aykirt diisen otuz
isci sayisinin, bir de hesaplanmasinda getirilen “is-
yerlerinin ayni iskolunda bulunmasi” sartt ile des-
teklenmesi, is giivencesi hiikimlerinin uygulama
alanin1 iyice daraltmaktadir’,

ifade etmek gerekir ki; Is Kanunu md.18/4 gibi
bir kural bulunmasaydi da, isverenin sadece iscile-
ri is giivencesinden yoksun birakmak iizere isyeri-
ni bolme yoluna gittigi veya ayri iskollarina tabi
hale getirmeye calistigi ileri stirtiliip, bu durum ka-
nitlandig1 takdirde yine de isciler is giivencesi hi-
kiimlerinden yararlandirilabilirdi’. Zira iskolu ko-
nusunda 6zel bir hitkim bulunmasi karsisinda is-
cilerini is givencesinden yararlandirmamay1 amac-
layan bir isverenin atacagi adimlardan bir tanesi,
bolerek olusturdugu isyerlerini ayrt iskollarina tabi
hale getirmeye calismaktir. Ancak bu durumda da
isverenin kotliniyeti ortaya ciktigi takdirde iscilerin
timu is glivencesine iliskin hitkiimlerden yararla-
nabileceklerdir. Bir baska deyisle, soz konusu hii-
kiim bulunmasayd: bile, iyiniyet kistast dikkate ali-
nacak ve maksad: sadece iscileri is giivencesinden
yararlandirmama olan bir hareket hukuki olarak
degerlendirilmeyecek ve isciler is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanabilecekti.

incelememize konu olayda da ayni kriter iize-
rinden sonuca ulasmak gerekmektedir kanisinda-
yiz. Soyle ki; gerek ilkemizde gerekse diger bazi
tilkelerde birtakim isverenlerin 6rnegin vergi avan-
tajlarindan yararlanmak icin tretimlerini komsu tl-
kelere hatta cografi olarak uzak ilkelere dahi kay-
dirdiklart goriilmektedir. Vergi mevzuati agisindan
bakildiginda farkli yorum yapilabilecek olan bu
husus, konumuz bakimindan degerlendirildiginde
yapilan bu operasyonun sadece Is Kanunu'nda be-
lirtilen 30 isci sinirint bertaraf etmek maksadiyla
yapildigi tespit edildiginde, isverenin ayni iskolun-
daki tim iscilerinin toplamint alarak sonuca ulas-
manin daha dogru olacagt kanisindayiz. Ancak ka-
rarda da belirtildigi sekilde, kanun koyucu tarafin-
dan yurtdisinda ayn1 iskolundaki isyerlerinde cali-
san iscilerin dikkate alinmayacagi yoniinde acik
bir diizenleme yapilmamis olmasint gerekce gos-
termek ve buna dayanarak isci lehine yorum yap-
mak ve ayni iskolunda baska isyerleri bulundugu

acik ve kesin olan davali isverene ait tim isyerleri
dikkate alinarak isci sayist bakimindan gerekli sart-
larin mevcut oldugunu kabul etmek yoniindeki
Yiiksek Mahkeme kararina katilmiyoruz. Inceleme
konusu yaptigimiz karari ele alan bir baska calis-
mada da ayni yonde bir yorum yapilmakta ve bir
kanun hiikmtntn tlke disinda uygulanamayacagi-
na iliskin bir kural icermesinin, kanun yapma tek-
nigi acisindan dogru olmadigs ifade edilmektedir’.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki; isverenin iki
farkli iilkede isci istihdam etmesinin tek nedeni Is
Kanunu md.18'deki 30 isci sinirint bertaraf etmek ol-
mayabilir. Ornegin, yatirrmin yurtdisinda yapan bir
girisimcinin Tirkiye ile ticari iliskiye girebilmek icin
bir irtibat ofisi kurmasi ve burada otuzun altinda isci
calistirmasi halinde, sadece yurtdisindaki iscileri dik-
kate alinarak, Turkiye’deki irtibat ofisindeki iscileri is
glivencesi hitktimleri dahilinde degerlendirmek kani-
mizca hakkaniyete aykiri bir sonu¢ doguracaktir. Bu-
rada kanaatimize gore son derece onemli bir tercih-
le bir kez daha karst karstya kalinmaktadir. Soyle ki;
bir yandan is hukukunun temel varolus sebebi olan
“isciyi koruma ilkesi’ne, diger yandan da 4857 sayili
Kanunun ana mantigina ve getirdigi diizenlemelere
bakinca, ciddi sorularla karsi karsiya kalmaktayiz.
Glivenlik ile esneklik arasinda nasil bir denge kurul-
malidir? Is hukuku baslangictaki misyonundan, iscile-
ri korumaktan uzaklasmakta nmudir? Oncelikle belirt-
mek gerekir ki, calisma yasaminin dinamizmi karsi-
sinda is hukukunun icerdigi kurallarin cagin gerisin-
de kalmasi miimktn degildir. Bir baska deyisle, is
hukuku siirekli degismek zorundadir. Ne var ki, her
yeni diizenleme “cagdas” sifati kazanmaya yetme-
mektedir’. Is hukukunun cagdashgindan soz edebil-
menin temel kosulu; is¢inin, calisma hayatinin ortaya
cikardigr yeni calisma iliskilerinin, yeni calisma orta-
minin olumsuzluklarindan korunmasidir. Ancak, bu
durum, bugiin calisma mevzuatinin, 6nceki koruyu-
cu Ozelligini aynen strdiirecegi anlamma da gelme-
mektedir. Clinki, calisma mevzuatinin sanayi toplu-
mu icinde tasidigt koruma ozelligi, giinimiiziin bilgi
toplumunda temelini yitirmis bulunmaktadir®. Ger-
cekten de, giinimuzde is hukuku, sadece calisani
korumak olan geleneksel roliinii oynamamakta, is-
tihdam ve is yaratmayla da yakindan ilgilenmektedir.
Is hukuku, artik sadece isi olan insanlart degil, is ara-
yanlart da giivence altina almaya calismaktadir. Ts
hukukunun diizenlemeleri ve prensipleri, hem piya-
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sanin mantigini hem de koruma yaklasimini icermek-
tedir’. Zira, artik is hukukunun istihdami destekle-
mek, rekabet edebilirlige yardimct olmak gibi yeni
bir islevi Ustlenmesi s6z konusudur. Gercekten de
bircok tilkede is hukuku ve endistriyel iliskiler, bas-
lica hedefi sirketlerin rekabet glicint ve istihdam ar-
tisint desteklemek olan bir yaklasima kaymistir. Be-
lirtmek gerekir ki, is hukuku alaninda yapilacak de-
gisikliklerden, tek baslarina istihdam yaratmalarini
beklemek dogru degildir. Ancak, calisma mevzuatt
ekonomik sistemin verimli yonetiminin ve buna bag-
li olarak istihdam yaratilmasinin ve istihdamin saglik-
Ii stirdiriilmesinin 6ntinde bir engel olusturmamali-
dir. Bu nedenle, is hukukunun, isciyi koruma seklin-
deki 6zgiin islevini terk etmeden, yeni isler yaratil-
masint engellememek icin piyasaya ve isletmeye da-
ha duyarli olmast gerekmektedir. Is hukuku giinii-
miizde, bir taraftan yasama ve calisma kosullarini ko-
rumanin aract olmaly, diger taraftan da isletmelere pi-
yasanin gereklerine gore rekabet etmelerine olanak
veren bir cerceve sunmak durumundadir.

Bu anlamda, inceleme konumuz olan somut
olayda da isletmenin faaliyetleri distinildiigiinde
ve hukukun ekonominin hizmetinde bir bilim dali
oldugu seklindeki diistincemiz dikkate alindiginda,
isletmenin Turkiye’'de bir irtibat ofisi olmasi, firma
bir Tirk sirketi olsun ya da olmasin, ticari olarak
avantajlt bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle, ge-
rek saf bir hukuk mantigiyla bakildiginda, gerekse
sosyal politika acisindan konuya yaklasildiginda,
Yargitay'in yukarida ifade etmeye calistigimiz hu-
suslart incelemeden sadece isci lehine olmasi ne-
deniyle bu sonuca ulasmasinin dogru olmadig: ka-
naatindeyiz. Kanimizca Yiitksek Mahkeme'nin yap-
masi gereken, oncelikle, Turkiye'de irtibat btirosu
olan sirketin yapisini incelemek, yurtdisinda ve il-
kemizde ayr1 ayri is¢i calistirma amacint tespit et-
mek, bunun hangi ihtiyactan dogdugunu belirle-
mektir. Eger bu yap1 sadece Is Kanunu’'ndaki 30 is-
ci sinirint bertaraf ederek Turkiye'de ¢alisan iscile-
rin is glvencesi htkiimlerinden yararlanmalarini
engellemek amacini tastyorsa, iyiniyetin bulunma-
digindan bahisle Turkiye'deki irtibat biirosunda
calisan isciler, sayilart ne olursa olsun is glivence-
sine iliskin htuktimlerden yararlanmalidirlar. Bu ya-
pmnin belirtilen amac icin olusturulmadigi tespit
edilmesi halinde ise sadece yurtdisindaki iscilerin
varligt nedeniyle, irtibat biirosunda calisan isciler

is glivencesi hiiktimleri dahilinde degerlendirilme-
melidirler.
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