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Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) Perspektifiyle
Türkiye’de Sendika Özgürlükleri ve 

Yeni Yasa Taslaklar›n›n De¤erlendirilmesi�

Prof. Dr. Toker DEREL‹
Ifl›k Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. KONU VE ÖNEM‹
Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün (UÇÖ, ILO)

sendikal özgürlüklere iliflkin temel sözleflmeleri
son birkaç y›ld›r siyasal kriterler aras›nda de¤erlen-
dirilmek suretiyle Türkiye’nin AB üyeli¤i süreci ba-
k›m›ndan da özel bir önem kazanm›fl bulunmakta-
d›r. Bilindi¤i gibi, Türkiye çal›flma mevzuat› sendi-
ka özgürlüklerini ve toplu pazarl›k haklar›n› k›s›t-
lay›c› hükümler tafl›d›¤› gerekçesiyle Uluslararas›
Çal›flma Örgütü taraf›ndan 1980’li y›llardan bu ya-
na sürekli olarak elefltirilmifltir. Geçmiflte mevzuat›-
m›zda yap›lan çeflitli yasal ve Anayasal de¤ifliklik-
ler sayesinde bu elefltirilerin bir k›sm› çözüme ka-
vuflturulmufltur. Ancak, temel baz› noktalarda UÇÖ
Uzmanlar Komitesi’nin elefltirileri devam etmekte-
dir. Nitekim Uzmanlar Komitesi’nin bu y›la iliflkin
raporunda geçmiflteki baz› elefltiriler tekrarland›¤›
gibi yeni birkaç gözleme de yer verilmifl, ayr›ca
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›m›z›n haz›r-
lad›¤› son taslaklar›n da de¤erlendirilmesi yap›l-
m›flt›r. UÇÖ Sözleflmeleri Avrupa Birli¤i’ne üye
devletlerde toplu çal›flma iliflkilerinin asgari payda-
s›n› oluflturdu¤una göre bu elefltirileri olanaklar öl-

çüsünde bertaraf etmeye yönelik yasa de¤ifliklikle-
rini gerçeklefltirmek, hem ülkemizin UÇÖ normla-
r›na ve AB müktesebat›na uyumu, hem de endüs-
tri iliflkileri sistemimizin ça¤dafllaflmas› aç›s›ndan
önemlidir. 

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n haz›r-
lad›¤› ve sosyal taraflar›n görüflüne sundu¤u yeni
yasa taslaklar› daha öncekiler gibi bir yandan
UÇÖ’nün baz› elefltirilerini dikkate al›rken, ayn›
zamanda uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar› gider-
meyi amaçlayan düzenlemeler getirmeye çal›flm›fl-
t›r. 2821 say›l› “Sendikalar Kanunu” ile 2822 say›l›
“Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu”nda
de¤ifliklikler öngören bu taslaklar daha önce haz›r-
lanan taslaklardan belirli noktalarda farkl›l›klar
göstermektedir. Uzmanlar Komitesi’nin bu y›l Ha-
ziran ay›nda toplanacak oturumundaki görüflmele-
re temel olacak 2007 raporunda ülkemize 87 ve 98
say›l› Sözleflmeler ba¤lam›nda yine yer verildi¤ine
göre, söz konusu taslaklar›n de¤erlendirilerek ge-
cikmeden yasalaflt›r›lmas›, ülkemiz ç›karlar› aç›s›n-
dan çeflitli yararlar sa¤layacakt›r. 

Bu k›sa de¤erlendirmede, önce UÇÖ Sözleflme-
leri’nin uygulanmas›n› denetlemekle görevli Apli-
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kasyon Komitesi’nin geçti¤imiz y›llarda Türkiye ile
ilgili  çeflitli elefltirilerini s›ralayacak, bunu izleyen
bölümde ise, söz konusu taslaklar› bu elefltiriler
aç›s›ndan de¤erlendirece¤iz. 

Türkiye, UÇÖ Aplikasyon Komitesi’nde en çok
98 say›l› Sözleflme ba¤lam›nda tart›fl›lm›fl, bu y›lki
Uzmanlar Komitesi raporunda da 87 ve 98 say›l›
Sözleflmeler aç›s›ndan elefltirilmifltir. Bu nedenle
ülkemizin bu y›l bu sözleflmelerden en az biri üze-
rinde sorgulanma olas›l›¤› vard›r. Uzmanlar Komi-
tesi, memurlarla ilgili elefltirilerini de 87, 98 ve k›s-
men 151 say›l› Sözleflmelerdeki ilkelere dayand›r-
m›flt›r. 4688 say›l› “Kamu Görevlileri Sendikalar›
Yasas›”na iliflkin olarak Bakanl›k ve ilgili sosyal ta-
raflarca bir de¤ifliklik tasla¤› haz›rlanm›fl olmakla
birlikte, bu yaz›m›zda de¤erlendirmelerimizi esas
itibariyle 2821 ve 2822 say›l› Yasalar’da de¤ifliklik
önerileri getiren  taslaklar üzerinde yapacak, kamu
görevlilerinin sendikal haklar›yla ilgili önemli baz›
gözlemlere ise s›n›rl› bir çerçevede yer verece¤iz.

II. 87 ve 98 SAYILI 
ILO SÖZLEfiMELER‹’N‹N 
TEMEL ‹LKELER‹

Türkiye taraf›ndan 1993 y›l›nda onaylanan
“Sendika Özgürlü¤üne ve Örgütlenme Hakk›n›n
Korunmas›na ‹liflkin 87 say›l› ILO Sözleflmesi”nin
içerdi¤i hak ve ilkeler özetle flunlard›r: 

1) ‹flçilerin ve iflverenlerin, hiçbir ay›r›ma tâbi
olmaks›z›n ve önceden izin almaks›z›n sendika
kurma ve sadece bu kurulufllar›n kurallar›yla ba¤l›
olarak istedikleri sendikalara üye olma hakk›;

2) ‹flçi ve iflveren sendikalar›n›n federasyon ve
konfederasyon kurma ve bu kurulufllara üye olma
hakk›; bunun gibi, sendika, federasyon ve konfe-
derasyonlar›n uluslararas› iflçi ve iflveren kuruluflla-
r›na üye olma hakk›;

3) ‹flçi ve iflveren sendikalar›n›n ve bunlar›n üst
kurulufllar›n›n, kamu makamlar›n›n hakk›n yasaya
uygun kullan›m›n› engelleyen veya k›s›tlayan her
türlü müdahalesinden uzak biçimde, kendi tüzük
ve yönetmeliklerini düzenleme, temsilcilerini tam
bir serbestlikle seçme, yönetimlerini ve faaliyetle-
rini düzenleme ve programlar›n› belirleme hakk›; 

4) Sendika, federasyon ve konfederasyonlar›n
tüzel kiflilik kazanmalar›n›n yukar›da belirtilen
haklar›n kullan›m›n› k›s›tlayacak nitelikte koflullara
ba¤l› tutulmamas›;

5) ‹darî makamlara iflçi ve iflveren sendikalar›n›
ve bunlar›n üst kurulufllar›n› kapatma ya da dur-
durma yetkisi tan›nmamas›;

6) ‹flçilerin ve iflverenlerin örgütlenme haklar›n›
serbestçe kullanmalar›n› sa¤lamak amac›yla gerek-
li ve uygun tüm önlemlerin al›nmas›.

87 say›l› Sözleflme’de “iflçi” sözcü¤ü, kamu gö-
revlilerini de içerecek ve tüm çal›flanlar› kapsaya-
cak bir anlamda kullan›lm›flt›r. Sözleflme ile sa¤la-
nan güvencelerin silahl› kuvvetlere ve güvenlik
mensuplar›na (polise) ne ölçüde uygulanaca¤› ise,
ulusal mevzuata b›rak›lm›flt›r. Öte yandan, 87 say›-
l› Sözleflme, grev hakk›na de¤inmemekle birlikte,
Sendika Özgürlükleri Komitesi, yorum ve içtihatla-
r›yla bu hakk›n “iflçi sendikalar›n›n faaliyetlerini
tam bir serbestlikle düzenleme hakk›” içinde düflü-
nülmesi gerekti¤ini kabul etmifltir. 

Ülkemiz taraf›ndan 1951 y›l›nda onaylanan “Ör-
gütlenme ve Toplu Pazarl›k Hakk›n›n Uygulanma-
s›na ‹liflkin 98 say›l› ILO Sözleflmesi”nin içerdi¤i
hak ve ilkeler ise özetle flunlard›r:

1) Çal›flanlar›n istihdamlar›nda -ifle al›nmalar›,
çal›flt›r›lmalar› ve ifl iliflkisine son verilmesi aç›s›n-
dan- sendika karfl›t› ay›r›mc› eylemlere karfl› yeter-
li bir korumadan yararlanmalar› hakk›;

2) Bu koruman›n özellikle bir iflçinin istihdam›-
n› bir sendikaya üye olmama veya üyelikten ayr›l-
ma kofluluna ba¤layan, sendika üyeli¤i nedeniyle
veya çal›flma saatleri d›fl›nda ya da iflverenin izniy-
le çal›flma saatleri içinde sendika faaliyetlerine ka-
t›lmas› nedeniyle iflten ç›kar›lmas›na veya baflka
bir biçimde zarara u¤ramas›na yol açan eylemleri
kapsamas›; 

3) ‹flçi ve iflveren kurulufllar›n›n gerek do¤ru-
dan, gerekse temsilcileri veya üyeleri arac›l›¤›yla
birbirlerinin kurulufllar›, iflleyiflleri ve yönetimleri-
ne yönelik müdahalelerine karfl› yeterli korumadan
yararlanmalar›n›n sa¤lanmas›;

4) ‹flverenler veya iflveren sendikalar› ile iflçi
sendikalar› aras›nda iflçilerin çal›flma koflullar›n›n
toplu sözleflmelerde düzenlenmesi amac›yla gö-
nüllü pazarl›k yönteminden yararlan›lmas›n› ve bu
yöntemin tam anlam›yla gelifltirilmesini teflvik et-
mek ve gelifltirmek için gerekti¤inde ulusal koflul-
lara uygun önlemlerin al›nmas›; 

5) Örgütlenme hakk›na sayg›y› sa¤lamak ama-
c›yla, gerekti¤inde ulusal koflullara uygun bir me-
kanizman›n oluflturulmas›.
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98 say›l› Sözleflme’nin kapsam›na girmeyen grup-
lar ise, yine 87 say›l› Sözleflme’de oldu¤u gibi, silah-
l› kuvvetler ve polis ile Sözleflme’nin VI. f›kras› uya-
r›nca devlet yönetiminde görev alan (kamu erkini
kullanan) kamu görevlileridir. Di¤er bir deyiflle,
UÇÖ devlet yönetiminde do¤rudan görev almayan,
yani kamu gücü ve erkini kullanmayan memurlar›n
98 say›l› Sözleflme kapsam›nda olduklar›n›, dolay›-
s›yla memur statüsüne sokulmufl olsalar dahi, örne-
¤in ulafl›m sektöründe, resmi e¤itim kurumlar›nda,
K‹T’lerde, yerel yönetimlerde çal›flt›r›lan kamu gö-
revlilerinin iflçilerle ayn› sendikal özgürlüklerden,
toplu pazarl›k ve grev hakk›ndan yararlanmalar› ge-
rekti¤ini öne sürmektedir. Oysa ülkemize 98 say›l›
Sözleflme’ye iliflkin hemen her oturumda yöneltilen
önemli bir elefltiri, Türkiye’de çok say›da kamu çal›-
flan›n›n yapay biçimde memur statüsüne geçirilmifl
oldu¤u, ancak bunlar›n dar anlamda memurlara ilifl-
kin 151 say›l› ILO Sözleflmesi kapsam›nda düflünüle-
meyece¤i, 98 say›l› Sözleflme’nin VI. f›kras› ba¤la-
m›nda de¤erlendirilerek iflçilerle ayn› sendikal hak-
lardan yararland›r›lmalar› gerekti¤i iddias›d›r. Uz-
manlar Komitesi’nin 87 ve 98 ve 151 say›l› Sözleflme-
ler ba¤lam›nda yapt›¤› bu de¤erlendirmeler Komi-
te’nin bu y›la ait 2007 Raporu’nda da dile getirilmifl-
tir. Ancak kamu görevlilerinin sendikal haklar›na
iliflkin ve özellikle 4688 say›l› Yasa ba¤lam›ndaki
de¤erlendirmeler bu makalenin kapsam› d›fl›nda b›-
rak›ld›¤›ndan, konunun bu boyutunun ayr›nt›l› bi-
çimde baflka bir incelemede ele al›nmas› gerekir. 

87 ve 98 say›l› Sözleflmelerin içerdi¤i uluslarara-
s› çal›flma normlar›, kabul edildikleri 1948 ve 1949
y›llar›ndan bu yana, baflta Sendika Özgürlü¤ü Ko-
mitesi olmak üzere, UÇÖ’nün denetim organlar›n-
ca sürekli olarak yorumlan›p gelifltirilmifllerdir. Bu
yorumlar, uluslararas› toplumda genel kabul gören
bir çeflit içtihat hukuku niteli¤i kazanm›flt›r. Ne var
ki, bu standartlar, evrensel bir uygulanabilirlik sa¤-
lamak amac›yla oldukça esnek asgari normlar flek-
linde ifade edilmifl olmalar› ve gerekti¤inde üye
devletlere “ulusal koflullara uygun” düzenlemeler
yapma olana¤›n›n aç›k tutulmufl olmas› karfl›s›nda,
baz› yorum ve de¤erlendirmeler zaman içinde ke-
sinlik kazanamam›fl bulunmaktad›r. Örne¤in, 87
say›l› Sözleflme’nin özellikle memurlar için grev
hakk›n› içerip içermedi¤i konusunda denetim or-
ganlar›n›n iflçi ve iflveren kanatlar› aras›ndaki gö-
rüfl ayr›l›¤› sürmektedir. 

III. ILO DENET‹M ORGANLARINCA 
87 ve 98 SAYILI 
SÖZLEfiMELER BAKIMINDAN 
TÜRK‹YE MEVZUAT VE 
UYGULAMALARINA 
YÖNELT‹LEN BAfiLICA 
ELEfiT‹R‹LER

Bu elefltiriler, 2821 ve 2822 say›l› Sendikalar ve
Toplu Sözleflme, Grev ve Lokavt Yasalar›n›n konu-
lar›na göre afla¤›daki biçimde özetlenebilir. Hemen
belirtmeliyiz ki, ilgili Sözleflmelerin temel ilkeleri-
ne dayanan elefltirileri cevaplamakta Türkiye daha
çok zorlanmakta, öte yandan daha yumuflak ve
ulusal koflullara uygunluk kriterinin kullan›labildi-
¤i ya da farkl› yorumlara aç›k ilkeler söz konusu
oldu¤unda savunma yapmak daha az sorunlu ol-
maktad›r.

A. Sendikalar Kanunu Bak›m›ndan

1. Meslek ve ‹flyeri Esas›na Dayal› Sendika
Kurulamamas›

UÇÖ denetim organlar›, 2821 say›l› Kanun’un 3.
maddesindeki meslek ve iflyeri esas›na göre sendi-
ka kurulamayaca¤›n› öngören hükmü, 87 say›l›
Sözleflme’nin 2. maddesine ayk›r› bulmakta ve
elefltirmektedir. Bilindi¤i gibi, 2821 say›l› Kanun’a
yön veren amaçlardan biri, 1980 öncesi dönemde
say›s› çeflitli düzeylerde kurulu bin civar›nda sen-
dikadan oluflan yap›y› sadelefltirmek, sendika say›-
s›n› azaltarak daha merkezi birimlere dayal› “güç-
lü” sendikac›l›¤›n yolunu açmakt›. Hükümet, bu
elefltiriye karfl›, söz konusu “güçlü sendikac›l›k” sa-
v›n› kullanmakta, faaliyet alan› sadece bir iflyeri ya
da iflletme olan bir sendikan›n, iflverene karfl› ba-
¤›ms›z olamay›p “sar› sendika” kimli¤ine bürünebi-
lece¤ini, varl›¤› o iflyerine ve dolay›s›yla belli bir
iflverenin devaml›l›¤›na ba¤l› kalaca¤› için yaflama
ve geliflme olanaklar›n›n s›n›rl› kalabilece¤ini öne
sürmektedir. 

Örgütlenme hakk› nihayet iflyerinden bafllay›p
kullan›laca¤› için, bir iflyerinde yeterli say›da çal›-
flan›n sendika kurabilece¤i, ancak sendikal haklar›
etkin olarak kullanabilmek için bu örgütün bir ifl-
yerine ba¤›ml› olmaktan ç›kmas›n›n amaçland›¤›
ileri sürülmektedir. Nitekim, bu nitelikte bir sendi-
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kaya yarg› karar› ile toplu sözleflme ehliyeti tan›-
mayan (Almanya) ya da iflletme sendikas›n› sendi-
ka özerkli¤i aç›s›ndan sak›ncal› bulan (ABD örne-
¤i) ülkeler mevcuttur. Belirtmek gerekir ki, bu ko-
nudaki UÇÖ elefltirileri önemli bir boyuta ulaflma-
m›flt›r. Ne var ki bu s›n›rlama, sendikan›n toplu
sözleflme yetkisi kazanabilmesi için iflkolunda ara-
nan yüzde 10 temsil baraj› ile birarada düflünüldü-
¤ünde, elefltirinin hakl›l›k ve geçerlili¤i kuvvetlen-
mektedir. Esasen, iflyerinde sendika kurma yasa¤›-
na yöneltilen elefltiri ço¤unlukla yüzde 10 baraj› s›-
n›rlamas› ile birarada gündeme getirilmektedir. 

Öte yandan, 3. maddedeki “meslek esas›na gö-
re sendika kurulamamas›” ilkesine yöneltilen elefl-
tiriye karfl›, kanun koyucunun “iflkolu esas›na gö-
re, Türkiye çap›nda faaliyette bulunmak amac› ile
kurulan sendika” tipine dayal› bir model olufltur-
may› amaçlad›¤›, bunun esasen Türkiye gibi sana-
yileflmeye geç bafllayan ülkelerde egemen model
oldu¤u, söz konusu yasa¤›n mevcut olmad›¤› dö-
nemlerde dahi meslek ve zanaat esas›na dayal› bir
sendikac›l›¤›n Türkiye’de geliflmemifl oldu¤u ger-
çe¤ine iflaret edilmektedir. “Meslek esas›na dayal›
sendika kurma” yasa¤›na yöneltilen elefltiri de
UÇÖ denetim organ›ndaki tart›flmalarda herhangi
bir ciddi sorun yaratmam›flt›r. 

2. Federasyon Kurma Yasa¤›
Anayasa’n›n 51. maddesinde sendika kurma öz-

gürlü¤ü düzenlenirken “sendika ve üst kurulufllar”
deyimi kullan›lmakla beraber, 2821 say›l› Kanun’da
yaln›zca sendika ve konfederasyon kuruluflunun dü-
zenlenmifl olmas› elefltirilmektedir. Oysa, 87 say›l›
Sözleflme’nin 5. maddesi, federasyon kurma hakk›n›
da aç›kça tan›m›flt›r. Bu elefltiriye cevaben, sendika-
c›l›¤›m›z›n örgüt yap›s›nda benimsenen “iflkolu esa-
s›na göre Türkiye çap›nda faaliyette bulunma amac›
ile kurulan milli sendika” tipinin, esasen federasyon-
lardan beklenen ifllevleri gördü¤ü, 1980 öncesi dö-
nemde mevcut olan ve ayn› iflkolunda kurulu iflyeri

sendikalar›n›n üyeli¤i ile oluflturulan federasyonlar›n
iflkolu düzeyinde toplu sözleflme ehliyetine sahip ol-
duklar›, oysa 2822 say›l› Kanun iflkolu düzeyinde
toplu sözleflmelere yer vermedi¤i için mevcut sis-
temde federasyonlar›n ifllevine gerek kalmad›¤› ileri
sürülmektedir. 

Mevcut modelde, iflkolu düzeyinde kurulan milli
sendikalar, iflyeri, iflyerleri ve iflletmeler düzeyinde
oldu¤u kadar, bir iflkolunun önemli bölümlerini, hat-
ta bazen tümünü kapsayan çok-iflverenli (grup) söz-
leflmeleri yapabilmektedir. Öte yandan, federasyon
ve konfederasyon gibi sözcükler yine baz› ülkelerde
farkl› anlamlarda ya da bunlar›n yerine de¤iflik ter-
minoloji ile ifade edilebilmektedir (örne¤in, ABD’de
konfederasyon yap›s›ndaki tepe örgüt için American
Federation of Labour - Congress of Industrial Orga-
nizations, iflkolundaki federatif yap›lar için interna-
tional unions gibi). Belirtilen gerekçelerle yap›lan
savunmalar UÇÖ Aplikasyon Komitesi’nde geçmiflte
ikna edici olmufltur. Bu nedenle taslaklar mevcut
sendikal yap›da bir de¤ifliklik öngörmemifltir. Ancak,
ILO’nun bu konularda fazla ›srarl› görünmemesi ay-
n› elefltirilerin önümüzdeki y›llarda tekrar gündeme
getirilmeyece¤i anlam›na gelmemektedir. 

3. ‹flçinin Ayn› Zamanda Birden Çok 
Sendikaya Üye Olamamas›

Anayasa’n›n 51. ve Sendikalar Kanunu’nun 22.
maddesine dayanan bu s›n›rlama, bilindi¤i gibi
1980 öncesi dönemde ortaya ç›kan ve toplu sözlefl-
me yetkisinin saptanmas›nda çeflitli güçlüklere ne-
den olan teknik baz› sorunlar› çözmek  amac›yla
getirilmifltir. Ancak, bu s›n›rlama elefltirilmektedir.
Ayn› amaçla getirilen üyelik ve istifan›n noter ona-
y› ile gerçeklefltirilmesi kural› da, sendika özgürlü-
¤ünü k›s›tlayaca¤› gerekçesiyle denetim organla-
r›nca elefltirilmektedir. Her iki elefltiri de son tah-
lilde iflçinin sendikaya üye olma ve sendika üyeli-
¤inden çekilme özgürlü¤ünün var oldu¤u sav›yla
cevaplanmaya çal›fl›lm›flt›r. Ancak, geçmiflteki tek-
nik güçlükler ve usûlsüzlük gerekçeleri yeterli ol-
mamakta, dolay›s›yla bu konular Sendika Özgür-
lükleri Komitesi’nin gündeminde kalmaktad›r. 

4. Baz› Çal›flan Kategorilerine Sendika 
Kurma ya da Sendikaya Üye Olma 
Haklar›n›n Tan›nmamas›

Özel kanunlardaki yasaklardan örne¤in  ç›rak-
lar›n (3308 say›l› Kanun, md. 1) ve özel okul ö¤-

“Meslek esas›na dayal› sendika 
kurma” yasa¤›na yöneltilen elefltiri
UÇÖ denetim organ›ndaki 
tart›flmalarda herhangi bir ciddi 
sorun yaratmam›flt›r.
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retmenlerinin sendika üyeli¤i üzerindeki yasaklar
devam etmektedir. Bunun gibi, sözleflmeli perso-
nelin ve evde çal›flanlar›n sendika üyeli¤ine iliflkin
yasaklar UÇÖ taraf›ndan sorgulanmaktad›r. Özel
kanunlardaki yasaklar›n biran önce kald›r›lmas›,
kuflkusuz zorunlu ve acil bir konu haline gelmifltir.
Nitekim, UÇÖ’ye özel kanunlarda var olan bu ya-
saklar›n gecikmeksizin kald›r›laca¤› ifade edilmifl-
tir. 

1980’li y›llarda K‹T’ler için öngörülen sözleflme-
li personel statüsünün çeflitli boyutlar› yan› s›ra,
sendika özgürlü¤üne getirdi¤i k›s›tlamalar, bilindi-
¤i gibi ciddi tart›flma ve uyuflmazl›klara yol açm›fl-
t›. Bugün gelinen noktada 4688 say›l› “Kamu Gö-
revlileri Kanunu” kamuda iflçiler d›fl›ndaki tüm ça-
l›flanlar› kapsad›¤› için, sözleflmeli personelin me-
mur sendikalar›na üye olacaklar› kabul edilmekte-
dir. Ancak, yukar›da de¤inildi¤i gibi, UÇÖ 98 say›-
l› Sözleflme’nin VI. f›kras› gere¤i, kamuda devlet
yönetiminde do¤rudan görevli olanlar d›fl›nda tüm
kamu görevlilerinin sendika ve toplu pazarl›k -
grev hakk›ndan yararlanmalar› gerekti¤ini öne sür-
dü¤üne göre, sözleflmeli personelin 4866 say›l› Me-
mur Sendikalar› Kanunu kapsam›nda düflünülme-
sinden tatmin olmayacakt›r. 

Bu alanda köklü bir çözüm, kapsaml› bir perso-
nel reformu ile kamu erkini do¤rudan kullanan ve
kullanmayanlar aras›nda kesin bir ay›r›m yaparak,
98/VI ba¤lam›ndaki kamu çal›flanlar›na toplu söz-
leflme ve grev haklar›n› tan›maktan geçecektir.
Kald› ki, UÇÖ Uzmanlar Komitesi, kamu erkini
kullanan dar anlamdaki memurlar için dahi 4688
say›l› Kanun’un öngördü¤ü toplu görüflme ve uz-
laflt›rma süreçleri ile yetinilemeyece¤ini ileri sür-
mekte, bunlar için de 151 say›l› Sözleflme çerçeve-
sinde toplu sözleflme hakk› tan›nmas›n› ve arabu-
luculuk, uzlaflt›rma veya tahkim gibi ba¤›ms›z ve
tarafs›z bir “çal›flma koflullar›n› belirleme mekaniz-
mas›” oluflturulmas›n› talep etmektedir. Ç›raklar ve
evde çal›flanlar için ise, flimdilik getirilebilecek bir
çözüm mevcut de¤ildir. Esasen, gerek UÇÖ, gerek

Avrupa Birli¤i son birkaç y›ld›r bunlar›n ve enfor-
mel sektördeki tüm çal›flanlar›n çal›flma mevzuat›
kapsam›na al›nmas› gere¤ine iflaret etmektedir. Salt
istekten öte, baflka birçok teknik tan›m ve uygula-
ma sorununu da beraberinde getirece¤inden, bu
yöndeki elefltirilerin k›sa dönemde cevaplanabil-
mesi olas›l›¤› görünmemektedir. 

5. Sendika ve Konfederasyonlar›n Zorunlu 
Organlar›na Seçilecek Kiflilerde Aranan 
On Y›l Bilfiil Çal›flm›fl Olma Koflulu

Anayasa’n›n 51. maddesi ile 2821 say›l› Sendi-
kalar Kanunu’nun 14. maddesinde öngörülen bu
koflulun, sendikalar›n temsilcilerini serbestçe seç-
meleri hakk›n› ihlâl etmesi nedeniyle 87 say›l› Söz-
leflme’ye ayk›r› oldu¤u belirtilmekte ve derhal kal-
d›r›lmas› istenmektedir. 1982 Anayasas›’n›n 51.
maddesindeki bu koflul, 03.10.2001 tarihinde yap›-
lan de¤ifliklikle kald›r›lm›flt›r. Ayn› koflul 2821 say›-
l› Kanun’da 01.06.2007 tarihinde yap›lan de¤iflik-
likle kald›r›lm›flt›r.  

6. ‹flçilerin ‹flten Ç›karmalar Dahil Sendika 
Karfl›t› Eylemlere Karfl› Korunmalar›n›n 
Yetersiz Oluflu

Uzmanlar Komitesi, sendika temsilcisi d›fl›ndaki
sendika görevlileri ve üyelerinin de sendikal ne-
denlerle iflten ç›karmalara karfl› etkili biçimde ko-
runmas›n› istemifl, Hükümetin, Sendikalar Kanunu
31. maddedeki  tazminat yapt›r›m›na dayal› cevab›-
n› yetersiz bularak, en az›ndan bu yapt›r›m›n uy-
gulamadaki kan›tlar›n› talep etmifltir. Hükümetin
izleyen y›lda söz konusu yapt›r›mlar› kan›tlayan
çeflitli mahkeme kararlar›n› sunmas› ve ifl güvence-
sinin 4773 say›l› Kanun’la yasalaflmas›n›n ard›ndan,
bu elefltiri önemini kaybetmifltir. Ancak, UÇÖ sen-
dika temsilcilerine tan›nan ayr›cal›kl› koruman›n,
iflyerinde iflçilik niteli¤i devam eden (amatör) sen-
dika görevlilerine de sa¤lanmas› gerekti¤ini belirt-
mektedir. Makul ve yerine getirilmesi güç olmayan
bu koruman›n bir yasa de¤iflikli¤i ile gerçeklefltiril-
mesi uygun olacakt›r. Nitekim mevcut taslaklar bu
konulardaki güvenceleri pekifltirmifl ve daha aç›k
hale getirmifltir.

7. Sendika Üyelik Aidatlar› Üzerindeki 
S›n›r

Üyenin, sendikaya ödeyece¤i ayl›k üyelik aida-
t›n›, iflçinin bir ayl›k ç›plak ücreti ile s›n›rlayan

Özel kanunlardaki yasaklar›n 
bir an önce kald›r›lmas›, 
kuflkusuz zorunlu ve acil bir konu
haline gelmifltir.
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Sendikalar Kanunu’nun 23. maddesi elefltirilmekte,
bunun yine 87 say›l› Sözleflme gere¤i ilgili sendi-
kan›n karar›na b›rak›lmas› istenmektedir. 

8. Yerel ve Genel Seçimlerde Aday Olan 
Sendika Yöneticilerinin Sendikadaki 
Yönetim Görevlerinin Adayl›k 
Süresince Ask›da Kalmas›, Seçildikleri 
Takdirde Sona Ermesi

Uzmanlar Komitesi, 2821 say›l› Kanun’un 37.
maddesindeki bu s›n›rlaman›n, 87 say›l› Sözleflme-
deki “sendikalar›n yöneticilerini tam bir serbesti
içinde seçmeleri” ilkesine ayk›r›l›k teflkil etmesi
nedeniyle kald›r›lmas›n› istemektedir. Hükümet,
verdi¤i cevapta, söz konusu hükmün sendikalar›n
yöneticilerini serbestçe seçmek hakk›n› ihlâl etme-
di¤ini, ancak burada seçimlerde aday olan yöneti-
cinin seçildi¤i takdirde sendikadaki yönetim göre-
vini b›rak›p mesaisini yeni siyasi görevine hasret-
mesinin amaçland›¤›n› ifade etmifltir. Ayr›ca, yöne-
ticinin sendikadaki görevleri ile seçime girdi¤i si-
yasal partinin program ve faaliyetleri aras›nda çe-
liflkiler olabilece¤i, görüfl ve ç›kar çat›flmalar›n›n
hem sendikas›na, hem de partiye ve yasama faali-
yetine zarar verebilece¤i belirtilmifltir. Nitekim,
1980 öncesinde bu engelin olmay›fl› nedeniyle sen-
dika yöneticili¤i ile yasama organ›ndaki görevleri-
ni birarada yürüten baz› sendikac›lar için bu çeflit
sak›ncalar›n do¤du¤unu, bu arada sendikalar üze-
rindeki di¤er siyasi yasaklar›n kald›r›lm›fl oldu¤unu
öne sürmektedir.  

9. Sendikalar›n Televizyon ve 
Radyo ‹stasyonlar› Kurma Yasa¤›

13.04.1994 tarih ve 3984 say›l› Kanun’da öngö-
rülen sendikalar›n televizyon ve radyo istasyonlar›
kurma yasa¤›n›n kald›r›lmas› istenmektedir. 

10. Sendikalar›n Yabanc› Kiflileri 
Türkiye’ye Davet Edebilmesinin ve 
Yabanc› Kurulufllar›n Daveti Üzerine 
Bir Sendika Temsilcisinin Yurtd›fl›na 
Gönderilmesinin ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n 
‹znine Ba¤l› Olmas›

Komite, 2908 say›l› Dernekler Kanunu’nda ön-
görülen bu s›n›rlaman›n, sendikalar›n uluslararas›
iflçi ve iflveren kurulufllar›yla iliflkilerini olumsuz
yönde etkileyebilece¤i için kald›r›lmas›n› istemek-
tedir. Komite’ye göre, bu konuda yaln›zca usûle

iliflkin girifl vizeleri gibi zorunluluklar yerine geti-
rilmelidir. Ayr›ca, sendikalar›n uluslararas› iflçi ve
iflveren kurulufllar›na üyeli¤ini düzenleyen Sendi-
kalar Kanunu 28. maddesinin üyeli¤e iliflkin belli
bir serbesti tan›makla beraber, bu serbestiyi afl›r›
koflullara ba¤lam›fl olmas›n› UÇÖ elefltirmifltir. Bu-
nun gibi, Komite 2821 say›l› Kanun’da hüküm bu-
lunmamas› halinde, 63. maddeye göre “Dernekler
Kanunu” hükümlerinin uygulanaca¤›n›n belirtilmifl
olmas› karfl›s›nda, sendikalar›n hangi durumlarda
Dernekler Kanunu’na tâbi olduklar›n› ve uygula-
mada bu hükümlerin sendikalar üzerindeki etkile-
rini sormaktad›r. 

11. Yönetim Kurulu’na ‹flten El 
Çektirmede Çal›flma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl›¤›’n›n Mahkemeye 
Baflvurmas›

Uzmanlar Komitesi, Sendikalar Kanunu’nun 53.
maddesi ile 12. maddeye ayk›r› hareket eden kon-
federasyon, sendika ve sendika yönetim kuruluna
iflten el çektirme yapt›r›m›n›n harekete geçirilme-
sinde Bakanl›¤a da inisiyatif tan›nmas›n› elefltir-
mekte, bu hakk›n sadece kuruluflun üyeleri taraf›n-
dan kullan›lmas› gerekti¤ini ifade etmektedir. Bi-
lindi¤i gibi, ülkemizde iflten el çektirme yapt›r›m›
ancak mahkeme karar› ile mümkün olabilir. 12.
madde, sendika genel kurullar›n›n toplant› zaman›
ve usûlleriyle ilgilidir. Hükümet, iflten el çektirme
yapt›r›m›n›n ancak mahkeme karar› ile olabilece¤i-
ni, mahkemeye baflvurma hakk›n›n üyeler kadar
Bakanl›¤a da tan›nmas›n›n ise kamu düzeni ve ya-
rar› için do¤al ve gerekli oldu¤unu belirtmifltir. Ni-
tekim, benzer prosedürler, tüzük ve belgelerde Ka-
nuna ayk›r›l›k (md. 54), faaliyetin durdurulmas›
(md. 56) gibi konular için de söz konusudur. 

12. Sendika Tüzüklerinde Bulunmas› 
Gereken Maddelerin Yasayla 
Belirlenmesi

Yasa’n›n, sendika tüzüklerinde bulunmas› gere-
ken konu bafll›klar›n› göstermesi UÇÖ taraf›ndan
elefltirilmifl, tüzüklerin yap›m›n›n tamamen bu ku-
rulufllar›n kendi karar›na b›rak›lmas› istenmifltir.
Hükümet ise, bu ayr›nt›lar›n sadece yol gösterici
kriterler olarak düflünülmesi gerekti¤ini, konu bafl-
l›klar› alt›ndaki içeri¤in tamamen sendikan›n yetki-
li organ›n›n karar› ile doldurulmas›n›n do¤al oldu-
¤unu belirtmifltir. 
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B. Toplu ‹fl Sözleflmesi, 
Grev ve Lokavt Kanunu 
Bak›m›ndan

1. Bir ‹flçi Sendikas›n›n ‹flyeri veya ‹flletme 
Düzeyinde Toplu Sözleflme Yetkisi 
Alabilmesi ‹çin Öncelikle Kurulu 
Bulundu¤u ‹flkolunda ‹flçilerin En Az 
Yüzde 10’unu, Bunu Takiben de ‹flyeri 
veya ‹flletme Düzeyinde Çal›flan ‹flçilerin 
Yar›dan Bir Fazlas›n› Temsil Etmesi 
(Çift Baraj) Koflulu

Bilindi¤i gibi, bu koflul  denetim organlar›nda
2822 say›l› Kanun’un kabulünden bu yana en çok
elefltirilen, hemen her y›l Aplikasyon Komitesi gün-
deminde tart›fl›lan konuyu teflkil etmifltir. UÇÖ “çift
kriter” diye adland›rd›¤› bu s›n›rlamay› 98 say›l› Söz-
leflme’ye ayk›r› bularak fliddetle elefltirmekte ve özel-
likle yüzde 10 iflkolu baraj›n›n tamamen kald›r›lma-
s›n› istemektedir. UÇÖ y›llar içinde çeflitli ülkelerde-
ki uygulamalara iliflkin olarak yapt›¤› yorumlarda, ifl-
çilerin iflyeri ve bunun üstündeki düzeylerde toplu
pazarl›k haklar›n›n iflkolu ve ulusal düzeyde birta-
k›m say›sal temsil koflullar›na ba¤lanmas›n›n 98 say›-
l› Sözleflme’nin öngördü¤ü toplu pazarl›k özgürlü¤ü-
ne ayk›r› oldu¤unu belirtmektedir. 

Yüzde 10 temsil baraj› ile ilgili flikayet, UÇÖ
gündemine 1980’li y›llar›n ikinci yar›s›nda Türk-‹fl
taraf›ndan getirilmifl, hükümet elefltirilere bu kriter-
le güçlü sendikac›l›¤›n amaçland›¤› sav› ile cevap
vermifltir. Nitekim, 1980 öncesi dönemde miktar›
bini bulan iflçi sendikalar› say›s›, di¤er baz› hü-
kümlerin yan› s›ra, esas itibariyle bu kriter sayesin-
de 100 civar›na indirilmifltir. Bu arada, 1980 önce-
si dönemdeki çok say›da ve parçalanm›fl sendikal
yap›n›n, yetki tespitinden siyasi ve ideolojik çat›fl-
malara kadar birçok alanda yaratt›¤› sorunlara de-
¤inilmifltir. Sorunun hemen her konferans döne-
minde Aplikasyon Komitesi’ne getirilmesi sonu-
cunda, 1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›ndan itibaren,
hükümet yüzde 10 temsil baraj›n› kald›rmay› dü-
flündü¤ünü  ifade etmifl, ancak bunun için sosyal
taraflar›n mutabakat›n›n sa¤lanmas› gerekti¤ini be-
lirtmifltir. 

Konferans Komitesi’ndeki iflçi sözcüleri ise, 98
say›l› Sözleflme’yi onaylayan ülkeleri ba¤lay›c› ni-
teli¤inden dolay› bu sosyal mutabakata gerek ol-

mad›¤›n›, nihayet Türkiye’nin her yasama konu-
sunda mutabakat sa¤lama yoluna gitmedi¤ine gö-
re, hükümetin siyasi iradesini kullanarak çift krite-
ri kald›rmas›n› beklediklerini ifade etmektedir.  

Öte yandan, Uzmanlar Komitesi iflyeri düzeyinde
yar›dan fazla temsili sa¤layamayan di¤er sendikala-
ra, hatta hiçbir sendikan›n bu oran› bulamamas› ha-
linde mevcut sendikalara en az›ndan üyeleri ad›na
pazarl›k yetkisi tan›nmas› gerekti¤ini belirtmekte,
“hükümetin Sözleflme’ye uyum sa¤lamak için gere-
keni yapaca¤›n› umdu¤unu” ifade etmektedir. Uz-
manlar Komitesi’nin bu elefltirileri kabul edildi¤i tak-
dirde, iflyerinde ve iflletmede yar›dan  fazla ço¤unlu-
¤u sa¤lamayan di¤er sendikalar›n da üyeleri ad›na
toplu sözleflmeler yapmalar› sonucunda ayn› iflyeri
için akdedilmifl birden çok toplu sözleflme ortaya ç›-
kacak, bu durum ise Anayasa’n›n 53. maddesindeki
“ayn› iflyerinde ayn› dönem için birden fazla toplu ifl
sözleflmesi yap›lamaz ve uygulanamaz” ilkesi ile çe-
liflecektir. Dolay›s›yla bu yönde bir düzenleme Ana-
yasa’ya ayk›r› olaca¤› gibi, Türkiye’de -ve baflka bir-
çok ülkede- benimsenen topluk pazarl›k yap›s›na
ters düflecek, iflyerinde çal›flma bar›fl›na zarar verebi-
lecektir. Gerçi, örne¤in ABD’de oldu¤u gibi, iflyerin-
de iflverenin birden çok toplu sözleflmeye muhatap
oldu¤u ülkeler mevcuttur; fakat, bu sistemlerde da-
hi toplu sözleflme yetkisi, s›n›rlar› yal›n ve aç›k bir
biçimde belirlenen “pazarl›k ünitesi” temelinde, yal-
n›zca belli bir sendikaya tan›nmaktad›r. ‹flyerinde
hiçbir sendikan›n ço¤unluk sa¤layamamas› duru-
munda, her sendikaya üyeleri ad›na toplu sözleflme
yapma yetkisi tan›mak, yukar›daki sak›ncalar›n yan›
s›ra karmaflaya ve baflka belirsizliklere neden olabi-
lecektir. 

Esasen UÇÖ’nün 275 say›l› Kanun döneminde
geçerli olan “iflyerinde yar›dan bir fazla” temsil ko-
fluluna bir itiraz› olmam›fl, elefltirileri iflkolu baraj›
ile çift kriterin benimsenmesinden sonra bafllam›fl-
t›r. Bu nedenle, yüzde 10 temsil baraj›n›n kald›r›l-
mas›, Türk sisteminin 98 say›l› Sözleflme’ye uyu-
munu sa¤layacak ve ülkenin hemen her Konferans
döneminde maruz kald›¤› bu elefltiriyle y›prat›lma-
s›na son verecektir. 

2. ‹flkolu Düzeyinde Toplu Sözleflme 
Yapma Olana¤›n›n 2822 Say›l› Yasa ile 
Tan›nmamas›

Bu elefltiriye de zaman zaman denetim organla-
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r›n›n raporlar›nda rastlanmakta, toplant› gündemi-
ne getirilmesi halinde konu Aplikasyon Komite-
si’nde tart›fl›lmaktad›r. UÇÖ pazarl›k düzeyinin ya-
sayla düzenlenmeyip taraflar›n serbest iradesine
b›rak›lmas› gerekti¤ini, taraflar istiyorsa çok-kat-
manl› toplu pazarl›¤›n teflvik edilmesini savunmak-
ta, hükümet ise cevab›nda geçmiflte 275 say›l› Ka-
nun’un sisteminde öngörüldü¤ü halde gerçek an-
lamda iflkolu düzeyinde toplu sözleflmeler yap›la-
mad›¤›n› nedenleriyle aç›klamaktad›r. Endüstri ilifl-
kilerinde Türkiye’ye göre çok daha uzun bir geç-
mifli olan ülkelerde çok-katmanl› toplu pazarl›k ya-
p›s›n›n sosyal taraflar›n çeflitli deneyimleri ile orga-
nik olarak gelifltirildi¤i, ülkemizde böyle bir altya-
p› oluflmad›¤› için konuyu yasa ile düzenleme ge-
re¤i vurgulanmaktad›r. Öte yandan, geçmiflte iflko-
lu–iflyeri sözleflmelerinden do¤an ikilemlerin, ör-
ne¤in mükerrer toplu ifl sözleflmeleri aras›ndaki çe-
liflkiler, iflyerinin birbiri peflis›ra grevlere maruz
kalmas›, toplu sözleflmelerin farkl› içeriklerinin
aç›kl›¤a kavuflturulamamas› gibi sorunlar›n çeflitli
çabalara ra¤men çözülemedi¤i ifade edilmektedir.
Hükümetin bu konuda bir baflka savunmas› da,
Türkiye’de çok–iflverenli ve genifl kapsaml› grup
ve iflletme sözleflmelerinin, esasen iflkolu toplu
sözleflmelerinin ifllevlerini gördü¤ü görüflüne da-
yand›r›lm›flt›r. 

1980 öncesinde karfl›lafl›lan bu sorunlardan ötü-
rü, 1982 Anayasas› 53. maddesinde, “ayn› iflyerin-
de, ayn› dönem için birden fazla toplu ifl sözleflme-
si yap›lamaz ve uygulanamaz” kural›n› getirmifl,
2822 say›l› Kanun ise, tercihini iflyeri (ve iflyerleri)
sözleflmesinden yana koymufltur. Bir yasa de¤iflik-
li¤i ile sadece “iflkolu toplu ifl sözleflmesi” kural›
benimsenebilir; ancak, bu yolla da çok–katmanl›
sözleflme tekni¤i gerçekleflmifl olmayacak, bunun
gibi toplu pazarl›¤a küresel rekabetin getirdi¤i ifl-
yeri düzeyine odaklanma e¤iliminin önüne geçil-
mifl olacakt›r. 

Hükümet, bu cevaplar› ile UÇÖ gündeminde esa-
sen bafl s›ralarda yer almayan bu konuda Aplikasyon
Komitesi’ni flimdilik tatmin etmifl görünmektedir.
Ancak, Avrupa Birli¤i çevrelerinde de etkin bir sos-
yal diyalogun, ancak iflkolu toplu sözleflmelerine yer
veren çok-katmanl› bir toplu pazarl›k sisteminin var-
l›¤›na ba¤l› oldu¤u görüflü gözönünde bulunduru-
lursa, konunun ülkemizle ilgili tart›flmalarda gün-
demdeki yerini koruyaca¤› söylenebilir. 

3. Konfederasyonlara Toplu Sözleflme 
Yapmak Olana¤›n›n Tan›nmamas›

Bu konu da Aplikasyon Komitesi’nde tart›flma-
lara neden olmufltur. UÇÖ 87 say›l› Sözleflme’nin 6.
maddesinde, sendikalara tan›nan tüm haklar›n fe-
derasyon ve konfederasyonlara da tan›nm›fl oldu-
¤unu belirtmekte, buna karfl›n hükümet, konfede-
rasyonlar›n çeflitli iflkollar›n› kapsayan yatay ve he-
terojen yap›lar› ile toplu pazarl›¤a elveriflli olma-
d›klar›n›, benzer nedenle birçok ülkede tepe iflçi
ve iflveren örgütlerinin de toplu sözleflme yapma-
d›klar›n›, ayr›ca bu serbestli¤in tan›nabilmesi için
Anayasa’n›n yukar›da belirtilen 53. maddesi son
f›kras›n›n de¤ifltirilmesi zorunlulu¤unun do¤abile-
ce¤ini belirtmektedir. Geçmiflte yap›lan baz› yasa
tadili çal›flmalar›nda, konfederasyonlar›n çerçeve
sözleflmeleri yapmalar›n› sa¤layacak bir model
üzerinde çal›fl›lm›flsa da, iflyerlerini kapsayan toplu
sözleflmelerle konfederasyonlarca yap›lan çerçeve
sözleflmesinin ayn› dönemde üstüste gelmesi belir-
tilen Anayasa hükmünün ihlâli anlam›na gelece¤i
için, bu giriflimden vazgeçilmifltir. UÇÖ denetim
organlar› ise, toplu pazarl›¤›n hangi düzeyde yap›-
laca¤›na taraflar›n karar vermesi görüflünde ›srar
etmektedir. Ancak, Aplikasyon Komitesi’ndeki tar-
t›flmalarda, iflveren sözcüsü, hükümetin bu konu-
daki savunmas›nda verdi¤i cevaplar› tatmin edici
olarak de¤erlendirmifltir. 

4. Baz› Ödemeler Üzerine Konan Tavanlar
Uzmanlar Komitesi’nin birkaç kez gündeme ge-

tirdi¤i bir elefltiri, baz› ödemeler üzerine konan s›-
n›rlamalar olmufl, ancak somut örnekler vermedi¤i
için konu Aplikasyon Komitesi’nde aç›kl›¤a kavufl-
mam›flt›r. Hükümet cevab›nda, k›dem tazminat› ve
y›ll›k ikramiye say›s› üzerindeki tavanlar d›fl›nda
Türk uygulamas›nda mutlak emredici nitelikte bafl-
kaca bir tavan olmad›¤›n› belirtmifl, ayr›ca bu s›n›r-
lamalar›n nedenlerini gerekçeleriyle aç›klam›flt›r. 

5. Hükümetin Grev Ertelemesi Yetkisinin 
Zorunlu Tahkimle Sonuçlanan Bir Grev 
Yasa¤›na Dönüflmesi

1990’lar boyunca, Türkiye’ye en s›k yöneltilen
bir elefltiri de bu düzenleme olmufltur. 2822 say›l›
Kanun’un 33. maddesine göre, Bakanlar Kuru-
lunun bir grev veya lokavt›, genel sa¤l›¤› veya mil-
li güvenli¤i bozucu nitelikte ise Kararname’yle alt-
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m›fl gün süreyle erteleyebilmesi, özellikle erteleme
süresi sona erdi¤inde taraflar anlaflamam›flsa veya
uyuflmazl›k özel hakeme de intikal ettirilmemiflse,
uyuflmazl›¤›n Yüksek Hakem Kurulu’nca çözümü-
nü öngören düzenleme, sonuçta mutlak bir grev
yasa¤›na dönüfltü¤ü gerekçesiyle UÇÖ taraf›ndan
elefltirilmektedir. 

UÇÖ’ye göre, grev veya lokavt›n genel sa¤l›¤›
veya milli güvenli¤i bozucu nitelikte oldu¤una ka-
rar verebilmek güçtür. Bu karar, çeflitli keyfi ve
sübjektif etkilere aç›kt›r. Öte yandan, burada bir
hakk›n ertelenmesi söz konusu oldu¤una göre,
hakk›n ask›ya al›nmas› ve en az›ndan süre sona
erince, 275 say›l› Kanun döneminde oldu¤u gibi,
tekrar kullan›labilmesi gerekir. 

Hükümet, bu yöndeki elefltirileri genellikle flu
gerekçelere dayanarak cevaplamaya çal›flm›flt›r:

1) Bakanlar Kuruluna tan›nan bu yetki kesin ol-
may›p, idarenin her iflleminde oldu¤u gibi, burada
da ilgili taraf›n yarg›ya baflvurma hakk› mevcuttur.
Erteleme karar›na karfl› Dan›fltay’da iptal davas›
aç›labilir ve yürütmenin durdurulmas›na karar ve-
rilmesi istenebilir. Nitekim, çeflitli örneklerinde gö-
rüldü¤ü gibi, bu konuda Dan›fltay’›n verdi¤i birçok
yürütmeyi durdurma karar› vard›r.

2) Taraflar, ço¤u hallerde erteleme süresi içinde
anlaflmaya varmakta ve uyuflmazl›¤› Yüksek Ha-
kem Kurulu’na götürmeye gerek kalmadan toplu
sözleflmeyi ba¤›tlamaktad›rlar. Bazen de, hükümet,
erteleme süresi içinde bu karar›n› kald›rmaktad›r.

3) Bakanlar Kurulu, erteleme yetkisini s›n›rl›
hallerde ve az say›da olayda kullanm›flt›r. Bu ko-
nuda geçen y›llar›n erteleme say›lar›ndan örnekler
verilmektedir. 

4) Bakanlar Kurulu’na tan›nan erteleme yetkisi
ve erteleme süresi sonunda uyuflmazl›¤›n zorunlu
tahkime götürülmesi, Anayasa’da öngörüldü¤ü
için, de¤ifltirilmesi Anayasa’n›n tadiline ba¤l›d›r; bu
ise yasa de¤iflikliklerine göre oldukça güçtür. 

5) UÇÖ 1990’larda ard› ard›na birçok y›l, Türki-
ye’yi grev yasaklar› olan iflyerleri ve hallerin çok-
lu¤undan dolay› de¤il de, flafl›rt›c› biçimde Bakan-
lar Kuruluna tan›nan erteleme yetkisinden dolay›
fliddetle elefltirmifltir. Son birkaç y›ld›r ise, Uzman-
lar Komitesi’nin bu konudan çok genel anlamdaki
grev-lokavt yasaklar› üzerinde yo¤unlaflmas› dik-
kat çekmektedir.

6. Grev Hakk›n›n Kullan›m›na ‹liflkin 
K›s›tlamalar ve Yaflamsal Hizmet 
Kapsam›na Girmeyen ‹fller ve Yerlerde 
Grev Yasa¤›n›n Bulunmas›

Uzmanlar Komitesi, 2822 say›l› Kanun’un 29. ve
30. maddelerindeki grev ve lokavt yap›lamayacak ifl-
ler ile yerlerin çok genifl tutuldu¤u, zorunlu tahkimin
yaln›zca yaflamsal hizmetlerde, yani kesintiye u¤ra-
mas› halinde toplumun ciddi ölçüde zarar görece¤i
temel hizmetlerde uygulanabilece¤ini vurgulamakta-
d›r. Sendika Özgürlükleri Komitesi, zaman içinde
yapt›¤› yorumlar ve gelifltirdi¤i içtihatlarla, “temel hiz-
met” ve “asgari hizmet” kavramlar›na aç›kl›k getirme-
ye çal›flm›flt›r. Komite’ye göre, temel hizmetler s›n›rl›
biçimde tan›mlanmal›, kesintisi halinde toplumun tü-
münün veya önemli k›sm›n›n hayat›n›n, kiflisel gü-
venli¤inin ya da sa¤l›¤›n›n tehlikeye girmesi söz
konusu olmal›d›r. 

Hizmetin kamu ya da özel sektör eliyle yürütülme-
sine bakmaks›z›n, bu çeflit temel hizmet say›labilecek
alanlarda grev hakk›n›n s›n›rland›r›lmas› ya da tama-
men yasaklanmas› mümkündür. Öte yandan, grevin
önemli ölçüde s›n›rland›r›lmas›n›n ya da tamamen ya-
saklanmas›n›n hakl› görülemeyece¤i hallerde, iflçile-
rin ço¤unlu¤unun grev hakk›na halel getirmeksizin
hizmetin gerekli asgari düzeyde kesintisiz verilmesi
olanaklar› sa¤lanmal›d›r. S›n›rlamaya tâbi tutulan
gruplar için de arabuluculuk, uzlaflt›rma, tahkim gibi
alternatif telafi edici mekanizmalar mevcut olmal›d›r.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Uzmanlar Komitesi, 29.
maddede öngörülen banka ve noterlik hizmetlerini,
kamu kurulufllar›nca yürütülen flehiriçi ulafl›m hiz-
metlerini, petrol ve petro-kimyay› vb. içeren grev ya-
saklar›n› temel ve yaflamsal hizmetler olarak görme-
mekte ve elefltirmektedir. Bunun gibi (27. ve 37.
maddeler gibi) grev hakk›n›n kullan›m› üzerindeki
sürelere iliflkin k›s›tlay›c› hükümler de elefltiri konusu
yap›lmaktad›r. Türkiye’de zaman içinde gerçeklefltiri-
len yasa tadilleriyle baz› grev yasaklar› kald›r›lm›flsa
da, UÇÖ 1988 tarihli ve 3451 say›l› tadilden sonraki
durumda süregelen halihaz›r yasaklar› da kendi kri-
terleri aç›s›ndan genifl bulmakta ve elefltirmektedir. 

7. Siyasî Amaçl› Grev, Genel Grev ve 
Dayan›flma Grevi Yasa¤› ve Grev 
Gözcülü¤ü Üzerindeki K›s›tlamalar ile 
Grev Yasa¤›na Ayk›r› Fiillere 
Uygulanan Cezalar

1982 Anayasas›’n›n 54. maddesi ile 2822 say›l›
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Kanun’un 25, 48, 70, 72, 73 ve 79. maddelerinde
öngörülen grev hakk› üzerindeki k›s›tlamalar›n
UÇÖ normlar›n›n ihlâli niteli¤inde oldu¤u ve bu
k›s›tlamalar›n grevin ancak toplumsal bar›fl› tehli-
keye sokmas› halinde hakl› görülebilece¤i zaman
zaman dile getirilmektedir. UÇÖ’nün greve iliflkin
genel ilkelerine göre, tamamen siyasal amaçl›
grevler sendika özgürlükleri kapsam›na girmemek-
te, ancak bir grevin sadece toplu pazarl›kla ilgili
konularla s›n›rland›r›lmas› da benimsenmemekte-
dir. 

ILO, hükümetlerin ekonomik ve sosyal politika-
lar›na yönelik genel grevleri, desteklenen grevin
yasal olmas› koflulu ile dayan›flma grevlerini, bar›fl-
ç›l nitelikteki ifl yavafllatma, verim düflürme ve
oturma grevi gibi direniflleri grev hakk› içinde de-
¤erlendirmektedir. 

Yukar›da belirtildi¤i gibi, UÇÖ’ye göre grev ya-
sa¤› yaln›zca Devlet ad›na kamu erki kullanan ka-
mu görevlileri ile, kelimenin tam anlam›yla yani
kesilmesi halinde halk›n tamam›n›n veya bir k›sm›-
n›n yaflam›n›n, kifli güvenli¤inin veya sa¤l›¤›n›n
tehlikeye girebilece¤i hizmetlerde çal›flanlar için
konabilir. Bunun gibi, grev eyleminin cezaland›r›l-
mas›n›n, yaln›zca yasaklamalar›n sendikal özgür-
lük ilkelerine uygun olmas› halinde söz konusu
olabilece¤i ve e¤er hapis cezas› uygulanacak ise,
cezan›n ifllenen suçun a¤›rl›¤› ile orant›l› olmas›
gerekti¤i ifade edilmektedir. 

Hükümet, bu kategorideki elefltirileri, söz
konusu yasaklar›n Anayasa’n›n 54. maddesinden
kaynakland›¤›n›, bunlar›n toplum düzeniyle ilgili
olduklar›n›, oysa Anayasa’n›n ve Yasa’n›n yaln›zca
toplu pazarl›¤a iliflkin grev hakk›na dayal› bir mo-
del öngördü¤ünü ve baflka ülkelerde de bu çeflit
grevler üzerinde k›s›tlamalar oldu¤unu ileri süre-
rek cevaplamaya çal›flm›flt›r. 

Grev gözcüleri için getirilen s›n›rlamalar›n ise,
grev hakk›n›n kullan›m›n› güvenceye alan di¤er dü-
zenlemelerle birlikte düflünülmesi gerekti¤i, Ka-
nun’un grev k›r›c›l›¤›n› kesin biçimde yasaklad›¤›
belirtilmifltir. Hükümetin savunmas›nda, Yasa’n›n
grev yapan iflçinin hizmet akdinin ask›ya al›naca¤›n›
öngördü¤ü, günümüzde ileri sanayi ülkelerinin ço-
¤unda bile rastlanmayan bu hüküm sayesinde çok
say›da grev gözcüsüne gereksinim kalmad›¤›, iflye-
rinden ayr›lmak zorunlulu¤u ile iflyeri önünde fliddet

olaylar›n›n önüne geçmenin amaçland›¤›, vb. bu ko-
nuda verilen yan›tlar aras›nda yer alm›flt›r. 

8. Bir Serbest Ticaret Bölgesinin Faaliyete 
Geçmesinden ‹tibaren On Y›l Süreyle 
Grev-Lokavt ve Arabuluculuk 
Hükümlerinin Uygulanamamas› ve 
Ç›kar Uyuflmazl›klar›n›n Yüksek 
Hakem Kurulu’nca Karara Ba¤lanmas›

UÇÖ denetim organlar›, 06.06.1983 tarih ve
3218 say›l› “Serbest Bölgeler Kanunu”nun Geçici 1.
maddesindeki bu grev yasa¤›n› sendikal özgürlük
ilkelerine ayk›r› bularak, birçok y›llar elefltirmifltir.
Nihayet, söz konusu yasa¤›n bir de¤ifliklikle kald›-
r›lmas› karfl›s›nda, Uzmanlar Komitesi 2003 y›l› Ra-
poru’nda bu geliflmeden duydu¤u memnuniyeti
ifade etmifltir. 

9. Çal›flma Yasalar›n›n Gere¤inden Fazla 
Ayr›nt›l› Olmas›; Toplu Görüflmelerin 
Bafllamas›ndan ‹tibaren Grev Karar› 
Al›nabilmesi ‹çin Geçmesi Gereken 
Bildirim ve Bekleme Sürelerinin Çok 
Uzun (Yaklafl›k Üç Ay) Olmas›

UÇÖ denetim organlar›nca hemen her Konfe-
rans döneminde dile getirilen bu elefltiriye verilen
cevaplar flöylece özetlenebilir: Türk endüstri iliflki-
leri sistemi, tarihsel nedenlerle geliflmifl ülkelerde-
ki duruma göre geç bafllam›flt›r. Sistem uzunca bir
süre içinde oluflmufl ve uygulama ve yarg› kararla-
r› ile gelifltirilmifl ileri sanayi ülkelerindeki gele-
neklerden yoksundur; dolay›s›yla Türkiye’de siste-
min kurumlar›n› ve ifllevlerini yasa ile oluflturmak
gerekmifltir. Türkiye’nin ça¤dafllaflmas›nda bu e¤i-
lim di¤er hukuk dallar› için de geçerlidir. 

Öte yandan, kurumlar› ayr›nt›l› yasalarla olufl-
turmak gelene¤i, sendikac›l›k ve toplu pazarl›k ku-
rumlar› için özellikle söz konusu olmufltur. Ayr›n-
t›l› kurallar getirmenin bir baflka nedeni de, önce-
ki dönemlerin uygulamalar›nda karfl›lafl›lan sorun-
lara çözümler getirmek gere¤i olmufltur. Toplu
sözleflmeye ulaflmada uzun bir sürenin gerekti¤i
elefltirisi, kuflkusuz hakl›d›r. Ancak, getirilen süre-
lerin ve prosedürlerin alt›nda yatan bir gerekçe de,
kendi do¤as›na b›rak›ld›¤›nda -1980 öncesinde gö-
rüldü¤ü gibi- çeflitli kötüye kullan›mlara ve birçok
hallerde çok uzun bir toplu pazarl›k sürecine yol
açan sistemi, sürelere azamî s›n›rlar getirmek sure-
tiyle h›zland›rmakt›r.
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IV. UÇÖ ELEfiT‹R‹LER‹ VE 
YEN‹ YASA TASLAKLARI

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› daha ön-
ceki de¤ifliklik taslaklar›nda öngörülen baz› düzen-
lemeleri ve bunlara yap›lan elefltirileri de dikkate
alarak 2821 ve 2822 say›l› Kanunlar’da de¤ifliklik-
ler öngören son taslaklar›n› haz›rlam›fl ve bunlar›
sosyal taraflar›n görüflüne sunmufltur. Bakanl›k bu
taslaklarda bir yandan uygulamada karfl›lafl›lan ba-
z› sorunlara çözümler getirmeye çal›fl›rken ayn› za-
manda UÇÖ’nün yukar›da de¤inilen elefltirilerinin
bir k›sm›n› karfl›lamay› amaçlam›flt›r. Taslak, ayr›ca
4857 say›l› yeni “‹fl Kanunu”na uyumlu bir termi-
noloji kullanmaya, bu arada baz› maddelerde de
Avrupa Birli¤i normlar›na uygun düzenlemeler ge-
tirmeye çal›flm›flt›r. Taslaklar UÇÖ’ye iletilmifl ve
önerilerden birço¤u hakk›nda Uzmanlar Komitesi
2007 Raporu’nda de¤erlendirmeler yapm›flt›r. Bu-
rada taslaklar›n sadece UÇÖ elefltirilerine çözüm
getirmeye çal›flan boyutlar› aç›klanacakt›r.

A. 2821 Say›l› Sendikalar Kanunu’nda 
Yap›lmas› Öngörülen De¤ifliklikler

1) Kurucularda aranan nitelikleri düzenleyen 5.
maddenin 1. f›kras›ndaki “Türk vatandafl› olmak”
ve “Türkçe okur-yazar olmak” koflullar›, taslakta
yap›lan de¤ifliklikle ç›kar›lm›flt›r. Böylece, Avrupa
Sosyal fiart›’na ve Avrupa Birli¤i’nin temel ilkeleri
aras›nda yer alan “eme¤in serbest dolafl›m› ilkesi-
ne” uyum sa¤lanm›fl olmaktad›r. Ayr›ca, Uzmanlar
Komitesi’nin 2004 y›l› Raporu’nda de¤inilen ve ba-
z› D‹SK yöneticileri için Türkçe okur–yazar olma-
d›klar› gerekçesiyle aç›lm›fl davan›n gerekçelerin-
den biri ortadan kald›r›lmaktad›r. Taslakta TCK’n›n
536. ve 537. maddelerine göre mahkûm olmay›
sendika kuruculu¤una engel sayan hükümler Der-
nekler Kanunu ve Siyasi Partiler Kanunu’ndaki dü-
zenlemelere paralel olarak  metinden ç›kar›lmakta-
d›r. 5. maddenin düzenlenmesinde Medeni Kanun
ve Dernekler Kanunu’nda kurucularda aranan ko-
flullara iliflkin hükümlerden yararlan›lm›flt›r. Madde
Avrupa Sosyal fiart›’na ve AB normlar›na uygun bi-
çimde oldukça liberal bir dille kaleme al›nm›flt›r.
Ancak TÜRK-‹fi, HAK-‹fi ve T‹SK do¤abilecek ileti-
flim güçlüklerini engellemek amac›yla “Türkçe
okur-yazar olmak” koflulunun muhafaza edilmesi-
ni istemektedir. 

2) Tasla¤›n Seçimler bafll›¤›n› tafl›yan 13. mad-
desinde Sendikalar Kanunu’nun  14. maddesinin 1.
f›kras› (genel kurullara hükümet komiserinin kat›l-
mas›) ile 16. f›kras› (yönetici olabilmek için on y›l
bilfiil iflçi olarak çal›flm›fl olmak) hükümlerinin kal-
d›r›lmas› önerilmektedir. On y›l koflulu Anaya-
sa’n›n 51. maddesinden ç›kar›ld›ktan sonra, 2821
say›l› Kanun’daki koflul esasen anayasal temelden
yoksun kalm›flt›. Bu flekilde bu koflula uyulmad›¤›
için D‹SK aleyhine aç›lm›fl davan›n bir di¤er daya-
na¤› kalmamaktad›r. Bu yöndeki geliflmelerin,
UÇÖ denetim organlar› üzerinde olumlu etkiler ya-
rataca¤› aç›kt›r. 

3) Taslakta Kanun’un 10. maddesinde bir de¤i-
fliklik yap›larak, flube genel kurullar›n›n oluflmas›
için yap›lacak delege seçimlerinde yarg› yoluna
baflvurma olana¤› getirilmifltir. Sendika-içi demok-
rasinin ifllemesi bak›m›ndan bu öneri kuflkusuz ye-
rindedir. Ancak, tasla¤›n 10. maddesinde Kanun’un
11. maddesinde bir de¤ifliklik önerilerek, “ilgili
makamlar›n” sendika tüzüklerinin incelenmesi so-
nucunda yasaya ayk›r›l›¤› tespit edilen ve düzeltil-
mesi istenen tüzük de¤iflikliklerinde genel kurulun
tüzük de¤iflikli¤ini gerçeklefltirmek amac›yla yöne-
tim kuruluna yetki vermesi öngörülmektedir. Mev-
cut durumda idari makam›n yetkisi sadece mahke-
meye baflvurmakla s›n›rl›d›r. De¤ifliklik önerisinde,
genel kurullar aras› dönemlerde idareye verilen
tespit ve düzeltme isteme yetkisinin, UÇÖ denetim
organlar›nca 87 say›l› Sözleflme’ye ayk›r› bulunma-
s› olas›l›¤› vard›r. ‹darenin bu konuda mahkemeye
baflvurmas›n› bile sak›ncal› bulan Uzmanlar Komi-
tesi, kuflkusuz burada da rahats›zl›k duyacakt›r. 

4) Tasla¤›n 17. maddesi ile 2821 say›l› Ka-
nun’un 23. maddesi de¤ifltirilmifl ve üyelerin sendi-
kalara ödeyecekleri aidatlara getirilen s›n›rlama
kald›r›larak konu sendika tüzüklerine b›rak›lm›flt›r.
Bu yolla, UÇÖ’nün bu konuda 87 say›l› Sözlefl-
me’ye ayk›r›l›k iddialar›n›n ortadan kald›r›lmas›
amaçlanm›flt›r. Öneri kuflkusuz yerindedir. 

5) Tasla¤›n 45. maddesinde 625 say›l› “Özel Ö¤-
retim Kurumlar› Kanunu”na ba¤l› okullarda çal›flan
ö¤retmenlerin sendika kurabilmelerine ve sendika-
lara üye olabilmelerine iliflkin yasaklay›c› hükmün
kald›r›lmas› önerilmektedir. Yine, 26  Haziran 2004
tarih ve 5188 say›l›  Kanun’a göre çal›flan  özel gü-
venlik görevlilerine sendika kurma ve sendikalara
üye olma hakk› tan›nmaktad›r. Ancak bu görevlile-
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rin grev hakk› üzerindeki yasak devam etmektedir.
Bu durumda üyelik önündeki tüm engeller kald›-
r›ld›¤› ve askeri flah›slar esas itibariyle memur sta-
tüsünde ve kendi özel yasalar›na tâbi olduklar›
için, art›k bir hükmü kalmam›fl bulunan 21. madde
tümüyle kald›r›lmaktad›r. Bu düzenlemelerin, özel-
likle ö¤retmenler aç›s›ndan  denetim organlar› ta-
raf›ndan olumlu karfl›lanaca¤› kuflkusuzdur. 

6) Taslak 16. maddesinde iflçi ve iflverenlerin
ayn› zamanda ve ayn› iflkolunda birden çok sendi-
kaya üyeli¤i üzerindeki yasak ile üyelikten ayr›l-
mada noter onay›n› ise muhafaza etmektedir. Tas-
lak üyeli¤in kazan›lmas›nda noter onay› koflulunu
kald›rmakta, üyelikten ayr›lmada ise noter koflulu-
nu muhafaza etmektedir. Üyelikten ayr›lmada no-
ter onay›n›n muhafaza edilmesi gerekçede yetki ifl-
lemlerinde kar›fl›kl›k ve sahteciliklerin önlenmesi
nedenine dayand›r›lm›flt›r. Bilindi¤i gibi, üyelikten
ayr›lmada noter koflulu 1970 tarihli 1317 say›l› Ka-
nun’la getirilmifl, ancak bunun yetki kazanmada
sahtecilik ve karmaflay› önleyemedi¤i görüldü¤ün-
den 2821 say›l› Yasa üyeli¤in kazan›lmas›nda da
noter koflulunu öngörmüfltür. UÇÖ daha çok 12
Eylül 1980 döneminin k›s›tlay›c› zihniyetinin ürünü
olarak gördü¤ü için üyeli¤in kazan›lmas›nda noter
onay›n› elefltirir görünmektedir. Ne var ki, istifada
aranan noter koflulunu da 87 say›l› Sözleflme’ye ay-
k›r› buldu¤u için elefltirmektedir. Taslakta üyelik-
ten ayr›lmada noter iflleminin iflçi için bir yük olufl-
turmamas› düflünülerek, noter ücretinde yüzde
yetmiflbefl indirimli bir tarifenin uygulanmas› öngö-
rülmüfltür. Üyeli¤in kazan›lmas›nda noter onay›n›n
kald›r›lmas›n› Uzmanlar Komitesi’nin 2007 Raporu
olumlu olarak de¤erlendirmifltir Ancak istifada no-
ter ücretindeki indirim olumlu bir ad›m olarak dü-
flünülse de, üyelikten ayr›lmay› noter onay›na ba¤-
layan koflul 87 say›l› Sözleflme’ye ayk›r› niteli¤iyle
yine elefltirilecektir. Öte yandan, istifan›n noter
onay›ndan bir ay sonra geçerli olmas› koflulu, de-
netim organlar›nca elefltiriye konu olmam›flt›r. Çe-

kilmelerde bu çeflit bekleme sürelerinin belli hakl›
gerekçelere dayanmas› ve baflka baz› ülke uygula-
malar›nda da görülmesi, bu konuda bir sorun do-
¤urmamaktad›r.

7) Tasla¤›n 23. maddesinde Sendikalar Kanu-
nu’nun 29. maddesi yeniden düzenlenerek, sendika
ve konfederasyonlar›n yönetim kurulu üyeli¤inde ve
baflkanl›¤›nda görev alan (profesyonel) sendika yö-
neticilerinin eski iflyerlerine dönebilmeleriyle ilgili
geçmiflte do¤mufl bulunan sorunlar›n ve hukuki be-
lirsizli¤in çözümlenmesi amaçlanm›flt›r. “Bu kifliler
süresi içinde ifle bafllat›lmad›¤› takdirde ifl sözleflme-
leri iflverence feshedilmifl say›lacak ve ödenecek taz-
minatlar›n hesab›nda iflyerinde çal›flm›fl olduklar› sü-
reler, fesih an›nda emsalleri için geçerli olan ücret ve
di¤er haklar› esas al›nacakt›r.” Bu düzenleme ile yö-
neticilerin ifl sözleflmelerinin yöneticilik süresince as-
k›ya al›nmas›, böylece k›dem haklar›n›n korunmas›
sa¤lanmaktad›r. Ancak, getirilen düzenlemeye ra¤-
men, uygulamada bu konuda yine de baz› hukuki
tart›flmalar›n do¤mas› olas›l›¤› vard›r. Ne var ki bu
de¤ifliklik uygulamada karfl›lafl›lan baz› sorunlara çö-
züm getirmeye çal›flmas› yönüyle kuflkusuz olumlu-
dur. Kald› ki, denetim organlar›n›n geçmifl y›llarda
bu konuda herhangi bir gözlem veya elefltirisi söz
konusu olmam›flt›r. 

UÇÖ’nün yöneticilerle ilgili bir elefltirisi ise, yö-
neticilik süresince iflverenle ifl sözleflmesi devam
eden (amatör) sendika yöneticilerine etkin bir koru-
ma sa¤lanmam›fl olmas›d›r. UÇÖ denetim organlar›,
sendika iflyeri temsilcileri için öngörülen güçlü koru-
man›n, amatör sendika yöneticilerine de sa¤lanmas›-
n› istemifltir. Nihayet, amatör yöneticiler de iflyerin-
de sendikal faaliyetlerinden ötürü iflverenin haks›z
ifllemlerine maruz kalabilirler. Taslak bu konuda bir
düzenleme yapm›fl ve 24. maddesinde bu yöneticile-
rin de iflyeri sendika temsilcileri için öngörülen gü-
venceden yararlanmalar›n› sa¤lam›flt›r.  

8) Bilindi¤i gibi 4773 say›l› ‹fl Güvencesi Kanu-
nu, sendika iflyeri temsilcisinin korunmas›n› iflçiler
için öngörülen genel güvence kapsam›na alarak
eski duruma göre nispeten zay›flatm›flt›.Taslak ise
sendika temsilcilerinin iflten ç›kar›lmalar›nda “ge-
çerli neden” kavram›na yer vermeyerek, temsilcile-
rin önceki metinde oldu¤u gibi ancak “hakl› ne-
denlerle” iflten ç›kar›labilecekleri hükmünü yeni-
den getirmektedir. Öte yandan, ‹fl Kanunu’nun ifl
güvencesi için öngördü¤ü “otuz iflçi” ve “alt› ayl›k

Taslak, üyeli¤in kazan›lmas›nda 
noter onay› koflulunu kald›rmakta,
üyelikten ayr›lmada ise 
noter koflulunu muhafaza 
etmektedir.
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k›dem” kriterlerini içeren 18. maddesi ile herhangi
bir ba¤lant› kurulmayarak tüm sendika temsilcileri
için kesin bir güvence getirilmektedir. Maddenin
eski fleklinde ifl mahkemesinin verece¤i karar ke-
sin nitelikte olup, temyiz olana¤› yoktu. Taslak
mahkeme karar›na karfl› Yarg›tay yolunu aç›k tut-
mufltur. Ayr›ca, temsilcinin iflyerinin de¤ifltirilmesi-
nin ya da iflinde esasl› tarzda de¤ifliklik yap›lmas›-
n›n kendisinin yaz›l› r›zas›na ba¤l› olaca¤› öngörü-
lerek, temsilcilik s›fat›n›n ve dolay›s›yla güvencesi-
nin kald›r›labilmesi yolu kapat›lm›flt›r. 

4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu’nun yasalaflmas›ndan
önce yasa tasar›s›nda, yetkili bir iflçi sendikas›n›n,
dolay›s›yla sendika temsilcilerinin mevcut olmad›-
¤› iflyerlerinde, sendika temsilcilerine benzer ifllev-
ler görmek ve özellikle toplu iflçi ç›karmalarda ifl-
verenlerle dan›flmalar yapmak üzere iflçi temsilcile-

ri belirlenmesi öngörülmüfltü. Ancak, sosyal taraf-
lar›n karfl› ç›kmas› ile bu düzenleme son anda me-
tinden ç›kar›lm›flt›r. Bu, kuflkusuz talihsiz bir gelifl-
me olmufltur. Öngörülen düzenleme, Avrupa Birli-
¤i normlar› gere¤i oldu¤u gibi, Türkiye’nin onayla-
d›¤› 135 say›l› UÇÖ Sözleflmesi ile de uyumlu idi.
UÇÖ geçmiflte bir kez 135 say›l› Sözleflmesi’nin ge-
reklerini Türkiye’ye hat›rlatm›flt›r. Tasar›, bu ön dü-
zenleme ile Avrupa Birli¤i’nin kabul etti¤i “bilgi
verme ve dan›flma” ifllevleri görecek ve “iflyeri
konseyleri”nin yolunu açacak bir giriflimi de bafl-
latmay› amaçl›yordu. Konunun ülkemizin Avrupa
Birli¤i müktesebat›na uyumu sürecinde yeniden
gündeme gelme olas›l›¤› yüksektir.

9) Taslak 25. maddesi ile Kanun’un 31. madde-
sindeki sendika karfl›t› eylemlere uygulanacak yap-
t›r›mlar› daha aç›k ve güçlü hale getirmektedir.
Maddenin 6. f›kras›na göre, “‹flverenin hizmet ak-
dinin feshi d›fl›nda, üçüncü ve beflinci f›kra hü-
kümlerine ayk›r› hareket etmesi halinde, iflçinin bir
y›ll›k ücret tutar›ndan az olmamak üzere tazmina-
ta hükmedilir. Sendika üyeli¤i veya sendikal faali-
yetlerden dolay› hizmet akdinin feshi halinde ise,

‹fl Kanunu’nun 18, 19, 20 ve 21. madde hükümleri
uygulan›r (Di¤er bir deyiflle  iflçi ifl güvencesi hü-
kümleri uyar›nca dava açabilir.). Ancak, ‹fl Kanu-
nu’nun 21. maddesinin birinci f›kras› uyar›nca öde-
necek tazminat iflçinin bir y›ll›k ücretinden az ola-
maz.” Önceki y›llarda  Türkiye’de sendika karfl›t›
eylemlere karfl› yapt›r›mlar›n yetersizli¤inden yak›-
nan Uzmanlar Komitesi bu düzenleme ile herhalde
tatmin olacakt›r. Uzmanlar Komitesi bu y›lki 2007
Raporu’nda sendika karfl›t› eylemlere karfl› korun-
ma gere¤ine özellikle Kamu Görevlileri Sendikala-
r› ba¤lam›nda de¤inmifl, 5237 say›l› yeni Türk Ce-
za Kanunu’nun 118. ve 135. maddelerinde sendika
karfl›t› eylemlere karfl› getirilen yapt›r›mlardan
memnuniyetini özellikle belirtmifltir.

Öte yandan, ‹fl Kanunu’nun kapsam› d›fl›nda ça-
l›flanlarla (Deniz ‹fl Kanunu, Bas›n Mesle¤inde Ça-

l›flanlarla Çal›flt›ranlar Aras›ndaki Münasebetlerin
Tanzimi Hakk›nda Kanun ve Borçlar Kanunu) ve
‹fl Kanunu’nun uygulama alan› d›fl›ndaki iflçilerin
sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden dolay›
hizmet akdinin feshi iddias› ile açaca¤› davada, is-
pat yükümlülü¤ü iflverende olmak üzere 5521 sa-
y›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun genel hükümleri
uygulanacak, iflçiye ödenecek tazminat miktar› bir
y›ll›k ücretinden az olamayacakt›r. 

10) Taslakta, Sendikalar Kanunu’nun 45. mad-
desinde öngörülen “konfederasyonlar ile sendika-
lar›n ve flubelerinin yönetim kurullar› üyeleri ile
baflkanlar›na verilecek ücret ile her türlü ödenek,
yolluk ve tazminatlar genel kurul taraf›ndan tespit
olunur” düzenlemesine paralel bir hükme yer ve-
rilmemifl, bunun gibi daha önceki taslaklarda  ge-
tirilen üst s›n›rlardan bahsedilmemifltir. UÇÖ’nün
baz› ödemelere tavanlar getirilmesini elefltirdi¤i
hat›rlan›rsa, denetim organlar› bu düzenlemeyi
olumlu karfl›layacaklard›r.

11) Önceki taslak 2821 say›l› Kanun’un 37. mad-
desinin 3. f›kras›n› metinden ç›kararak, mahalli ida-
reler ile milletvekili seçimlerinde aday olan sendika

Taslak sendika temsilcilerinin iflten ç›kar›lmalar›nda “geçerli neden” 
kavram›na yer vermeyerek, temsilcilerin önceki metinde oldu¤u gibi 
ancak “hakl› nedenlerle” iflten ç›kar›labilecekleri hükmünü yeniden 

getirmektedir.
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ve konfederasyon yöneticilerinin, adayl›klar› süre-
since ve seçilmeleri halinde yöneticilik görevlerinin
devam›n› sa¤lamak istemifl, böylece sendikalar›n si-
yasete kat›lmalar›n›n önünü açan Anayasal de¤iflik-
liklerle uyum sa¤lamaya çal›flm›flt›. Oysa mevcut son
taslak 28. maddesinin 3. f›kras›nda Temel Yasaklar
bafll›¤› alt›nda Kanun’un 37. maddesindeki bu dü-
zenlemeyi tekrarlamakta ve söz konusu yöneticilerin
sendika ve konfederasyonlardaki görevlerinin aday-
l›klar› süresince ask›da kalaca¤›n›, seçilmeleri halin-
de görevlerinin son bulaca¤›n› belirtmektedir. Oysa
ILO Uzmanlar Komitesi  bu y›lki raporunda bu k›s›t-
laman›n kald›r›lmas› yönündeki ›srar›n› hem 2821
say›l› Yasa, hem de 4688 say›l› Yasa ba¤lam›nda sür-
dürmektedir. Hemen belirtelim ki, bu s›n›rlamalar›n
devam ettirilmesine Anayasam›z›n 82. maddesindeki
k›s›t neden olmaktad›r. Bu maddede sendika yöne-
ticili¤i millletvekilli¤i ile ba¤daflmayan görevler ara-
s›nda zikredilmifltir.   

12) Taslak 22. maddesinde uluslararas› iflçi ve ifl-
veren kurulufllar›na üyelik bafll›¤› alt›nda Medeni Ka-
nun ve Dernekler Kanunu’ndaki hükümlere uygun
olarak bu kurulufllara üyeli¤in usûl ve esaslar›n› ve
bu kurulufllarla iflbirli¤ini oldukça liberal bir biçimde
düzenlemifltir. Bu düzenleme ile sendika ve konfe-
derasyonlar›n uluslararas› sendikal kurulufllarla faali-
yette ve iflbirli¤inde bulunabilecekleri, üst kurulufllar
kurabilecekleri, kurulmufl olanlara üye olabilecekle-
ri gibi hükümler getirilmek suretiyle yeni ve liberal
Dernekler Kanunumuza uygunluk sa¤lam›flt›r. Tasla-
¤›n bu hükümlerinin hayata geçirilmesine iliflkin ola-
rak baz› sorunlar do¤abilecekse de, önerilen düzen-
lemenin UÇÖ e¤ilimleri ile yeni mevzuata daha
uyumlu oldu¤u aç›kt›r. Ancak Uzmanlar Komitesi
2007 Raporu’nda valili¤e önceden bildirimde bulu-
nulmas› kofluluyla derneklerin yabanc›lar› Türki-
ye’ye davet etmelerini ve üyelerinden birini yurtd›fl›-
na göndermelerini düzenleyen 2908 say›l› Dernekler
Kanunu’nun 43. maddesinin kapsam›ndan sendika-
lar›n muaf tutulmas›n› istemektedir. 

13) Öte yandan, Taslak 46. maddesinin 2. f›kra-
s›nda 3984 say›l› Yasa’n›n özel radyo ve televizyon
kuruluflu kurma yasa¤›na iliflkin 29. maddesinin
sendika ve konfederasyonlar için uygulanmayaca-
¤›n› belirterek sendika ve konfederasyonlar›n rad-
yo ve televizyon istasyonlar› kurmalar›na olanak
sa¤lam›flt›r. Uzmanlar Komitesi de bu y›la ait rapo-
runda bu de¤ifliklik önerisini kaydetmifltir. 

14) Bilindi¤i gibi Anayasa’da 1995 ve Sendikalar
Kanunu’nda 1997 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikler sonu-
cunda, sendikalar›n ve konfederasyonlar›n idari ve
mali denetiminde yetki sadece bu kurulufllar›n dene-
tim kurullar›na veya denetçilerine verilmifltir. Taslak
sendikalar›n ve konfederasyonlar›n gelir ve giderle-
rinin genel kurulca karar verilmesi halinde denetim
yetkisine sahip meslek mensubu yeminli mali müfla-
virlerce denetlendirilmesini öngörmektedir. Ayr›ca
üye veya delegelerin beflte birinin yaz›l› baflvurusu
ile de yeminli mali müflavir denetimi yap›labilece¤i
öngörülmüfltür. Burada amac›n sendika fonlar›nda
istismar›n önlenmesi oldu¤u aç›kt›r. Öte yandan,
sendikalar›n sadece mali aç›dan denetlenebilece¤i
UÇÖ’ce de kabul gören bir ilkedir. Ayr›ca, genel ku-
rul karar› gere¤inin varl›¤› ve denetim uzmanlar›n›n
ba¤›ms›z kifliler olmas› gelebilecek olas› elefltirileri
cevaplamada etkili olabilecektir.

15) Tasla¤›n 30. maddesi sendika ve konfede-
rasyonlar›n gelirlerini düzenlerken 2821 say›l› Ka-
nun hükümlerine paralel hükümler getirmifltir. An-
cak yard›m ve ba¤›fl al›namayacak kurulufllar ara-
s›nda dernekler de zikredilmifltir. Oysa Dernekler
Kanunu 10. maddesinde derneklerin iflçi ve iflve-
ren sendikalar›ndan maddi yard›m alabilece¤ini ve
bunlara maddi yard›mda bulunabileceklerini ön-
görmüfltür. 

16) Taslak mevcut yasada yirmisekiz olan sen-
dikalar›n kurulabilece¤i iflkolu say›s›n› birbirine
yak›n ve benzer  iflkollar›n› birlefltirmek suretiyle
onsekize  indirmektedir.  Daha rasyonel ve güçlü
bir sendikal yap› oluflturmay› amaçlayan bu de¤i-
flikli¤i Uzmanlar Komitesi 2007 y›l› Raporu’nda de-
¤erlendirmekte, iflkolu sendikalar›n›n nitelik ve
kapsamlar›n› aç›kl›¤a kavuflturmak amac›yla  iflkol-
lar›yla ilgili genifl kapsaml› s›n›fland›rmalar yapma-
n›n 87 say›l› Sözleflme ile uyumsuz olmad›¤›n› ha-
t›rlatmakta, ancak bu de¤iflikliklerde keyfi belirle-
melerden kaç›nma gere¤ini vurgulayarak, iflkollar›
listesinin de¤ifltirilmesinden etkilenebilecek sendi-
ka üyelerinin Sözleflme’nin 2. maddesine uygun
olarak istedikleri sendika taraf›ndan temsil edilme-
lerini sa¤layacak önlemleri almas›n› hükümetten
talep etmektedir. Çal›flma Bakanl›¤›’n›n karar›ndan
etkilenen taraflar kuflkusuz karara karfl› ifl mahke-
mesinde dava açabilirler ve mahkeme karar›na
karfl› da Yarg›tay yolu aç›kt›r. Ne var ki, sendikalar
aras› gerekebilecek birleflme ve kat›lmalar›n gerek
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sendika yönetimlerini, gerek üyeleri etkileyerek
çeflitli uyuflmazl›klara ve ilerde UÇÖ’nün yeni elefl-
tirilerine yol açma olas›l›¤› vard›r.

17) Taslak, UÇÖ elefltirilerinin hiç olmazsa bir
k›sm›na çözümler getirmek amac›yla yapt›¤› dü-
zenlemelerden baflka, uygulamada karfl›lafl›lan so-
runlar› gidermeyi amaçlayan çeflitli baflka de¤iflik-
likler önermifltir. Örne¤in, nakliye mukavelesine
göre bedeni hizmet arz› suretiyle veya adi flirket
mukavelesine göre çal›flanlar›n bu Kanun bak›m›n-
dan iflçi say›lmalar› hükmünün uygulamada ifllerlik
kazanmamas› dolay›s›yla yasa metninden ç›kar›l-
mas›; iflyerinin girdi¤i iflkolunun belirlenmesinde
ç›kan uyuflmazl›¤›n yarg› yoluyla daha k›sa sürede
çözümlenmesi (ki, yasal sistemimizdeki düzenleme
UÇÖ taraf›ndan yeterince anlafl›lmay›p adeta her
durumda bir uyuflmazl›k ç›kt›¤› yönünde de¤erlen-
dirmelere konu olmaktad›r); yöneticilerin mal bil-
dirimine iliflkin sürecin sadelefltirilmesi; iflkollar›
azalt›lmas› nedeniyle birleflecek ve kat›lacak sendi-
kalara bir y›ll›k bir geçifl süresi sa¤lanmas›; yetki
tespitlerinin daha sa¤l›kl› yap›labilmesi için Bakan-
l›kça sadece iflverenlerden al›nan bilgilerle yetinil-
meyip T.C. Emekli Sand›¤› ve Sosyal Sigortalar Ku-
rumundan sa¤lanacak bilgilerden de yararlan›lma-
s› vb. bu çeflit usûle ve uygulamaya yönelik de¤i-
fliklik önerilerinden baz›lar›d›r. 

Kuflkusuz, bu öneriler de baz› hukuki tart›flma-
lara yol açabilecek, belki uygulamada bu düzenle-
melerden de birtak›m sorunlar do¤acakt›r. Ancak,
önerilerin sistemimizin yirmi y›l› aflan deneyimleri-
ne dayan›larak haz›rland›klar› flüphe götürmez; ya-
salaflt›klar› ve amac›na uygun biçimde uyguland›k-
lar› takdirde, getirilecek hükümlerin aksakl›klar›
belli ölçüde giderecekleri söylenebilir. 

B. Toplu ‹fl Sözleflmesi, 
Grev ve Lokavt Kanunu’nda 
Yap›lmas› Öngörülen De¤ifliklikler

2822 say›l› Kanun’un çeflitli maddelerini de¤ifl-
tirmeyi öngören  yeni yasa tasla¤› bir yandan uy-
gulamada sorun ve tart›flma yaratm›fl konularla il-
gili yeni düzenlemeler getirmeyi amaçlarken, ayn›
zamanda  y›llard›r UÇÖ gündemini iflgâl eden ba-
z› sorunlar› çözmeye çal›flm›flt›r. Afla¤›da, tasla¤›n
sadece Kanun’un denetim organlar›n›n elefltirileri-
ne konu olan baz› maddelerinde öngördü¤ü de¤i-
fliklikleri de¤erlendirece¤iz:

1) Yukar›da belirtildi¤i gibi, toplu sözleflme yet-
kisinin kazan›lmas› için 2822 say›l› Yasa’n›n arad›-
¤› “çift baraj” koflulu Kanun’un ç›kmas›ndan bu ya-
na UÇÖ denetim organlar›n›n 98 say›l› Sözleflme’-
nin 4. f›kras›na ayk›r› bularak sürekli elefltirdi¤i bir
konu olmufltur. Denetim organlar› üst düzeyde ge-
tirilen say›sal temsil koflullar› ile iflyerinde serbest
toplu pazarl›¤›n k›s›tlanmas›na karfl› ç›kmakta, hat-
ta iflkolu baraj›n›n tamamen kald›r›lmas›n› istemek-
ten de ötede, iflyerinde ço¤unlu¤u temsil etmeyen
sendikalara da en az›ndan üyelerini temsilen toplu
sözleflme yapma yetkisinin tan›nmas›n› gündeme
getirmektedir. Bu aflamada ikinci istek belki gözar-
d› edilebilse bile, iflkolu baraj›n›n muhafaza edil-
mesi bu alandaki elefltirilerin devam›na neden ola-
cakt›r. Daha önceki taslak % 10 baraj›n› % 5’e in-
dirmiflti. Bu  de¤ifliklik yeterli bulunmam›fl ve Uz-
manlar Komitesi gerek 2006, gerek 2007 Raporla-
r›’nda elefltirisini tekrarlam›flt›r. 

Belki, iflyeri düzeyinde aranan yar›dan bir fazla
ço¤unlu¤u temsil koflulu da iflkolu baraj›n›n düflü-
rülmesi ile birlikte afla¤›ya çekilebilse, örne¤in
yüzde 30’a indirilebilse, bir yandan sendika say›s›-
n›n afl›r› artmas›ndan duyulan endifle k›smen gö-
¤üslenebilir, di¤er yandan da iflyeri düzeyinde ör-
gütlenmenin ve toplu pazarl›k özgürlü¤ünün önü
aç›labilece¤i için UÇÖ için daha kabul edilebilir bir
durum yarat›labilir (Bu takdirde yap›lacak düzen-
lemede, iflyeri veya iflletmede en az yüzde 30 tem-
sil gücüne sahip sendikalardan flüphesiz sadece en
fazla üyesi olan kurulufla yetki tan›nabilir).

Kuflkusuz,  denetim organlar›n› tatmin etmek ve
elefltirilere kesin olarak son vermek için yap›lmas›
gereken, iflkolu baraj›n›n tamamen kald›r›lmas›d›r.
Ancak, bu konuda sosyal taraflar›n onay ve deste-
¤ini almak güç görünmektedir. Önceki tasla¤› ha-
z›rlayan Bilim Komisyonu’nun bu do¤rultuda çaba-
lar harcam›fl oldu¤u, fakat taraflar›n duyarl›l›¤› kar-
fl›s›nda baraj› ancak yüzde 5 oran›na çekebildi¤i
anlafl›lmaktad›r.

Bir baflka bak›flla iflkolu baraj›n›n kald›r›lmas›-
n›n sendika say›s›nda afl›r› bir art›fla neden olaca¤›
endiflesi de yersiz görülebilir. Art›fl e¤ilimi, sendi-
kac›l›¤›n daha cazip ve prestijli, toplu pazarl›¤›n
egemen konumda oldu¤u dönemlerde mümkün-
dü. Bugün ise, küresel rekabet ve sendikalar› s›n›r-
layan neo-liberal politikalar dolay›s›yla sendikac›-
l›k tüm dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de bir dur-
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gunluk ve hatta gerileme dönemini yaflamaktad›r.
Sendikac›l›¤›n demokrasi ve özgürlükler ad›na za-
y›flamas›na da göz yumulamayaca¤›na göre, en
az›ndan örgütlenme önündeki engelleri kald›r›p
serbest toplu pazarl›¤› kolaylaflt›rmak tercih edile-
cek alternatif olabilir. Öte yandan, sistemimizdeki
di¤er baz› koflullar, örne¤in iflkolu esas›na göre
ulusal çapta örgütlenme modeli, check-off ve tem-
silci atama olana¤›n›n sadece yetkili sendikaya ta-
n›nmas›, iflyeri ve meslek esas›na dayal› sendika
kurulamamas› vb. de sendika say›s›ndaki art›fl›
frenleyen etkiler yapmaya devam edebilir.

Son taslak 5. maddesinde 2822 say›l› Yasa’n›n
toplu ifl sözleflmesi yetkisi kazanmaya iliflkin ve çift
kriteri içeren 1. ve 3. f›kralar›nda önceki taslaklara
göre önemli bir de¤ifliklik öngörmektedir. Buna
göre: “Üyesi iflçi sendikalar›n›n toplam üye say›la-
r› itibariyle en fazla temsil gücüne sahip olan üç ifl-
çi konfederasyonundan birinin üyesi olan iflçi sen-
dikalar› örgütlü bulunduklar› iflyeri ya da iflletme-
de çal›flan iflçilerin yar›dan fazlas›n› temsil etmele-
ri halinde bu iflyeri ya da iflletme için toplu sözlefl-
me yapmaya yetkilidirler”... “‹flçi konfederasyonla-
r›n›n üye say›lar›n›n tespitinde Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›nca her y›l Ocak ay›nda yay›m-
lanacak istatistikler esas al›n›r. Bu istatistiklerde ifl-
kollar› itibariyle sendikalara mensup üye say›lar›
ile konfederasyonlar›n üyesi sendikalar itibariyle
toplam üye say›lar› toplu sözleflme ve di¤er ifllem-
ler için yeni istatistik yay›mlan›ncaya kadar geçer-
lidir. Yetki belgesi almak için müracaat eden veya
yetki belgesi alan iflçi sendikas›n›n yetkisini daha
sonra yay›mlanacak istatistikler etkilemez.”

Görüldü¤ü gibi, maddede ilk kriter olan yüzde
10 baraj› kald›r›lmakta, yetki isteyen sendikan›n en
çok üyesi bulunan üç iflçi konfederasyonundan bi-
rinin üyesi olmas›, ikinci olarak da toplu sözleflme
yetkisi istedi¤i iflyeri veya iflletmede yar›dan fazla
ço¤unlu¤u temsil etmesi öngörülmektedir. Öneri-
len sisteme yöneltilebilecek ilk elefltiri, bunun iflçi
sendikas›n› toplu sözleflme yetkisi elde etmek
amac›yla belirtilen niteli¤e sahip bir iflçi konfede-
rasyonuna üye olmaya zorlayaca¤›, bu nedenle de
sendika özgürlü¤üne ayk›r› olaca¤›d›r. Öneri mev-
cut durumda bu özelli¤e sahip üç iflçi konfederas-
yonunun durumunu pekifltirecek, ayn› güce erifl-
mek görünür gelecekte güç görünece¤inden rakip
konfederasyonlar kurma giriflimleri de pek söz ko-

nusu olmayacakt›r. Ayr›ca, geçmiflte belli büyük-
lükte bir konfederasyona üye olma koflulunu ara-
yan baz› ülkelerin ILO’nun elefltirilerine hedef ol-
du¤u da burada hat›rlanmal›d›r. Nitekim Uzmanlar
Komitesi bu y›lki raporunda öneriyi elefltirmifltir.
Öte yandan geçmiflte yüzde 5 temsil önerisine s›-
cak bakan iflveren kesimi, yeni taslaktaki öneriyi
olumlu bulmayacak ve iflkolunda belli bir temsil
gücünün varl›¤›nda ›srar edecektir.

Bakanl›k bu konuda yüzde 10 baraj›n›n y›llar
içinde kademeli olarak indirilmesini ve 2013 y›l›n-
da s›f›ra düflürülmesini içeren alternatif bir model
sunmufltur. Yüzde 10 baraj›n›n aniden kald›r›lmas›-
n›n mevcut toplu pazarl›k yap›s›nda sebep olabile-
ce¤i kar›fl›kl›k ve rahats›zl›klar›n UÇÖ organlar›na
anlat›lmas› bu yolda ikna edici olabilir. Ne var ki
Uzmanlar Komitesi kendisine iletilen tasla¤› incele-
mifl ve 2007 Raporu’nda bu öneriye de birincisi gi-
bi s›cak bakmam›flt›r.

“Çift kriter” konusu yirmi y›ld›r UÇÖ’nün kald›-
r›lmas› için üzerinde sürekli ›srar etti¤i, Türkiye’nin
de kendisi için tatminkâr bir çözüm üretemedi¤i
bir sorun olmufltur. Birkaç y›ld›r AB de ayn› konu-
da ›srar etti¤i içindir ki, sorunun öncelikli olarak
bir çözüme ulaflt›r›lmas› ciddi bir öneme sahip gö-
rünmektedir.

2) 1990’lar boyunca UÇÖ denetim organlar›nca
Türkiye’ye yöneltilen elefltirilerin en önemlilerin-
den birini, yukar›da belirtildi¤i gibi grev ve lokavt-
lar›n hükümet taraf›ndan 60 gün süreyle ertelen-
mesi ve erteleme süresi sonunda Yüksek Hakem
Kurulu’na baflvurma zorunlulu¤undan dolay› erte-
lemenin kesin bir grev yasa¤›na dönüflmesi olmufl-
tur. Bu konuda tasla¤›n 17. maddesi ile Yasa’n›n
33. maddesinde yap›lan bir de¤ifliklikle, Bakanlar
Kurulunun  grev ve lokavt› ertelemeden önce grev
veya lokavt›n genel sa¤l›¤› veya ulusal güvenli¤i
bozucu nitelikte olup olmad›¤› konusunda içinde
sosyal taraflar›n da temsil edildi¤i Yüksek Hakem
Kurulu’ndan istiflarî mütalaa istemesi zorunlulu¤u
getirilmifltir. Sosyal taraflar muhtemelen mevcut
Anayasal k›s›t› gözönüne alarak taslaktaki bu dü-
zenlemeyi uygun bulmufllard›r. Nihayet erteleme
karar›na karfl› yürütmenin durdurulmas› istemiyle
Dan›fltay’a baflvuru yolu aç›k bulunmaktad›r. Erte-
leme süresi içinde anlaflma sa¤lanamam›flsa nihaî
çözümü Yüksek Hakem Kurulu getirece¤ine göre
Kurul’un istiflari görüflünün bafltan al›nmas› yararl›
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görülmüfltür. De¤ifliklik önerisi olumlu olmakla be-
raber, bu düzenlemenin de UÇÖ’yü tatmin edici
oldu¤u söylenemez. Ne var ki, Kurul’un istiflarî
mütaalas›n›n birçok hukuka ayk›r› ertelemeyi önle-
yebilece¤i de düflünülebilir. Ancak, süre sonunda
ertelemenin grev yasa¤›na dönüflmesi olgusu mu-
hafaza edildi¤ine göre, denetim organlar›n›n elefl-
tirisi devam edecek demektir. 

Burada en arzu edilir durum, Anayasa’n›n 54.
maddesindeki hükmün de¤ifltirilmesi,  sonra da bir
yasal de¤ifliklikle erteleme konusunda 275 say›l›
Kanun’un sistemine dönülmesi, yani ertelemenin
grev hakk› yönünden ucu aç›k bir süreç haline ge-
tirilmesidir. ABD sisteminde geçerli olan erteleme
de ayn› esasa dayanmakta, Cumhurbaflkan› Türki-
ye’dekine benzer gerekçelerle erteleme karar› ve-
rebilmek için önce mahkemeden bu yönde bir ka-
rar (injunction) almakta, ancak bu karar üzerine
grevi 80 gün süreyle, fakat süre sonunda grevin
yeniden bafllayabilece¤i kural› ihlâl edilmeksizin
erteleyebilmektedir. 

Çeflitli Anayasa reformu paketlerinde ve son
Anayasa de¤iflikli¤i girifliminde 54. maddede bu
yönde bir de¤iflikli¤in yap›lmam›fl olmas›  kuflku-
suz talihsiz bir geliflme olmufltur. 

3) Tasla¤›n 15. maddesi ile 2822 say›l› Ka-
nun’un 29. maddesi de¤ifltirilerek, grev ve lokavt
yap›lamayacak ifllerin kapsam› daralt›lm›flt›r. Bu
ba¤lamda, termik santrallar› besleyen linyit üreti-
mi, üretimi nafta veya tabii gazdan bafllayan petro-
kimya iflleri, kamu kurulufllar›nca yürütülen fle-
hiriçi deniz, kara ve demiryolu ve di¤er rayl› toplu
yolcu ulaflt›rma hizmetleri, havagaz› ve petrol son-
daj› iflleri grev-lokavt yasaklar› kapsam›ndan ç›ka-
r›lm›flt›r. Ancak bankac›l›k ve noterlik iflleri ve su,
elektrik, do¤al gaz üretimi, tasfiyesi ve da¤›t›m› ifl-
leri, can ve mal kurtarma iflleri ve kamu kuruluflla-
r›nca yürütülen itfaiye hizmetlerindeki grev ve lo-
kavt yasaklar› devam etmektedir. Öneriler yasalafl-
t›¤› takdirde, Kanun’da Sendika Özgürlükleri Ko-
mitesi’nin temel ve yaflamsal hizmetler kriterine
uygun görme olas›l›¤› yüksek bulunan s›n›rl› say›-
da grev yasa¤› kalmaktad›r. 

Bu durumda, 29. maddede grev ve lokavt yap›-
lamayacak ifller can ve mal kurtarma iflleri, cenaze
ve tekfin iflleri, su, elektrik, havagaz› do¤algaz
üretimi, tasfiyesi ve da¤›t›m› iflleri ile kamu kuru-
lufllar›nca yürütülen itfaiye hizmetlerin ve bankac›-

l›k ve noterlik hizmetlerinden ibaret olacakt›r. Sa-
dece bu yasaklardan bankac›l›¤›n birçok ülkede
grev hakk› kapsam›nda ifllem gördü¤ü dikkate al›-
n›rsa, bu sektördeki grev-lokavt yasa¤›n›n muhafa-
za edilmesini UÇÖ’nün  sorgulama olas›l›¤› vard›r.
Denetim organlar›n›n su ve elektrik üretimi ve da-
¤›t›m› ifllerini ise, yaflamsal ve temel hizmetler kap-
sam›nda de¤erlendirmeleri olas›l›¤› yüksektir.

Öte yandan, grev ve lokavt yasa¤›n›n bulundu¤u
yerleri belirten 30. madde muhafaza edilmifltir. Bun-
lardan “ilaç imal eden iflyerleri hariç olmak üzere…
sa¤l›kla ilgili iflyerlerinde”ki grev-lokavt yasa¤›n›n te-
mel ve yaflamsal hizmetler kapsam›nda de¤erlendi-
rilme olas›l›¤› yüksektir. Ancak, e¤itim ve ö¤retim
kurumlar›nda ve Milli Savunma Bakanl›¤› ile Jandar-
ma Genel Komutanl›¤› ve Sahil Güvenlik Komutan-
l›¤›nca do¤rudan iflletilen iflyerlerindeki grev-lokavt
yasa¤› için ayn› fleyi söylemek güçtür. 

Yine de UÇÖ’nün, mezarl›klar hariç, bu katego-
rilerde ve hatta sa¤l›kla ilgili iflyerlerinde minimum
hizmet gerekleri sa¤land›ktan sonra çal›flanlar›n
ço¤unlu¤unun grev hakk›ndan yararlanmalar›n› is-
temesi, gündeme gelebilir. Buna karfl›l›k, noterlik
hizmetlerinde minimum hizmet gerekleri sa¤lan-
mas› kofluluyla grev hakk›na izin verilmesi düflü-
nülebilir. Ancak bilindi¤i gibi, sistemimizde 39.
maddede öngörülen “greve kat›lamayacak iflçiler”
kavram› d›fl›nda bu çeflit koflullu bir grev-lokavt
düzenlemesi yoktur. 

Özetlersek, 29. maddede önemli baz› ifllerin
grev-lokavt yasa¤› kapsam›ndan ç›kar›lmas›n› UÇÖ
memnuniyetle kaydedecek, fakat önümüzdeki y›l-
larda 30. maddede muhafaza edilen baz› yasaklar›
(örne¤in e¤itim ve ö¤retim kurumlar›ndaki grev
yasa¤›n›) büyük bir olas›l›kla sorgulamaya devam
edebilecektir.

4) Ancak tasla¤›n baz› süreçlere iliflkin süreleri
k›saltmas›na olumlu gözle bak›lmayabilir. Gerçi
UÇÖ 2822 say›l› Yasa’y› ayr›nt›l› düzenlemeleri do-
lay›s›yla elefltirmekte, belli süre koflullar›na uyul-
mamas›n›n yetki kayb› ile sonuçlanmas›n› olumsuz
de¤erlendirmektedir. Ancak yasan›n öngördü¤ü
baz› süreler azamî olup taraflar›n bu süre içinde
anlaflmalar› beklenmektedir. Bu ba¤lamda grev ve
lokavt karar›n›n 60 gün içinde de¤il de 30 gün
içinde uygulamaya konmas› koflulunun getirilmesi,
toplu görüflme süresinin 60 günden 30 güne (ara-
bulucunun kat›lmas› halinde 45 güne) düflürülme-
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si elefltirilebilir. Taslak adeta greve h›zl› bir flekilde
gitmeyi teflvik etmektedir. UÇÖ’nün elefltirisindeki
amaç herhalde bu olmasa gerektir. Kald› ki, toplu
pazarl›kta as›l sonuç veren görüflmeler bu süreler
içinde gerçeklefltirilmektedir.

5) Taslak, UÇÖ elefltirilerine cevap vermeyi
amaçlayan yukar›daki de¤iflikliklerden baflka, baz›
uygulama sorunlar›na çözümler getirmeyi öngören
birçok düzenleme yapm›flt›r. Örne¤in, iflverenlerin
iflletme niteli¤ini kazanan veya kaybeden iflyerle-
rini Bakanl›¤a bildirme yükümlülü¤ü; yasa metni-
ne “grup toplu ifl sözleflmesi” kavram›n›n eklen-
mesi; iflyerinin ya da bir bölümünün devrinde top-
lu ifl sözleflmesinin yeni iflverenle olan iliflkiyi na-
s›l etkileyece¤i; toplu sözleflmeden dayan›flma ai-
dat› ödeyerek yararlanman›n ancak sözleflmenin
imzas›ndan sonra söz konusu olaca¤›; faaliyeti
durdurulmufl sendikalara dayan›flma aidat› öden-
meyece¤ine iliflkin hükmün kald›r›lmas›; teflmilin
ancak teflmil kararnamesinin yay›nlanma tarihin-
den itibaren ileriye dönük olarak uygulanaca¤›;
toplu görüflmeye ça¤r›n›n sadece iflçi sendikas›nca
yap›labilece¤i; arabuluculuk sisteminin sadeleflti-
rilmesi ve arabulucu seçimi s›ras›nda taraflara da-
ha genifl bir hareket serbestisi sa¤lanmas›; ça¤r›
süresinin on güne indirilmesi iflletmede grev ve
lokavt yasaklar› kapsam› d›fl›nda kalan iflyerlerin-
de taraflar›n vard›¤› anlaflma sonucu yap›lan toplu
sözleflmenin yasak kapsam›ndaki iflyerlerinde de
uygulanarak iflletme sözleflmesi niteli¤ini kazana-
ca¤›; uyuflmazl›¤›n çözülemedi¤ini taraflardan bi-
rinin görevli makama bildirmesinden sonraki alt›
ifl içinde grev karar› al›nabilmesi, böylece grev ka-
rar›n›n al›nmas›n›n arabuluculuk flart›na ba¤l› tu-
tulmas›ndan vazgeçilmesi vb. bu de¤iflikliklerden
baz›lar›d›r. 

Taslak, usûle iliflkin bu de¤ifliklik önerilerinde,
örne¤in iflletmeye dahil iflyerinin veya bir bölümü-
nün devrinde toplu sözleflmenin nas›l etkilenece¤i-
ne iliflkin düzenlemede AB normlar›na uygun hü-
kümler getirmeye çal›flm›fl, di¤erlerinde de UÇÖ
normlar›ndan sapmamaya gayret etmifltir. 

Taslak, ayr›ca usûle iliflkin baz› basitlefltirmeler
yapm›fl, geçerlili¤i kalmayan birtak›m hükümleri
metinden ç›karm›flt›r. ‹leride baflka baz› uygulama
sorunlar›na ve hukuki tart›flmalara yol açma olas›-
l›¤› bulunsa dahi, bu de¤iflikliklerin endüstri iliflki-
leri sistemimizin daha sorunsuz ifllemesini sa¤laya-

cak olumlu düzenlemeler olduklar› muhakkakt›r.
Sosyal taraflar ise taslaklar üzerinde yapm›fl olduk-
lar› incelemeler sonucunda önerilerden baz›lar›na,
kendi aç›lar›ndan elefltiriler yapm›fllard›r. Ancak
Uzmanlar Komitesi’nin 2007 Raporu’ndan bu öne-
rilerden baz›lar›n› UÇÖ’nün olumlu buldu¤u izle-
nimi edinilmektedir. Fakat, yukar›da da belirtildi¤i
gibi, birçok noktada da elefltirel tutumlar devam
etmektedir. Kamu görevlileri sendikalar›na iliflkin
mevzuat›n de¤ifltirilmesi ba¤lam›nda Komite “ka-
mu görevlisi” tan›m›n›n yaln›zca deneme süresini
tamamlayan memurlar› kapsamas›n› ve sendika
kurucular›nda iki y›l çal›flm›fl olma koflulunun
aranmas›n›, bunun gibi baz› üst düzey yöneticileri-
nin yasan›n kapsam› d›fl›nda b›rak›lmas›n› elefltir-
mekte, “güven unsuru” içeren görevlerdeki kamu
görevlilerine iliflkin olarak bu görevlilerin örgüt-
lenme hakk›ndan tamamen hariç tutulmalar›n›n
uygun olmad›¤›n› ve kamu görevlileri için grev ya-
sa¤›n›n yaln›zca kamu erkini kullanan memurlar ve
kelimenin dar anlam›yla yaflamsal hizmetler için
söz konusu olabilece¤ini, memurlar için grev yasa-
¤› olan hallerde de uzlaflt›rma ve çözümsüzlük du-
rumlar›nda tarafs›zl›k ve sürat bak›m›ndan yeterli
güvence içeren tahkim gibi mekanizmalara yer ve-
rilmesi gere¤ini hat›rlatmaktad›r.

Uzmanlar Komitesi ayr›ca kamu görevlileri için
yap›lacak toplu görüflmelerin kapsam›n›n sadece
ekonomik konularla s›n›rland›r›lm›fl olmas›n› elefl-
tirmekte, toplu görüflme sonuçlar›n›n onaylanmas›-
n›n kamu makam›n›n takdir yetkisine b›rak›lmas›-
n›n gönüllü pazarl›k ilkesine ayk›r› oldu¤unu belir-
terek, bu ve benzeri di¤er elefltirilerinin 4688 say›-
l› Yasa’y› de¤ifltirmesi öngörülen  reformda dikka-
te al›nmas›n› talep etmektedir. Dar ve gerçek an-
lamda memurlar (devlet yönetiminde kamu erkini
kullanan görevliler) için Türkiye’nin 151 say›l›
UÇÖ Sözleflmesi’ne tam anlam›yla uyum sa¤laya-
bilmesi için ya Anayasa’n›n 128. maddesindeki ta-
n›m ve belirlemeleri de¤ifltirmek ya da UÇÖ’yü
k›smen olsun tatmin edebilmek için malî olmayan
(idari) konularda zorunlu tahkimle sonuçland›r›la-
bilecek bir toplu pazarl›k modeli gelifltirmek ve
herhalde Anayasa’n›n 53. maddesi ifadesinde para-
lel de¤ifliklikler yapmak gerekecektir1. Bu alanda
kamu görevlileri için de¤iflik uyuflmazl›k çözme
yöntemleri oluflturmufl ülke deneyimlerinden ya-
rarlan›labilir2.
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GENEL DE⁄ERLEND‹RME VE 
SONUÇ
Konuya bu incelemenin ama temas› olan “UÇÖ

normlar› ve Türkiye” aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Ba-
kanl›¤›n karfl›laflt›¤› belirli k›s›tlara ra¤men optimal
baz› düzenlemeler getirmede baflar›l› oldu¤u söy-
lenebilecektir. söz konusu k›s›tlar; (1) Anayasa’n›n
öngördü¤ü ba¤lay›c› s›n›rlamalar, (2) belli konular-
da sosyal taraflar aras›nda mutabakat›n sa¤lanama-
mas› ve (3) ulusal koflullardan kaynaklanan uygu-
lama deneyim ve sorunlar›d›r. “Ulusal koflullar” k›-
s›t› için, sendika üyeli¤inden çekilmede noter ona-
y›, iflyeri ve meslek esas›na göre sendika kurula-
mamas›, iflkolu düzeyinde toplu sözleflme yap›la-
mamas›, konfederasyonlar›n toplu sözleflme ehli-
yeti olmamas› ve bunlar›n benzeri olan ve ön tasa-
r›n›n üzerlerinde bir de¤ifliklik önerisinde bulun-
mamay› ye¤ledi¤i konular gösterilebilir. Bunlar,
Türk sisteminin 1963’ten bu yana karfl›laflt›¤› çeflit-
li uygulama sorunlar›na çözüm olarak getirilmifl
düzenlemelerdi; bu aflamada yerlerine alternatifler
gelifltirmek kolay görünmemektedir.

Önerilen düzenlemelerin mevcut halleriyle dahi
yasama organ›ndan geçmesinin UÇÖ-Türkiye ilifl-
kilerinde yumuflama sa¤layaca¤› kuflkusuzdur.
UÇÖ de koydu¤u normlar›n hepsine tam bir uyum
sa¤laman›n her durumda kolay olmad›¤›n›n bilin-
cindedir. ‹stenen de¤iflikliklerin gerçeklefltirilmesi,
ülkelerin siyasal ve ekonomik koflullar›na yak›n-
dan ba¤l›d›r. Nitekim, günümüzde daha ileri sis-
temlere sahip geliflmifl ülkeler de UÇÖ denetim or-
ganlar›nca zaman zaman elefltirilmekte, hükümet-
ler Aplikasyon Komitesi’nde sorgulanmaktad›r.
Görünür gelecekte, Türkiye için çözümü oldukça
çetin bir sorun, 98 say›l› Sözleflme’nin ifadesiyle
“devletin yönetiminde görevli olmayan” memurla-
ra da toplu sözleflme ve grev hakk›n›n tan›nmas›-
na iliflkin UÇÖ taleplerinin karfl›lanmas›d›r. Anaya-
sa’da 2004 y›l›ndaki de¤ifliklikle 90. maddede yera-
lan “usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak
ve özgürlüklere iliflkin milletleraras› andlaflmalar
ile kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içer-
mesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmazl›klarda, mil-
letleraras› andlaflma hükümleri esas al›nacakt›r”
hükmü karfl›s›nda, UÇÖ sözleflmelerinin ba¤lay›c›-
l›k niteli¤i daha da kesin bir nitelik kazanm›fl ol-
maktad›r. Dolay›s›yla, kamuda çok say›da memu-

run bu haklara sahip olmalar›na iliflkin taleplerin
çözümü bak›m›ndan gelecek ciddi sorunlara gebe
görünmektedir.

D‹PNOTLAR
� Bu yaz›, UÇÖ Aplikasyon Komitesi’nde 1989 y›l›ndan bu yana 

hükümet temsilcisi olarak yapt›¤›m›z gözlemlere ve edindi¤imiz 
deneyimlere dayan›larak haz›rlanm›flt›r. Bu nedenle, konuya 
iliflkin kaynaklara ayr›nt›l› biçimde at›f yap›lmam›flt›r. Konuyla 
ilgilenenler, UÇÖ’nün y›ll›k temelde yay›nlad›¤› Report of 
Committee of Experts’e ve Komite’deki tart›flmalar için Provisional
Record’lara baflvurabilirler. Ayr›ca, bir bilim kurulu taraf›ndan 
haz›rlanan önceki taslaklar› yine UÇÖ elefltirileri aç›s›ndan 
de¤erlendiren benzer bir incelememiz için, bak›n›z: Toker Dereli
“Uluslararas› Çal›flma Normlar›, Sendika Özgürlükleri ve Türkiye: 
ILO elefltirileri Aç›s›ndan Yeni Yasa Taslaklar›n›n De¤erlendirilmesi,”
AB-Türkiye ve Endüstri ‹liflkileri, (Alpay Hekimler, editör) 
‹stanbul: BETA, 2004, ss. 167-190.

Uluslararas› Çal›flma Örgütü, uluslararas› çal›flma normlar› ve bu 
alanda Türkiye’nin durumu hakk›nda ayr›nt›l› bilgi  ve tahliller
için, bak›n›z: Mesut Gülmez, Sendikal Haklarda Uluslararas› 
Hukuka ve Avrupa Birli¤i’ne Uyum Sorunu, Ankara, Belediye ‹fl 
Yay›n›, 2005.

1 Bu konuda öneriler için, bak›n›z: Toker Dereli, Labour Law and 
Industrial Relations in Turkey, International Encyclopaedia for 
Labour Law and Industrial Relations, Kluwer, The Netherlands: 
2006, pp. 376-377.

2 Bu alanda yeni bir inceleme için, bak›n›z: Süleyman Baflterzi, 
“Uluslararas› Sözleflmeler ve ‹ç Hukuk Kurallar› Çerçevesinde 
Kamu Görevlilerinin Toplu Pazarl›k ve Toplu Sözleflme Sorunu”,
T‹SK AKADEM‹, Cilt 1, say› 2, 2006/II, ss. 15-49.


