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1. KONU VE ONEMI

Uluslararast Calisma Orgiiti'niin (UCO, ILO)
sendikal ozgtrltklere iliskin temel sozlesmeleri
son birkac yildir siyasal kriterler arasinda degerlen-
dirilmek suretiyle Turkiye'nin AB tyeligi siireci ba-
kimindan da 6zel bir 6nem kazanmis bulunmakta-
dir. Bilindigi gibi, Turkiye calisma mevzuati sendi-
ka ozgurliklerini ve toplu pazarlik haklarini kisit-
layict hiuktmler tasidigr gerekgesiyle Uluslararast
Calisma Orgiitii tarafindan 1980li yillardan bu ya-
na strekli olarak elestirilmistir. Gecmiste mevzuati-
mizda yapilan cesitli yasal ve Anayasal degisiklik-
ler sayesinde bu elestirilerin bir kismi ¢6ziime ka-
vusturulmustur. Ancak, temel bazi noktalarda UCO
Uzmanlar Komitesi'nin elestirileri devam etmekte-
dir. Nitekim Uzmanlar Komitesi'nin bu yila iliskin
raporunda gecmisteki bazi elestiriler tekrarlandig:
gibi yeni birkac gozleme de yer verilmis, ayrica
Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligimizin hazir-
ladigt son taslaklarin da degerlendirilmesi yapil-
mustir. UCO Sozlesmeleri Avrupa Birligine iiye
devletlerde toplu calisma iliskilerinin asgari payda-
sint olusturduguna gore bu elestirileri olanaklar 6l-

cuistinde bertaraf etmeye yonelik yasa degisiklikle-
rini gerceklestirmek, hem tilkemizin UCO normla-
rina ve AB miiktesebatina uyumu, hem de endis-
tri iliskileri sistemimizin cagdaslasmasi acisindan
onemlidir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin hazir-
ladig1 ve sosyal taraflarin gortsiine sundugu yeni
yasa taslaklari daha oncekiler gibi bir yandan
UCO'niin bazt elestirilerini dikkate alirken, ayni
zamanda uygulamada karsilasilan sorunlari gider-
meyi amaclayan diizenlemeler getirmeye calismis-
tir. 2821 sayili “Sendikalar Kanunu” ile 2822 sayili
“Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda
degisiklikler ongoren bu taslaklar daha 6nce hazir-
lanan taslaklardan belirli noktalarda farkliliklar
gostermektedir. Uzmanlar Komitesi'nin bu yil Ha-
ziran ayinda toplanacak oturumundaki goriismele-
re temel olacak 2007 raporunda tilkemize 87 ve 98
sayili Sozlesmeler baglaminda yine yer verildigine
gore, soz konusu taslaklarin degerlendirilerek ge-
cikmeden yasalastirilmasi, tilkemiz cikarlart agisin-
dan cesitli yararlar saglayacaktir.

Bu kisa degerlendirmede, dnce UCO Sozlesme-
leri’'nin uygulanmasini denetlemekle gorevli Apli-



Haziran 07 SICIL

kasyon Komitesi'nin gectigimiz yillarda Tirkiye ile
ilgili cesitli elestirilerini siralayacak, bunu izleyen
bolimde ise, s6z konusu taslaklart bu elestiriler
acisindan degerlendirecegiz.

Tiirkiye, UCO Aplikasyon Komitesi'nde en cok
98 sayilt Sozlesme baglaminda tartisilmis, bu yilki
Uzmanlar Komitesi raporunda da 87 ve 98 sayili
Sozlesmeler acisindan elestirilmistir. Bu nedenle
tilkemizin bu yil bu sozlesmelerden en az biri tize-
rinde sorgulanma olasiligi vardir. Uzmanlar Komi-
tesi, memurlarla ilgili elestirilerini de 87, 98 ve kis-
men 151 sayili Sozlesmelerdeki ilkelere dayandir-
mistir. 4688 sayili “Kamu Gorevlileri Sendikalari
Yasast’na iliskin olarak Bakanlik ve ilgili sosyal ta-
raflarca bir degisiklik taslagi hazirlanmis olmakla
birlikte, bu yazimizda degerlendirmelerimizi esas
itibariyle 2821 ve 2822 sayili Yasalar'da degisiklik
onerileri getiren taslaklar tizerinde yapacak, kamu
gorevlilerinin sendikal haklariyla ilgili 6nemli bazi
gozlemlere ise sinirlt bir cercevede yer verecegiz.

1. 87 ve 98 SAYILI
1LO SOZLESMELERI’'NIN
TEMEL ILKELERI

Turkiye tarafindan 1993 yilinda onaylanan
“Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin
Korunmasina Iliskin 87 sayili ILO Sozlesmesi’nin
icerdigi hak ve ilkeler 6zetle sunlardir:

1) Iscilerin ve isverenlerin, hicbir ayirima tabi
olmaksizin ve onceden izin almaksizin sendika
kurma ve sadece bu kuruluslarin kurallartyla bagls
olarak istedikleri sendikalara tiye olma hakki;

2) Isci ve isveren sendikalarinin federasyon ve
konfederasyon kurma ve bu kuruluslara tiye olma
hakks; bunun gibi, sendika, federasyon ve konfe-
derasyonlarin uluslararast isci ve isveren kurulusla-
rina Uye olma hakks;

3) Isci ve isveren sendikalarinin ve bunlarin iist
kuruluslarinin, kamu makamlarinin hakkin yasaya
uygun kullanimini engelleyen veya kisitlayan her
tirli midahalesinden uzak bicimde, kendi tiiziik
ve yonetmeliklerini diizenleme, temsilcilerini tam
bir serbestlikle secme, yonetimlerini ve faaliyetle-
rini diizenleme ve programlarini belirleme hakki;

4) Sendika, federasyon ve konfederasyonlarin
tizel kisilik kazanmalarinin yukarida belirtilen
haklarin kullanimint kisitlayacak nitelikte kosullara
bagli tutulmamast;

5) Idari makamlara isci ve isveren sendikalarini
ve bunlarin tst kuruluslarini kapatma ya da dur-
durma yetkisi taninmamast,

6) Iscilerin ve isverenlerin 6rgiitlenme haklarini
serbestce kullanmalarint saglamak amaciyla gerek-
li ve uygun tim Onlemlerin alinmast.

87 sayilt Sozlesme’'de “isci” sozctig, kamu go-
revlilerini de icerecek ve tim calisanlart kapsaya-
cak bir anlamda kullanilmistir. S6zlesme ile sagla-
nan giivencelerin silahli kuvvetlere ve giivenlik
mensuplarina (polise) ne olciide uygulanacagt ise,
ulusal mevzuata birakilmistir. Ote yandan, 87 sayi-
li Sozlesme, grev hakkina deginmemekle birlikte,
Sendika Ozgiirliikleri Komitesi, yorum ve ictihatla-
riyla bu hakkin “isci sendikalarinin faaliyetlerini
tam bir serbestlikle dizenleme hakk1” icinde diisi-
ntlmesi gerektigini kabul etmistir.

Ulkemiz tarafindan 1951 yilinda onaylanan “Or-
glitlenme ve Toplu Pazarlik Hakkinin Uygulanma-
sina Iliskin 98 sayili ILO Sozlesmesi’nin icerdigi
hak ve ilkeler ise 6zetle sunlardir:

1) Calisanlarin istihdamlarinda -ise alinmalari,
calistirilmalart ve is iliskisine son verilmesi acisin-
dan- sendika karsiti ayirimer eylemlere karst yeter-
li bir korumadan yararlanmalart hakki;

2) Bu korumanin ozellikle bir is¢inin istihdami-
nt bir sendikaya iiye olmama veya uyelikten ayril-
ma kosuluna baglayan, sendika iyeligi nedeniyle
veya calisma saatleri disinda ya da isverenin izniy-
le calisma saatleri icinde sendika faaliyetlerine ka-
tilmast nedeniyle isten cikarilmasina veya baska
bir bicimde zarara ugramasina yol acan eylemleri
kapsamasi;

3) Isci ve isveren kuruluslarinin gerek dogru-
dan, gerekse temsilcileri veya uyeleri araciligiyla
birbirlerinin kuruluslari, isleyisleri ve yonetimleri-
ne yonelik miidahalelerine karsi yeterli korumadan
yararlanmalarinin saglanmast;

4) Isverenler veya isveren sendikalari ile isci
sendikalar1 arasinda iscilerin calisma kosullarinin
toplu sozlesmelerde diizenlenmesi amaciyla go-
nilli pazarlik yonteminden yararlanilmasint ve bu
yontemin tam anlamiyla gelistirilmesini tesvik et-
mek ve gelistirmek icin gerektiginde ulusal kosul-
lara uygun onlemlerin alinmast;

5) Orglitlenme hakkina saygryr saglamak ama-
cryla, gerektiginde ulusal kosullara uygun bir me-
kanizmanin olusturulmasi.
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98 sayili Sozlesme’'nin kapsamina girmeyen grup-
lar ise, yine 87 sayilt Sozlesme’de oldugu gibi, silah-
Ii kuvvetler ve polis ile Sozlesme’nin VI. fikrast uya-
rinca devlet yonetiminde gorev alan (kamu erkini
kullanan) kamu gorevlileridir. Diger bir deyisle,
UCO devlet yonetiminde dogrudan gorev almayan,
yani kamu glict ve erkini kullanmayan memurlarin
98 sayilt Sozlesme kapsaminda olduklarini, dolayi-
styla memur statlisiine sokulmus olsalar dahi, 6rne-
gin ulasim sektoriinde, resmi egitim kurumlarinda,
KiT'lerde, yerel yonetimlerde calistirilan kamu go-
revlilerinin iscilerle ayni sendikal 6zgurliiklerden,
toplu pazarlik ve grev hakkindan yararlanmalari ge-
rektigini one siirmektedir. Oysa llkemize 98 sayili
Sozlesme'ye iliskin hemen her oturumda yoneltilen
onemli bir elestiri, Tiirkiye'de cok sayida kamu cali-
saninin yapay bicimde memur statiistine gecirilmis
oldugu, ancak bunlarin dar anlamda memurlara ilis-
kin 151 sayili ILO Sozlesmesi kapsaminda diistintle-
meyecegi, 98 sayili Sozlesme'nin VI. fikrast bagla-
minda degerlendirilerek iscilerle ayni sendikal hak-
lardan vyararlandirilmalart gerektigi iddiasidir. Uz-
manlar Komitesi'nin 87 ve 98 ve 151 sayili Sozlesme-
ler baglaminda yaptgt bu degerlendirmeler Komi-
te'nin bu yila ait 2007 Raporu’'nda da dile getirilmis-
tir. Ancak kamu gorevlilerinin sendikal haklarina
iliskin ve ozellikle 4688 sayili Yasa baglamindaki
degerlendirmeler bu makalenin kapsami disinda bi-
rakildigindan, konunun bu boyutunun ayrintilt bi-
cimde baska bir incelemede ele alinmast gerekir.

87 ve 98 sayilt Sozlesmelerin icerdigi uluslarara-
st calisma normlart, kabul edildikleri 1948 ve 1949
yillarindan bu yana, basta Sendika Ozgiirliigii Ko-
mitesi olmak iizere, UCO’niin denetim organlarin-
ca strekli olarak yorumlanip gelistirilmislerdir. Bu
yorumlar, uluslararast toplumda genel kabul goren
bir cesit ictihat hukuku niteligi kazanmustir. Ne var
ki, bu standartlar, evrensel bir uygulanabilirlik sag-
lamak amaciyla oldukca esnek asgari normlar sek-
linde ifade edilmis olmalart ve gerektiginde tiye
devletlere “ulusal kosullara uygun” diizenlemeler
yapma olanaginin acik tutulmus olmas: karsisinda,
bazt yorum ve degerlendirmeler zaman icinde ke-
sinlik kazanamamis bulunmaktadir. Ornegin, 87
sayili Sozlesme'nin 6zellikle memurlar icin grev
hakkint icerip icermedigi konusunda denetim or-
ganlarinin isci ve isveren kanatlari arasindaki go-
riis ayriligt stirmektedir.

1. TLO DENETIM ORGANLARINCA
87 ve 98 SAYILI
SOZLESMELER BAKIMINDAN
TURKIYE MEVZUAT VE
UYGULAMALARINA
YONELTILEN BASLICA
ELESTIRILER

Bu elestiriler, 2821 ve 2822 sayilt Sendikalar ve

Toplu Sozlesme, Grev ve Lokavt Yasalarinin konu-
larina gore asagidaki bicimde 6zetlenebilir. Hemen
belirtmeliyiz ki, ilgili Sozlesmelerin temel ilkeleri-
ne dayanan elestirileri cevaplamakta Tirkiye daha
cok zorlanmakta, ote yandan daha yumusak ve
ulusal kosullara uygunluk kriterinin kullanilabildi-
gi ya da farkli yorumlara acik ilkeler s6z konusu

oldugunda savunma yapmak daha az sorunlu ol-
maktadir.

A. Sendikalar Kanunu Bakimindan

1. Meslek ve Isyeri Esasina Dayali Sendika
Kurulamamasi

UCO denetim organlari, 2821 sayili Kanun'un 3.
maddesindeki meslek ve isyeri esasina gore sendi-
ka kurulamayacagini 6ngoren hikkmt, 87 sayili
Sozlesme'nin 2. maddesine aykirt bulmakta ve
elestirmektedir. Bilindigi gibi, 2821 sayili Kanun’a
yon veren amaclardan biri, 1980 6ncesi donemde
sayist cesitli dizeylerde kurulu bin civarinda sen-
dikadan olusan yapiy1 sadelestirmek, sendika sayi-
sint azaltarak daha merkezi birimlere dayali “gtic-
lt” sendikaciligin yolunu acmakti. Hukiimet, bu
elestiriye karst, soz konusu “glcli sendikacilik” sa-
vint kullanmakta, faaliyet alant sadece bir isyeri ya
da isletme olan bir sendikanin, isverene karst ba-
gimsiz olamay1p “sart sendika” kimligine biirinebi-
lecegini, varligi o isyerine ve dolayisiyla belli bir
isverenin devamliligina bagli kalacag: icin yasama
ve gelisme olanaklarinin sinirl kalabilecegini 6ne
stirmektedir.

Orgiitlenme hakk: nihayet isyerinden baslayip
kullanilacag icin, bir isyerinde yeterli sayida cali-
sanin sendika kurabilecegi, ancak sendikal haklari
etkin olarak kullanabilmek icin bu orgutiin bir is-
yerine bagimli olmaktan ¢ikmasinin amaclandigi
ileri stirilmektedir. Nitekim, bu nitelikte bir sendi-
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“Meslek esasima dayali sendika
kurma” yasa@ina yoneltilen elestiri
UCO denetim organmdaki
tartismalarda herhangi bir ciddi
sorun yaratmamistir.

kaya yargi karari ile toplu sozlesme ehliyeti tani-
mayan (Almanya) ya da isletme sendikasint sendi-
ka ozerkligi acisindan sakincalt bulan (ABD Orne-
gi) ulkeler mevcuttur. Belirtmek gerekir ki, bu ko-
nudaki UCO elestirileri énemli bir boyuta ulasma-
mustir. Ne var ki bu smirlama, sendikanin toplu
sozlesme yetkisi kazanabilmesi icin iskolunda ara-
nan yiizde 10 temsil baraji ile birarada distinildi-
giinde, elestirinin haklilik ve gecerliligi kuvvetlen-
mektedir. Esasen, isyerinde sendika kurma yasagi-
na yoneltilen elestiri cogunlukla ytizde 10 baraji si-
nirlamasi ile birarada gindeme getirilmektedir.

Ote yandan, 3. maddedeki “meslek esasina go-
re sendika kurulamamasi” ilkesine yoneltilen eles-
tiriye karsi, kanun koyucunun “iskolu esasina go-
re, Tlrkiye capinda faaliyette bulunmak amaci ile
kurulan sendika” tipine dayali bir model olustur-
mayt amacladigt, bunun esasen Tirkiye gibi sana-
yilesmeye gec baslayan ilkelerde egemen model
oldugu, so6z konusu yasagin mevcut olmadigr do-
nemlerde dahi meslek ve zanaat esasina dayali bir
sendikaciligin Turkiye’de gelismemis oldugu ger-
cegine isaret edilmektedir. “Meslek esasina dayali
sendika kurma” yasagina yoneltilen elestiri de
UCO denetim organindaki tartismalarda herhangi
bir ciddi sorun yaratmamustir.

2. Federasyon Kurma Yasagi

Anayasa'nin 51. maddesinde sendika kurma 6z-
glirligi duzenlenirken “sendika ve ist kuruluslar”
deyimi kullanilmakla beraber, 2821 sayili Kanun'da
yalnizca sendika ve konfederasyon kurulusunun du-
zenlenmis olmast elestirilmektedir. Oysa, 87 sayili
Sozlesme'nin 5. maddesi, federasyon kurma hakkini
da acikca tanimustir. Bu elestiriye cevaben, sendika-
cilligimizin orglit yapisinda benimsenen “iskolu esa-
sina gore Turkiye capinda faaliyette bulunma amact
ile kurulan milli sendika” tipinin, esasen federasyon-
lardan beklenen islevleri gordiigt, 1980 oncesi do-
nemde mevcut olan ve ayni iskolunda kurulu isyeri

sendikalarinin tyeligi ile olusturulan federasyonlarin
iskolu diizeyinde toplu sozlesme ehliyetine sahip ol-
duklari, oysa 2822 sayili Kanun iskolu dizeyinde
toplu sozlesmelere yer vermedigi icin mevcut sis-
temde federasyonlarin islevine gerek kalmadig ileri
strtilmektedir.

Mevcut modelde, iskolu diizeyinde kurulan milli
sendikalar, isyeri, isyerleri ve isletmeler dizeyinde
oldugu kadar, bir iskolunun 6nemli boltimlerini, hat-
ta bazen timiint kapsayan cok-isverenli (grup) soz-
lesmeleri yapabilmektedir. Ote yandan, federasyon
ve konfederasyon gibi sozciikler yine bazi iilkelerde
farkli anlamlarda ya da bunlarin yerine degisik ter-
minoloji ile ifade edilebilmektedir (6rnegin, ABD’de
konfederasyon yapisindaki tepe orgit icin American
Federation of Labour - Congress of Industrial Orga-
nizations, iskolundaki federatif yapilar icin interna-
tional unions gibi). Belirtilen gerekcelerle yapilan
savunmalar UCO Aplikasyon Komitesinde gecmiste
ikna edici olmustur. Bu nedenle taslaklar mevcut
sendikal yapida bir degisiklik 6ngdrmemistir. Ancak,
ILO’nun bu konularda fazla wsrarli gorinmemesi ay-
nt elestirilerin 6Gntimiizdeki yillarda tekrar glindeme
getirilmeyecegi anlamina gelmemektedir.

3. Iscinin Ayn1 Zamanda Birden Gok
Sendikaya Uye Olamamasi

Anayasa’'nin 51. ve Sendikalar Kanunu'nun 22.
maddesine dayanan bu sinirlama, bilindigi gibi
1980 oncesi donemde ortaya cikan ve toplu sozles-
me yetkisinin saptanmasinda cesitli giicliklere ne-
den olan teknik bazi sorunlart ¢cézmek amaciyla
getirilmistir. Ancak, bu sinirlama elestirilmektedir.
Ayni amacla getirilen Uyelik ve istifanin noter ona-
y1 ile gerceklestirilmesi kurali da, sendika 6zgtirli-
gini kisitlayacagr gerekcesiyle denetim organla-
rinca elestirilmektedir. Her iki elestiri de son tah-
lilde iscinin sendikaya tiye olma ve sendika tyeli-
ginden cekilme ozgirligiiniin var oldugu saviyla
cevaplanmaya calisilmistir. Ancak, gecmisteki tek-
nik giiclikler ve usulstzlik gerekceleri yeterli ol-
mamakta, dolayistyla bu konular Sendika Ozglir-
lukleri Komitesi’'nin giindeminde kalmaktadir.

4. Baz1 Calisan Kategorilerine Sendika
Kurma ya da Sendikaya Uye Olma
Haklarinin Taninmamasi

Ozel kanunlardaki yasaklardan 6rnegin cirak-

larin (3308 sayili Kanun, md. 1) ve 6zel okul 6g-
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retmenlerinin sendika tyeligi Uzerindeki yasaklar
devam etmektedir. Bunun gibi, sdzlesmeli perso-
nelin ve evde calisanlarin sendika tyeligine iliskin
yasaklar UCO tarafindan sorgulanmaktadir. Ozel
kanunlardaki yasaklarin biran 6nce kaldirilmas,
kuskusuz zorunlu ve acil bir konu haline gelmistir.
Nitekim, UCO'ye 6zel kanunlarda var olan bu ya-
saklarin gecikmeksizin kaldirillacag: ifade edilmis-
tir.

1980'li yillarda KiT’ler icin 6ngoriilen s6zlesme-
li personel statsiintin cesitli boyutlart yanit sira,
sendika ozgirligine getirdigi kisitlamalar, bilindi-
gi gibi ciddi tartisma ve uyusmazliklara yol acmus-
ti. Buglin gelinen noktada 4688 sayili “Kamu Go-
revlileri Kanunu” kamuda isciler disindaki tim ca-
lisanlart kapsadigr icin, sozlesmeli personelin me-
mur sendikalarina tye olacaklart kabul edilmekte-
dir. Ancak, yukarida deginildigi gibi, UCO 98 say1-
It Sozlesme’nin VI. fikrasi geregi, kamuda devlet
yonetiminde dogrudan gorevli olanlar disinda tim
kamu gorevlilerinin sendika ve toplu pazarlik -
grev hakkindan yararlanmalari gerektigini 6ne str-
digiine gore, sozlesmeli personelin 4866 sayili Me-
mur Sendikalart Kanunu kapsaminda dustintilme-
sinden tatmin olmayacaktir.

Bu alanda kokli bir ¢oziim, kapsamli bir perso-
nel reformu ile kamu erkini dogrudan kullanan ve
kullanmayanlar arasinda kesin bir ayirim yaparak,
98/VI baglamindaki kamu calisanlarina toplu soz-
lesme ve grev haklarini tanimaktan gececektir.
Kald: ki, UCO Uzmanlar Komitesi, kamu erkini
kullanan dar anlamdaki memurlar icin dahi 4688
sayili Kanun'un 6ngordigi toplu gorisme ve uz-
lastirma strecleri ile yetinilemeyecegini ileri str-
mekte, bunlar icin de 151 sayili Sozlesme cerceve-
sinde toplu s6zlesme hakk: taninmasini ve arabu-
luculuk, uzlastirma veya tahkim gibi bagimsiz ve
tarafsiz bir “calisma kosullarini belirleme mekaniz-
mast” olusturulmasini talep etmektedir. Ciraklar ve
evde calisanlar icin ise, simdilik getirilebilecek bir
coziim mevcut degildir. Esasen, gerek UCO, gerek

Ozel kanunlardaki yasaklarin
bir an 6nce kaldimlmas,

kuskusuz zorunlu ve acil bir konu
haline gelmistir.

Avrupa Birligi son birkac yildir bunlarin ve enfor-
mel sektordeki tim calisanlarin calisma mevzuatt
kapsamina alinmasi geregine isaret etmektedir. Salt
istekten ote, baska bircok teknik tanim ve uygula-
ma sorununu da beraberinde getireceginden, bu
yondeki elestirilerin kisa donemde cevaplanabil-
mesi olasiligi gorinmemektedir.

5. Sendika ve Konfederasyonlarin Zorunlu
Organlarina Secilecek Kisilerde Aranan
On Y1l Bilfiil Calismis Olma Kosulu
Anayasa’nin 51. maddesi ile 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu'nun 14. maddesinde ongorilen bu
kosulun, sendikalarin temsilcilerini serbestce sec-
meleri hakkini ihlal etmesi nedeniyle 87 sayili S6z-
lesme’ye aykirt oldugu belirtilmekte ve derhal kal-
dirilmast istenmektedir. 1982 Anayasasinin 51.
maddesindeki bu kosul, 03.10.2001 tarihinde yapi-
lan degisiklikle kaldirilmustir. Ayni kosul 2821 sayi-
It Kanun’da 01.06.2007 tarihinde yapilan degisik-
likle kaldirilmustir.

6. Iscilerin Isten Cikarmalar Dahil Sendika
Karsit1 Eylemlere Karsi Korunmalarinin
Yetersiz Olusu

Uzmanlar Komitesi, sendika temsilcisi disindaki

sendika gorevlileri ve tyelerinin de sendikal ne-
denlerle isten cikarmalara karst etkili bicimde ko-
runmasini istemis, Hiktimetin, Sendikalar Kanunu
31. maddedeki tazminat yaptirimina dayali cevabi-
ni yetersiz bularak, en azindan bu yaptirimin uy-
gulamadaki kanitlarini talep etmistir. Hiikiimetin
izleyen yilda so6z konusu yaptirimlart kanitlayan
cesitli mahkeme kararlarini sunmasi ve is giivence-
sinin 4773 sayili Kanun’la yasalasmasinin ardindan,
bu elestiri dnemini kaybetmistir. Ancak, UCO sen-
dika temsilcilerine taninan ayricalikli korumanin,
isyerinde iscilik niteligi devam eden (amator) sen-
dika gorevlilerine de saglanmasi gerektigini belirt-
mektedir. Makul ve yerine getirilmesi glic olmayan
bu korumanin bir yasa degisikligi ile gerceklestiril-
mesi uygun olacaktir. Nitekim mevcut taslaklar bu
konulardaki gtivenceleri pekistirmis ve daha acik
hale getirmistir.

7. Sendika Uyelik Aidatlar1 Uzerindeki
Sinir

Uyenin, sendikaya ddeyecegi aylik iiyelik aida-
tint, iscinin bir aylik c¢iplak tcreti ile sinirlayan
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Sendikalar Kanunu’'nun 23. maddesi elestirilmekte,
bunun yine 87 sayili Sozlesme geregi ilgili sendi-
kanin kararina birakilmast istenmektedir.

8. Yerel ve Genel Secimlerde Aday Olan
Sendika Yoneticilerinin Sendikadaki
Yonetim Gorevlerinin Adaylik
Siiresince Askida Kalmasi, Secildikleri
Takdirde Sona Ermesi

Uzmanlar Komitesi, 2821 sayili Kanun'un 37.

maddesindeki bu sinirlamanin, 87 sayili Sozlesme-
deki “sendikalarin yoneticilerini tam bir serbesti
icinde secmeleri” ilkesine aykirilik teskil etmesi
nedeniyle kaldirilmasini istemektedir. Hitkiimet,
verdigi cevapta, so6z konusu hitkmiin sendikalarin
yoneticilerini serbestce se¢cmek hakkini ihlal etme-
digini, ancak burada secimlerde aday olan yoneti-
cinin secildigi takdirde sendikadaki yonetim gore-
vini birakip mesaisini yeni siyasi gorevine hasret-
mesinin amaclandigini ifade etmistir. Ayrica, yone-
ticinin sendikadaki gorevleri ile secime girdigi si-
yasal partinin program ve faaliyetleri arasinda ce-
liskiler olabilecegi, goriis ve cikar catismalarinin
hem sendikasina, hem de partiye ve yasama faali-
yetine zarar verebilecegi belirtilmistir. Nitekim,
1980 dncesinde bu engelin olmayist nedeniyle sen-
dika yoneticiligi ile yasama organindaki gorevleri-
ni birarada ytrtten bazi sendikacilar icin bu cesit
sakincalarin dogdugunu, bu arada sendikalar tize-
rindeki diger siyasi yasaklarin kaldirilmis oldugunu
one sirmektedir.

9. Sendikalarin Televizyon ve
Radyo Istasyonlar1 Kurma Yasag:
13.04.1994 tarih ve 3984 sayili Kanun’da 6ngo-
riilen sendikalarin televizyon ve radyo istasyonlart
kurma yasaginin kaldirilmasi istenmektedir.

10. Sendikalarin Yabanci Kisileri
Tiirkiye’ye Davet Edebilmesinin ve
Yabanci Kuruluslarin Daveti Uzerine
Bir Sendika Temsilcisinin Yurtdisina
Gonderilmesinin Igisleri Bakanligr'nin
Iznine Bagli Olmasi

Komite, 2908 sayili Dernekler Kanunu’'nda 6n-

gorilen bu smirlamanin, sendikalarin uluslararasi
isci ve isveren kuruluslariyla iliskilerini olumsuz
yonde etkileyebilecegi icin kaldirilmasini istemek-
tedir. Komite'ye gore, bu konuda yalnizca ustle

iliskin giris vizeleri gibi zorunluluklar yerine geti-
rilmelidir. Ayrica, sendikalarin uluslararast is¢i ve
isveren kuruluslarina tyeligini diizenleyen Sendi-
kalar Kanunu 28. maddesinin tuyelige iliskin belli
bir serbesti tanimakla beraber, bu serbestiyi asir
kosullara baglamis olmasini UCO elestirmistir. Bu-
nun gibi, Komite 2821 sayili Kanun’da hitkim bu-
lunmamasi halinde, 63. maddeye gore “Dernekler
Kanunu” htkiimlerinin uygulanacaginin belirtilmis
olmasi karsisinda, sendikalarin hangi durumlarda
Dernekler Kanunu’na tabi olduklarini ve uygula-
mada bu hiikiimlerin sendikalar tizerindeki etkile-
rini sormaktadir.

11. Yonetim Kurulu’'na Isten El
Cektirmede Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligr'nin Mahkemeye
Basvurmasi

Uzmanlar Komitesi, Sendikalar Kanunu’nun 53.

maddesi ile 12. maddeye aykirt hareket eden kon-
federasyon, sendika ve sendika yonetim kuruluna
isten el cektirme yaptiriminin harekete gecirilme-
sinde Bakanliga da inisiyatif taninmasini elestir-
mekte, bu hakkin sadece kurulusun tyeleri tarafin-
dan kullanilmast gerektigini ifade etmektedir. Bi-
lindigi gibi, tilkemizde isten el ¢ektirme yaptirimi
ancak mahkeme karari ile mimkiin olabilir. 12.
madde, sendika genel kurullarinin toplantt zamani
ve usulleriyle ilgilidir. Hitkimet, isten el cektirme
yaptiriminin ancak mahkeme karart ile olabilecegi-
ni, mahkemeye basvurma hakkinin tyeler kadar
Bakanliga da taninmasinin ise kamu diizeni ve ya-
rart icin dogal ve gerekli oldugunu belirtmistir. Ni-
tekim, benzer prosediirler, tiizitkk ve belgelerde Ka-
nuna aykirilik (md. 54), faaliyetin durdurulmasi
(md. 56) gibi konular icin de stz konusudur.

12. Sendika Tuziiklerinde Bulunmasi
Gereken Maddelerin Yasayla
Belirlenmesi

Yasa'nin, sendika tiiziiklerinde bulunmasi gere-

ken konu basliklarini gostermesi UCO tarafindan
elestirilmis, tiiztiklerin yapiminin tamamen bu ku-
ruluslarin kendi kararina birakilmast istenmistir.
Hitkkimet ise, bu ayrintilarin sadece yol gosterici
kriterler olarak dustintilmesi gerektigini, konu bas-
liklarr altindaki icerigin tamamen sendikanin yetki-
li organinin karart ile doldurulmasinin dogal oldu-
gunu belirtmistir.
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B. Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu
Bakimindan

1. Bir Isci Sendikasinin Isyeri veya Isletme
Diizeyinde Toplu Sozlesme Yetkisi
Alabilmesi I¢in Oncelikle Kurulu
Bulundugu Iskolunda Iscilerin En Az
Yiizde 10'unu, Bunu Takiben de Isyeri
veya Isletme Diizeyinde Calisan Iscilerin
Yaridan Bir Fazlasini Temsil Etmesi
(Cift Baraj) Kosulu

Bilindigi gibi, bu kosul denetim organlarinda
2822 sayili Kanun'un kabuliinden bu yana en cok
elestirilen, hemen her yil Aplikasyon Komitesi gtin-
deminde tartistlan konuyu teskil etmistir. UCO “cift
kriter” diye adlandirdigt bu sinirlamay: 98 sayili S6z-
lesme’ye aykurt bularak siddetle elestirmekte ve ¢zel-
likle yiizde 10 iskolu barajinin tamamen kaldirilma-
sin1 istemektedir. UCO yillar icinde cesitli tilkelerde-
ki uygulamalara iliskin olarak yaptig1 yorumlarda, is-
cilerin isyeri ve bunun Ustiindeki duzeylerde toplu
pazarlik haklarinin iskolu ve ulusal diizeyde birta-
kim sayisal temsil kosullarina baglanmasinin 98 say1-
l1 Sozlesme’nin 6ngordigu toplu pazarlik 6zgiirligi-
ne aykirt oldugunu belirtmektedir.

Yiizde 10 temsil baraji ile ilgili sikayet, UCO
giindemine 1980'li yillarin ikinci yarisinda Turk-Is
tarafindan getirilmis, hiikiimet elestirilere bu kriter-
le giicli sendikaciligin amaclandigr savi ile cevap
vermistir. Nitekim, 1980 oncesi donemde miktari
bini bulan isci sendikalari sayisi, diger bazi hi-
kiimlerin yant1 sira, esas itibariyle bu kriter sayesin-
de 100 civarina indirilmistir. Bu arada, 1980 6nce-
si donemdeki cok sayida ve parcalanmis sendikal
yapinin, yetki tespitinden siyasi ve ideolojik catis-
malara kadar bircok alanda yarattigi sorunlara de-
ginilmistir. Sorunun hemen her konferans done-
minde Aplikasyon Komitesi'ne getirilmesi sonu-
cunda, 1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren,
hikiimet ytizde 10 temsil barajmt kaldirmay: di-
sindiigiini ifade etmis, ancak bunun icin sosyal
taraflarin mutabakatinin saglanmasi gerektigini be-
lirtmistir.

Konferans Komitesi'ndeki isci sozciileri ise, 98
sayilt Sozlesme’yi onaylayan tlkeleri baglayict ni-
teliginden dolay1 bu sosyal mutabakata gerek ol-

madigini, nihayet Turkiye'nin her yasama konu-
sunda mutabakat saglama yoluna gitmedigine go-
re, hitkimetin siyasi iradesini kullanarak cift krite-
ri kaldirmasini beklediklerini ifade etmektedir.

Ote yandan, Uzmanlar Komitesi isyeri diizeyinde
yaridan fazla temsili saglayamayan diger sendikala-
ra, hatta hicbir sendikanin bu orant bulamamasi ha-
linde mevcut sendikalara en azindan tyeleri adina
pazarlik yetkisi taninmast gerektigini belirtmekte,
“hiiktimetin Sozlesme’ye uyum saglamak icin gere-
keni yapacagini umdugunu” ifade etmektedir. Uz-
manlar Komitesi’'nin bu elestirileri kabul edildigi tak-
dirde, isyerinde ve isletmede yaridan fazla cogunlu-
gu saglamayan diger sendikalarin da tyeleri adina
toplu sozlesmeler yapmalari sonucunda ayni isyeri
icin akdedilmis birden cok toplu stzlesme ortaya ¢i-
kacak, bu durum ise Anayasa’nin 53. maddesindeki
“aynt isyerinde ayni donem icin birden fazla toplu is
sozlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz” ilkesi ile ce-
lisecektir. Dolayisiyla bu yonde bir diizenleme Ana-
yasa'ya aykirt olacagi gibi, Turkiye'de -ve baska bir-
cok tilkede- benimsenen topluk pazarlik yapisina
ters dusecek, isyerinde calisma barisina zarar verebi-
lecektir. Gerci, 6rnegin ABD’de oldugu gibi, isyerin-
de isverenin birden cok toplu stzlesmeye muhatap
oldugu tlkeler mevcuttur; fakat, bu sistemlerde da-
hi toplu sozlesme yetkisi, sinirlart yalin ve acik bir
bicimde belirlenen “pazarlik tinitesi” temelinde, yal-
nizca belli bir sendikaya tanmnmaktadir. Isyerinde
hicbir sendikanin cogunluk saglayamamasi duru-
munda, her sendikaya Uyeleri adina toplu sozlesme
yapma yetkisi tanimak, yukaridaki sakincalarin yan
sira karmasaya ve baska belirsizliklere neden olabi-
lecektir.

Esasen UCO’niin 275 sayili Kanun doneminde
gecerli olan “isyerinde yaridan bir fazla” temsil ko-
suluna bir itirazi olmamus, elestirileri iskolu baraji
ile cift kriterin benimsenmesinden sonra baslamis-
tir. Bu nedenle, ytizde 10 temsil barajinin kaldiril-
masi, Tirk sisteminin 98 sayili Sozlesme'ye uyu-
munu saglayacak ve iilkenin hemen her Konferans
doneminde maruz kaldigi bu elestiriyle yipratilma-
sina son verecektir.

2. Iskolu Diizeyinde Toplu Sézlesme
Yapma Olanaginin 2822 Sayili Yasa ile
Taninmamasi

Bu elestiriye de zaman zaman denetim organla-
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rinin raporlarinda rastlanmakta, toplanti giindemi-
ne getirilmesi halinde konu Aplikasyon Komite-
si'nde tartistimaktadir. UCO pazarlik diizeyinin ya-
sayla dizenlenmeyip taraflarin serbest iradesine
birakilmas: gerektigini, taraflar istiyorsa cok-kat-
manli toplu pazarligin tesvik edilmesini savunmak-
ta, hiikkiimet ise cevabinda gecmiste 275 sayili Ka-
nun’un sisteminde 6ngorildigi halde gercek an-
lamda iskolu diizeyinde toplu sozlesmeler yapila-
madigint nedenleriyle aciklamaktadir. Endistri ilis-
kilerinde Tirkiye'ye gore cok daha uzun bir gec-
misi olan tlkelerde cok-katmanli toplu pazarlik ya-
pisinin sosyal taraflarin cesitli deneyimleri ile orga-
nik olarak gelistirildigi, tilkemizde boyle bir altya-
pt olusmadigi icin konuyu yasa ile diizenleme ge-
regi vurgulanmaktadir. Ote yandan, gecmiste isko-
lu—isyeri sozlesmelerinden dogan ikilemlerin, or-
negin miikerrer toplu is sozlesmeleri arasindaki ce-
liskiler, isyerinin birbiri pesisira grevlere maruz
kalmasi, toplu sozlesmelerin farkli iceriklerinin
acikliga kavusturulamamast gibi sorunlarin cesitli
cabalara ragmen ¢ozilemedigi ifade edilmektedir.
Hiikiimetin bu konuda bir baska savunmasi da,
Tirkiye’de cok—isverenli ve genis kapsamli grup
ve isletme sozlesmelerinin, esasen iskolu toplu
sozlesmelerinin islevlerini gordigt gortstine da-
yandirilmistir.

1980 6ncesinde karsilasilan bu sorunlardan 6tii-
i, 1982 Anayasast 53. maddesinde, “aynt isyerin-
de, ayni1 donem icin birden fazla toplu is sdzlesme-
si yapilamaz ve uygulanamaz” kuralini getirmis,
2822 sayili Kanun ise, tercihini isyeri (ve isyerleri)
sozlesmesinden yana koymustur. Bir yasa degisik-
ligi ile sadece “iskolu toplu is sozlesmesi” kuralt
benimsenebilir; ancak, bu yolla da cok-katmanli
sozlesme teknigi gerceklesmis olmayacak, bunun
gibi toplu pazarliga kuresel rekabetin getirdigi is-
yeri diizeyine odaklanma egiliminin 6ntine gecil-
mis olacaktir.

Hiikiimet, bu cevaplari ile UCO giindeminde esa-
sen bas siralarda yer almayan bu konuda Aplikasyon
Komitesini simdilik tatmin etmis goriinmektedir.
Ancak, Avrupa Birligi cevrelerinde de etkin bir sos-
yal diyalogun, ancak igkolu toplu sozlesmelerine yer
veren ¢ok-katmanli bir toplu pazarlik sisteminin var-
ligina baglt oldugu gortisi gozontinde bulunduru-
lursa, konunun ilkemizle ilgili tartismalarda gln-
demdeki yerini koruyacagt soylenebilir.

3. Konfederasyonlara Toplu S6zlesme
Yapmak Olanaginin Taninmamasi

Bu konu da Aplikasyon Komitesi'nde tartisma-
lara neden olmustur. UCO 87 sayili Sozlesme'nin 6.
maddesinde, sendikalara tanman tim haklarin fe-
derasyon ve konfederasyonlara da taninmis oldu-
gunu belirtmekte, buna karsin hiikiimet, konfede-
rasyonlarin cesitli iskollarini kapsayan yatay ve he-
terojen yapilart ile toplu pazarliga elverisli olma-
diklarini, benzer nedenle bircok iilkede tepe isci
ve isveren oOrgltlerinin de toplu sozlesme yapma-
diklarini, ayrica bu serbestligin taninabilmesi icin
Anayasa’nin yukarida belirtilen 53. maddesi son
fikrasinin degistirilmesi zorunlulugunun dogabile-
cegini belirtmektedir. Ge¢miste yapilan bazi yasa
tadili calismalarinda, konfederasyonlarin cerceve
sozlesmeleri yapmalarini saglayacak bir model
tizerinde calisilmissa da, isyerlerini kapsayan toplu
sozlesmelerle konfederasyonlarca yapilan cerceve
sozlesmesinin ayni donemde istiiste gelmesi belir-
tilen Anayasa hiikmiintin ihlali anlamina gelecegi
icin, bu girisimden vazgecilmistir. UCO denetim
organlari ise, toplu pazarligin hangi diizeyde yapi-
lacagina taraflarin karar vermesi goriisiinde israr
etmektedir. Ancak, Aplikasyon Komitesi'ndeki tar-
tismalarda, isveren sozciisii, hitkiimetin bu konu-
daki savunmasinda verdigi cevaplart tatmin edici
olarak degerlendirmistir.

4. Baz1 Odemeler Uzerine Konan Tavanlar

Uzmanlar Komitesi'nin birkac kez giindeme ge-
tirdigi bir elestiri, bazt 6demeler tizerine konan si-
nirlamalar olmus, ancak somut 6rnekler vermedigi
icin konu Aplikasyon Komitesi'nde acikliga kavus-
mamistir. Hitkiimet cevabinda, kidem tazminati ve
yillik ikramiye sayist izerindeki tavanlar disinda
Tirk uygulamasinda mutlak emredici nitelikte bas-
kaca bir tavan olmadigini belirtmis, ayrica bu sinir-
lamalarin nedenlerini gerekceleriyle aciklamistir.

5. Hiikiimetin Grev Ertelemesi Yetkisinin
Zorunlu Tahkimle Sonuclanan Bir Grev
Yasagina Dontismesi

1990’lar boyunca, Tirkiye'ye en sik yoneltilen

bir elestiri de bu diizenleme olmustur. 2822 sayili
Kanun'un 33. maddesine gore, Bakanlar Kuru-
lunun bir grev veya lokavti, genel sagligi veya mil-
li gtivenligi bozucu nitelikte ise Kararname’yle alt-
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mis glin streyle erteleyebilmesi, 6zellikle erteleme
stiresi sona erdiginde taraflar anlasamamissa veya
uyusmazlik 6zel hakeme de intikal ettirilmemisse,
uyusmazligin Yiksek Hakem Kurulu'nca ¢oziimi-
ni 6ngoren diizenleme, sonucta mutlak bir grev
yasagina dontstiigii gerekcesiyle UCO tarafindan
elestirilmektedir.

UCOye gore, grev veya lokavtin genel saglig:
veya milli giivenligi bozucu nitelikte olduguna ka-
rar verebilmek guctir. Bu karar, cesitli keyfi ve
siibjektif etkilere aciktir. Ote yandan, burada bir
hakkin ertelenmesi s6z konusu olduguna gore,
hakkin askiya alinmast ve en azindan siire sona
erince, 275 sayilt Kanun doneminde oldugu gibi,
tekrar kullanilabilmesi gerekir.

Hiktimet, bu yondeki elestirileri genellikle su
gerekcelere dayanarak cevaplamaya calismustir:

1) Bakanlar Kuruluna taninan bu yetki kesin ol-
mayi1p, idarenin her isleminde oldugu gibi, burada
da ilgili tarafin yargrya basvurma hakki mevcuttur.
Erteleme kararina karst Danistay’da iptal davasi
acilabilir ve yiritmenin durdurulmasina karar ve-
rilmesi istenebilir. Nitekim, cesitli 6rneklerinde go-
riildigi gibi, bu konuda Danistay’in verdigi bircok
yurtitmeyi durdurma karari vardir.

2) Taraflar, cogu hallerde erteleme siiresi icinde
anlasmaya varmakta ve uyusmazhgi Yiksek Ha-
kem Kurulu'na gotiirmeye gerek kalmadan toplu
sozlesmeyi bagitlamaktadirlar. Bazen de, hitkiimet,
erteleme stiresi icinde bu kararini kaldirmaktadir.

3) Bakanlar Kurulu, erteleme yetkisini sinirli
hallerde ve az sayida olayda kullanmistir. Bu ko-
nuda gecen yillarin erteleme sayilarindan 6rnekler
verilmektedir.

4) Bakanlar Kurulu'na taninan erteleme yetkisi
ve erteleme siiresi sonunda uyusmazligin zorunlu
tahkime gotirtilmesi, Anayasa’da Ongorildigu
icin, degistirilmesi Anayasa’nin tadiline baglidir; bu
ise yasa degisikliklerine gore oldukca giictur.

5) UCO 1990’larda ard1 ardina bircok yil, Tirki-
ye'yi grev yasaklart olan isyerleri ve hallerin ¢cok-
lugundan dolay: degil de, sasirtict bicimde Bakan-
lar Kuruluna taninan erteleme yetkisinden dolay1
siddetle elestirmistir. Son birka¢ yildir ise, Uzman-
lar Komitesi’nin bu konudan ¢ok genel anlamdaki
grev-lokavt yasaklari tizerinde yogunlasmasi dik-
kat cekmektedir.

6. Grev Hakkinin Kullanimina Iliskin
Kisitlamalar ve Yasamsal Hizmet
Kapsamina Girmeyen Isler ve Yerlerde
Grev Yasaginin Bulunmasi

Uzmanlar Komitesi, 2822 sayili Kanun'un 29. ve
30. maddelerindeki grev ve lokavt yapilamayacak is-
ler ile yerlerin cok genis tutuldugu, zorunlu tahkimin
yalnizca yasamsal hizmetlerde, yani kesintiye ugra-
mast halinde toplumun ciddi olctide zarar gorecegi
temel hizmetlerde uygulanabilecegini vurgulamakta-
dir. Sendika Ozgiirliikleri Komitesi, zaman icinde
yaptigt yorumlar ve gelistirdigi ictihatlarla, “temel hiz-
met” ve “asgari hizmet” kavramlarina aciklik getirme-
ye calismistir. Komite'ye gore, temel hizmetler sinirli
bicimde tanimlanmali, kesintisi halinde toplumun ti-
miinin veya onemli kisminin hayatinin, kisisel gii-
venliginin ya da sagliginin tehlikeye girmesi soz
konusu olmalidir.

Hizmetin kamu ya da 6zel sektor eliyle yuriitiilme-
sine bakmaksizin, bu cesit temel hizmet sayilabilecek
alanlarda grev hakkinin sinirlandirilmast ya da tama-
men yasaklanmas: miimkiindiir. Ote yandan, grevin
onemli olctide simnurlandirilmasinin ya da tamamen ya-
saklanmasinin hakli gorillemeyecegi hallerde, iscile-
rin cogunlugunun grev hakkina halel getirmeksizin
hizmetin gerekli asgari duzeyde kesintisiz verilmesi
olanaklart saglanmalidir. Sinirlamaya tabi tutulan
gruplar icin de arabuluculuk, uzlastirma, tahkim gibi
alternatif telafi edici mekanizmalar mevcut olmalidir.

Bu acidan bakildiginda, Uzmanlar Komitesi, 29.
maddede ongoriilen banka ve noterlik hizmetlerini,
kamu kuruluslarinca yurttilen sehirici ulasim hiz-
metlerini, petrol ve petro-kimyay1 vb. iceren grev ya-
saklarini temel ve yasamsal hizmetler olarak gorme-
mekte ve elestirmektedir. Bunun gibi (27. ve 37.
maddeler gibi) grev hakkinin kullanimi tzerindeki
stirelere iliskin kisitlayict hitktimler de elestiri konusu
yapilmaktadir. Tiirkiye’de zaman icinde gerceklestiri-
len yasa tadilleriyle bazi grev yasaklart kaldirilmissa
da, UCO 1988 tarihli ve 3451 sayili tadilden sonraki
durumda stiregelen halihazir yasaklar da kendi kri-
terleri acisindan genis bulmakta ve elestirmektedir.

7. Siyasi Amacli Grev, Genel Grev ve
Dayanisma Grevi Yasagi ve Grev
Gozciliigii Uzerindeki Kisitlamalar ile
Grev Yasagina Aykiri Fiillere
Uygulanan Cezalar

1982 Anayasast'nin 54. maddesi ile 2822 sayili
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Kanun'un 25, 48, 70, 72, 73 ve 79. maddelerinde
ongorillen grev hakki tzerindeki kisitlamalarin
UCO normlarinin ihlali niteliginde oldugu ve bu
kisitlamalarin grevin ancak toplumsal barist tehli-
keye sokmasi halinde hakli goriilebilecegi zaman
zaman dile getirilmektedir. UCO'niin greve iliskin
genel ilkelerine gore, tamamen siyasal amach
grevler sendika ozgtrliikleri kapsamina girmemek-
te, ancak bir grevin sadece toplu pazarlikla ilgili
konularla sinirlandirilmasi da benimsenmemekte-
dir.

ILO, hitkimetlerin ekonomik ve sosyal politika-
larina yonelik genel grevleri, desteklenen grevin
yasal olmast kosulu ile dayanisma grevlerini, baris-
cil nitelikteki is yavaslatma, verim distrme ve
oturma grevi gibi direnisleri grev hakk: icinde de-
gerlendirmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, UCO'ye gore grev ya-
sag1 yalnizca Devlet adina kamu erki kullanan ka-
mu gorevlileri ile, kelimenin tam anlamiyla yani
kesilmesi halinde halkin tamaminin veya bir kismi-
nin yasaminin, kisi giivenliginin veya sagliginin
tehlikeye girebilecegi hizmetlerde calisanlar igin
konabilir. Bunun gibi, grev eyleminin cezalandiril-
masinin, yalnizca yasaklamalarin sendikal 6zgur-
lik ilkelerine uygun olmasi halinde s6z konusu
olabilecegi ve eger hapis cezast uygulanacak ise,
cezanin islenen sucun agihg: ile orantili olmast
gerektigi ifade edilmektedir.

Hukiimet, bu kategorideki elestirileri, sz
konusu yasaklarin Anayasa’nin 54. maddesinden
kaynaklandigini, bunlarin toplum dtzeniyle ilgili
olduklarini, oysa Anayasa’'nin ve Yasa’nin yalnizca
toplu pazarliga iliskin grev hakkina dayali bir mo-
del 6ngordugiini ve baska tlkelerde de bu cesit
grevler tizerinde kisitlamalar oldugunu ileri stre-
rek cevaplamaya calismistir.

Grev gozcileri icin getirilen sinirlamalarin ise,
grev hakkinin kullanimini giivenceye alan diger di-
zenlemelerle birlikte diistintlmesi gerektigi, Ka-
nun'un grev kiricihigini kesin bicimde yasakladigt
belirtilmistir. Hiikiimetin savunmasinda, Yasa’nin
grev yapan iscinin hizmet akdinin askiya alinacagini
ongordugii, glinimiizde ileri sanayi tlkelerinin co-
gunda bile rastlanmayan bu hitkiim sayesinde cok
sayida grev gozclsine gereksinim kalmadigi, isye-
rinden ayrilmak zorunlulugu ile isyeri 6ntinde siddet

olaylarinin 6niine gecmenin amaclandigi, vb. bu ko-
nuda verilen yanitlar arasinda yer almistir.

8. Bir Serbest Ticaret Bolgesinin Faaliyete
Gegmesinden Itibaren On Yil Siireyle
Grev-Lokavt ve Arabuluculuk
Hiikiimlerinin Uygulanamamasi ve
Cikar Uyusmazliklarinin Yiiksek
Hakem Kurulu'nca Karara Baglanmasi

UCO denetim organlari, 06.06.1983 tarih ve

3218 sayilt “Serbest Bolgeler Kanunu”nun Gegici 1.
maddesindeki bu grev yasagini sendikal ¢zgurlik
ilkelerine aykiri bularak, bircok yillar elestirmistir.
Nihayet, s6z konusu yasagin bir degisiklikle kaldi-
rilmast karsisinda, Uzmanlar Komitesi 2003 yili Ra-
poru'nda bu gelismeden duydugu memnuniyeti
ifade etmistir.

9. Calisma Yasalarinin Gereginden Fazla
Ayrintili Olmasi; Toplu Goriismelerin
Baglamasindan Itibaren Grev Karari
Alinabilmesi Icin Gegmesi Gereken
Bildirim ve Bekleme Siirelerinin Cok
Uzun (Yaklasik Ug Ay) Olmasi

UCO denetim organlarinca hemen her Konfe-
rans doneminde dile getirilen bu elestiriye verilen
cevaplar soylece 6zetlenebilir: Tiirk endustri iliski-
leri sistemi, tarihsel nedenlerle gelismis tilkelerde-
ki duruma gore ge¢ baslamistir. Sistem uzunca bir
stire icinde olusmus ve uygulama ve yarg: kararla-
rt ile gelistirilmis ileri sanayi ilkelerindeki gele-
neklerden yoksundur; dolayisiyla Tiirkiye'de siste-
min kurumlarini ve islevlerini yasa ile olusturmak
gerekmistir. Tirkiye'nin cagdaslasmasinda bu egi-
lim diger hukuk dallar1 icin de gecerlidir.

Ote yandan, kurumlari ayrintili yasalarla olus-
turmak gelenegi, sendikacilik ve toplu pazarlik ku-
rumlari icin 6zellikle s6z konusu olmustur. Ayrin-
tilt kurallar getirmenin bir baska nedeni de, dnce-
ki donemlerin uygulamalarinda karsilasilan sorun-
lara coziimler getirmek geregi olmustur. Toplu
sozlesmeye ulasmada uzun bir stirenin gerektigi
elestirisi, kuskusuz haklidir. Ancak, getirilen siire-
lerin ve prosediirlerin altinda yatan bir gerekce de,
kendi dogasina birakildiginda -1980 6ncesinde go-
rildagu gibi- cesitli kotiiye kullanimlara ve bircok
hallerde ¢ok uzun bir toplu pazarlik siirecine yol
acan sistemi, siirelere azami sinurlar getirmek sure-
tiyle hizlandirmaktir.
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V. UCO ELESTIRILERI VE
YENI YASA TASLAKLARI

Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi daha 6n-
ceki degisiklik taslaklarinda ongorilen bazi dizen-
lemeleri ve bunlara yapilan elestirileri de dikkate
alarak 2821 ve 2822 sayili Kanunlar'da degisiklik-
ler 6bngoren son taslaklarint hazirlamis ve bunlart
sosyal taraflarin goristine sunmustur. Bakanlik bu
taslaklarda bir yandan uygulamada karsilasilan ba-
zt sorunlara ¢oziimler getirmeye calisirken ayni za-
manda UCO’niin yukarida deginilen elestirilerinin
bir kismini karsilamayr amaclamustir. Taslak, ayrica
4857 sayilt yeni “Is Kanunu"na uyumlu bir termi-
noloji kullanmaya, bu arada bazi maddelerde de
Avrupa Birligi normlarina uygun diizenlemeler ge-
tirmeye calismustir. Taslaklar UCO’ye iletilmis ve
onerilerden bircogu hakkinda Uzmanlar Komitesi
2007 Raporu’'nda degerlendirmeler yapmustir. Bu-
rada taslaklarin sadece UCO elestirilerine ¢oziim
getirmeye calisan boyutlart aciklanacaktir.

A. 2821 Sayih Sendikalar Kanunu'nda
Yapilmasi Ongoriilen Degisiklikler

1) Kurucularda aranan nitelikleri diizenleyen 5.
maddenin 1. fikrasindaki “Ttrk vatandasi olmak”
ve “Turkce okur-yazar olmak” kosullari, taslakta
yapilan degisiklikle cikarilmistir. Boylece, Avrupa
Sosyal Sartr'na ve Avrupa Birligi'nin temel ilkeleri
arasinda yer alan “emegin serbest dolasimi ilkesi-
ne” uyum saglanmis olmaktadir. Ayrica, Uzmanlar
Komitesi'nin 2004 yilt Raporu’nda deginilen ve ba-
z1 DISK yéneticileri icin Tiirkce okur—yazar olma-
diklart gerekcesiyle acilmis davanin gerekcelerin-
den biri ortadan kaldirilmaktadir. Taslakta TCK’'nin
530. ve 537. maddelerine gore mahkim olmay1
sendika kuruculuguna engel sayan hiikiimler Der-
nekler Kanunu ve Siyasi Partiler Kanunu’'ndaki di-
zenlemelere paralel olarak metinden cikarilmakta-
dir. 5. maddenin dizenlenmesinde Medeni Kanun
ve Dernekler Kanunu’'nda kurucularda aranan ko-
sullara iliskin htikiimlerden yararlanilmistir. Madde
Avrupa Sosyal Sarti'na ve AB normlarina uygun bi-
cimde oldukca liberal bir dille kaleme alinmustir.
Ancak TURK-IS, HAK-IS ve TISK dogabilecek ileti-
sim glicluklerini engellemek amaciyla “Tirkce
okur-yazar olmak” kosulunun muhafaza edilmesi-
ni istemektedir.

2) Taslagin Secimler basligini tastyan 13. mad-
desinde Sendikalar Kanunu'nun 14. maddesinin 1.
fikrast (genel kurullara hiikimet komiserinin katil-
masy) ile 16. fikrasi (yonetici olabilmek i¢in on yil
bilfiil isci olarak calismis olmak) hiikiimlerinin kal-
dirllmasi  6nerilmektedir. On yil kosulu Anaya-
sa'nin 51. maddesinden cikarildiktan sonra, 2821
sayilt Kanun’daki kosul esasen anayasal temelden
yoksun kalmisti. Bu sekilde bu kosula uyulmadigi
icin DISK aleyhine acilmis davanin bir diger daya-
nagr kalmamaktadir. Bu yondeki gelismelerin,
UCO denetim organlari {izerinde olumlu etkiler ya-
ratacag aciktir.

3) Taslakta Kanun'un 10. maddesinde bir degi-
siklik yapilarak, sube genel kurullarinin olusmast
icin yapilacak delege secimlerinde yargt yoluna
basvurma olanagi getirilmistir. Sendika-ici demok-
rasinin islemesi bakimindan bu 6neri kuskusuz ye-
rindedir. Ancak, taslagin 10. maddesinde Kanun'un
11. maddesinde bir degisiklik oOnerilerek, “ilgili
makamlarin” sendika ttztklerinin incelenmesi so-
nucunda yasaya aykirihigi tespit edilen ve diizeltil-
mesi istenen tliziik degisikliklerinde genel kurulun
tuzik degisikligini gerceklestirmek amactyla yone-
tim kuruluna yetki vermesi 6ngortilmektedir. Mev-
cut durumda idari makamin yetkisi sadece mahke-
meye basvurmakla sinirlidir. Degisiklik 6nerisinde,
genel kurullar arast donemlerde idareye verilen
tespit ve diizeltme isteme yetkisinin, UCO denetim
organlarinca 87 sayilt Sozlesme’ye aykirt bulunma-
st olasihgt vardir. Idarenin bu konuda mahkemeye
basvurmasini bile sakincali bulan Uzmanlar Komi-
tesi, kuskusuz burada da rahatsizlik duyacaktir.

4) Taslagin 17. maddesi ile 2821 sayili Ka-
nun’un 23. maddesi degistirilmis ve tyelerin sendi-
kalara odeyecekleri aidatlara getirilen smnirlama
kaldirillarak konu sendika tiiziiklerine birakilmustir.
Bu yolla, UCO'niin bu konuda 87 sayili Sozles-
me’ye aykirilik iddialarinin ortadan kaldirilmasi
amaclanmustir. Oneri kuskusuz yerindedir.

5) Taslagin 45. maddesinde 625 sayili “Ozel Og-
retim Kurumlari Kanunu”na bagli okullarda calisan
ogretmenlerin sendika kurabilmelerine ve sendika-
lara tye olabilmelerine iliskin yasaklayict hitkmtn
kaldirilmast onerilmektedir. Yine, 26 Haziran 2004
tarih ve 5188 sayili Kanun’a gore calisan o¢zel gi-
venlik gorevlilerine sendika kurma ve sendikalara
tiye olma hakk: taninmaktadir. Ancak bu gorevlile-
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Taslak, tyeligin kazamlmasinda
noter onayr kosulunu kaldirmakta,
tiyelikten ayrilmada ise

noter kosulunu muhafaza
etmektedir.

rin grev hakki tizerindeki yasak devam etmektedir.
Bu durumda iyelik oniindeki tim engeller kaldi-
rildig1 ve askeri sahislar esas itibariyle memur sta-
tistinde ve kendi 6zel yasalarina tabi olduklar
icin, artik bir hitkmii kalmamis bulunan 21. madde
timiuyle kaldirilmaktadir. Bu diizenlemelerin, 6zel-
likle 6gretmenler acisindan denetim organlar: ta-
rafindan olumlu karsilanacag: kuskusuzdur.

0) Taslak 16. maddesinde isci ve isverenlerin
ayni zamanda ve ayni iskolunda birden cok sendi-
kaya tyeligi tzerindeki yasak ile tyelikten ayril-
mada noter onayini ise muhafaza etmektedir. Tas-
lak tyeligin kazanilmasinda noter onayi kosulunu
kaldirmakta, tiyelikten ayrilmada ise noter kosulu-
nu muhafaza etmektedir. Uyelikten ayrilmada no-
ter onayinin muhafaza edilmesi gerekcede yetki is-
lemlerinde karisiklik ve sahteciliklerin onlenmesi
nedenine dayandirilmistir. Bilindigi gibi, Gyelikten
ayrilmada noter kosulu 1970 tarihli 1317 sayilt Ka-
nun’la getirilmis, ancak bunun yetki kazanmada
sahtecilik ve karmasayt 6nleyemedigi gortldugiin-
den 2821 sayili Yasa iyeligin kazanilmasinda da
noter kosulunu 6ngdrmiistiir. UCO daha cok 12
Eylil 1980 doneminin kisitlayict zihniyetinin Griint
olarak gordiigi icin Uyeligin kazanilmasinda noter
onayint elestirir gorinmektedir. Ne var ki, istifada
aranan noter kosulunu da 87 sayilt Sozlesme’ye ay-
kirt buldugu icin elestirmektedir. Taslakta tyelik-
ten ayrilmada noter isleminin isci icin bir ytk olus-
turmamasit dustntlerek, noter Ucretinde yizde
yetmisbes indirimli bir tarifenin uygulanmasi 6ngo-
rilmiistiir. Uyeligin kazanilmasinda noter onayinin
kaldirilmasint Uzmanlar Komitesi'nin 2007 Raporu
olumlu olarak degerlendirmistir Ancak istifada no-
ter Ucretindeki indirim olumlu bir adim olarak di-
stiniilse de, tiyelikten ayrilmay: noter onayina bag-
layan kosul 87 sayili Sozlesme’ye aykirt niteligiyle
yine elestirilecektir. Ote yandan, istifanin noter
onayindan bir ay sonra gecerli olmast kosulu, de-
netim organlarinca elestiriye konu olmamistir. Ce-

kilmelerde bu cesit bekleme strelerinin belli hakl
gerekcelere dayanmasi ve baska bazi iilke uygula-
malarinda da goriilmesi, bu konuda bir sorun do-
gurmamaktadir.

7) Taslagin 23. maddesinde Sendikalar Kanu-
nu'nun 29. maddesi yeniden diizenlenerek, sendika
ve konfederasyonlarin yonetim kurulu tiyeliginde ve
baskanliginda gorev alan (profesyonel) sendika yo-
neticilerinin eski isyerlerine donebilmeleriyle ilgili
gecmiste dogmus bulunan sorunlarin ve hukuki be-
lirsizligin coziimlenmesi amaclanmistir. “Bu kisiler
stiresi icinde ise baslatilmadigi takdirde is sozlesme-
leri isverence feshedilmis sayilacak ve ddenecek taz-
minatlarin hesabinda isyerinde calismis olduklart sii-
reler, fesih aninda emsalleri icin gecerli olan ticret ve
diger haklari esas alinacaktir.” Bu diizenleme ile yo-
neticilerin is sozlesmelerinin yoneticilik stiresince as-
kiya alinmasi, boylece kidem haklarinin korunmast
saglanmaktadir. Ancak, getirilen diizenlemeye rag-
men, uygulamada bu konuda yine de bazi hukuki
tartismalarin dogmast olasiligt vardir. Ne var ki bu
degisiklik uygulamada karsilasilan bazi sorunlara ¢o-
zim getirmeye calismast yoniyle kuskusuz olumlu-
dur. Kaldi ki, denetim organlarinin gecmis yillarda
bu konuda herhangi bir gozlem veya elestirisi s6z
konusu olmamustir.

UCO'niin yoneticilerle ilgili bir elestirisi ise, yo-
neticilik stiresince isverenle is sozlesmesi devam
eden (amator) sendika yoneticilerine etkin bir koru-
ma saglanmamis olmasidir. UCO denetim organlari,
sendika isyeri temsilcileri icin dngoriilen glicli koru-
manin, amator sendika yoneticilerine de saglanmasi-
ni istemistir. Nihayet, amator yoneticiler de isyerin-
de sendikal faaliyetlerinden otiirt isverenin haksiz
islemlerine maruz kalabilirler. Taslak bu konuda bir
diizenleme yapmis ve 24. maddesinde bu yoneticile-
rin de isyeri sendika temsilcileri icin ongoriillen gii-
venceden yararlanmalarini saglamistir.

8) Bilindigi gibi 4773 sayili Is Giivencesi Kanu-
nu, sendika isyeri temsilcisinin korunmasini isciler
icin ongortlen genel giivence kapsamina alarak
eski duruma gore nispeten zayiflatmistr. Taslak ise
sendika temsilcilerinin isten cikarilmalarinda “ge-
cerli neden” kavramina yer vermeyerek, temsilcile-
rin Oonceki metinde oldugu gibi ancak “hakli ne-
denlerle” isten cikarilabilecekleri hiikmiini yeni-
den getirmektedir. Ote yandan, Is Kanunu'nun is
glivencesi icin 6ngordigl “otuz isci” ve “alti aylik
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kidem” kriterlerini iceren 18. maddesi ile herhangi
bir baglanti kurulmayarak tim sendika temsilcileri
icin kesin bir glivence getirilmektedir. Maddenin
eski seklinde is mahkemesinin verecegi karar ke-
sin nitelikte olup, temyiz olanagi yoktu. Taslak
mahkeme kararina karst Yargitay yolunu acik tut-
mustur. Ayrica, temsilcinin isyerinin degistirilmesi-
nin ya da isinde esasl tarzda degisiklik yapilmasi-
nin kendisinin yazili rizasina baglt olacagr 6ngori-
lerek, temsilcilik sifatinin ve dolayisiyla giivencesi-
nin kaldirilabilmesi yolu kapatimustir.

4857 sayili yeni Is Kanunu’nun yasalasmasindan
once yasa tasarisinda, yetkili bir isci sendikasinin,
dolayistyla sendika temsilcilerinin mevcut olmadi-
g1 isyerlerinde, sendika temsilcilerine benzer islev-
ler gormek ve oOzellikle toplu isci ¢ikarmalarda is-
verenlerle danismalar yapmak tizere isci temsilcile-

Is Kanunu'nun 18, 19, 20 ve 21. madde hiikiimleri
uygulanir (Diger bir deyisle isci is glivencesi hii-
kiimleri uyarinca dava acabilir.). Ancak, Is Kanu-
nu'nun 21. maddesinin birinci fikrast uyarinca ¢de-
necek tazminat iscinin bir yillik ticretinden az ola-
maz.” Onceki yillarda Tiirkiye’de sendika karsitt
eylemlere karst yaptirimlarin yetersizliginden yaki-
nan Uzmanlar Komitesi bu diizenleme ile herhalde
tatmin olacaktir. Uzmanlar Komitesi bu yilki 2007
Raporu’'nda sendika karsiti eylemlere karsi korun-
ma geregine Ozellikle Kamu Gorevlileri Sendikala-
r1 baglaminda deginmis, 5237 sayili yeni Tirk Ce-
za Kanunu'nun 118. ve 135. maddelerinde sendika
karsit1 eylemlere karst getirilen yaptirimlardan
memnuniyetini 6zellikle belirtmistir.

Ote yandan, Is Kanunu’nun kapsami disinda ca-
lisanlarla (Deniz Is Kanunu, Basin Mesleginde Ca-

Taslak sendika temsilcilerinin isten ¢ikarilmalarinda “gecerli neden”

kavramina yer vermeyerek, temsilcilerin 6nceki metinde oldugu gibi

ancak “hakh nedenlerle” isten ¢ikarlabilecekleri hikminu yeniden
getirmektedir.

ri belirlenmesi 6ngortlmusti. Ancak, sosyal taraf-
larin karst ¢ikmast ile bu diizenleme son anda me-
tinden cikarilmistir. Bu, kuskusuz talihsiz bir gelis-
me olmustur. Ongoriilen diizenleme, Avrupa Birli-
gi normlart geregi oldugu gibi, Turkiye’'nin onayla-
digr 135 sayili UCO Sozlesmesi ile de uyumlu idi.
UCO gecmiste bir kez 135 sayilt Sozlesmesi'nin ge-
reklerini Turkiye'ye hatirlatmistir. Tasart, bu 6n di-
zenleme ile Avrupa Birligi'nin kabul ettigi “bilgi
verme ve danisma” islevleri gorecek ve “isyeri
konseyleri’nin yolunu acacak bir girisimi de bas-
latmay1 amacliyordu. Konunun tlkemizin Avrupa
Birligi muktesebatina uyumu stirecinde yeniden
giindeme gelme olasilig yiiksektir.

9) Taslak 25. maddesi ile Kanun'un 31. madde-
sindeki sendika karsitt eylemlere uygulanacak yap-
tirtmlart daha acik ve giiclii hale getirmektedir.
Maddenin 6. fikrasina gore, “Isverenin hizmet ak-
dinin feshi disinda, tctincti ve besinci fikra hi-
kiimlerine aykirt hareket etmesi halinde, is¢inin bir
yillik Gcret tutarindan az olmamak tzere tazmina-
ta htkmedilir. Sendika tyeligi veya sendikal faali-
yetlerden dolay: hizmet akdinin feshi halinde ise,

lisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miunasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun ve Borclar Kanunu) ve
Is Kanunu'nun uygulama alani disindaki iscilerin
sendika tyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1
hizmet akdinin feshi iddiasi ile acacagi davada, is-
pat yikimliligi isverende olmak tizere 5521 sa-
yili Is Mahkemeleri Kanunu'nun genel hikimleri
uygulanacak, isciye 6denecek tazminat miktart bir
yillik Gicretinden az olamayacaktir.

10) Taslakta, Sendikalar Kanunu'nun 45. mad-
desinde Ongoriilen “konfederasyonlar ile sendika-
larin ve subelerinin yonetim kurullart yeleri ile
baskanlarina verilecek tcret ile her tirli 6denek,
yolluk ve tazminatlar genel kurul tarafindan tespit
olunur” diizenlemesine paralel bir hiikme yer ve-
rilmemis, bunun gibi daha onceki taslaklarda ge-
tirilen (st sinirlardan bahsedilmemistir. UCO'niin
bazi 6demelere tavanlar getirilmesini elestirdigi
hatirlanirsa, denetim organlart bu diizenlemeyi
olumlu karsilayacaklardir.

11) Onceki taslak 2821 sayili Kanun'un 37. mad-
desinin 3. fikrasint metinden cikararak, mahalli ida-
reler ile milletvekili secimlerinde aday olan sendika
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ve konfederasyon yoneticilerinin, adayliklart siire-
since ve secilmeleri halinde yoneticilik gorevlerinin
devamini saglamak istemis, boylece sendikalarin si-
yasete katilmalarinin Oniinii acan Anayasal degisik-
liklerle uyum saglamaya calismistt. Oysa mevcut son
taslak 28. maddesinin 3. fikrasinda Temel Yasaklar
basligr alunda Kanun'un 37. maddesindeki bu di-
zenlemeyi tekrarlamakta ve s6z konusu yoneticilerin
sendika ve konfederasyonlardaki gorevlerinin aday-
liklart stiresince askida kalacagini, secilmeleri halin-
de gorevlerinin son bulacagint belirtmektedir. Oysa
ILO Uzmanlar Komitesi bu yilki raporunda bu kisit-
lamanin kaldirilmasi yoniindeki srarint hem 2821
sayilt Yasa, hem de 4088 sayili Yasa baglaminda stir-
dirmektedir. Hemen belirtelim ki, bu sinirlamalarin
devam ettirilmesine Anayasamizin 82. maddesindeki
kisit neden olmaktadir. Bu maddede sendika yone-
ticiligi millletvekilligi ile bagdasmayan gorevler ara-
sinda zikredilmistir.

12) Taslak 22. maddesinde uluslararasi isci ve is-
veren kuruluslarina tiyelik basligi altinda Medeni Ka-
nun ve Dernekler Kanunu’'ndaki hitkiimlere uygun
olarak bu kuruluslara tyeligin usil ve esaslarini ve
bu kuruluslarla isbirligini oldukca liberal bir bicimde
dizenlemistir. Bu diizenleme ile sendika ve konfe-
derasyonlarin uluslararast sendikal kuruluslarla faali-
yette ve isbirliginde bulunabilecekleri, st kuruluslar
kurabilecekleri, kurulmus olanlara tye olabilecekle-
ri gibi hiikiimler getirilmek suretiyle yeni ve liberal
Dernekler Kanunumuza uygunluk saglamustir. Tasla-
gin bu hitktimlerinin hayata gecirilmesine iliskin ola-
rak bazi sorunlar dogabilecekse de, onerilen diizen-
lemenin UCO egilimleri ile yeni mevzuata daha
uyumlu oldugu aciktir. Ancak Uzmanlar Komitesi
2007 Raporu’nda valilige 6nceden bildirimde bulu-
nulmasi kosuluyla derneklerin yabancilart Turki-
ye'ye davet etmelerini ve tiyelerinden birini yurtdisi-
na gondermelerini diizenleyen 2908 sayili Dernekler
Kanunu’'nun 43. maddesinin kapsamindan sendika-
larin muaf tutulmasint istemektedir.

13) Ote yandan, Taslak 46. maddesinin 2. fikra-
sinda 3984 sayili Yasa'nin 6zel radyo ve televizyon
kurulusu kurma yasagina iliskin 29. maddesinin
sendika ve konfederasyonlar icin uygulanmayaca-
gint belirterek sendika ve konfederasyonlarin rad-
yo ve televizyon istasyonlari kurmalarina olanak
saglamistir. Uzmanlar Komitesi de bu yila ait rapo-
runda bu degisiklik 6nerisini kaydetmistir.
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14) Bilindigi gibi Anayasa’da 1995 ve Sendikalar
Kanunu’'nda 1997 yilinda yapilan degisiklikler sonu-
cunda, sendikalarin ve konfederasyonlarin idari ve
mali denetiminde yetki sadece bu kuruluslarin dene-
tim kurullarina veya denetcilerine verilmistir. Taslak
sendikalarin ve konfederasyonlarin gelir ve giderle-
rinin genel kurulca karar verilmesi halinde denetim
yetkisine sahip meslek mensubu yeminli mali musa-
virlerce denetlendirilmesini 6ongormektedir. Ayrica
tiye veya delegelerin beste birinin yazili basvurusu
ile de yeminli mali miisavir denetimi yapilabilecegi
ongortlmusttr. Burada amacin sendika fonlarinda
istismarin  ©nlenmesi oldugu aciktr. Ote yandan,
sendikalarin sadece mali agidan denetlenebilecegi
UCO’ce de kabul goren bir ilkedir. Ayrica, genel ku-
rul karart gereginin varligt ve denetim uzmanlarinin
bagimsiz kisiler olmasi gelebilecek olasi elestirileri
cevaplamada etkili olabilecektir.

15) Taslagin 30. maddesi sendika ve konfede-
rasyonlarin gelirlerini dizenlerken 2821 sayili Ka-
nun hiikiimlerine paralel hiikimler getirmistir. An-
cak yardim ve bagis alinamayacak kuruluslar ara-
sinda dernekler de zikredilmistir. Oysa Dernekler
Kanunu 10. maddesinde derneklerin isci ve isve-
ren sendikalarindan maddi yardim alabilecegini ve
bunlara maddi yardimda bulunabileceklerini 6n-
gormustir.

16) Taslak mevcut yasada yirmisekiz olan sen-
dikalarin kurulabilecegi iskolu sayisint birbirine
yakin ve benzer iskollarint birlestirmek suretiyle
onsekize indirmektedir. Daha rasyonel ve giicli
bir sendikal yap1 olusturmayi amaclayan bu degi-
sikligi Uzmanlar Komitesi 2007 y1ili Raporu’nda de-
gerlendirmekte, iskolu sendikalarinin nitelik ve
kapsamlarint acikliga kavusturmak amaciyla iskol-
lartyla ilgili genis kapsamli siniflandirmalar yapma-
nin 87 sayili Sozlesme ile uyumsuz olmadigint ha-
tirlatmakta, ancak bu degisikliklerde keyfi belirle-
melerden kacinma geregini vurgulayarak, iskollar
listesinin degistirilmesinden etkilenebilecek sendi-
ka tyelerinin Sozlesme’nin 2. maddesine uygun
olarak istedikleri sendika tarafindan temsil edilme-
lerini saglayacak onlemleri almasini hitkiimetten
talep etmektedir. Calisma Bakanligi’'nin kararindan
etkilenen taraflar kuskusuz karara karsi is mahke-
mesinde dava acabilirler ve mahkeme kararina
karst da Yargitay yolu aciktir. Ne var ki, sendikalar
arasi gerekebilecek birlesme ve katilmalarin gerek
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sendika yonetimlerini, gerek uyeleri etkileyerek
cesitli uyusmazliklara ve ilerde UCO’niin yeni eles-
tirilerine yol acma olasiligt vardir.

17) Taslak, UCO elestirilerinin hic olmazsa bir
kismia c¢ozimler getirmek amaciyla yaptgr di-
zenlemelerden baska, uygulamada karsilasilan so-
runlart gidermeyi amaclayan cesitli baska degisik-
likler onermistir. Ornegin, nakliye mukavelesine
gore bedeni hizmet arzi suretiyle veya adi sirket
mukavelesine gore calisanlarin bu Kanun bakimin-
dan isci sayilmalari hiikmiiniin uygulamada islerlik
kazanmamasi dolayisiyla yasa metninden cikaril-
mast; isyerinin girdigi iskolunun belirlenmesinde
ctkan uyusmazlhigin yargt yoluyla daha kisa stirede
coztimlenmesi (ki, yasal sistemimizdeki diizenleme
UCO tarafindan yeterince anlasilmayip adeta her
durumda bir uyusmazlik ¢iktigr yoniinde degerlen-
dirmelere konu olmaktadir); yoneticilerin mal bil-
dirimine iliskin stirecin sadelestirilmesi; iskollar
azaltilmasi nedeniyle birlesecek ve katilacak sendi-
kalara bir yillik bir gecis stresi saglanmasi; yetki
tespitlerinin daha saglikli yapilabilmesi icin Bakan-
likca sadece isverenlerden alinan bilgilerle yetinil-
meyip T.C. Emekli Sandig1 ve Sosyal Sigortalar Ku-
rumundan saglanacak bilgilerden de yararlanilma-
st vb. bu cesit ustle ve uygulamaya yonelik degi-
siklik Onerilerinden bazilaridir.

Kuskusuz, bu oneriler de bazi hukuki tartisma-
lara yol acabilecek, belki uygulamada bu dtzenle-
melerden de birtakim sorunlar dogacaktir. Ancak,
onerilerin sistemimizin yirmi yili asan deneyimleri-
ne dayanilarak hazirlandiklari stiphe gotiirmez; ya-
salastiklart ve amacina uygun bicimde uygulandik-
lart takdirde, getirilecek htktmlerin aksakliklart
belli olciide giderecekleri soylenebilir.

B. Toplu Is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu'nda

Yapilmasi Ongoriilen Degisiklikler

2822 sayili Kanun'un cesitli maddelerini degis-
tirmeyi ongodren yeni yasa taslagi bir yandan uy-
gulamada sorun ve tartisma yaratmis konularla il-
gili yeni diizenlemeler getirmeyi amaclarken, ayni
zamanda vyillardir UCO giindemini isgil eden ba-
zt sorunlart ¢cozmeye calismistir. Asagida, taslagin
sadece Kanun'un denetim organlarinin elestirileri-
ne konu olan bazi maddelerinde 6ngordugt degi-
siklikleri degerlendirecegiz:

1) Yukarida belirtildigi gibi, toplu sozlesme yet-
kisinin kazanilmast icin 2822 sayili Yasa'nin aradi-
g1 “cift baraj” kosulu Kanun'un ¢ikmasindan bu ya-
na UCO denetim organlarinin 98 sayilt Stzlesme’-
nin 4. fikrasina aykirt bularak strekli elestirdigi bir
konu olmustur. Denetim organlari tst diizeyde ge-
tirilen sayisal temsil kosullari ile isyerinde serbest
toplu pazarligin kisitlanmasina karst ¢ikmakta, hat-
ta iskolu barajinin tamamen kaldirilmasint istemek-
ten de Otede, isyerinde cogunlugu temsil etmeyen
sendikalara da en azindan tyelerini temsilen toplu
sozlesme yapma yetkisinin taninmasint giindeme
getirmektedir. Bu asamada ikinci istek belki gozar-
dr edilebilse bile, iskolu barajinin muhafaza edil-
mesi bu alandaki elestirilerin devamina neden ola-
caktir. Daha onceki taslak % 10 barajin1 % 5’e in-
dirmisti. Bu degisiklik yeterli bulunmamis ve Uz-
manlar Komitesi gerek 20006, gerek 2007 Raporla-
r’'nda elestirisini tekrarlamistir.

Belki, isyeri diizeyinde aranan yaridan bir fazla
cogunlugu temsil kosulu da iskolu barajinin diisi-
rilmesi ile birlikte asagitya cekilebilse, oOrnegin
ylizde 30'a indirilebilse, bir yandan sendika sayisi-
nin asirt artmasindan duyulan endise kismen go-
guslenebilir, diger yandan da isyeri dizeyinde or-
glitlenmenin ve toplu pazarlik ¢zglrligiinin 6ni
acilabilecegi icin UCO icin daha kabul edilebilir bir
durum vyaratilabilir (Bu takdirde yapilacak diizen-
lemede, isyeri veya isletmede en az yiizde 30 tem-
sil giictine sahip sendikalardan stiphesiz sadece en
fazla tyesi olan kurulusa yetki taninabilir).

Kuskusuz, denetim organlarini tatmin etmek ve
elestirilere kesin olarak son vermek icin yapilmasi
gereken, iskolu barajinin tamamen kaldirilmasidir.
Ancak, bu konuda sosyal taraflarin onay ve deste-
gini almak gii¢ goriinmektedir. Onceki taslagr ha-
zirlayan Bilim Komisyonu'nun bu dogrultuda caba-
lar harcamus oldugu, fakat taraflarin duyarliligs kar-
sisinda baraji ancak ylzde 5 oranina cekebildigi
anlasiimaktadir.

Bir baska bakisla iskolu barajinin kaldirilmasi-
nin sendika sayisinda asir1 bir artisa neden olacagi
endisesi de yersiz gortlebilir. Artis egilimi, sendi-
kaciligin daha cazip ve prestijli, toplu pazarligin
egemen konumda oldugu donemlerde mimkiin-
dii. Bugiin ise, kiiresel rekabet ve sendikalari sinir-
layan neo-liberal politikalar dolayisiyla sendikaci-
lik tim dinyada oldugu gibi iilkemizde de bir dur-
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gunluk ve hatta gerileme donemini yasamaktadir.
Sendikaciligin demokrasi ve ¢zgurltkler adina za-
yiflamasina da g6z yumulamayacagina gore, en
azindan orgitlenme oOntndeki engelleri kaldirip
serbest toplu pazarligi kolaylastirmak tercih edile-
cek alternatif olabilir. Ote yandan, sistemimizdeki
diger bazi kosullar, 6rnegin iskolu esasina gore
ulusal capta orgiitlenme modeli, check-off ve tem-
silci atama olanaginin sadece yetkili sendikaya ta-
ninmast, isyeri ve meslek esasina dayali sendika
kurulamamas: vb. de sendika sayisindaki artist
frenleyen etkiler yapmaya devam edebilir.

Son taslak 5. maddesinde 2822 sayili Yasa’'nin
toplu is sozlesmesi yetkisi kazanmaya iliskin ve cift
kriteri iceren 1. ve 3. fikralarinda onceki taslaklara
gore onemli bir degisiklik 6ngormektedir. Buna
gore: “Uyesi isci sendikalarinin toplam tiye sayila-
r1 itibariyle en fazla temsil glictine sahip olan tc is-
¢i konfederasyonundan birinin tiyesi olan isci sen-
dikalar1 orgiitld bulunduklar isyeri ya da isletme-
de calisan iscilerin yaridan fazlasint temsil etmele-
ri halinde bu isyeri ya da isletme icin toplu sozles-
me yapmaya yetkilidirler”... “Isci konfederasyonla-
rinin Uye sayilarinin tespitinde Calisma ve Sosyal
Guivenlik Bakanliginca her yil Ocak ayinda yayim-
lanacak istatistikler esas alinir. Bu istatistiklerde is-
kollart itibariyle sendikalara mensup tlye sayilar
ile konfederasyonlarin tiyesi sendikalar itibariyle
toplam tiye sayilart toplu sdzlesme ve diger islem-
ler icin yeni istatistik yayimlanincaya kadar gecer-
lidir. Yetki belgesi almak icin miiracaat eden veya
yetki belgesi alan isci sendikasinin yetkisini daha
sonra yayimlanacak istatistikler etkilemez.”

Goruldugu gibi, maddede ilk kriter olan yiizde
10 baraji kaldirilmakta, yetki isteyen sendikanin en
cok tyesi bulunan tc is¢i konfederasyonundan bi-
rinin tiyesi olmasi, ikinci olarak da toplu sozlesme
yetkisi istedigi isyeri veya isletmede yaridan fazla
cogunlugu temsil etmesi ongoriilmektedir. Oneri-
len sisteme yoneltilebilecek ilk elestiri, bunun isci
sendikasint toplu sozlesme yetkisi elde etmek
amactyla belirtilen nitelige sahip bir isci konfede-
rasyonuna Uye olmaya zorlayacagi, bu nedenle de
sendika ozgiirligiine aykirt olacagidir. Oneri mev-
cut durumda bu 6zellige sahip ti¢ is¢i konfederas-
yonunun durumunu pekistirecek, ayni giice eris-
mek gortinir gelecekte giic goriineceginden rakip
konfederasyonlar kurma girisimleri de pek s6z ko-
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nusu olmayacaktir. Ayrica, gecmiste belli buyiik-
lukte bir konfederasyona iiye olma kosulunu ara-
yan bazi tlkelerin ILO’nun elestirilerine hedef ol-
dugu da burada hatirlanmalidir. Nitekim Uzmanlar
Komitesi bu yilki raporunda oneriyi elestirmistir.
Ote yandan gecmiste ylizde 5 temsil Onerisine si-
cak bakan isveren kesimi, yeni taslaktaki oneriyi
olumlu bulmayacak ve iskolunda belli bir temsil
gliciniin varliginda israr edecektir.

Bakanlik bu konuda ylzde 10 barajinin yillar
icinde kademeli olarak indirilmesini ve 2013 yilin-
da sifira distrilmesini iceren alternatif bir model
sunmustur. Yizde 10 barajinin aniden kaldirilmasi-
nin mevcut toplu pazarlik yapisinda sebep olabile-
cegi karisiklik ve rahatsizliklarin UCO organlarina
anlatilmast bu yolda ikna edici olabilir. Ne var ki
Uzmanlar Komitesi kendisine iletilen taslagi incele-
mis ve 2007 Raporu’'nda bu Oneriye de birincisi gi-
bi sicak bakmamustir.

“Cift kriter” konusu yirmi yildir UCO’niin kaldi-
rilmast icin Gzerinde siirekli israr ettigi, Turkiye'nin
de kendisi icin tatminkar bir ¢6zim tretemedigi
bir sorun olmustur. Birkac yildir AB de ayni konu-
da wsrar ettigi icindir ki, sorunun 6ncelikli olarak
bir ¢coztime ulastirilmasi ciddi bir 6neme sahip go-
rinmektedir.

2) 1990’lar boyunca UCO denetim organlarinca
Turkiye'ye yoneltilen elestirilerin en 6nemlilerin-
den birini, yukarida belirtildigi gibi grev ve lokavt-
larin hiikiimet tarafindan 60 giin siireyle ertelen-
mesi ve erteleme siiresi sonunda Yiksek Hakem
Kurulu'na basvurma zorunlulugundan dolay: erte-
lemenin kesin bir grev yasagina dontismesi olmus-
tur. Bu konuda taslagin 17. maddesi ile Yasa'nin
33. maddesinde yapilan bir degisiklikle, Bakanlar
Kurulunun grev ve lokavt: ertelemeden once grev
veya lokavtin genel sagligi veya ulusal giivenligi
bozucu nitelikte olup olmadigt konusunda icinde
sosyal taraflarin da temsil edildigi Yiiksek Hakem
Kurulu'ndan istisarl miitalaa istemesi zorunlulugu
getirilmistir. Sosyal taraflar muhtemelen mevcut
Anayasal kisiti gozoniine alarak taslaktaki bu du-
zenlemeyi uygun bulmuslardir. Nihayet erteleme
kararina karst yiritmenin durdurulmas: istemiyle
Danistay’a basvuru yolu acik bulunmaktadir. Erte-
leme stresi icinde anlasma saglanamamissa nihai
coztimi Yiksek Hakem Kurulu getirecegine gore
Kurul'un istisari goriisiiniin bastan alinmasi yararl
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gortilmistiir. Degisiklik onerisi olumlu olmakla be-
raber, bu diizenlemenin de UCOyi tatmin edici
oldugu soylenemez. Ne var ki, Kurul'un istisari
miitaalasinin bircok hukuka aykirt ertelemeyi onle-
yebilecegi de distniilebilir. Ancak, siire sonunda
ertelemenin grev yasagina dontismesi olgusu mu-
hafaza edildigine gore, denetim organlarinin eles-
tirisi devam edecek demektir.

Burada en arzu edilir durum, Anayasa'nin 54.
maddesindeki hiikmiin degistirilmesi, sonra da bir
yasal degisiklikle erteleme konusunda 275 sayili
Kanun'un sistemine doniilmesi, yani ertelemenin
grev hakki yontinden ucu acik bir stire¢ haline ge-
tirilmesidir. ABD sisteminde gecerli olan erteleme
de ayni esasa dayanmakta, Cumhurbaskani Tiirki-
ye’dekine benzer gerekcelerle erteleme karart ve-
rebilmek icin 6nce mahkemeden bu yonde bir ka-
rar (injunction) almakta, ancak bu karar iizerine
grevi 80 gln streyle, fakat stre sonunda grevin
yeniden baslayabilecegi kurali ihlal edilmeksizin
erteleyebilmektedir.

Cesitli Anayasa reformu paketlerinde ve son
Anayasa degisikligi girisiminde 54. maddede bu
yonde bir degisikligin yapilmamis olmasi kusku-
suz talihsiz bir gelisme olmustur.

3) Taslagin 15. maddesi ile 2822 sayili Ka-
nun'un 29. maddesi degistirilerek, grev ve lokavt
yapilamayacak islerin kapsami daraltilmistir. Bu
baglamda, termik santrallart besleyen linyit treti-
mi, Uretimi nafta veya tabii gazdan baslayan petro-
kimya isleri, kamu kuruluslarinca yirttiilen gse-
hirici deniz, kara ve demiryolu ve diger rayli toplu
yolcu ulastirma hizmetleri, havagazi ve petrol son-
daji isleri grev-lokavt yasaklart kapsamindan cika-
rilmistir. Ancak bankacilik ve noterlik isleri ve su,
elektrik, dogal gaz tretimi, tasfiyesi ve dagitimi is-
leri, can ve mal kurtarma isleri ve kamu kurulusla-
rinca yurutilen itfaiye hizmetlerindeki grev ve lo-
kavt yasaklari devam etmektedir. Oneriler yasalas-
ug takdirde, Kanun'da Sendika Ozgiirliikleri Ko-
mitesi'nin temel ve yasamsal hizmetler kriterine
uygun gorme olasiligi yiiksek bulunan sinirlt sayi-
da grev yasagi kalmaktadir.

Bu durumda, 29. maddede grev ve lokavt yapi-
lamayacak isler can ve mal kurtarma isleri, cenaze
ve tekfin isleri, su, elektrik, havagazi dogalgaz
tretimi, tasfiyesi ve dagitimi isleri ile kamu kuru-
luslarinca yiritilen itfaiye hizmetlerin ve bankact-

lik ve noterlik hizmetlerinden ibaret olacaktir. Sa-
dece bu yasaklardan bankaciligin bircok tlkede
grev hakki kapsaminda islem gordigt dikkate ali-
nirsa, bu sektordeki grev-lokavt yasaginin muhafa-
za edilmesini UCO'niin sorgulama olasilig1 vardir,
Denetim organlarinin su ve elektrik tretimi ve da-
gitimi islerini ise, yasamsal ve temel hizmetler kap-
saminda degerlendirmeleri olasiligi ytksektir.

Ote yandan, grev ve lokavt yasagmin bulundugu
yerleri belirten 30. madde muhafaza edilmistir. Bun-
lardan “ila¢ imal eden isyerleri hari¢ olmak tzere...
saglikla ilgili isyerlerinde”ki grev-lokavt yasaginin te-
mel ve yasamsal hizmetler kapsaminda degerlendi-
rilme olasihig: ylksektir. Ancak, egitim ve Ogretim
kurumlarinda ve Milli Savunma Bakanligi ile Jandar-
ma Genel Komutanlig: ve Sahil Guvenlik Komutan-
liginca dogrudan isletilen isyerlerindeki grev-lokavt
yasagi icin ayni seyi soylemek giictiir.

Yine de UCO’niin, mezarliklar hari¢, bu katego-
rilerde ve hatta saglikla ilgili isyerlerinde minimum
hizmet gerekleri saglandiktan sonra calisanlarin
cogunlugunun grev hakkindan yararlanmalarint is-
temesi, glindeme gelebilir. Buna karsilik, noterlik
hizmetlerinde minimum hizmet gerekleri saglan-
mast kosuluyla grev hakkina izin verilmesi disi-
niilebilir. Ancak bilindigi gibi, sistemimizde 39.
maddede Ongortlen “greve katilamayacak isciler”
kavrami disinda bu cesit kosullu bir grev-lokavt
duzenlemesi yoktur.

Ozetlersek, 29. maddede onemli bazi islerin
grev-lokavt yasagi kapsamindan ¢ikarilmasint UCO
memnuniyetle kaydedecek, fakat dntimiizdeki yil-
larda 30. maddede muhafaza edilen bazi yasaklari
(6rnegin egitim ve oOgretim kurumlarindaki grev
yasagini) biyiik bir olasilikla sorgulamaya devam
edebilecektir.

4) Ancak taslagin bazi stireclere iliskin streleri
kisaltmasina olumlu gozle bakilmayabilir. Gerci
UCO 2822 sayili Yasa'yt ayrintilt diizenlemeleri do-
layistyla elestirmekte, belli stire kosullarina uyul-
mamasinin yetki kaybi ile sonuclanmasint olumsuz
degerlendirmektedir. Ancak yasanin 6ngordigi
bazi stireler azami olup taraflarin bu stre icinde
anlasmalari beklenmektedir. Bu baglamda grev ve
lokavt kararinin 00 giin icinde degil de 30 giin
icinde uygulamaya konmasi kosulunun getirilmesi,
toplu goriisme siiresinin 60 giinden 30 giine (ara-
bulucunun katilmas: halinde 45 giine) distrtlme-
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si elestirilebilir. Taslak adeta greve hizl bir sekilde
gitmeyi tesvik etmektedir. UCO'niin elestirisindeki
amac herhalde bu olmasa gerektir. Kaldi ki, toplu
pazarlikta asil sonuc veren goriismeler bu siireler
icinde gerceklestirilmektedir.

5) Taslak, UCO elestirilerine cevap vermeyi
amaclayan yukaridaki degisikliklerden baska, bazi
uygulama sorunlarina ¢oziimler getirmeyi 6ngoren
bircok diizenleme yapmistir. Ornegin, isverenlerin
isletme niteligini kazanan veya kaybeden isyerle-
rini Bakanliga bildirme yikimliligi; yasa metni-
ne “grup toplu is sozlesmesi” kavramimnin eklen-
mesi; isyerinin ya da bir bolimtntn devrinde top-
lu is sozlesmesinin yeni isverenle olan iliskiyi na-
sil etkileyecegi; toplu sozlesmeden dayanisma ai-
dati 6deyerek yararlanmanin ancak sozlesmenin
imzasindan sonra so6z konusu olacagy; faaliyeti
durdurulmus sendikalara dayanisma aidati 6den-
meyecegine iliskin hiikmiin kaldirilmast; tesmilin
ancak tesmil kararnamesinin yayinlanma tarihin-
den itibaren ileriye doniik olarak uygulanacagr;
toplu goriismeye cagrinin sadece is¢i sendikasinca
yapilabilecegi; arabuluculuk sisteminin sadelesti-
rilmesi ve arabulucu secimi sirasinda taraflara da-
ha genis bir hareket serbestisi saglanmasi; cagri
siiresinin on giine indirilmesi isletmede grev ve
lokavt yasaklari kapsami disinda kalan isyerlerin-
de taraflarin vardigr anlasma sonucu yapilan toplu
sozlesmenin yasak kapsamindaki isyerlerinde de
uygulanarak isletme sozlesmesi niteligini kazana-
cagt, uyusmazhigin cozilemedigini taraflardan bi-
rinin gorevli makama bildirmesinden sonraki altt
is icinde grev karart alinabilmesi, boylece grev ka-
rarinin alinmasinin arabuluculuk sartina bagli tu-
tulmasindan vazgecilmesi vb. bu degisikliklerden
bazilaridir.

Taslak, ustle iliskin bu degisiklik onerilerinde,
ornegin isletmeye dahil isyerinin veya bir boliimii-
niin devrinde toplu sozlesmenin nasil etkilenecegi-
ne iliskin diizenlemede AB normlarina uygun hi-
kiimler getirmeye calismis, digerlerinde de UCO
normlarindan sapmamaya gayret etmistir.

Taslak, ayrica ustle iliskin bazi basitlestirmeler
yapmis, gecerliligi kalmayan birtakim hitkiimleri
metinden cikarmustir. leride baska bazi uygulama
sorunlarina ve hukuki tartismalara yol acma olasi-
lig1 bulunsa dahi, bu degisikliklerin endustri iliski-
leri sistemimizin daha sorunsuz islemesini saglaya-
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cak olumlu diizenlemeler olduklart muhakkaktir.
Sosyal taraflar ise taslaklar tizerinde yapmis olduk-
lart incelemeler sonucunda onerilerden bazilarina,
kendi acilarindan elestiriler yapmuslardir. Ancak
Uzmanlar Komitesi'nin 2007 Raporu’'ndan bu 6ne-
rilerden bazilarini UCO™niin olumlu buldugu izle-
nimi edinilmektedir. Fakat, yukarida da belirtildigi
gibi, bircok noktada da elestirel tutumlar devam
etmektedir. Kamu gorevlileri sendikalarina iliskin
mevzuatin degistirilmesi baglaminda Komite “ka-
mu gorevlisi” taniminin yalnizca deneme siiresini
tamamlayan memurlart kapsamasint ve sendika
kurucularinda iki yil calismis olma kosulunun
aranmasini, bunun gibi bazi st diizey yoneticileri-
nin yasanin kapsami disinda birakilmasint elestir-
mekte, “gliven unsuru” iceren gorevlerdeki kamu
gorevlilerine iliskin olarak bu gorevlilerin 6rgiit-
lenme hakkindan tamamen hari¢ tutulmalarinin
uygun olmadigint ve kamu gorevlileri icin grev ya-
saginin yalnizca kamu erkini kullanan memurlar ve
kelimenin dar anlamiyla yasamsal hizmetler icin
s0z konusu olabilecegini, memurlar i¢in grev yasa-
g1 olan hallerde de uzlastirma ve ¢oziimsutzlik du-
rumlarinda tarafsizlik ve strat bakimindan yeterli
glivence iceren tahkim gibi mekanizmalara yer ve-
rilmesi geregini hatirlatmaktadir.

Uzmanlar Komitesi ayrica kamu gorevlileri icin
yapilacak toplu gortismelerin kapsaminin sadece
ekonomik konularla sinirlandirilmis olmasini eles-
tirmekte, toplu gérisme sonuclarinin onaylanmasi-
nin kamu makaminin takdir yetkisine birakilmasi-
nin gonulli pazarlik ilkesine aykirt oldugunu belir-
terek, bu ve benzeri diger elestirilerinin 4688 say1-
li Yasa'yr degistirmesi ongortlen reformda dikka-
te alinmasini talep etmektedir. Dar ve gercek an-
lamda memurlar (devlet yonetiminde kamu erkini
kullanan gorevliler) icin Turkiye'nin 151 sayili
UCO Sozlesmesine tam anlamiyla uyum saglaya-
bilmesi icin ya Anayasa'nin 128. maddesindeki ta-
nim ve belirlemeleri degistirmek ya da UCO'yii
kismen olsun tatmin edebilmek icin mali olmayan
(idari) konularda zorunlu tahkimle sonuclandirila-
bilecek bir toplu pazarlik modeli gelistirmek ve
herhalde Anayasa’nin 53. maddesi ifadesinde para-
lel degisiklikler yapmak gerekecektir'. Bu alanda
kamu gorevlileri icin degisik uyusmazlik ¢6zme
yontemleri olusturmus Ulke deneyimlerinden ya-
rarlanilabilir’,
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GENEL DEGERLENDIRME VE
SONUC

Konuya bu incelemenin ama temas: olan “UCO
normlari ve Turkiye” acisindan bakildiginda, Ba-
kanligin karsilastigi belirli kisitlara ragmen optimal
bazi diizenlemeler getirmede basarili oldugu soy-
lenebilecektir. soz konusu kisitlar; (1) Anayasa’nin
ongordiugi baglayict sinirlamalar, (2) belli konular-
da sosyal taraflar arasinda mutabakatin saglanama-
mast ve (3) ulusal kosullardan kaynaklanan uygu-
lama deneyim ve sorunlaridir. “Ulusal kosullar” ki-
sitt icin, sendika tyeliginden cekilmede noter ona-
y1, isyeri ve meslek esasina gore sendika kurula-
mamasi, iskolu duzeyinde toplu sozlesme yapila-
mamast, konfederasyonlarin toplu sozlesme ehli-
yeti olmamasi ve bunlarin benzeri olan ve 6n tasa-
rinin Uzerlerinde bir degisiklik onerisinde bulun-
mamayt yegledigi konular gosterilebilir. Bunlar,
Turk sisteminin 1963’ten bu yana karsilastigi cesit-
li uygulama sorunlarina ¢6ziim olarak getirilmis
dizenlemelerdi; bu asamada yerlerine alternatifler
gelistirmek kolay goriinmemektedir.

Onerilen diizenlemelerin mevcut halleriyle dahi
yasama organindan gecmesinin UCO-Tiirkiye ilis-
kilerinde yumusama saglayacagr kuskusuzdur.
UCO de koydugu normlarin hepsine tam bir uyum
saglamanin her durumda kolay olmadiginin bilin-
cindedir. Istenen degisikliklerin gerceklestirilmesi,
tilkelerin siyasal ve ekonomik kosullarina yakin-
dan baglidir. Nitekim, gintimiizde daha ileri sis-
temlere sahip gelismis tlkeler de UCO denetim or-
ganlarinca zaman zaman elestirilmekte, hiikiimet-
ler Aplikasyon Komitesi'nde sorgulanmaktadir.
Goruntr gelecekte, Turkiye icin ¢oziml oldukca
cetin bir sorun, 98 sayili Sozlesme'nin ifadesiyle
“devletin yonetiminde gorevli olmayan” memurla-
ra da toplu sozlesme ve grev hakkinin taninmasi-
na iliskin UCO taleplerinin karsilanmasidir. Anaya-
sa’da 2004 yilindaki degisiklikle 90. maddede yera-
lan “usuliine gore yurirlige konulmus temel hak
ve oOzglrliklere iliskin milletlerarast andlasmalar
ile kanunlarin ayni konuda farkli hiktimler icer-
mesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda, mil-
letlerarasi andlasma hitkimleri esas alinacaktir”
hitkmii karsisinda, UCO sodzlesmelerinin baglayici-
lik niteligi daha da kesin bir nitelik kazanmis ol-
maktadir. Dolayistyla, kamuda cok sayida memu-

run bu haklara sahip olmalarina iliskin taleplerin
coztimi bakimindan gelecek ciddi sorunlara gebe
gortiinmektedir.

DIPNOTLAR

*  Bu yaz, UCO Aplikasyon Komitesi'nde 1989 yilindan bu yana

hitktimet temsilcisi olarak yaptigimiz gozlemlere ve edindigimiz
deneyimlere dayaniarak hazirlanmistir. Bu nedenle, konuya
iliskin kaynaklara ayrintli bicimde atf yapilmamistir. Konuyla
ilgilenenler, UCO'niin yillik temelde yayinladigt Report of
Committee of Experts’e ve Komite'deki tartismalar icin Provisional
Record’lara basvurabilirler. Ayrica, bir bilim kurulu tarafindan
hazirlanan  nceki taslaklari yine UCO elestirileri acisindan
degerlendiren benzer bir incelememiz icin, bakiniz: Toker Dereli
“Uluslararast Calisma Normlari, Sendika Ozgirliikleri ve Tirkiye:
ILO elestirileri Agisindan Yeni Yasa Taslaklarinin Degerlendirilmesi,”
AB-Tiirkiye ve Endustri fligkileri, (Alpay Hekimler, editor)
istanbul: BETA, 2004, ss. 167-190.
Uluslararast Calisma Orgiitii, uluslararast calisma normlart ve bu
alanda Turkiye'nin durumu hakkinda ayrintili bilgi  ve tahliller
icin, bakiniz: Mesut Gilmez, Sendikal Haklarda Uluslararas
Hukuka ve Avrupa Birligi'ne Uyum Sorunu, Ankara, Belediye Is
Yayini, 2005.

1 Bu konuda 6neriler icin, bakiniz: Toker Dereli, Labour Law and
Industrial Relations in Turkey, International Encyclopaedia for
Labour Law and Industrial Relations, Kluwer, The Netherlands:
2006, pp. 376-377.

2 Bu alanda yeni bir inceleme icin, bakiniz: Stileyman Basterzi,
“Uluslararast Sozlesmeler ve I¢ Hukuk Kurallart Cercevesinde

Kamu Gorevlilerinin Toplu Pazarlik ve Toplu Sozlesme Sorunu”,
TiSK AKADEMI, Gilt 1, sayr 2, 2006/11, ss. 15-49.

105



