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Yargitay Kararlan 1siginda Istifa Dilekgeleri

1. Genel Olarak

Is sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte basla-
yan yargisal denetim siirecinde yasanan ispat so-
runlart, cok sayida yargi kararina konu olustur-
mustur. Bu kararlar butiinltk icinde incelendigin-
de, Yargitay'in is hukukunun isciyi koruyucu nite-
ligini dikkate alarak deyim yerindeyse, is hukuku-
na 6zgl bir ispat diizeni gelistirmis oldugu gori-
liir. Ozellikle ibraname ve istifa belgelerinin yoru-
munda, Yiksek Mahkeme’nin, kimi zaman genel
ispat kurallart disina ¢iktigi ve iscinin isveren kar-
sisindaki glicstizluglini dikkate alarak bu gibi bel-
gelerin gercek iradesini yansitip yansitmadigini ti-
tizlikle sorguladigina tanik olmaktayiz. Nitekim her
iki konuda da cok zengin yarg: ictihadi olusmus
durumdadir. Ancak bu durumun uygulamada si-
kintilara da yol actigi bir gercektir. Zira, istifa di-
lekceleri ve ibranameler karsisinda yargic, avukat
ve bilirkisiler bu belgelerin gecerli olup olmadig:
noktasinda ciddi tereddiitler yasayabilmektedir.
Dolayisiyla, uygulamacilarin konuya iliskin yarg:
kararlarint ve bu kararlarda benimsenen ilke ve
esaslart bilmeleri biiylik 6nem tasimaktadir. Nite-
kim, ozellikle uygulamacilara 1sik tutabilmek ama-
cyla calismalarimizi son zamanlarda bu konulara
yogunlastirdik. Tbraname konusundaki yargi karar-
larini daha onceki calismalarimizda ele almis bu-
lunmaktayiz'. Bu incelememizde ise, yine cok zen-

gin yargt kararlarina ragmen ogretide yeterince in-
celenmedigini distindigimiiz istifa dilekceleri
tzerinde duracak ve Yiiksek Mahkeme kararlart ile
ortaya konulan ilke ve esaslari sistematik bicimde
aktarmaya calisacagiz.

1. 1s Sézlesmesini Fesheden

Tarafin Belirlenmesi Sorunu

Sozlesmeyi fesheden tarafin belirlenmesi, is
yargilamast siirecinde yaygin bicimde gorilen
uyusmazliklardandir. Gercekten, cogu zaman, isci
tarafi, is sozlesmesinin isverence feshedildigini id-
dia ederken, isveren tarafi ise, iscinin istifa ederek
veya isyerini terk ederek is sozlesmesi kendisinin
feshettigini ileri strebilmektedir. Yargitay bu uyus-
mazliklara iliskin olarak vermis oldugu kararlarda,
hizmet akdini ihbar ve kidem tazminatini gerektir-
meyecek sekilde sona erdirdiginin ispatinin davali
isverene diisecegi kabul etmis’ ve bu goriis Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenmistir. Nitekim, Hu-
kuk Genel Kurulu'nun 6ntine gelen uyusmazlikta;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, sozlesmenin davali is-
veren ihbar ve kidem tazminatini hak etmeyecek
sekilde sozlesmenin son buldugunu ispat edilme-
mis oldugu gerekcesiyle isinin kidem ve ihbar taz-
minati taleplerini reddeden yerel mahkeme karari-
nit bozmus, Yerel Mahkeme’nin kararinda direnme-
si tizerine uyusmazligt inceleyen Hukuk Genel Ku-
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Istifa dilekcesinin, yazih delil
niteligi tastmasi, bunun is¢ginin
imzasim tasimasina baghdir.

«

rulu “...Oncelikle belirtmek gerekir ki, iddia sa-
vunma ve dosya icerigine gore; taraflar arasindaki
hizmet sozlesmesinin sona erdigi konusunda her-
hangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Davact is-
ci, isverenin; davali isveren ise, iscinin sozlesmeyi
feshettigini ileri stirmeleri karsisinda, konunun is-
pat kolayligi bakimindan ele alinmasinda zorunlu-
luk vardir. Isveren nezdinde kayitlar tutulduguna
ve isverenin isin yiritilmesi ve geregi sekilde ya-
pilabilmesi icin her ttrlii imkdna sahip bulundugu-
na gore ispat kolayligina kendisinin sahip oldugu
kabul edilmelidir. Ote yandan is hukukunda isciyi
koruma ilkesi gecerlidir. Bu ilke uyarinca da ispat
kiilfetinin somut olayda davali isverene ytkletil-
mesi gerekecegi aciktir. Davali savunmasinda so-
mut olayda davaci iscinin terk olgusuna dayandi-
gindan, artitk bu davranisin davali isverenin kanat-
lamast zorunlulugu ortadadir. Boyle olunca kidem
ve ihbar tazminati alamayacak sekilde hizmet s6z-
lesmesinin davaci isci tarafindan bozuldugu kanit-
lanamamis oldugundan, davanin kabuli gerekir”
anlatimina yer vererek’ sozlesmenin isci tarafindan
sona erdirildiginin isverence ispatlamast gerektigi
esasint gerekeeleriyle birlikte ortaya koymustur.
Yargitay, kararlarinda adeta formil haline ge-
len ifadelerle, is sozlesmesinin kidem ve ihbar taz-
minatina hak kazandirmayacak sekilde sona erdi-
gini, isverenin ispatlamasi gerektigini kabul etmek-
tedir. Gercekten, Ylksek Mahkeme'ye gore;
“...Davacinin kidem ve ihbar tazminati talebinin is-
patlanamadigindan bahisle reddine karar verilmis
ise de bu yon dahi hatali olmustur. Soyle ki, is hu-
kuku yargilamasinda, hizmet akdinin isverence
haksiz olarak feshedildiginin ileri siiriilmesi halin-
de, feshin hakli olarak yapildiginin ispat yiikt da-
vali isverene duser. Yargitay'in koklesmis ve yer-
lesmis uygulamalari da bu yondedir. Somut olayda
davali isveren yargilamay: takip etmedigi gibi fes-
hin hakli oldugu yolunda kanit da sunmadigina
gore davanin kanitlanamadigindan soz edilemez”".
Yargitay'in sozlesmenin ihbar ve kidem tazmi-
natini gerektirmeyecek sekilde sona erdiginin isve-

rence ispatlanmasi gerektigi yolundaki gortst ka-
nimizca da isabetli bulunmaktadir. Gercekten,
Fransiz hukukunda da o6gretide, is¢inin isten ayril-
mast (istifa) ile ispat sorunlarinin siki bicimde bag-
lantili oldugu belirtilmekte ve gerek Ogretide ge-
rekse de yargt kararlarinda, iscinin isten nedensiz
bicimde ayrildigini, yani istifa ettigini ileri stiren is-
verenin, bu savunmasint kanitlamast gerektigi ka-
bul olunmaktadir’. Nitekim, yine 6gretide is¢inin
istifasinin ispatlanmasinda, isverenin iscinin is s6z-
lesmesinin nedensiz bicimde sona erdirmek konu-
sunda iradesinin varligini kanitlamasi gerektigi ifa-
de edilmektedir’.

1. Iscinin Yazih Fesih Bildirimi
(istifa Dilekgesi) ve Delil Giicii

Yukarida da belirttigimiz gibi, is s6zlesmesinin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazandirmayacak
sekilde sona erdigi isverence ispat edilmek gereke-
cektir. Isveren, iscinin is stzlesmesini nedensiz se-
kilde sona erdirdigini yazili belgelerle kanitlayabi-
lecek ve ozellikle isci tarafindan verilen bir istifa
dilekcesi, feshin isci tarafindan yapildigini goste-
ren glicli bir delil niteligi tasiyacaktir (HUMK m.
288). Nitekim Yargitay istifa belgesi dikkate alin-
maksizin sonuca gidilmesini bozma sebebi say-
maktadir. Gercekten Ylksek Mahkeme'ye gore;
¢...Dosya icerisinde L.I. Ltd. Sirketine hitaben yazil-
mug bir istifa dilekcesi mevcut olup bu dilekceye
karst davacidan beyanlari sorulmamis mahkemece
istifa dilekcesi tartisilip bir degerlendirmeye tabi
tutulmadan karar verilmistir. Mahkemece yapilacak
is soz konusu dilekcedeki imzanin davaciya ait
olup olmadigint ve ne sekilde alindigini arastirarak
tim delillerle birlikte degerlendirilip sonuca git-
mekten ibarettir”’. Ancak, istifa dilekcesinin, yazili
delil niteligi tasimasi, bunun iscinin imzasini tasi-
masina baglidir. Nitekim, Yargitay, iscinin sozlu
olarak istifa ettigine iliskin olarak, isyerinde perso-
nel sefi ve mudiir yardimcist tarafindan tutulan tu-
tanaga itibar etmemis ve bunun bir istifa dilekcesi
olarak nitelendirilemeyecegini aciklamustir®.

Istifa dilekcesi, isverene ulasmakla sonuclarini
doguracaktir. Bu asamada, isverenin yapacagi bir
islem istifa dilekcesinde viicut bulan fesih beyani-
nin niteligini degistiremez. Nitekim, isverenin isti-
fa dilekcesi Uzerine “uygundur” biciminde serh
diismesi, Yargitayca da kabul edildigi Gzere, isci ve
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isverenin sozlesmenin feshi konusunda anlastikla-
r1 veya ileri siiriilen fesih nedeninin isverence ka-
bul edildigi anlamina gelmez’.

1V. istifa Dilekgeleri Uzerindeki
Yargi Denetiminin Kapsam

1. Genel Olarak

Iscinin vermis oldugu istifa dilekcesi, sozlesme-
nin feshi konusunda isveren lehinde gticlii bir de-
lil olusturmakla birlikte, iscinin isveren karsisinda-
ki glicsiizligtint dikkate alan Yargitay, ayni ibra-
name uygulamalarinda oldugu gibi, istifa dilekce-
lerini de denetime tabi tutmus ve istifa dilekceleri-
nin gecerliligi konusunda cok sayida karar vermis-
tir. Yargitay'in 30.3.2006 tarihli karari, istifa dilek-
celeri Uzerindeki denetiminin kapsami konusunda
onemli noktalara 1sik tutmaktadir. Yiitksek Mahke-
me'ye gore, “...Davact el yazist ile yazip isverene
verdigi istifa dilekcesinde hakli bir nedenle ayrildi-
gini iddia etmemis, bu konuda delil de sunmamus-
tir. Istifa dilekcesinin hata ve hile ile alindigini da
kanitlayamamistir. Is miifettisi tarafindan yapilan
tahkikat sonucu davacinin isyerinden istifaen ayril-
dig1 kidem ihbar tazminatina hak kazanmadigt sap-
tanmistir. Davacinin kisa bir stire sonra baska bir
isyerinde isbasi yaptigt da SSK hizmet cetvelinden
anlasiimaktadir. Tim bu deliller birlikte degerlen-
dirildiginde davacinin hakli neden bulunmadan is-
yerinden ayrildiginin kabult gerekir. Boyle olunca
kidem, ihbar tazminati isteklerinin reddi yerine ka-
buliine karar verilmesi hatalidir™".

Goruldigt tizere isci istifa dilekcesi vermekle
birlikte, gercekte iradesi sozlesmeyi nedensiz de-
gil, hakli bir nedenle feshetmek olabilecektir. Do-
layisiyla, istifa dilekcesinde aciklik olmamakla bir-
likte, isci yargilama stirecinde hakli nedenle so6z-
lesmeyi feshetme hakk: veren olgular ortaya koya-
rak, sozlesmenin feshini hakli nedenle fesih teme-
line oturtabilecektir. Ikinci olarak, isci hata, hile ve
ikrah gibi irade bozukluklarina dayanarak istifa di-
lekcesinin gecersizligini ileri strebilecektir. Istifa
dilek¢elerine iliskin yargt denetimi bu kararda be-
lirtilen konularla da sinirli degildir. Yine, istifa di-
lekcesinin isverenin savunmasi ile celiskili olmasi,
isciden 6nceden alinan dilekcenin daha sonra isle-
me konulmasi veya sarta bagl istifa durumlarinda
da Yargitay’in (her zaman) sozlesmenin isci tara-

findan nedensiz feshini kabul etmedigi goriilmek-
tedir. Asagida, Yiksek Mahkeme'nin gerceklestir-
digi denetimin kapsam ve sonuclart incelenecektir.

2. Istifa Dilekgesi ve Irade Bozukluklan

a) Irade bozuklugunu ispat yiikii

Isverenin mahkemeye iscinin imzasini tastyan
ve istifa iradesini gosteren yazili bir belge sunmasi
durumunda; bu belge, sozlesmenin isci tarafindan
feshedildigini gosteren giicli bir delil olarak kabul
edilecektir. Bu belgenin hitkme esas alinmamasi,
oncelikle iscinin irade bozuklugunu ortaya koyma-
st ile miimkiin olabilir. Ancak, s6z konusu istifa di-
lekcesinin hata, hile veya tehdit ile alindigini ispat
yukii, genel ispat kurallart uyarinca, bunu iddia
eden isciye dusecektir. Dolayistyla, is¢inin istifa di-
lekcesine bu yonlerden mahkemede itiraz etme-
mesi' veya bunun irade bozuklugu altinda imzala-
tldigini iddia etmesine karsin, bu iddiasini ispatla-
yamamast durumunda, sdzlesmenin isci tarafindan
feshedildigi kabul edilecek ve sozlesmenin isve-
rence haksiz feshi iddias: kabul edilmeyecektir.

b) Istifa dilekgesinin baski ile alinmasi

Istifa dilekcesinin iscinin elinden bask: netice-
sinde alinmast mumkiindiir. Uygulamada, iscinin
ceza kovusturmasini gerektirecek bir olayla suc-
lanmasi durumunda, iscinin istifaya zorlanmasi za-
man zaman giindeme gelebilmektedir. Nitekim,
Yiksek Mahkeme, Cumhuriyet Savciligi'na ihbar
olunacagi tehdidi altinda verilen istifa dilekc¢esinin
iscinin gercek iradesini yansitamayacagini belirte-
rek buna gecerlilik tanimamustir. Yitksek Mahke-
me’ye gore; “...Davacinin ihbar kidem tazminati is-
tegi istifa dilekcesine dayanilarak reddedilmistir.
Cumbhuriyet Savciligina ihbar olunacag: tehdidi al-
tinda alinan istifa dilekcesi davacinin gercek irade-
sini yansitamaz. Esasen isyerinde hizmet siiresi iti-
bariyle belirli haklari kazanmis bir kisinin hayatin
olagan akist icerisinde istifa ile bu haklart ortadan
kaldirilmasi olagan bir davranis sayilamaz. Davaci-
nin isten istifa dilekcesi ile kendi arzusu ile ayril-
digini kabul ile hiikiim tesisi isabetsizdir™”. Gortil-
dugu gibi, Yargitay, kararinda, iscinin uzun bir ki-
dem stiresine sahip olmasini da, feshin isci tarafin-
dan yapilmadigint gosteren bir olgu olarak deger-
lendirmistir. Yine bir baska kararinda da benzer bi-
cimde, “olaylarin gelisim seyri ve taniklarin samimi
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beyanlari”’ndan istifa dilekc¢esinin davacinin elin-
den baski neticesinde alindigini kabul etmistir"”.
Ogretide de belirtildigi gibi, ikrahin (korkutma) bir
hiktimstzlik nedeni olabilmesi icin bunun haksiz
nitelikte olmast gerekir. Yasal bir hakkin kullanila-
cagina iliskin beyan korkutma sayilmaz". Ancak is-
veren, Savciliga basvurma hakkini, iscinin sozles-
meyi kendisinin feshetmesi icin bir bask: aract ola-
rak kullanmasi durumunda, is¢iden alinan istifa di-
lekcesine gecerlilik taninmamasi gerekir”.

istifa dilekcesinin gecersiz sayilmasi, bunun an-
cak ciddi bir baski veya tehdit altinda alinmasi ha-
linde so6z konusu olabilir. Nitekim, Yargitay’a inti-
kal eden bir olayda, davaci isci, vermis oldugu bir
dilekceyle, istifa etmek suretiyle isten ayrilmustir.
Her ne kadar istifa dilekcesinin isverenin baskist
sonucu verildigi iddia edilmis ise de, davaci dinlet-
tigi taniklarla bunu kanitlayamamustir. Davali tani-

Yargitay ilgin¢ bir kararinda iscinin eski bir
bankaci olmasini gerekce gostererek, tehdit altinda
istifa dilekcesi vermesinin s6z konusu olmayacagi-
ni aciklamustir. Yiitksek Mahkeme bu kararinda
“..Dosya icinde bulunan 04/08/1995 tarihli dilek-
cede davaci iscinin istifa ederek isten ayrildigi
aciklanmis olup, kendisi tarafindan da imzalanmis-
tir. Davact bu dilekceyi baski ile diizenleyip imza
etmek zorunda kaldigini bildirmis ise de, kendisi-
nin eski bir bankacit oldugu anlasilmaktadir. Bu-
nun baski ile verildigi de usuliince ispat edilmis
degildir. Dosya icerigine gore davacinin ihbar ve
kidem tazminati istekleri reddedilmelidir” anlatimi-
na yer vermistir”. Ancak bu uyusmazlikta davaci-
nin eski bir bankaci olmast olgusuna Yiksek Mah-
keme’nin ne maksatla gerekcesinde yer verdigi an-
lasilamamaktadir. Eger Yiiksek Mahkeme’nin ban-
kacilarin bilingsiz bir sekilde imza atmayacagi sek-

Istifa dilekgesinin gecersiz sayilmasi, bunun ancak ciddi bir bask: veya
tehdit altimda alimmasi halinde s6z konusu olabilir.

g1 da, otelde konaklayan bir Ispanyol grubundaki
hanimlarin otel personelince taciz edildiginin seya-
hat acentesi yetkilileri tarafindan bildirildigini ve
yapilan sorusturma sirasinda davacinin olayi itiraf
ederek, istifa ettigini bildirmistir. Yargitay, “...Bu
tanigin ifadesindeki, davaciya olayin biytimesi ve
ailesi tarafindan duyulmamasi gerektigini soyleme-
si, istifa konusunda davactya baskit yapildigt sek-
linde yorumlanamaz. Bu durumda davacinin ciddi
bir tehdit altinda kalarak istifa ettigini, istifa dilek-
cesinin, serbest irade trini olmadigini kabul et-
mek mimkiin degildir” gerekcesiyle, yerel mahke-
me kararini bozmustur. Yerel mahkemenin kara-
rinda direnmesi Uzerine olayin inceleyen Hukuk
Genel Kurulu da Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin is-
tifay1 gecerli sayan degerlendirmesinin dogru oldu-
gu sonucuna ulasmistir’®. Buna karsilik, Yiiksek
Mahkeme’nin 6niine gelen bir baska olayda, aslin-
da herhangi bir sucu olmadigr halde, kendisine
karst acilan sorusturma nedeniyle bunalima gire-
rek, istifa dilekcesi verdigi anlasilan davaci iscinin
is sozlesmesinin fesih bildirimi, saglik nedenleri ve
16/11 (¢) hikmi kapsaminda degerlendirilerek ki-
dem tazminatinin O6denmesi gerektigi sonucuna
ulastlmugtir’’,

linde bir distncesi varsa, bunun isabet derecesi
tartismaya aciktir. Gercekten, her isci gibi bankaci-
lik sektortinde calisan bir iscinin de isveren tarafin-
dan baskiya maruz kalmasi mimkiindiir.

Fransiz hukukunda da, iscinin agir bir kusur is-
lemesi ve bunun iizerine isverence istifaya davet
edilmesi durumunda, iscinin fesih iradesinin sakat-
lanmayacagi ve bu durumda istifanin gecerli kabul
edilecegi ifade edilmektedir”. Buna karsilik, her-
hangi bir nedenle suclanan ve bu nedenle kendi-
sine Onerilen istifa teklifini kabul eden iscinin,
eger gercekte kendisine atfedilen kusurlu davra-
nislarda bulunmadigi anlasiliyorsa, bu halde istifa-
s1 gecersiz sayilabilecektir”.

Yargitay, istifa dilek¢esinin bask: ve tehdit altin-
da imzalatildigi iddiast konusunda da resmi ku-
rumlara ayricalik taniyan gortsini (diger bircok
alanda oldugu gibi) stirdiirmektedir. Nitekim, Ytk-
sek Mahkeme’ye gore, davact resmi bir kurum ise
istifa dilekcesinin zorla alindigi kabul edilemez ve
bu konudaki tanik anlatimlarina itibar edilemez”.
Boyle bir mantigin kabul edilebilir olmadigt kani-
sindayiz. Sonucta, resmi kurum veya genel anlam-
da devlet, soyut kavramlar degildir; bunlar da, in-
sanlar tarafindan yonetilmektedir. Isin icinde insan
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unsuru olunca, tehdit, hile, baski ve benzer her
tirli uygulama olabilir. Dolayistyla, Yiksek Mah-
keme’nin getirdigi bu yorum isabetli degildir.

c) Beyaza imza

Baski veya hile ile isci istifa etmeye zorlanabi-
lecegi gibi, “beyaza imza” seklinde alinan bir kagit,
sonradan isverence istifa dilekcesi olarak dolduru-
labilir. Ancak bu hususun ispatt isciye dismekte-
dir. Yine bir kararinda Yargitay iscinin “beyaza im-
za” seklinde bos kagitlara imza attirddigr ve daha
sonra ustlerinin doldurularak isleme konuldugu
seklindeki iddiasi ile ilgili olarak davact iscinin ta-
nik sozleri ile iddiasint ispatlamasinin HUMK’a uy-
gun oldugunu belirterek tanik sozlerine deger ver-
meyen yerel mahkeme kararini bozmustur. Bu ka-
rarinda Yargitay, “...Davact kendisi ve diger cali-
sanlardan Belediye Baskani ve yetkilileri tarafin-
dan 1993 yilinda imzalarini tasiyan bos kagitlar
alindigini ve daha sonra ustlerinin doldurularak is-
leme konuldugunu ancak istifa etmelerini gerekti-
ren bir neden olmadigini belirtmistir. Mahkeme ya-
zilt bir belge olan ve imzasi kabul edilip icerigi ka-
bul edilmeyen istifa dilekcesinin gercek iradeyi
yansitmadiginin ancak yazili belge ile ispatlanmasi
gerektigini belirterek dinlenilen tanik beyanlarina
deger vermemistir. Yine mahkemenin de kabul et-
tigi sekilde dinlenilen davact taniklart belediye
baskaninin calisanlardan ve davacidan imzali bos
kagit aldigini ifade etmislerdir. Beyaza imza alinip
verilmesi hallerinde taraflar arasinda karsilikli ve
kuvvetli emniyete dayanan bir miinasebetin mev-
cut oldugu kabul edilmektedir. Boyle bir mtinase-
bet bulunmasa beyaz imza alinip verilmesi diisi-
ntlemez. Bu durumda beyaza imza verenin dige-
rinden beyaz imza aldigini gosteren bir belge iste-
mesi isin mahiyeti bakimindan s6z konusu edile-
mez. Kaldi ki, iddia bir taraftan davacinin suiisti-
mal edilen emniyeti dolayisiyla hile iddiasina da
dayanmaktadir. Her iki bakimdan da davacinin
olayda sahit dinletmesi Hukuk Muhakemeleri Usu-
li Kanununun 293. maddesinin 4. ve 5. bentlerine
de uygundur. Bu durumda mahkemece yapilacak
islem tanik sozlerini degerlendirmek suretiyle da-
vacinin kidem ve kotlniyet tazminat isteklerinde
hakli olup olmadigini belirlemekten ibarettir™.

Yargitay'mn bu karari, usul hukukcularinin da
dikkatini cekmis ve buna iliskin degerlendirmeler

yapilmustir. Karari degerlendiren Ozekes'e gore,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin karari bozarken da-
yandigi gerekceler yerinde degildir. Yargitay boz-
ma gerekcesinde HUMK m. 293/4 ve 5. bentlerini
gostermis olup, yazara gore bu maddelere dayan-
mak olanagi yoktur. Ik olarak, HUMK m. 293/1V’e
dayanilamaz; zira bu htikim senetle ispat kurali-
nin, yani m. 288'in istisnast olup, HUMK m. 290
bakimindan bu htikme dayanilamaz. Gercekten,
orf ve adete ragmen bir sozlesme yazili olarak ya-
pilmis ise, artik sozlesmeyi hiikiimden diisiiren ve-
ya kuvvetini azaltan iddia ve savunmalarin da
HUMK 290. madde geregince senetle yapilmasi ge-
rekir. Karara konu olan olayda, mevcut bir senede
karst onu hitkiimden dustiren bir savunma oldu-
gundan bunun senetle ispatlanmasi gerekir”. Yine,
yazara gore, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin, beyaz
imza alinip verilmesi hallerinde taraflar arasinda
karsilikli ve kuvvetli emniyete dayanan bir miina-
sebetin mevcut oldugu, boyle bir miinasebet bu-
lunmasa beyaz imza alinip verilmesi diisiiniileme-
yecegi ve bu durumda da beyaz imza verenin di-
gerinden beyaz imza aldigini gosteren bir belge is-
temesi isin mahiyeti bakimindan s6z konusu edile-
meyecegi yolundaki gerekcesi de yerinde degildir.
Hile ile alinmadigi stirece, beyaz imza veren, karst
tarafa giivenmesinin sonuclarint bastan kabul et-
mis demektir. Ayrica, beyaz imza verenin kendisi-
nin de bos bir belgeyi neden verdigine dair bir se-
net almast mimkiindiir®.

Ozekes, ayrica, HUMK m. 293/V hiikmiiniin de
olaya uygulanmasini isabetli bulmamaktadir. Bilin-
digi gibi, HUMK m. 293/V, akitlerde hata, hile, ga-
bin cebir ve ikrahin tanikla ispat edilebilecegini
dizenlemektedir. Yazara gore, bos bir kagida im-
za atan bir kimsenin hataya dustiiglinden sz edi-
lemeyecektir. Ancak, bosa imza atugini bilmeden
imzali kagit veren kimsenin hataya distiigiinden
soz edilebilir ancak somut olayda davact isci bosa
imza attigini bilerek bos imza kagidi vermistir. Bu
sebeple hata da s6z konusu olmayacaktir”. Yazara
gore, isciye bos kagit imzalatip, daha sonra bunu
istifa dilekcesi olarak doldurmanin ikrah sayilip sa-
yilmayacag tartisilabilir. Buna gore, boyle bir uy-
gulama iki sekilde s6z konusu olabilir. Ilk olarak,
isciden, is devam ederken bos imzali kagit alinirsa,
bu ikrah olusturmaz. Zira isci ise baslamistir ve is
hukukundan kaynaklanan haklart dogmustur. Tsci
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bos kagit imzalamazsa, ise alinmayacag: tehdidiyle
de karsilasabilir. Yazara gore her iki durumda da
ikrahtan soz edilemez. Ciinkii iscinin bos kagit
vermedigi durumda, isveren kendisini isten cikara-
mayacak ve is hukukundan kaynaklanan haklarin:
daha uygun kosullarda kullanabilecektir. Buna go-
re isci, bos kagit vermekle mevcut durumunu za-
yiflatmaktadir. Boyle bir durumunda da Ozekes’e
gore ikrahtan soz etmek mimkiin degildir. Yine,
bos kagit vermedigi zaman ise alinmayacagi yolun-
daki bir tehdit de ikrah olusturmaz, zira isci her ne
kadar isverenle esit durumda olmasa da, iscinin
bos kagit vermemek veya baska bir is aramak yo-
niinde tercih kullanmas: da miimkiindiir*.

Alangoya da, anilan karart isabetli bulmadigint
aciklamistir. Yazara gore, Yargitay’in bu karari tas-
vip edilemez. Zira Yargitay'in koklesmis ictihadin-
da, hakli olarak boyle bir senet verenin karsi tara-
fa gtivendigi ve bu giivenin sonuclarina katlanma-
st gerekecegi kabul edilmektedir”. Ancak, olayda
HUMK m. 290 bakimindan istisna teskil edecek bir
durum olup olmadiginin degerlendirilmesi gereke-
cegini belirten Alangoya'ya gore, “teamiil, hile ik-
rah gibi bir durum varsa mesele yoktur™. Olayda,
sadece davacinin degil, diger calisanlarin da ayni
mealde istifa mektuplari olup olmadiginin objektif
sekilde tespiti miimkiindiir. Durum boyle ise, yeni
belediye baskaninin seciminden duyulan rahatsiz-
lik nedeniyle, belediye calisanlarinin topluca istifa
etmeleri, hayatin olagan akisina uygun degildir de-
nilebilir ve sahit dinlenebilir”.

Karari degerlendiren yazarlarin, somut olayda
HUMK m. 293/IV ve HUMK 293/V hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik elestirilerinin teknik acidan
aksini ortaya koymak gii¢c olmakla beraber, kani-
mizca Yargitay'in kararini sonug itibariyle yerinde
gormek gerekir. Gercekten, tlkemizde yiikselen
issizlik oranlari, iscileri son derece gii¢c bir duruma
sokmus bulunmaktadir. Uygulamada, sadece bos
kagitlar degil, zaman zaman astronomik rakamlara
ulasan senetlerin, ise giris asamasinda iscinin elin-
den alinmasi s6z konusu olmaktadir. Hatta iscinin
ise girisinden once dahi istifa dilekcesinin alinma-
st miimkiindiir”. Yine hile veya tehdit ile iscinin
elinden istifa dilekcesi alinmasi uygulamada gortl-
meyen bir olay da degildir’". Ancak, usul hukukcu-
larinin belirttigi teknik itirazlarin aksini ortaya koy-
mak da kolay degildir. Gercekten, genel olarak

usul hukukcularinin beyaza imzanin tanikla ispat-
lanmasina karst olduklart goriilmekte™, Yargitay'in
diger dairelerinin kararlari, beyaza imzada tanikli-
g1 kesin bicimde reddetme yontindedir; tstelik, bu
yolda bir Ictihad: Birlestirme Karart da mevcuttur”.
Ancak, yine de is hukukunda, tilkemiz kosullarin-
da olayr degerlendirdigimizde, Yargitay'in ulastigt
sonucu yerinde goriiyoruz. Gercekten, bir beledi-
yede calisan bir cok iscinin ayni ayna istifa etmesi
Alangoya’'nin da belirttigi gibi hayatin olagan aki-
sina uyan bir durum degildir ve bu konuda ispat
normlari bir 6lctide zorlanabilir.

d) Irade sakatligin1 beyan etme siiresi

Borclar Kanunu’nun 31. maddesine gore, hata-
ya dusen, hile veya ikraha maruz kalan tarafin 1 yil
icinde iptal hakkint kullanmasi gerekir.Nitekim, is-
tifa dilekcesinde de irade bozuklugu olmasi duru-
munda, iscinin 1 yil icinde bunun gecersizligini
one surmesi gerekir. Yargitay da bir kararinda
“...Davacinin davaliya ait isyerinde calisirken
25.5.2000 tarihinde istifa etmek suretiyle isyerin-
den ayrildigi, dosyadaki istifa dilekcesinden anla-
stlmaktadir. Her ne kadar davaci ve taniklari istifa-
nin zorlama ile alindigini bildirmislerse de davali
vekilinin yaptigi zamanasimi defi nazara alindigin-
da Bor¢lar Kanunu'nun 31. maddesinde 6ngoriilen
1 yillik zamanasimi stiresi gecmis bulundugundan
istifa iradesine icazet verilmis oldugu kabul edil-
melidir. Bu durumda davanin reddi gerekirken ih-
bar ve kidem tazminati isteklerinin kabulii hatali
olup bozmay1 gerektirmistir” anlatimina yer vere-
rek bu sonuca ulasmistir. Ancak ogretide de kabul
edildigi tzere, Borclar Kanunu’'ndaki 1 yillik stire,
Yargitay'in belirttiginin aksine zamanasimi degil,
hak diistiriicti siire niteligindedir”.

3. Istifa Dilekcesinin Daha Sonra

Isleme Konulmasi

Istifa dilekcesinin, iscinin rizasiyla alinmasina
ragmen, bunun cesitli nedenlerden dolayn, fiilen is-
leme konulmamasi, ancak daha sonra isverence
giindeme getirilmesi de soz konusu olabilmekte-
dir. Nitekim, Yargitay kararina konu bir olayda da-
vact isci isyerinde calistigr sirada 13.10.1997 tari-
hinde Sosyal Sigortalar Kurumu’na miiracaat ede-
rek ne zaman emekli olabilecegini sormus, Kuru-
mun 12.02.1998 tarihli yazisinda 01.12.2001 tari-
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Isci istifa dilekcesi vermis olmakla
birlikte, bunun isverenin savunmasi
ile veya dosya icindeki belgelerle
celismesi s6z konusu
olabilmektedir.

hinde 20 yili tamamlamis olacag: ve bu tarihten iti-
baren emekli olabilecegi bildirilmistir. Bu yazi tize-
rine daha sonraki kanun degisikliklerinden haber-
dar olmayan davact 1.10.2001 tarihinde isverene
verdigi dilekge ile 01.12.2001 tarihi itibariyla emek-
liye ayrilmak istedigini bildirmistir. Daha sonra
emeklilik icin gerceklesmesi gereken yas kosulunu
tasimadigint 6grenmis ve isyerinde calismaya de-
vam etmek istemis, davali isveren ise bu talebi ka-
bul etmeyerek 1.12.2001 tarihinden itibaren dava-
cinin ¢alismasina izin vermemistir. Yiiksek Mahke-
me, “...Davacinin 01.10.2001 tarihli dilekcesi
emeklilik sebebiyle is sozlesmesinin feshi niteligin-
de degildir. So6z konusu dilekcede davact isci,
emekliye ayrilmak istedigini belirtmistir. Davaci bu
dilek¢e tizerine isyerinden kendisi ayrilmis degil-
dir. Isyerinde 20 yil siireyle calisan bir iscinin taz-
minat haklarini geride birakacak sekilde isyerinden
kendiliginden ayrilmasit da hayatin olagan akisina
aykiridir. Boyle olunca davacinin ihbar ve kidem
tazminatlarina hak kazandiginin kabuli gerekirken
yazili sekilde isteklerin reddi hatalidir™ sonucuna
ulasmistir. Yine Yargitay; bir baska kararinda, isti-
fa dilekcesinde belirtilen tarihten sonra iscinin ca-
lismaya devam ettigini tespit etmis ve is¢inin istifa
ettigi  yolundaki savunmaya itibar etmemistir”.
Benzer bir uyusmazlikta da, Yargitay bu gorisiini
stirdiirmiistiir™,

4. Istifa Dilekcesinde Celiski

Isci istifa dilekcesi vermis olmakla birlikte, bu-
nun isverenin savunmast ile veya dosya icindeki
belgelerle celismesi s6z konusu olabilmektedir. Ni-
tekim boyle bir durumda, ayni ibraname uygula-
malarinda oldugu gibi”, Yargitay isci tarafindan
verilen istifa dilekcelerini gecerli saymamaktadir.
Gercekten Yitksek Mahkeme'ye gore, “...davali is-
veren, davacinin istifa ettigini savunmasina ragmen
cek senedi ile bir miktar kidem tazminati 6dedigi-
ne gore, savunmasinda celiskiye diismustiir. Bu

durumda istifaya deger verilemez. Davacinin ihbar
ve kidem tazminatina hak kazandiginin kabult ge-
rekir. Mahkemece bu alacaklarin hesap edilip faz-
la ciktigr takdirde cek senedi ile 6denen kidem
tazminatinin mahsubu ile bakiye kidem tazminat:
ve ihbar tazminatinin hikim altina alinmas: gere-
kir. Yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, hiik-
miin bu nedenle bozulmasi gerekmistir”.” Yitksek
Mahkeme, bir baska kararinda, istifa dilekcesinin
dosyada iscinin feshe bagli tazminat haklarinin
odendigini gosteren ibraname ile celistigini dikka-
te almis ve bunu gecersiz saymistir. Yargitay bu
kararinda “...Taraflar arasindaki uyusmazlik dava-
cinin hizmet akdinin ihbar ve kidem tazminati hak
edecek sekilde sona erip ermedigi noktasinda top-
lanmaktadir. Davali isveren 6nce durusmalara gel-
memis, yargilamanin sonraki asamalarinda ise da-
vacinin istifa ettigini bu nedenle de ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanmadigini savunarak istifana-
meyle birlikte bir de ibraname vermistir. ibraname
incelendiginde ihbar ve kidem tazminatiyla birlik-
te bir kisim iscilik haklarinin da 6dendigi belirtil-
mistir. Bir yandan ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanilmadigini gosteren istifa dilekcesine dayani-
lirken, diger yandan ihbar ve kidem tazminatlari-
nin 6dendigini gosteren ibranamenin ibraz: celiski-
li bir durum ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durumda bu
belgelere dayanilmas: miimkiin degildir"”

na ulasmustir.

Yargitay'in istifa dilekcesini yoruma tabi tuttugu
bir baska kararinda da; “...Davaci isci, is sOzlesme-
sinin hakli bir nedene dayanmaksizin 08.06.2001
tarihinde feshedildigini ileri sirerek ihbar ve ki-
dem tazminati isteklerinde bulunmustur. Mahke-
mece, davacinin 25.00.2001 tarihli dilekceyi imza-
layarak isverene vermek suretiyle kendisinin is
sozlesmesini feshettigi gerekcesiyle her iki tazmi-
nat isteginin reddine karar verilmistir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, davacinin imzasini tasiyan
25.00.2001 tarihli belgede, "U.A.S.'den 08.06.2001
tarihinde isten ayrildim, iki aylik maasimi aldim"
ibaresi yazili olup buradan davacinin istifa etmek
suretiyle ayrildig: seklinde bir anlam ¢ikmamakta-
dir. Ote yandan bu konuda ispat yiikii kendisine
dusen isveren, davacinin 31.05.2001 tarihinde isye-
rinden kendi istegi ile ayrildigina dair bir baska tu-
tanaga daha dayanmistir. Bununla birlikte davaci-
nin isyerine ait aracla 02.06.2001 tarihinde bir tra-

sonucu-
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fik kazasina karistigi da isverence ileri strtilmus ol-
makla davalinin savunmalari celiskili bir hal almis-
tir. Boyle olunca davaci is¢inin isyerinden kendisi-
nin ayrildigt birbirini dogrulayan tutarli delillerle
davali isverence ortaya konulabilmis degildir. Isye-
rinde 7 yildan fazla calisan bir iscinin aylik 500
Amerikan Dolart tGcretini ve kidemine bagli parasal
haklari da geride birakarak kendi istegiyle isten
ayrilmast da hayatin olagan akisina aykiridir” anla-
timina yer verilmistir®,

Yargitay, bir kararinda da Tiirkiye Is Kurumu’na
verilen isten ayrilma bildirgesi ile istifa dilekcesi-
nin celistigini dikkate alarak istifa dilekcesine ge-
cerlilik tanimamistir. Gercekten Yiiksek Mahkeme-
ye gore; “...Davacinin is stzlesmesinin davacinin
istifast tizerine sona erdigi mahkemece kabul edil-
mis ise de istifa dilek¢esi bulunmayip, ibraname
basliklt belgede davacinin istifa ettiginden s6z
edildigi, buna kars1 Tiirkiye Is Kurumuna verilen
isten ayrilma belgesinde isverenin 4857 Sayili Ya-
sa'nin 17. maddesine yer verdigi gorinmektedir.
Her ne kadar davali taniklari davacinin istifa ettigi-
ni bildirmisler ise de, davali isyerinde halen calis-
makta olduklarindan davalinin tanzim ettigi isten
ayrilma belgesini yok sayacak nitelikte degildir. Bu
durumda feshin isveren tarafindan hakli bir neden
olmaksizin yapildigi kabul edilerek, ihbar ve ki-
dem tazminatlarinin bilirkisice hesaplanilarak hi-
kiim altina alinmasi gerekirken, mahkemece yazili
sekilde reddine karar verilmesi bozmay1 gerektir-
mistir”. Kararda belirtilen noktalar, sozlesmenin
kimin tarafindan feshedildigi konusunda yeterli
aciklik icermemektedir. Ancak gortilen o ki, belki
de gercekte iscinin isten ayrilmasina ragmen, isve-
renin isciyi issizlik sigortasindan yararlandirmak
amaciyla diizenlemis oldugu belge aleyhine delil
olusturmustur. Dolayisiyla, isverenlerin bu ve bu-
na benzer yargt kararlarint gozoniinde tutarak dik-
katli hareket etmeleri gerekir.

5. Sarta Bagh Istifa Dilekgesi

Isci, istifa dilekcesini belirli sartlara baglayarak
vermis bulunabilir. Ornegin isci, kendisine bir ta-
kim haklar verilmesi sarti ile istifa dilekcesi vermis
olabilir. Bu durumda iscinin verdigi dilekce, soz-
lesmenin tek tarafli fesih iradesi degil, sozlesmenin
anlasmali feshi anlaminda bir teklif olarak yorum-
lanmali ve isverenin iscinin 6ngodrdiigii sart1 yerine

getirmemis olmasit durumunda, istifa dilekcesine
gecerlilik taninmamalidir. Nitekim Yargitay da;
“...Davacinin kidem ve ihbar tazminati istifa dilek-
cesine dayanilarak mahkemece reddedilmistir.
Dosya icerisinde mevcut 4.2.2003 tarihli dilekcede
"kidem tazminatim ve tatillerden dolay: alacagim
verilmek sarti ile istifamin kabuli" denmektedir.
Gorildigi gibi davact sarta bagli bir istifa dilek-
cesi vermistir. Sarta bagl istifa dilekcesinin gecerli
oldugu kabul edilemez. Nitekim, davaciya kidem
tazminati da 6denmemistir. Diger yandan, dinle-
nen davaci taniklari da davacinin istifa iradesinin
olmadigini, isverenin haklarini verecegini soyleme-
si tzerine bu dilekceyi verdigini soylemislerdir.
Tim bu nedenlerle davacinin gercek iradesini yan-
sitmayan dilekceye dayanilarak, ihbar ve kidem
tazminati isteklerinin reddi hatali olup bozmay: ge-
rektirmistir” sonucuna ulagmistir”,

is glivencesi hiikiimlerinin yiirirliige girmesin-
den once sadece teorik diizeyde kalan ikale (s6z-
lesmenin karsilikli anlasma ile sona erdirilmesi)
kurumu, 2003 yili sonrasinda uygulama bakimin-
dan 6nem kazanmaya baslamustir. Nitekim bu ta-
rihten sonra ikale kurumunun teorik altyapisint
olusturan bilimsel calismalar yaymnlanmis”, ancak
Yargitay ve mahkemeler daha once alisik olmadik-
lart bu yeni kavrami hukuksal bir kaliba hentz
oturtamamustir. Bunda, isci ve isveren taraflarin da
emredici yasal duzenlemeler karsisinda ikale an-
lasmasini ne sekilde formiile edeceklerini bileme-
melerinin ve degisik yollara basvurmalarinin da ro-
1t bulunmaktadir. Nitekim, uygulamada isci ve is-
veren, iscinin belirli haklarinin 6denmesi sartiyla
sozlesmenin sona ermesi konusunda anlasmakta,
ancak is gtivencesi hitkiimlerinin uygulanmasinin
oniine gecmek icin istifa dilekcesi diizenlenerek
sozlesme isci tarafindan feshedilmis gosterilebil-

Is glivencesi hiikiimlerinin
yurirlige girmesinden 6nce sadece
teorik diizeyde kalan ikale
(sozlesmenin karsilikli anlasma ile
sona erdirilmesi) kurumu, 2003 y1li
sonrasinda uygulama bakimindan
onem kazanmaya baslamstir.
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mektedir. Ancak bu durumda, zaman zaman iscile-
rin dava actiklart ve is giivencesi hitkiimlerinden
yararlanmak istedikleri de gortlmektedir. Bu nok-
tada mahkemenin iscinin elinden c¢ikmis bir istifa
dilekcesi ve yine iscinin bazi haklarinin (6zellikle
kidem ve ihbar tazminati gibi) 6denmesi gibi bir-
biri ile celisen olgulart bir arada degerlendirerek
sonuca gitmesi gerekmektedir. Oncelikle, itiraf et-
mek gerekir ki mahkemenin bu noktadaki isi hic
de kolay degildir ve uygulamada da birbiri ile ce-
lisen farkli kararlar da ¢cikmis bulunmaktadir. Nite-
kim, Yargitay, 27.12.2004 tarihli kararinda, is¢inin
“kidem ve ihbar tazminati tutart ile diger sosyal
haklarimin tarafima 6denmesi halinde ayrilabilece-
gimi arz ederim” seklindeki dilekcesi karsisinda, is
sozlesmesinin feshedilmesini istedigi ve anilan di-
lekcenin baski altinda alindigr iddiasinin isci tara-
findan kanitlanamamis olmasi karsisinda, davact
iscinin istegi ile gerceklesen feshin gecerli fesih ol-
dugu sonucuna ulasmustir. Gortldugi gibi Yargi-
tay, sozlesmenin is¢i tarafindan feshedildigini ka-
bul etmedigi gibi, taraflarin anlasmasi ile sona er-
me (ikale) kurumunu da somut olaya uygulama-
mis, sozlesmenin isverence feshedildigi yargisina
ulasmustir®. Yargitay, 16.11.2005 tarihli kararinda
ise, “...Davacinin verdigi ayrilma dilekcesi istifa ni-
teliginde degildir. Zira bazt kosullara baglanmus,
ayrica davacitya kidem ve ihbar tazminati 6denmis-
tir. Is sozlesmesi devam ederken alinan bu belge-
nin isciyi is glivencesi hiikimlerinden yararlandir-
mamak icin alindigi anlasilmaktadir. Bu sebeple
anilan belgeye itibar edilerek ise iade davasinin
reddedilmesi yerinde degildir” sonucuna varmis-
tar”,

Gortldugu tzere birbirine tamamen zit kararlar
s6z konusudur. Ancak her iki kararda da ortak
nokta, iscinin istifa dilekcesi vermis olmasina rag-
men, sozlesmenin isverence feshi seklinde nitelen-
dirme yapilmis olmasidir. flk kararda isveren yo-
ntinden gecerli fesih kabul edilirken, ikinci karar-
da gecersiz fesih var sayilmis ve buna iliskin huku-
ki sonuclar uygulanmustir. Esasen, her iki karar da
elestiriye acikur. lk olarak is sozlesmesinin isci ta-
rafindan sarta bagl olarak sona erdirilmek isten-
mesi, isveren yontnden bir “gecerli fesih nedeni”
olarak nitelendirilemez”. Ikinci kararda ise, sorgu-
lanmast gereken nokta, iscinin istifa dilekgesi ver-
mesine karsin kendisine yasal haklarinin 6denmis

olmasinin, isverenin mutlak anlamda is glivencesi
hitkiimlerinden dolanmak anlaminda, deyim yerin-
deyse kotl niyetini gosteren bir olgu olup almadi-
gidir. Kanimizca bu soruya her zaman olumlu ya-
nit vermek mumkin degildir. Gercekte, taraflarin
ortak arzusu sozlesmeyi anlasarak sona erdirmek
dogrultusunda olabilir ve bu anlamda isverenin
herhangi bir baskist s6z konusu olmayabilir. Dola-
yistyla, boyle bir zorlamanin varligi kanitlanmadig:
stirece isverenin kot niyetli oldugu varsayimindan
hareket edilmesi ve feshin isveren tarafindan yapil-
digindan hareketle gecersiz feshin sonuclarinin uy-
gulanmasi isabetli degildir”.

6. Istifa Dilekgesi ve Is¢inin Dayandig
Fesih Nedeni

Istifa dilekcesi kapsaminda, iscinin hangi nede-
ne dayanarak sozlesmeyi feshettigi konusunda bir
aciklik bulunmayabilir. Boyle bir durumda Yiiksek
Mahkeme, istifa dilekcelerini mutlak anlamda so6z-
lesmenin nedensiz sekilde fesih iradesini yansitan
bir belge olarak nitelendirmemekte, stzlesmenin
feshini hakli kilan olgularin var olup olmadigi de-
netlenebilmektedir. Yargitay'in konuya iligkin ka-
rarlart incelendiginde, istifa belgelerini “isci lehin-
de yorum” yontemi 1s1ginda degerlendirdigi soyle-
nebilir. Nitekim, Yiksek Mahkeme’'nin 6niine ge-
len bir olayda, davaci isci, isverene hitaben yazdi-
g1 "yillarca calistigim isyerinizde ve de tarafima ve-
rilen sorumlu mudirlik gorevimin geregi vechile
yapmami engelleyen genel ve sahsi problemlerle
bu gorevden ayrilmam sorumluluk ve gerekliligini
anlamis bulunuyorum. Istifamin kabuliinii arz ede-
rim" seklinde bir dilekce ile isyerinden ayrilmustir.
Yargitay, coziimlenmesi gereken sorunun bu tiir
bir ayrilmanin hakli bir nedenle ayrilma olarak ni-
telendirilip nitelendirilemeyecegi oldugunu tespit
ettikten sonra, “...Mahkemenin de hiikiim altina
almak suretiyle kabuliinde oldugu gibi, iki aylik
tcreti ve fark tcretlerinin isveren tarafindan 6den-
memis bunun sonucu olarak da tcret alacaginin
gerceklesmis oldugu bir siirede davaci is¢i anilan
dilekceyi vererek isyerinden ayrilmis olduguna go-
re, dilekcesinin bu alacaklarinin da 6denmemesi
sonucu verilmis oldugunun kabuli gerekir. Boyle
bir durum 1475 sayili Is Kanununun 16/11-d bendi
kapsamina girer ki bunun sonucu olarak da dava-
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cinin hakli nedenle sozlesmeyi feshettigini kabul
etmek icab eder. Bu durumda da davali son isve-
ren P. A.S. nin son Ucret Gizerinden tiim sire ile so-
rumlu ve onceki diger davali isverenlerin calistir-
diklart siire ve o tarihteki Ucretler Gzerinden so-
rumlu olacaklart disiintlerek hitkim kurulmali-
dir”" anlatimina yer vererek, iscinin istifa mektu-
bunu, sozlesmenin hakli feshi anlaminda yorumla-
mistir.

Benzer bir olayda da, davact isci verdigi istifa
dilek¢esinde isyerinde giinde 12 saatin tzerinde
calismast yapilmast sebebiyle sagliginin bozuldu-
gunu ve bu fazla calismalarin karsiliginin 6denme-
digini belirterek isyerinden ayrilmak istedigini
aciklamistir. Bu dava ile hakli olarak sozlesmesini
feshettigini ileri strerek kidem tazminati isteginde
bulunmus, mahkemece, s6z konusu fesih, istifa
olarak degerlendirilmek suretiyle istegin reddine
karar verilmis ancak diger taraftan isyerinin fazla
mesai yaptigt kabul edilerek calisma karsiligi ala-
cagi ise hiikkiim altina alinmistir. Yitksek Mahkeme,
“...Davact is¢i anilan dilekcesiyle acikca fazla me-
saiye zorlanmasi ve karsiliginin 6denmemesi olgu-
larindan bahsettigine ve yapilan yargilama ile bu
hususlar tespit edildigine gore bundan yalin bir is-
tifa olarak kabul etmek mtimkiin degildir. Davaci-
nin fazla mesai alacaklarinin 6denmemesi sebebiy-
le s6zlesmesini feshetmesi 1475 sayili Is Kanunun
16/11-d maddesi uyarinca hakli fesih halini olustu-
rur. Mahkemece kidem tazminati isteginin kabuli-
ne karar verilmesi gerekirken yazili sekilde redde-
dilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir” sonucu-
na ulasmistir”,

Yargitay'in bircok kararinda, istifa mektubunda-
ki sozlerin yanisira, somut olay bakimindan, isci-
nin sozlesmeyi hakli nedenle feshetmesini gerekti-
recek olgularin olup olmadigini da irdeleyerek so-
nuca gittigi goriilmektedir”. Ornegin, 13.9.2005 ta-
rihli kararda “...Is akdinin isci tarafindan hakli ne-
denle feshedildigi kabul edilerek ihbar tazminati-
nin reddine karar verilmisse de davaci tarafindan
imzalanan 2.10.2003 tarihli istifa dilekcesinin isve-
rence yapilan bask: neticesinde alindigt bu beya-
nin calisma kosullarindaki degisikligin davaci tara-
findan kabul edilmedigini gosterdigi dosyadaki bil-
gi ve belgelerden ve 6zellikle tanik beyanlarindan
anlasilmis olmakla ihbar tazminati talebinin kabu-
lii yerine reddi hatalidir” sonucuna ulastmistir™.

Benzer sekilde, 27.11.2006 tarihli kararda “..Dava-
cinin 19.3.2003 tarihli ihtarname ile ikramiye alaca-
g1 ve Ucretinin zamaninda 6denmesini talep ettigi
anlasimaktadir. Bu ihtarnameden sonra davacinin
24.4.2003 tarihinde istifa etmesi ve ibraname ver-
mesi is akdinin hakli nedenle isci tarafindan feshe-
dilmesi niteligini tasir. Bu nedenle ibranamede
odendigi belirtiimeyen kidem tazminati, genel tatil
Ucreti ve hafta tatili Gcreti alacaklarinin hikim al-
tina alinmast gerekirken yazili sekilde karar veril-
mesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”™ hiikmii-
ne varilmistir.

Kanimizca, Yargitay'in, iscinin istifa iradesinin
acikca ortaya konulmasina iliskin gortst, genel
olarak isabetli bulunmaktadir. Nitekim, Fransiz Is
Yargisi da, iscinin iradesinin acik bir bicimde is
sozlesmesini nedensiz bicimde sona erdirmeye yo-
nelik olup olmadigi tizerinde buyiik bir hassasiyet-
le durmaktadir. Bu anlamda, iscinin sozlesmeyi so-
na erdirmesinde baska faktorlerin etkili olup olma-
dig1, arastirlmaktadir”. Nitekim, ogretide de, yar-
giclarin son derece genis bicimde takdir haklarin
kullandiklar: ifade edilmektedir. Fransiz hukukun-
da, iscinin sozlesmeyi feshetmesine isverenin se-
bep olmast durumunda, bu bir (licenciement), ya-
ni isverenin feshi anlaminda yorumlanmaktadir.
Dolayisiyla, Fransiz hukukunda, bizde isci baki-
mindan 6ngorilen (Is K. m. 24) hakli fesih neden-
lerinin, isverenin haksiz feshi anlaminda ele alindi-
gint soyleyebiliriz”.

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, istifa dilek-
cesinde fesih sebebini acikca belirtsin™ ya da be-
lirtmesin, isci her halde varligint iddia ettigi hakli
sebepleri mahkeme 6ntinde kanitlama yikimi al-
tindadir. Yiksek Mahkeme, ayni isveren bakimin-
dan uyguladig: gibi, iscinin de iddialarinin istifa di-
lekgesi ile celismesini inandirict bulmamakta ve bu
gibi iddia ve savunmalara deger vermemektedir.
Gercekten Yiiksek Mahkeme'ye gore; “...Dosyada-
ki bilgi ve belgelere gore, davaci bu isyerinde ca-
lisirken el yazisiyla diizenledigi dilekce ile verimli
olarak calisabilme inancint kaybettigini ileri stre-
rek isyerinden ayrilmak tizere istifasini bildirmistir.
Daha sonra davaci Noter araciligiyla gonderdigi ih-
tarname ile fesih sebeplerini aciklamistir.” Dosya
icerigindeki bu bilgi ve belgeleri butiinlik icinde
degerlendiren Yargitay; “...Davacinin 6nceki
10.3.1998 tarihli istifa dilekcesindeki gerekcesiz



evon 07 SICIL

yazist ile daha sonra cektigi ihtarname arasinda bir
iliski kurmak miimkiin degildir. Diger bir deyisle
istifa dilekcesiyle, davacinin isyerinden sebepsiz
olarak ayrildigini kabul etmek gerekir. Bu durum-
da davacinin kidem tazminati isteminin reddine
karar verilmesi gerekirken kabuli isabetsizdir” so-
nucuna ulasmistir”. Gercekten, iscinin istifa irade-
sinin aslinda sozlesmenin hakli nedenle fesih anla-
minda oldugu konusunda mahkemede bir kanaat
hasil olmuyor ise, iscinin talebi kabul edilmeye-
cektir. Nitekim, Yargitay’'in oniine gelen bir uyus-
mazlikta, davact isci, isveren tarafindan bir siire
Ukrayna'daki isyerinde gorevlendirildigi halde bu
doneme iliskin tcretinin 6denmemesi ve calisilan
stirenin Sosyal Sigortalar Kurumu'na eksik bildiril-
mesi sebebiyle isverenle yaptigi goriisme sirasinda,
kendisine yoneltilen hakaretler sonucu isyerinden
ayrilmak zorunda kaldigint belirterek kidem tazmi-
nati isteginde de bulunmustur. Davali ise davaci-
nin 22.5.1997 tarihli dilekgesi ile istifa etmek sure-
tiyle sozlesmesini feshettigini ileri stirmts, anilan
istegin reddini savunmustur. Davaci iscinin anilan
dilek¢esinde "bazi nedenlerden dolayt" isyerinden
ayrilmak istedigini belirtilmektedir. Yargitay; “...fe-
sih nedenleri acikca gosterilmedigi gibi, bu konu-
da dinlenen davaci taniklarindan biri, davacinin ra-
hatsizlanarak birka¢ giin gelememesi sebebiyle
sozlesmenin isverence feshedildigini, digeri ise fe-
sih konusunda bilgisinin olmadigint beyan etmis-
tir. Mahkemece dinlenen davali tanigt ise davaci-
nin maast az bularak ayrildigini belirtmistir. Boyle
olunca davacinin kendi istegi ile istifa etmek sure-
tiyle isyerinden ayrildiginin kabuli gerekir. Bunun
sonucu olarak da kidem tazminati istegi reddedil-
melidir” sonucuna ulasmustir®’.

DIPNOTLAR

1 Bkz E. Ozdemir, Yargitay Kararlart Isiginda Is Hukukunda
ibraname Uygulamalari, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2006;
Is Hukukunda Ibraname Uygulamalari, Sicil, Mart 2007, 31 vd.

2 Y.9HD, 18.2.202, 2001/17550, 2002/2807, ilmi ve Kazai ictihatlar
Dergisi, Nisan 2003, 1762; Y.9HD, 14.1.2001, 20742/116, istanbul
Barosu Dergisi, C.76, 2002/4, 1040-1041; “...Gercekten, is¢inin
kidem
bozuldugunu ve izin hakkinin kullandirddigint ispat yukimlilagi
isverene aittir” (Y.9HD, 6.7.1998,9953/11357, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

3 Y.HGK, 22.10.1997, E.1997/9-540, K.1997/8606, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

4 Y.9HD, 30.4.2002, 2281/3673, Yargt Diinyast, Ocak 2003, 98-99;

tazminatint hak etmeyecek sekilde sozlesmenin

10
11

Y.9HD, 23.11.1995, 13896/34492, Tekstil isveren, Mart 1996,
Sayt: 197, 15-16;

Pélissier-Supiot-Jeammaud, Droit du Travail, Dalloz, Paris 2002,

479.
Pélissier-Supiot-Jeammaud, Droit du Travail, 479.
Y.OHD, 11.12.2006, 14021/32256.

“...Dosya icerisinde 30.9.2004 tarihli davacinin hizmet akdini
“sozli” olarak feshettigine dair bir tutanak ve ayni tarihli
isletmenin ve isyerinin gereklerinden dogan nedeni bildiren bir
fesih yazist bulunmaktadir. Davalinin dayanagi olan ve personel
midir yardimcist ile personel sefi tarafindan diizenlenmis
“sozlt istifa” hakkindaki tutanagimn istifa dilekcesi olarak kabult
sOz konusu olamaz. Ayrica daval, tcretin indirilmesi hakkindaki
kararin geri alindigmni da kabul etmistir” anlatimma yer veren
Yiiksek Mahkeme, bu olgular dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirildiginde davanin kabult gerekirken reddinin hatali
oldugu sonucuna ulasmistir (Y.9HD, 21.04.2005, 10927/14177,
(Calisma ve Toplum, 2005/3, 238-239)).

“...fesih beyani, bozucu yenilik doguran haklardan olup, karst
tarafa ulasmakla, muhatabin kabuliine bagli olmaksizin
sonuclarint dogurur. Somut olayda isveren tarafindan davalinin
istifa dilekcesi tzerine konulan serh ile dilekcenin verildigi ve
tarihini ve ilgili birime havale edildigini belirtmeye yonelik
usuli bir islem yapildigi acik¢a anlasiimaktadir. Boyle olunca,
anilan islemden taraflarin akdin feshi konusunda anlastiklari ve
ileri stirtilen fesih nedeninin kabul edildigi sonucunun ¢ikarilmasi
gercege ve dosya icerigine uygun dismez. Akdin davali isci
tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi kabul edilmeli, isverence
yapilan islemin sonuca etkili olmadigi diistiniilmelidir” (Y.9HD,
16.1.2001, E.2000/15535, K.2001/255, Yargt Dunyast, Ekim 2001,
Say1:70, 43-44.) “...Davalinin belirsiz stireli is sozlesmesi ile davaci
isyerinde calisirken istifa etmek suretiyle isten ayrildigt
anlasilmaktadir. fstifa dilekcesinin isveren tarafindan uygun
gortlmesi isciye isverene ihbar oneli tanima yukimliligiinden
kurtarmaz. Kald: ki isveren vekili olarak istifa dilekcesini kabul
eden kisinin isci alma ve cikarma yetkisi bulunmadigs, istifa
dilekcesine "uygundur" serhini dismesi feshin anlasma ile sona
erdirildigini gostermez. Bu nedenle ihbar tazminati talebinin bir
degerlendirmeye tabi tutularak kabult gerekirken yazilt sekilde
reddi hatalidir” (Y.9HD, 12.7.2006, /1797/20696, Legal IHD 2007,
say1:13, 343-344).

Y.9HD, 30.3.2006, E.2005/27538, K.2006/8073.

“...Dosyada mevcut 7.4.2001 tarihli belgede, davaci, imzastyla
davali isyerinden kendisinin ¢iktigimni kabul etmistir. Cevap
dilekgesi ile birlikte ibraz edilen bu belge ve imzanin fesihten
once diizenlendigi veya baski altinda imzalatuldigr ileri striliip
kanitlanmis degildir. Buna gore, 7.4.2001 tarihine kadar olan
calismast istifa nedeniyle sona erdiginden, sonraki dénem
yoniinden de bir yillik ¢alisma stresi bulunmadigindan kidem ve
ihbar tazminati isteklerinin reddi gerekirken kabulii hatalidir”
(Y.9HD, 1.4.2004, E.2003/18569, K.2004/6758, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr). Davaci, istifa
dilekcesinin akit sona ermeden nce isveren tarafindan alindigini,
tarihinin bilahare dolduruldugunu iddia etmistir. Mahkemece,
davacinin bu iddiasina deger verilerek, istifa dilek¢esindeki farkli
diger yazilarin farkli ellerden ¢iktigr tesbitiyle yetinilerek sonuca
gidilmistir. Davaci, istifa dilek¢esinin hizmet akdi devam ederken
alindigt, hata ve hile ile verildigi konularinda delil ibraz
etmemistir. Istifadaki yazi ile imzanim farkli ellerden ¢ikmast da
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davacinin iddiasinin kabult icin yeterli degildir. Davaci yargilama
strasinda tanik dinletmekten de sarfinazar etmistir. Aciklanan bu
nedenlerle, istifa dilekcesine deger verilerek davacinin ihbar ve
kidem tazminati isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde
kabulii hatali olup bozmayi gerektirmistir” (Y.9HD, 4.5.2000,
E. 2005/30222, K.2006/12551).

Y.9HD, 23.03.1982, 2197/2980, Giinay, Serhli is Kanunu, Ankara
1998, 583.

“...Davaci tanik olarak ve halen de isyerinde calistigr anlasilan
muhasebe sefini ve diger gorevliyi dinletmis olup bunlarin
ifadelerine gore isine bagli, sorumluluk duygusu olan bir iscidir.
Ayni taniklara gore bu mermi olayinin davacinin tzerine atilmak
istendigi, hatta sorusturma stirerken bir giin muhasebe sefi olan
tanigin yanmna aglayarak gittigi ve elinden zorla istifa dilekcesi
alindigini soyledigi boyle bir dilekce vermemesi halinde
C. Savciligina sikdyette bulunulacagi tehdidinde bulunduklarini,
bu tehdit tizerine dilekceyi imzalayip verdigi anlasilmaktadir.
Diger tanik da bu tanig:r dogrular sekilde aciklamalar yapmistir.
Olaylarin bu gelisme seyri ve taniklarin samimi beyanlarindan,
baski sonucu davaci bayan iscinin elinden istifa dilekcesi alindigt
sonucuna varilmaktadir. Bu durumda bu dilekceye dayanilarak
davact bayanin kendi istegi ile isyerinden ayrildigr kabul edilemez.
Feshin isverence gerceklestirildigi dustinilerek ihbar ve kidem
tazminatlart  degerlendirilmeye tabi tutularak hiikim altina
alinmalidir” (Y.9HD, 15.2.1999, E.1998/19726, K.1999/2076,
YKD, Kasim 1999, 1535-1530, kararin degerlendirilmesi icin bkz.
Ekmekci, 1999 Yili Kararlari, 84).

O. Ekmekci, Yargitayin 1999 yili Is Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi Semineri, istanbul 2001, 84.

“...Davali isveren davacinin istifa dilekcesi verip ayrildigindan
kidem ve ihbar tazminati talep edemeyecegini belirtip davanin
reddini istemistir. Mahkemece istifa dilekcesinin verildigi kabul
edilmis ancak rizaya mustenit olmayan ve tehditle alindigi on
bes yillik kidemi bulunan bir iscinin istifa etmesinin hayatin
olagan akisina uygun diismediginden isverence hakli neden
olmadan isten c¢ikarildigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir. Karar davali tarafca temyiz edilmistic. Davacinin
kantinde calisirken isyerine mal getiren M. Firmasindan verilen
esantiyon cantayt isyerinden ctkarirken goriilmesi Uzerine
gortlmesi ve polise verilmek tehdidi karsisinda istifa dilekcesi
sundugu anlasiimaktadir. Ancak, istifa dilekcesinde sahit olarak
imzast bulunan kKisiler tanik olarak dinlenmeden sorusturma evrak
celb edilmeden eksik sorusturma ile yazilt sekilde karar verilmistir.
Bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistit” (Y.9HD, 14.2.2005,
E. 2004/24263, K.2005/4150).

Y.HGK, 29.06.1994, E.1994/9-171, K.1994/487, Kazanct Mevzuat
ve ictihat Bilgi Bankast, www.kazanci.com.tr.

“...Davact iscinin davaliya ait isyerinde 15 yil kadar calisugt bu
calismasinin son doneminde dava dist bir kisinin sikayette
bulunmas tizerine bir senet kaybolma olay1 cereyan ettigi aslinda
boyle bir senet kaybinin vuku bulmadigr ancak bu konu ile ilgili
sorusturma yurutiiliirken banka personelince davact bayan iscinin
tohmet altinda tutuldugu ve t(izerinde manevi bir baski
olusturuldugu iki banka personelinin evine kadar gitmek suretiyle
bos bir kagidin imzalatilmak istendigi, btttin bunlara karst direnen
davacinin sonucta psikolojik bunalim icine girdigi ve bankaya
yazili bir dilekce vermek suretiyle istifa etmek zorunda kaldig,
dinlenen tanik anlatimlari, hekim raporlari ve dosya icerigi ile
ortaya c¢tkmus bulunmaktadir. Davacinin bu fesih bildirimi 1475
sayih Is Kanununun 16/I-a ve 1T (¢) bentleri kapsaminda

18
19

20
21

22

23

24

26
27

28

29

30

31

degerlendirilerek hem saglik hem de ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan bir neden olarak kabul edilip kidem tazminat: yontinden
davacinin hakli oldugu ihbar tazminatina ise hak kazanamadig:
sonucuna varilmalidir. O halde karar Ihbar tazminatinin reddine
karar verilmek tzere bozulmalidir” (Y.9HD, 27.4.1999,
1114/7854, Giinay, s Kanunu Serhi (2005), 756-757).

Y.9HD, 19.11.1997, 14529/19329, Kazancit Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Pélissier-Supiot-Jeammaud, Droit du Travail, 481 dn.7.
Pélissier-Supiot-Jeammaud, Droit du Travail, 481 dn.7.

“...Davact iscinin 12.6.1997 tarihli davali isverene verdigi
dilekceyle bazt nedenlerden dolayr istifa ettigini bildirerek isten
ayrildigi, dosya icerisindeki istifanameden anlasilmaktadir. Her
ne kadar mahkemece gecici isci olarak ¢alisan davacinin, her yil
benzer sekilde istifanameler vererek daha acik deyimle istifaya
zorlandigr ve vize islemleri ikmal edilerek isini strdirdigt
gerekcesine dayanmak suretiyle ihbar ve kidem tazminati
istekleri hiikiim altina alinmissa da celbedilen sahsi sicil
dosyasinda belirtildigi gibi istifa dilek¢elerine rastlanilmamaktadir.
Sadece taniklar boyle bir uygulamadan soz etmektedirler ki soyut
tanik anlatimlarina gore bu istemler kabul edilemez. Davali resmi
bir kurumdur. Bu itibarla dosya icinde bulunan istifa dilekcesi
davaciyt baglar. Boyle olunca ihbar ve kidem tazminati istekleri
reddedilmelidir” (Y.9HD, 3.3.1999, 4367/3942, Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

Y.9HD, 13.12.2000, 13464/18865, Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr.

M. Ozekes Karar incelemesi-is Akdinin Sona ermesinde Bosa
Atilan Imza, AUHFD, C.51, 2002, 56.

Ozekes, Is Akdinin Sona Ermesinde Bosa Atilan imza, 56-57.
Ozekes, Is Akdinin Sona Ermesinde Bosa Atilan Tmza, 57.
Ozekes, Is Akdinin Sona Ermesinde Bosa Atilan imza, 59-60.

Y. Alangoya, Senede Karst Senetle Tspat Kurali ve Hayatin Olagan
Akist Kavrami, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan,
Ankara 2004, 526, dn.28.

Alangoya, Senede Karst Senetle Ispat Kurali ve Hayatin Olagan
Akist Kavrami, 530.

Alangoya, Senede Karst Senetle spat Kurali ve Hayatin Olagan
Akist Kavrami, 530-531.

Yargitay tanik anlatimlart ile is¢inin ise girisinden Once istifa
dilekcesi alindigi ispat edildiginde feshin is¢i tarafindan
yapilmadigina hikmetmistir; “...Dosyada bulunan 31.5.1999
tarihli, istifa dilekcesinin daktilo ile diizenlendigi sadece tarih ve
davacinin ad ve soyadinin el yazist ile yazildigi gortilmektedir.
Yargilama sirasinda dinlenen davaci taniklari, davacinin sofor
olarak calisigini, fesihten once bir kaza yaptugini, kazadan sonra
davacinin ¢ikarildigini, isverenin is yerinde calisan iscilerden ise
girmeden Once istifa dilekceleri aldigini Nitekim, kendilerinden de
aynt sekilde istifa dilekgesi alindigini acgikca belirtmislerdir. Bu
anlatima gore davacinin is yerinden istifa etmek suretiyle
ayrilmadigt ve hizmet akdinin davali isveren tarafindan davaciyi
isten ¢ikarmak suretiyle feshedildigi sonucu ortaya ¢tkmaktadir.
Bu halde, davacinn ihbar ve kidem tazminatlari istemlerinin
reddine karar verilmesi isabetsiz olup, kararin bozulmasi
gerekmistir” (Y.9HD, 26.2.2001, 312/3440, Kazanct Mevzuat ve
ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

Nitekim, Yargitay, yukarida inceledigimiz kararina benzer bir
bicimde, yine bir belediyede iscinin verdigi istifa mektubuna
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gecerlilik tanimamustir. Ancak, bu kararinda Yiiksek Mahkeme’nin
farklt bir hukuksal gerekcelendirmeye basvurdugu gortilmektedir.
Gergcekten, Yargitay, somut olayda iscinin ddenmeyen iscilik
alacaklart oldugunu tespit ettikten sonra, iscinin istifa dilek¢esinin
bu alacaklarin 6denmemesi nedenine dayanan bir hakli fesih
bildirimi olarak yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulasmistir.
Yargitay kararina konu olan bu olayda, davaci, davali isverenin
son aylarda Ucret ve diger iscilik alacaklarint 6demedigini,
secimden sonra olusan durumun bahane edilerek 6denmeyen
alacaklarin 6denmesi amaci ile elinden kendi istegi ile ayrildigina
ve haklarini aldigina dair dilek¢e vermeye zorlandigini, 6deme
yapilmast icin dilekce verdigini, ancak 6demeler yapilmadigin
ve fesihten sonra 2001 yilinda bir kisim 6demelerin yapildiging,
isverenin yetkisini kotiiye kullandigint ve istifaya zorladigini
feshin isverence gerceklestirildigini belirterek ihbar ve kidem
tazminatlart ile Gceret alacaginin htkiim altina alinmasini talep
etmistir. Davali isveren secimlerden sonra Baskanin degistigini
isyerinde ihtiyactan cok fazla isci bulundugunu, alman iscilerin
ise alinirken belirlenen kadrolarda calismalarinin istenmesi ve
bazi iscilerin kendi siyasi dustncelerine yakin gormedikleri
belediye baskant ile ¢alismamak istemeleri nedeniyle kendi istegi
ile ayrildigint secimden onceki donemde alacaklart oldugunu
bunun da Bolge Calisma Mudiirliigii tespitinden sonra 6dendigini,
baski ve zorlama olmadigini, hak kazanamayacagini belirterek
davanin reddini savunmustur. Mahkemece, tcretlerin bordroya
gore odendigi secimlerden sonra davacinin gorev yerinin
degistirildigi, ancak is sartlarinda esasli degisiklikten sonra
davacinin alti is giin icinde fesih hakkini kullanmadigi fesihten
once 6denmeyen iscilik alacaklart var ise de, bunlarin fesihten
1,5 yil sonra 6denmesi nedeniyle tcretlerin 6denmesi icin istifa
dilekcesi alindigt iddiasini desteklemedigi 3 yil 3 ay sonra dava
acarak bunu iddia etmesinin de hayatin olagan akisina uygun
olmadig: gerekeeleri ile istekler reddedilmistir. Yargitay, “...davali
isyerinde secim sonrast bir kisim iscilerin gorev yerlerinin
degistirildigi, is sartlarinin bagkalastirildigr ihtiyactan fazla isci
bulunmas: nedeniyle azaltma yoluna gidildigi, iscilerin 6denmeyen
tcret alacaklarinin bulundugu tartismasiz olup, bu husus
mahkemenin de kabuliindedir. Davali isverenin istifa eden iscilere
yasal haklarint 6deyecegini beyan ettigi ve iscilerin de bu sekilde
isverene istifa dilekcesini sundugu, her iki taraf tanik
anlatimlarindan anlasimaktadir. Fesih tarihinde 6denmeyen
ticret ile buna bagli haklar olduguna ve bu alacaklar daha sonra
odendigine gore, iscinin istifast hakli fesih sayilmalidir. Zira,
tcretin ve buna bagli haklarin 6denmemesi isci icin hakli fesih
nedenidir. Bu durumda davact kidem tazminatina hak kazanir.
Bu alacaklarin 1,5 yil sonra 6denmesi ve davanin 3 yil sonra acilmis
olmast bu somut olguyu ortadan kaldirmaz. Mahkemece kidem
tazminatinin kabultine karar verilmelidir. Yazili sekilde reddi
hatalidir” yargisina varmustir (Y.9HD, 29.9.2003, 16598/15552,
Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

Bkz. 1. Postacioglu, Sahadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlar,
Istanbul 1964, 204-205; S. Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukukunun Esaslari, istanbul 2000, 663.

“...Kural olarak beyaza imza konularak diizenlenen ve bor¢
doguran belgeler itimadi bir islem olup, imzalayan kisi, boyle bir
belgenin aksini ancak yazili (yasal) bir delille kanitlamak
yikimu altindadir. Aksi halde bu islemden dogacak rizikolar
ihtilaflart imzalayanin bastan bilerek benimsemis ve kabul etmis
sayilacagr icin hukuki sonuclarina katlanmak zorunda kalir. Ne
var ki, davalilardan 1. P velisi, diger davalinin davacmnin kizt
oldugunu, ozellikle kendisinden mal kacirmak amaciyla el ve is
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birligi altinda davada dayanilan 2.1.1995 tarihli senedin
diizenlendigini savunmustur. Bu savunma, hukuksal nitelikce
haksiz fiile dayanan bir savunmadir. O nedenle davada tanik
sozlerine ve diger delillere itibar edilmesi usul hiikiimlerine
uygundur. Yargilama safhasinda toplanan deliller ve bunlari
dogrulayip destekleyen diger gelisim ve olgular usuliin 240.
maddesince ve hayat deneyimleriyle degerlendirildiginde yerel
mahkemenin direnme kararinin usule ve yasaya uygun oldugu
anlasilmistir” (Y.HGK, 24.11.1999, E.1999/13-910, K.1999/993,
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr);
“...Davali savunmasinda 10.7.1992 tarihinden sonra isin daire
basina 38 milyon lira gotiirii bedelle tamamlandiging, ilk isin, ek
sozlesme konusu isin yapilip tesliminden sonra diizenlenen
30.11.1993 giinlii ibraname ile davaci yiiklenicinin alacaklarini
tahsil edip kooperatifi ibra ettigini belirtmistir. Davaci yiklenici
soz konusu bu iki belgedeki inkar etmemis,
ibranamedeki ifadelerin sonradan yazildigini, bu belgenin bosa
imzali olarak verildigini ileri sirmistir. YIBK GK.'nin 24.3.1989
glin ve 1/2 sayili kararma gore bosa imzali olarak verilen
belgelerin anlasmanin hilafina dolduruldugunun ispat edilmesi
yazilt delille miimktn olup bu konuda sahit dinlenemeyecegi
kabul edilmistir. Davact belgenin anlasmaya aykirt olarak
dolduruldugunu ispat edememistir. Ancak bu konuda karsi tarafa
bir yemin teklifine hakk: bulunmaktadir” (Y.15. HD, 24.5.2002,
744/2784, ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).

Y.9HD, 31.1.2005, E.2004/12484, K.2005/2699.

Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Dersleri, istanbul 1987, Cilt: I,
89-90; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, 454-455.

Y.9HD, 16.12.2003, 8175/21996, Legal THD, 2004/2, 643-G44.

“...Davaci taraf talebinde, hizmet akdinin taseron firma tarafindan

imzalari

Kazanct Mevzuat ve

neden gosterilmeksizin feshedildigini iddia etmis; davalt (b)
sirketi ise cevabinda, iscinin kendi istegiyle istifa ederek isinden
ayrildigini, devamsizlik ve olumsuz tutumunun hakli feshe yetki
verecek yogunlukta oldugu halde bu yola gidilmedigini
savunmustur. Dosya arasinda bulunan istifa dilekcesi 25.10.1999
tarihlidir. Toplanan delillere gore, davaci isciye Kasim 1999
Ucretinin  bir kismt o6denmistir. Davali tarafin delil olarak
dayandigi tutanaklarin {i¢ tanesinin istifa tarihinden sonraki
giinlere ait olup, 30.10.1999, 30.11.1999 ve 29.12.1999 tarihlerini
tasimast karsisinda, varligt davali tanik anlatimlariyla kanitlanan
istifadan sonra davaci calismasinin devam ettigi anlasiimaktadir.
Davali taraf da hizmet akdinin hakli nedenle feshedildigini
kanitlayamadigindan, hesaplanan kidem ve ihbar tazminatlarina
hikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde reddine karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistit” (YOHD, 03.03.2003,
E.2002/16197, K.2003/2801, www.tisk.org.tr).

“...Dosya icerigine gore davact 12.5.2005 tarihinde istifa dilekcesi
vermis ise de daha: sonra taraflarin anlasmasti ile fesih iradesi
ortadan kaldmlmistir. Istifa dilekcesi tizerine yazilan "54 giin
sonra ayrilmast uygundur" ibaresinin davaci tarafindan kabul
edildigine iliskin kanit bulunmamaktadir. Davact anilan ibarenin
bilgisi haricinde yazildigint ileri stirmusttr. Davali taniklari da
istifa dilekcesini verdikten sonra davacinin ara vermeden
calismaya devam ettigini,
anlasamamasi ile davacinin cikisinin  verildigini
aciklamislardir. Mevcut olgulara gore davact istifa dilekcesi
verdikten sonra taraflarin anlasmasi ile ara vermeden calismasina
devam etmis, daha sonra 2.7.2005 tarihinde is sozlesmesi davals

ancak daha sonra taraflarin

nedeni
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isverence feshedilmistir. Bu nedenle, feshin davacinin istilasi ile
son buldugunu kabul etme olanagi bulunmamaktadir. Davali
isverence is sozlesmesi gecerli nedenle feshedilmis olup,
davacinin ise iade isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekce ile reddedilmesi hatalidir. Belirtilen nedenlerle,
4857 sayili Is Kanununun 20. maddesinin 3. fikrast uyarinca,
hikmin bozulmak sureliyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki
gibi karar verilmesi gerekmistir” Y.9HD, 11.12.2006, 25699/32649.

E. Ozdemir, Is Hukukunda fbraname Uygulamalari, Sicil, Mart
2007, 41-42.

Y.9HD, 28.6.2006, 63/19086, Legal THD, 2006/12, 1465-1466.

Y.9HD, 01.05.2001, 1705/7403, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 16.12.2003, 7941/22005, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr; Buna mukabil, celiskili olmamasina
vurgu yapilarak istifa dilekcesinin gecerli sayildigt kararlar da
vardir: “...Dosyanin icinde davalt isverenin mahkemeye sundugu
30/11/1993 tarihli "tutanak” baslikli bir belge mevcut olup, bunun
metninde aynen "..... biitiin sosyal haklarimi alarak ayrildim. Bu
tarihe kadar hi¢ bir hak talep etmeyecegimi beyan ederim. Kendi
istegimle istifa ettim." seklinde actklama yapilmis ve bu belge
taraflarca imza altina alinnustir. Icerigi itibariyle celiskili olmayan
bu belge karsisinda davact iscinin istifa etmek suretiyle isyerinden
ayrildiginin kabuli gerekir. Tsci 1475 sayili is Kanununun 13 ve
14. maddelerine gore ihbar ve kidem tazminatlarina hak
kazanamaz (Y.9HD, 29.9.1997, 12409/16458, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

Y.OHD, 5.7.2006, 929/19973, Legal IHD 2007, Say1:13, 345-346.

Y.9HD, 20.12.2004, 19145/28987, Cankaya-Giinay-Goktas, Turk
Is Hukukunda Ise fade Davalari, 389.

U. Aydin, Is Sozlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi, Gimento
Isv. D., Mayis 2004, 4 vd., M. Ekonomi, Is Sézlesmesinin Sona
Erdirilmesine iliskin Taraflarin Anlasmasi, ibraname ile Is

Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh, Legal YKI Dergisi, Agustos
20006, 29 vd.

Y.9HD, 27.12.2004, 32081/29589, E. Kizilray, Davacinin szyerinden
Kosullu Olarak Ayrilma Istegine fliskin Dilekcesi istifa Niteliginde
Degerlendirilemez, Sicil, Mart 2007, 98, dn.7.

Y.9HD, 16.11.2005, 32532/36295 ve kararin incelenmesi Kizilray,
ag. inceleme, 94 vd.

Kizilray, ag. inceleme, 98.
Kizilray, ag. inceleme, 99-100.

Y.9HD, 20.12.2004, 19145/28987, Cankaya-Gunay-Goktas, Turk
Is Hukukunda Ise fade Davalari, Ankara 2005, 389.

Y.9HD, 30.03.1998, 2511/5981, Giinay, s Kanunu Serhi, Ankara
2005, 763.

Y.OHD, 27.6.2000, 6581/9834, Giinay, is Kanunu Serhi (2005),
742-743; benzer sekilde: “...davact istifa dilek¢esi imzalarken
iradesinin fesada ugradigini ispatlayamamustir. Ancak “yeni calisma
sekline uyum saglayamadigimdan istifa ettigini belirtmistir.
Dosyadaki bilgi ve belgelerden o6zellikle tanik beyanlarindan
isyerinin calisma kosullarinin degistigi bu nedenle davacinin
istifa etmek zorunda kaldigi anlasilmaktadir. Bu durumda istifanin
hakli nedene dayandiginin kabulii gerekir” (Y.9HD, 18.9.2006,
25278/23008, Legal THD 2007, Say1:13, 326-327).

Y.9HD, 27.6.2000, 6581/9834, Giinay, Is Kanunu Serhi (2005),
742-743; “...Davact Gtiict olarak calismakta iken isverence fazla

60

mesai yaptrilmak istenmis fazla mesaiye kalmak istememesi
uzerine bahce islerinde calistirlmak ve is sartlarinda agirlastirma
yapmistir. Bu nedenle davacinin istifaya zorlandigr tanik
beyanlariyla da anlasilmistir. Davacinin feshi is kanunu’nun
16.maddesi geregince hakli fesih kabul edilerek kidem tazminat
alacagt belirlenerek hiikiim altina almmas: gerekir. Aksine
distinceyle mahkemenin bu olayi reddi dogru degildir” (Y.9HD,
23.6.2005, E. 2004/28033, K.2005/22645).

Y.9HD, 13.9.2005, 28872/29769.

Y.9HD, 27.11.2006, 12330/31198.
Pélissier-Supiot-Jeammaud, Droit du Travail, 480-481.
Pélissier-Supiot-Jeammaud, Droit du Travail, 481.

“...Davact dava dilek¢esinde davali isverenin kendisine kiictik
dustirticti sozler soyleyip hakaret ettigini, bu nedenle is akdini
hakli nedenle feshettigini, iddia etmistir. Mahkemeye sundugu
01.10.1999 tarihli istifa dilekcesinin iceriginin de ayni oldugu is
Kanunu 16/11 maddesi geregince is akdini feshettigini iddia ettigi
anlasilmaktadir. Dinlenen davact taniklari davacinin iddiasin
dogrular beyanda bulunmamislardir. Davali taniklart da davacinin
kendisinin isi birakip gittigini belirtmislerdir. Dosyada davacinin
hakli nedenle is akdini feshettigine dair bir belge ve bilgi yoktur.
Bu durumda davacinin kidem tazminati isteginin reddi gerekirken
kabulii hatalidir” (Y.9HD, 12.10.2003, 3389/33130).

Y.9HD, 20.6.2000, 7271/8771, Giinay, is Kanunu Serhi (2005),
743-744.

Y.OHD, 17.11.1999, 14665/17562, Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzuat
Dergisi, C.XIX, Say1:219/2, Subat 2000, 307.



