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Yarg›tay Kararlar› Ifl›¤›nda ‹stifa Dilekçeleri

Doç. Dr. Erdem ÖZDEM‹R
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Genel Olarak 
‹fl sözleflmesinin sona ermesi ile birlikte baflla-

yan yarg›sal denetim sürecinde yaflanan ispat so-
runlar›, çok say›da yarg› karar›na konu olufltur-
mufltur. Bu kararlar bütünlük içinde incelendi¤in-
de, Yarg›tay’›n ifl hukukunun iflçiyi koruyucu nite-
li¤ini dikkate alarak deyim yerindeyse, ifl hukuku-
na özgü bir ispat düzeni gelifltirmifl oldu¤u görü-
lür. Özellikle ibraname ve istifa belgelerinin yoru-
munda, Yüksek Mahkeme’nin, kimi zaman genel
ispat kurallar› d›fl›na ç›kt›¤› ve iflçinin iflveren kar-
fl›s›ndaki güçsüzlü¤ünü dikkate alarak bu gibi bel-
gelerin gerçek iradesini yans›t›p yans›tmad›¤›n› ti-
tizlikle sorgulad›¤›na tan›k olmaktay›z. Nitekim her
iki konuda da çok zengin yarg› içtihad› oluflmufl
durumdad›r. Ancak bu durumun uygulamada s›-
k›nt›lara da yol açt›¤› bir gerçektir. Zira, istifa di-
lekçeleri ve ibranameler karfl›s›nda yarg›ç, avukat
ve bilirkifliler bu belgelerin geçerli olup olmad›¤›
noktas›nda ciddi tereddütler yaflayabilmektedir.
Dolay›s›yla, uygulamac›lar›n konuya iliflkin yarg›
kararlar›n› ve bu kararlarda benimsenen ilke ve
esaslar› bilmeleri büyük önem tafl›maktad›r. Nite-
kim, özellikle uygulamac›lara ›fl›k tutabilmek ama-
c›yla çal›flmalar›m›z› son zamanlarda bu konulara
yo¤unlaflt›rd›k. ‹braname konusundaki yarg› karar-
lar›n› daha önceki çal›flmalar›m›zda ele alm›fl bu-
lunmaktay›z1. Bu incelememizde ise, yine çok zen-

gin yarg› kararlar›na ra¤men ö¤retide yeterince in-
celenmedi¤ini düflündü¤ümüz istifa dilekçeleri
üzerinde duracak ve Yüksek Mahkeme kararlar› ile
ortaya konulan ilke ve esaslar› sistematik biçimde
aktarmaya çal›flaca¤›z. 

II. ‹fl Sözleflmesini Fesheden 
Taraf›n Belirlenmesi Sorunu 

Sözleflmeyi fesheden taraf›n belirlenmesi, ifl
yarg›lamas› sürecinde yayg›n biçimde görülen
uyuflmazl›klardand›r. Gerçekten, ço¤u zaman, iflçi
taraf›, ifl sözleflmesinin iflverence feshedildi¤ini id-
dia ederken, iflveren taraf› ise, iflçinin istifa ederek
veya iflyerini terk ederek ifl sözleflmesi kendisinin
feshetti¤ini ileri sürebilmektedir. Yarg›tay bu uyufl-
mazl›klara iliflkin olarak vermifl oldu¤u kararlarda,
hizmet akdini ihbar ve k›dem tazminat›n› gerektir-
meyecek flekilde sona erdirdi¤inin ispat›n›n daval›
iflverene düflece¤i kabul etmifl2 ve bu görüfl Hukuk
Genel Kurulu’nca da benimsenmifltir. Nitekim, Hu-
kuk Genel Kurulu’nun önüne gelen uyuflmazl›kta;
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, sözleflmenin daval› ifl-
veren ihbar ve k›dem tazminat›n› hak etmeyecek
flekilde sözleflmenin son buldu¤unu ispat edilme-
mifl oldu¤u gerekçesiyle iflinin k›dem ve ihbar taz-
minat› taleplerini reddeden yerel mahkeme karar›-
n› bozmufl, Yerel Mahkeme’nin karar›nda direnme-
si üzerine uyuflmazl›¤› inceleyen Hukuk Genel Ku-
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rulu “…Öncelikle belirtmek gerekir ki, iddia sa-
vunma ve dosya içeri¤ine göre; taraflar aras›ndaki
hizmet sözleflmesinin sona erdi¤i konusunda her-
hangi bir uyuflmazl›k bulunmamaktad›r. Davac› ifl-
çi, iflverenin; daval› iflveren ise, iflçinin sözleflmeyi
feshetti¤ini ileri sürmeleri karfl›s›nda, konunun is-
pat kolayl›¤› bak›m›ndan ele al›nmas›nda zorunlu-
luk vard›r. ‹flveren nezdinde kay›tlar tutuldu¤una
ve iflverenin iflin yürütülmesi ve gere¤i flekilde ya-
p›labilmesi için her türlü imkâna sahip bulundu¤u-
na göre ispat kolayl›¤›na kendisinin sahip oldu¤u
kabul edilmelidir. Öte yandan ifl hukukunda iflçiyi
koruma ilkesi geçerlidir. Bu ilke uyar›nca da ispat
külfetinin somut olayda daval› iflverene yükletil-
mesi gerekece¤i aç›kt›r. Daval› savunmas›nda so-
mut olayda davac› iflçinin terk olgusuna dayand›-
¤›ndan, art›k bu davran›fl›n daval› iflverenin kan›t-
lamas› zorunlulu¤u ortadad›r. Böyle olunca k›dem
ve ihbar tazminat› alamayacak flekilde hizmet söz-
leflmesinin davac› iflçi taraf›ndan bozuldu¤u kan›t-
lanamam›fl oldu¤undan, davan›n kabulü gerekir”
anlat›m›na yer vererek3 sözleflmenin iflçi taraf›ndan
sona erdirildi¤inin iflverence ispatlamas› gerekti¤i
esas›n› gerekçeleriyle birlikte ortaya koymufltur. 

Yarg›tay, kararlar›nda adeta  formül haline ge-
len ifadelerle, ifl sözleflmesinin k›dem ve ihbar taz-
minat›na hak kazand›rmayacak flekilde sona erdi-
¤ini, iflverenin ispatlamas› gerekti¤ini kabul etmek-
tedir. Gerçekten, Yüksek Mahkeme’ye göre;
“…Davac›n›n k›dem ve ihbar tazminat› talebinin is-
patlanamad›¤›ndan bahisle reddine karar verilmifl
ise de bu yön dahi hatal› olmufltur. fiöyle ki, ifl hu-
kuku yarg›lamas›nda, hizmet akdinin iflverence
haks›z olarak feshedildi¤inin ileri sürülmesi halin-
de, feshin hakl› olarak yap›ld›¤›n›n ispat yükü da-
val› iflverene düfler. Yarg›tay'›n kökleflmifl ve yer-
leflmifl uygulamalar› da bu yöndedir. Somut olayda
daval› iflveren yarg›lamay› takip etmedi¤i gibi fes-
hin hakl› oldu¤u yolunda kan›t da sunmad›¤›na
göre davan›n kan›tlanamad›¤›ndan söz edilemez”4.

Yarg›tay’›n sözleflmenin ihbar ve k›dem tazmi-
nat›n› gerektirmeyecek flekilde sona erdi¤inin iflve-

rence ispatlanmas› gerekti¤i yolundaki görüflü ka-
n›m›zca da isabetli bulunmaktad›r. Gerçekten,
Frans›z hukukunda da ö¤retide, iflçinin iflten ayr›l-
mas› (istifa) ile ispat sorunlar›n›n s›k› biçimde ba¤-
lant›l› oldu¤u belirtilmekte ve gerek ö¤retide ge-
rekse de yarg› kararlar›nda, iflçinin iflten nedensiz
biçimde ayr›ld›¤›n›, yani istifa etti¤ini ileri süren ifl-
verenin, bu savunmas›n› kan›tlamas› gerekti¤i ka-
bul olunmaktad›r5. Nitekim, yine ö¤retide iflçinin
istifas›n›n ispatlanmas›nda, iflverenin iflçinin ifl söz-
leflmesinin nedensiz biçimde sona erdirmek konu-
sunda iradesinin varl›¤›n› kan›tlamas› gerekti¤i ifa-
de edilmektedir6. 

III. ‹flçinin Yaz›l› Fesih Bildirimi 
(‹stifa Dilekçesi) ve Delil Gücü 

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, ifl sözleflmesinin
k›dem ve ihbar tazminat›na hak kazand›rmayacak
flekilde sona erdi¤i iflverence ispat edilmek gereke-
cektir. ‹flveren, iflçinin ifl sözleflmesini nedensiz fle-
kilde sona erdirdi¤ini yaz›l› belgelerle kan›tlayabi-
lecek ve özellikle iflçi taraf›ndan verilen bir istifa
dilekçesi, feshin iflçi taraf›ndan yap›ld›¤›n› göste-
ren güçlü bir delil niteli¤i tafl›yacakt›r (HUMK m.
288). Nitekim Yarg›tay istifa belgesi dikkate al›n-
maks›z›n sonuca gidilmesini bozma sebebi say-
maktad›r. Gerçekten Yüksek Mahkeme’ye göre;
“...Dosya içerisinde L.‹. Ltd. fiirketine hitaben yaz›l-
m›fl bir istifa dilekçesi mevcut olup bu dilekçeye
karfl› davac›dan beyanlar› sorulmam›fl mahkemece
istifa dilekçesi tart›fl›l›p bir de¤erlendirmeye tabi
tutulmadan karar verilmifltir. Mahkemece yap›lacak
ifl söz konusu dilekçedeki imzan›n davac›ya ait
olup olmad›¤›n› ve ne flekilde al›nd›¤›n› araflt›rarak
tüm delillerle birlikte de¤erlendirilip sonuca git-
mekten ibarettir”7. Ancak, istifa dilekçesinin, yaz›l›
delil niteli¤i tafl›mas›, bunun iflçinin imzas›n› tafl›-
mas›na ba¤l›d›r. Nitekim, Yarg›tay, iflçinin sözlü
olarak istifa etti¤ine iliflkin olarak, iflyerinde perso-
nel flefi ve müdür yard›mc›s› taraf›ndan tutulan tu-
tana¤a itibar etmemifl ve bunun bir istifa dilekçesi
olarak nitelendirilemeyece¤ini aç›klam›flt›r8. 

‹stifa dilekçesi, iflverene ulaflmakla sonuçlar›n›
do¤uracakt›r. Bu aflamada, iflverenin yapaca¤› bir
ifllem istifa dilekçesinde vücut bulan fesih beyan›-
n›n niteli¤ini de¤ifltiremez. Nitekim, iflverenin isti-
fa dilekçesi üzerine “uygundur” biçiminde flerh
düflmesi, Yarg›tayca da kabul edildi¤i üzere, iflçi ve

‹stifa dilekçesinin, yaz›l› delil 
niteli¤i tafl›mas›, bunun iflçinin 
imzas›n› tafl›mas›na ba¤l›d›r.
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iflverenin sözleflmenin feshi konusunda anlaflt›kla-
r› veya ileri sürülen fesih nedeninin iflverence ka-
bul edildi¤i anlam›na gelmez9. 

IV. ‹stifa Dilekçeleri Üzerindeki 
Yarg› Denetiminin Kapsam›

1. Genel Olarak
‹flçinin vermifl oldu¤u istifa dilekçesi, sözleflme-

nin feshi konusunda iflveren lehinde güçlü bir de-
lil oluflturmakla birlikte, iflçinin iflveren karfl›s›nda-
ki güçsüzlü¤ünü dikkate alan Yarg›tay, ayn› ibra-
name uygulamalar›nda oldu¤u gibi, istifa dilekçe-
lerini de denetime tabi tutmufl ve istifa dilekçeleri-
nin geçerlili¤i konusunda çok say›da karar vermifl-
tir. Yarg›tay’›n 30.3.2006 tarihli karar›, istifa dilek-
çeleri üzerindeki denetiminin kapsam› konusunda
önemli noktalara ›fl›k tutmaktad›r. Yüksek Mahke-
me’ye göre, “…Davac› el yaz›s› ile yaz›p iflverene
verdi¤i istifa dilekçesinde hakl› bir nedenle ayr›ld›-
¤›n› iddia etmemifl, bu konuda delil de sunmam›fl-
t›r. ‹stifa dilekçesinin hata ve hile ile al›nd›¤›n› da
kan›tlayamam›flt›r. ‹fl müfettifli taraf›ndan yap›lan
tahkikat sonucu davac›n›n iflyerinden istifaen ayr›l-
d›¤› k›dem ihbar tazminat›na hak kazanmad›¤› sap-
tanm›flt›r. Davac›n›n k›sa bir süre sonra baflka bir
iflyerinde iflbafl› yapt›¤› da SSK hizmet cetvelinden
anlafl›lmaktad›r. Tüm bu deliller birlikte de¤erlen-
dirildi¤inde davac›n›n hakl› neden bulunmadan ifl-
yerinden ayr›ld›¤›n›n kabulü gerekir. Böyle olunca
k›dem, ihbar tazminat› isteklerinin reddi yerine ka-
bulüne karar verilmesi hatal›d›r”10. 

Görüldü¤ü üzere iflçi istifa dilekçesi vermekle
birlikte, gerçekte iradesi sözleflmeyi nedensiz de-
¤il, hakl› bir nedenle feshetmek olabilecektir. Do-
lay›s›yla, istifa dilekçesinde aç›kl›k olmamakla bir-
likte, iflçi yarg›lama sürecinde hakl› nedenle söz-
leflmeyi feshetme hakk› veren olgular› ortaya koya-
rak, sözleflmenin feshini hakl› nedenle fesih teme-
line oturtabilecektir. ‹kinci olarak, iflçi hata, hile ve
ikrah gibi irade bozukluklar›na dayanarak istifa di-
lekçesinin geçersizli¤ini ileri sürebilecektir. ‹stifa
dilekçelerine iliflkin yarg› denetimi bu kararda be-
lirtilen konularla da s›n›rl› de¤ildir. Yine, istifa di-
lekçesinin iflverenin savunmas› ile çeliflkili olmas›,
iflçiden önceden al›nan dilekçenin daha sonra iflle-
me konulmas› veya flarta ba¤l› istifa durumlar›nda
da Yarg›tay’›n (her zaman) sözleflmenin iflçi tara-

f›ndan nedensiz feshini kabul etmedi¤i görülmek-
tedir. Afla¤›da, Yüksek Mahkeme’nin gerçeklefltir-
di¤i denetimin kapsam ve sonuçlar› incelenecektir. 

2. ‹stifa Dilekçesi ve ‹rade Bozukluklar›

a) ‹rade bozuklu¤unu ispat yükü
‹flverenin mahkemeye iflçinin imzas›n› tafl›yan

ve istifa iradesini gösteren yaz›l› bir belge sunmas›
durumunda; bu belge, sözleflmenin iflçi taraf›ndan
feshedildi¤ini gösteren güçlü bir delil olarak kabul
edilecektir. Bu belgenin hükme esas al›nmamas›,
öncelikle iflçinin irade bozuklu¤unu ortaya koyma-
s› ile mümkün olabilir. Ancak, söz konusu istifa di-
lekçesinin hata, hile veya tehdit ile al›nd›¤›n› ispat
yükü, genel ispat kurallar› uyar›nca, bunu iddia
eden iflçiye düflecektir. Dolay›s›yla, iflçinin istifa di-
lekçesine bu yönlerden mahkemede itiraz etme-
mesi11 veya bunun irade bozuklu¤u alt›nda imzala-
t›ld›¤›n› iddia etmesine karfl›n, bu iddias›n› ispatla-
yamamas› durumunda, sözleflmenin iflçi taraf›ndan
feshedildi¤i kabul edilecek ve sözleflmenin iflve-
rence haks›z feshi iddias› kabul edilmeyecektir. 

b) ‹stifa dilekçesinin bask› ile al›nmas›
‹stifa dilekçesinin iflçinin elinden bask› netice-

sinde al›nmas› mümkündür. Uygulamada, iflçinin
ceza kovuflturmas›n› gerektirecek bir olayla suç-
lanmas› durumunda, iflçinin istifaya zorlanmas› za-
man zaman gündeme gelebilmektedir. Nitekim,
Yüksek Mahkeme, Cumhuriyet Savc›l›¤›’na ihbar
olunaca¤› tehdidi alt›nda verilen istifa dilekçesinin
iflçinin gerçek iradesini yans›tamayaca¤›n› belirte-
rek buna geçerlilik tan›mam›flt›r. Yüksek Mahke-
me’ye göre; “…Davac›n›n ihbar k›dem tazminat› is-
te¤i istifa dilekçesine dayan›larak reddedilmifltir.
Cumhuriyet Savc›l›¤›na ihbar olunaca¤› tehdidi al-
t›nda al›nan istifa dilekçesi davac›n›n gerçek irade-
sini yans›tamaz. Esasen iflyerinde hizmet süresi iti-
bariyle belirli haklar› kazanm›fl bir kiflinin hayat›n
ola¤an ak›fl› içerisinde istifa ile bu haklar› ortadan
kald›r›lmas› ola¤an bir davran›fl say›lamaz. Davac›-
n›n iflten istifa dilekçesi ile kendi arzusu ile ayr›l-
d›¤›n› kabul ile hüküm tesisi isabetsizdir”12. Görül-
dü¤ü gibi, Yarg›tay, karar›nda, iflçinin uzun bir k›-
dem süresine sahip olmas›n› da, feshin iflçi taraf›n-
dan yap›lmad›¤›n› gösteren bir olgu olarak de¤er-
lendirmifltir. Yine bir baflka karar›nda da benzer bi-
çimde, “olaylar›n geliflim seyri ve tan›klar›n samimi
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beyanlar›”ndan istifa dilekçesinin davac›n›n elin-
den bask› neticesinde al›nd›¤›n› kabul etmifltir13.
Ö¤retide de belirtildi¤i gibi, ikrah›n (korkutma) bir
hükümsüzlük nedeni olabilmesi için bunun haks›z
nitelikte olmas› gerekir. Yasal bir hakk›n kullan›la-
ca¤›na iliflkin beyan korkutma say›lmaz14. Ancak ifl-
veren, Savc›l›¤a baflvurma hakk›n›, iflçinin sözlefl-
meyi kendisinin feshetmesi için bir bask› arac› ola-
rak kullanmas› durumunda, iflçiden al›nan istifa di-
lekçesine geçerlilik tan›nmamas› gerekir15. 

‹stifa dilekçesinin geçersiz say›lmas›, bunun an-
cak ciddi bir bask› veya tehdit alt›nda al›nmas› ha-
linde söz konusu olabilir. Nitekim, Yarg›tay’a inti-
kal eden bir olayda, davac› iflçi, vermifl oldu¤u bir
dilekçeyle, istifa etmek suretiyle iflten ayr›lm›flt›r.
Her ne kadar istifa dilekçesinin iflverenin bask›s›
sonucu verildi¤i iddia edilmifl ise de, davac› dinlet-
ti¤i tan›klarla bunu kan›tlayamam›flt›r. Daval› tan›-

¤› da, otelde konaklayan bir ‹spanyol grubundaki
han›mlar›n otel personelince taciz edildi¤inin seya-
hat acentesi yetkilileri taraf›ndan bildirildi¤ini ve
yap›lan soruflturma s›ras›nda davac›n›n olay› itiraf
ederek, istifa etti¤ini bildirmifltir. Yarg›tay, “…Bu
tan›¤›n ifadesindeki, davac›ya olay›n büyümesi ve
ailesi taraf›ndan duyulmamas› gerekti¤ini söyleme-
si, istifa konusunda davac›ya bask› yap›ld›¤› flek-
linde yorumlanamaz. Bu durumda davac›n›n ciddi
bir tehdit alt›nda kalarak istifa etti¤ini, istifa dilek-
çesinin, serbest irade ürünü olmad›¤›n› kabul et-
mek mümkün de¤ildir” gerekçesiyle, yerel mahke-
me karar›n› bozmufltur. Yerel mahkemenin kara-
r›nda direnmesi üzerine olay›n inceleyen Hukuk
Genel Kurulu da Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin is-
tifay› geçerli sayan de¤erlendirmesinin do¤ru oldu-
¤u sonucuna ulaflm›flt›r16. Buna karfl›l›k, Yüksek
Mahkeme’nin önüne gelen bir baflka olayda, asl›n-
da herhangi bir suçu olmad›¤› halde, kendisine
karfl› aç›lan soruflturma nedeniyle bunal›ma gire-
rek, istifa dilekçesi verdi¤i anlafl›lan davac› iflçinin
ifl sözleflmesinin fesih bildirimi, sa¤l›k nedenleri ve
16/II (ç) hükmü kapsam›nda de¤erlendirilerek k›-
dem tazminat›n›n ödenmesi gerekti¤i sonucuna
ulafl›lm›flt›r17.  

Yarg›tay ilginç bir karar›nda iflçinin eski bir
bankac› olmas›n› gerekçe göstererek, tehdit alt›nda
istifa dilekçesi vermesinin söz konusu olmayaca¤›-
n› aç›klam›flt›r. Yüksek Mahkeme bu karar›nda
“...Dosya içinde bulunan 04/08/1995 tarihli dilek-
çede davac› iflçinin istifa ederek iflten ayr›ld›¤›
aç›klanm›fl olup, kendisi taraf›ndan da imzalanm›fl-
t›r. Davac› bu dilekçeyi bask› ile düzenleyip imza
etmek zorunda kald›¤›n› bildirmifl ise de, kendisi-
nin eski bir bankac› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu-
nun bask› ile verildi¤i de usulünce ispat edilmifl
de¤ildir. Dosya içeri¤ine göre davac›n›n ihbar ve
k›dem tazminat› istekleri reddedilmelidir” anlat›m›-
na yer vermifltir18. Ancak bu uyuflmazl›kta davac›-
n›n eski bir bankac› olmas› olgusuna Yüksek Mah-
keme’nin ne maksatla gerekçesinde yer verdi¤i an-
lafl›lamamaktad›r. E¤er Yüksek Mahkeme’nin ban-
kac›lar›n bilinçsiz bir flekilde imza atmayaca¤› flek-

linde bir düflüncesi varsa, bunun isabet derecesi
tart›flmaya aç›kt›r. Gerçekten, her iflçi gibi bankac›-
l›k sektöründe çal›flan bir iflçinin de iflveren taraf›n-
dan bask›ya maruz kalmas› mümkündür.

Frans›z hukukunda da, iflçinin a¤›r bir kusur ifl-
lemesi ve bunun üzerine iflverence istifaya davet
edilmesi durumunda, iflçinin fesih iradesinin sakat-
lanmayaca¤› ve bu durumda istifan›n geçerli kabul
edilece¤i ifade edilmektedir19. Buna karfl›l›k, her-
hangi bir nedenle suçlanan ve bu nedenle kendi-
sine önerilen istifa teklifini kabul eden iflçinin,
e¤er gerçekte kendisine atfedilen kusurlu davra-
n›fllarda bulunmad›¤› anlafl›l›yorsa, bu halde istifa-
s› geçersiz say›labilecektir20.

Yarg›tay, istifa dilekçesinin bask› ve tehdit alt›n-
da imzalat›ld›¤› iddias› konusunda da resmi ku-
rumlara ayr›cal›k tan›yan görüflünü (di¤er birçok
alanda oldu¤u gibi) sürdürmektedir. Nitekim, Yük-
sek Mahkeme’ye göre, davac› resmi bir kurum ise
istifa dilekçesinin zorla al›nd›¤› kabul edilemez ve
bu konudaki tan›k anlat›mlar›na itibar edilemez21.
Böyle bir mant›¤›n kabul edilebilir olmad›¤› kan›-
s›nday›z. Sonuçta, resmi kurum veya genel anlam-
da devlet, soyut kavramlar de¤ildir; bunlar da, in-
sanlar taraf›ndan yönetilmektedir. ‹flin içinde insan

‹stifa dilekçesinin geçersiz say›lmas›, bunun ancak ciddi bir bask› veya
tehdit alt›nda al›nmas› halinde söz konusu olabilir.
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unsuru olunca, tehdit, hile, bask› ve benzer her
türlü uygulama olabilir. Dolay›s›yla, Yüksek Mah-
keme’nin getirdi¤i bu yorum isabetli de¤ildir. 

c) Beyaza imza
Bask› veya hile ile iflçi istifa etmeye zorlanabi-

lece¤i gibi, “beyaza imza” fleklinde al›nan bir ka¤›t,
sonradan iflverence istifa dilekçesi olarak dolduru-
labilir. Ancak bu hususun ispat› iflçiye düflmekte-
dir. Yine bir karar›nda Yarg›tay iflçinin “beyaza im-
za” fleklinde bofl ka¤›tlara imza att›r›ld›¤› ve daha
sonra üstlerinin doldurularak iflleme konuldu¤u
fleklindeki iddias› ile ilgili olarak davac› iflçinin ta-
n›k sözleri ile iddias›n› ispatlamas›n›n HUMK’a uy-
gun oldu¤unu belirterek tan›k sözlerine de¤er ver-
meyen yerel mahkeme karar›n› bozmufltur. Bu ka-
rar›nda Yarg›tay, “…Davac› kendisi ve di¤er çal›-
flanlardan Belediye Baflkan› ve yetkilileri taraf›n-
dan 1993 y›l›nda imzalar›n› tafl›yan bofl ka¤›tlar
al›nd›¤›n› ve daha sonra üstlerinin doldurularak ifl-
leme konuldu¤unu ancak istifa etmelerini gerekti-
ren bir neden olmad›¤›n› belirtmifltir. Mahkeme ya-
z›l› bir belge olan ve imzas› kabul edilip içeri¤i ka-
bul edilmeyen istifa dilekçesinin gerçek iradeyi
yans›tmad›¤›n›n ancak yaz›l› belge ile ispatlanmas›
gerekti¤ini belirterek dinlenilen tan›k beyanlar›na
de¤er vermemifltir. Yine mahkemenin de kabul et-
ti¤i flekilde dinlenilen davac› tan›klar› belediye
baflkan›n›n çal›flanlardan ve davac›dan imzal› bofl
ka¤›t ald›¤›n› ifade etmifllerdir. Beyaza imza al›n›p
verilmesi hallerinde taraflar aras›nda karfl›l›kl› ve
kuvvetli emniyete dayanan bir münasebetin mev-
cut oldu¤u kabul edilmektedir. Böyle bir münase-
bet bulunmasa beyaz imza al›n›p verilmesi düflü-
nülemez. Bu durumda beyaza imza verenin di¤e-
rinden beyaz imza ald›¤›n› gösteren bir belge iste-
mesi iflin mahiyeti bak›m›ndan söz konusu edile-
mez. Kald› ki, iddia bir taraftan davac›n›n suiisti-
mal edilen emniyeti dolay›s›yla hile iddias›na da
dayanmaktad›r. Her iki bak›mdan da davac›n›n
olayda flahit dinletmesi Hukuk Muhakemeleri Usu-
lü Kanununun 293. maddesinin 4. ve 5. bentlerine
de uygundur. Bu durumda mahkemece yap›lacak
ifllem tan›k sözlerini de¤erlendirmek suretiyle da-
vac›n›n k›dem ve kötüniyet tazminat isteklerinde
hakl› olup olmad›¤›n› belirlemekten ibarettir”22. 

Yarg›tay’›n bu karar›, usul hukukçular›n›n da
dikkatini çekmifl ve buna iliflkin de¤erlendirmeler

yap›lm›flt›r. Karar› de¤erlendiren Özekes’e göre,
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin karar› bozarken da-
yand›¤› gerekçeler yerinde de¤ildir. Yarg›tay boz-
ma gerekçesinde HUMK m. 293/4 ve 5. bentlerini
göstermifl olup, yazara göre bu maddelere dayan-
mak olana¤› yoktur. ‹lk olarak, HUMK m. 293/IV’e
dayan›lamaz; zira bu hüküm senetle ispat kural›-
n›n, yani m. 288’in istisnas› olup, HUMK m. 290
bak›m›ndan bu hükme dayan›lamaz. Gerçekten,
örf ve adete ra¤men bir sözleflme yaz›l› olarak ya-
p›lm›fl ise, art›k sözleflmeyi hükümden düflüren ve-
ya kuvvetini azaltan iddia ve savunmalar›n da
HUMK 290. madde gere¤ince senetle yap›lmas› ge-
rekir. Karara konu olan olayda, mevcut bir senede
karfl› onu hükümden düflüren bir savunma oldu-
¤undan bunun senetle ispatlanmas› gerekir23. Yine,
yazara göre, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin, beyaz
imza al›n›p verilmesi hallerinde taraflar aras›nda
karfl›l›kl› ve kuvvetli emniyete dayanan bir müna-
sebetin mevcut oldu¤u, böyle bir münasebet bu-
lunmasa beyaz imza al›n›p verilmesi düflünüleme-
yece¤i ve bu durumda da beyaz imza verenin di-
¤erinden beyaz imza ald›¤›n› gösteren bir belge is-
temesi iflin mahiyeti bak›m›ndan söz konusu edile-
meyece¤i yolundaki gerekçesi de yerinde de¤ildir.
Hile ile al›nmad›¤› sürece, beyaz imza veren, karfl›
tarafa güvenmesinin sonuçlar›n› bafltan kabul et-
mifl demektir. Ayr›ca, beyaz imza verenin kendisi-
nin de bofl bir belgeyi neden verdi¤ine dair bir se-
net almas› mümkündür24. 

Özekes, ayr›ca, HUMK m. 293/V hükmünün de
olaya uygulanmas›n› isabetli bulmamaktad›r. Bilin-
di¤i gibi, HUMK m. 293/V, akitlerde hata, hile, ga-
bin cebir ve ikrah›n tan›kla ispat edilebilece¤ini
düzenlemektedir. Yazara göre, bofl bir ka¤›da im-
za atan bir kimsenin hataya düfltü¤ünden söz edi-
lemeyecektir. Ancak, bofla imza at›¤›n› bilmeden
imzal› kâ¤›t veren kimsenin hataya düfltü¤ünden
söz edilebilir ancak somut olayda davac› iflçi bofla
imza att›¤›n› bilerek bofl imza ka¤›d› vermifltir. Bu
sebeple hata da söz konusu olmayacakt›r25. Yazara
göre, iflçiye bofl ka¤›t imzalat›p, daha sonra bunu
istifa dilekçesi olarak doldurman›n ikrah say›l›p sa-
y›lmayaca¤› tart›fl›labilir. Buna göre, böyle bir uy-
gulama iki flekilde söz konusu olabilir. ‹lk olarak,
iflçiden, ifl devam ederken bofl imzal› ka¤›t al›n›rsa,
bu ikrah oluflturmaz. Zira iflçi ifle bafllam›flt›r ve ifl
hukukundan kaynaklanan haklar› do¤mufltur. ‹flçi
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bofl ka¤›t imzalamazsa, ifle al›nmayaca¤› tehdidiyle
de karfl›laflabilir. Yazara göre her iki durumda da
ikrahtan söz edilemez. Çünkü iflçinin bofl ka¤›t
vermedi¤i durumda, iflveren kendisini iflten ç›kara-
mayacak ve ifl hukukundan kaynaklanan haklar›n›
daha uygun koflullarda kullanabilecektir. Buna gö-
re iflçi, bofl ka¤›t vermekle mevcut durumunu za-
y›flatmaktad›r. Böyle bir durumunda da Özekes’e
göre ikrahtan söz etmek mümkün de¤ildir. Yine,
bofl ka¤›t vermedi¤i zaman ifle al›nmayaca¤› yolun-
daki bir tehdit de ikrah oluflturmaz, zira iflçi her ne
kadar iflverenle eflit durumda olmasa da, iflçinin
bofl ka¤›t vermemek veya baflka bir ifl aramak yö-
nünde tercih kullanmas› da mümkündür26. 

Alangoya da, an›lan karar› isabetli bulmad›¤›n›
aç›klam›flt›r. Yazara göre, Yarg›tay’›n bu karar› tas-
vip edilemez. Zira Yarg›tay’›n kökleflmifl içtihad›n-
da, hakl› olarak böyle bir senet verenin karfl› tara-
fa güvendi¤i ve bu güvenin sonuçlar›na katlanma-
s› gerekece¤i kabul edilmektedir27. Ancak, olayda
HUMK m. 290 bak›m›ndan istisna teflkil edecek bir
durum olup olmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi gereke-
ce¤ini belirten Alangoya’ya göre, “teamül, hile ik-
rah gibi bir durum varsa mesele yoktur”28.  Olayda,
sadece davac›n›n de¤il, di¤er çal›flanlar›n da ayn›
mealde istifa mektuplar› olup olmad›¤›n›n objektif
flekilde tespiti mümkündür. Durum böyle ise, yeni
belediye baflkan›n›n seçiminden duyulan rahats›z-
l›k nedeniyle, belediye çal›flanlar›n›n topluca istifa
etmeleri, hayat›n ola¤an ak›fl›na uygun de¤ildir de-
nilebilir ve flahit dinlenebilir29.

Karar› de¤erlendiren yazarlar›n, somut olayda
HUMK m. 293/IV ve HUMK 293/V hükümlerinin
uygulanmas›na yönelik elefltirilerinin teknik aç›dan
aksini ortaya koymak güç olmakla beraber, kan›-
m›zca Yarg›tay’›n karar›n› sonuç itibariyle yerinde
görmek gerekir. Gerçekten, ülkemizde yükselen
iflsizlik oranlar›, iflçileri son derece güç bir duruma
sokmufl bulunmaktad›r. Uygulamada, sadece bofl
ka¤›tlar de¤il, zaman zaman astronomik rakamlara
ulaflan senetlerin, ifle girifl aflamas›nda iflçinin elin-
den al›nmas› söz konusu olmaktad›r. Hatta iflçinin
ifle giriflinden önce dahi istifa dilekçesinin al›nma-
s› mümkündür30. Yine hile veya tehdit ile iflçinin
elinden istifa dilekçesi al›nmas› uygulamada görül-
meyen bir olay da de¤ildir31. Ancak, usul hukukçu-
lar›n›n belirtti¤i teknik itirazlar›n aksini ortaya koy-
mak da kolay de¤ildir. Gerçekten, genel olarak

usul hukukçular›n›n beyaza imzan›n tan›kla ispat-
lanmas›na karfl› olduklar› görülmekte32, Yarg›tay’›n
di¤er dairelerinin kararlar›, beyaza imzada tan›kl›-
¤› kesin biçimde reddetme yönündedir; üstelik, bu
yolda bir ‹çtihad› Birlefltirme Karar› da mevcuttur33.
Ancak, yine de ifl hukukunda, ülkemiz koflullar›n-
da olay› de¤erlendirdi¤imizde, Yarg›tay’›n ulaflt›¤›
sonucu yerinde görüyoruz. Gerçekten, bir beledi-
yede çal›flan bir çok iflçinin ayn› ayna istifa etmesi
Alangoya’n›n da belirtti¤i gibi hayat›n ola¤an ak›-
fl›na uyan bir durum de¤ildir ve bu konuda ispat
normlar› bir ölçüde zorlanabilir. 

d) ‹rade sakatl›¤›n›  beyan etme  süresi 
Borçlar Kanunu’nun 31. maddesine göre, hata-

ya düflen, hile veya ikraha maruz kalan taraf›n 1 y›l
içinde iptal hakk›n› kullanmas› gerekir.Nitekim, is-
tifa dilekçesinde de irade bozuklu¤u olmas› duru-
munda, iflçinin 1 y›l içinde bunun geçersizli¤ini
öne sürmesi gerekir. Yarg›tay da bir karar›nda
“…Davac›n›n daval›ya ait iflyerinde çal›fl›rken
25.5.2000 tarihinde istifa etmek suretiyle iflyerin-
den ayr›ld›¤›, dosyadaki istifa dilekçesinden anla-
fl›lmaktad›r. Her ne kadar davac› ve tan›klar› istifa-
n›n zorlama ile al›nd›¤›n› bildirmifllerse de daval›
vekilinin yapt›¤› zamanafl›m› defi nazara al›nd›¤›n-
da Borçlar Kanunu'nun 31. maddesinde öngörülen
1 y›ll›k zamanafl›m› süresi geçmifl bulundu¤undan
istifa iradesine icazet verilmifl oldu¤u kabul edil-
melidir. Bu durumda davan›n reddi gerekirken ih-
bar ve k›dem tazminat› isteklerinin kabulü hatal›
olup bozmay› gerektirmifltir”34 anlat›m›na yer vere-
rek bu sonuca ulaflm›flt›r. Ancak ö¤retide de kabul
edildi¤i üzere, Borçlar Kanunu’ndaki 1 y›ll›k süre,
Yarg›tay’›n belirtti¤inin aksine zamanafl›m› de¤il,
hak düflürücü süre niteli¤indedir35.  

3. ‹stifa Dilekçesinin Daha Sonra 
‹flleme Konulmas›

‹stifa dilekçesinin, iflçinin r›zas›yla al›nmas›na
ra¤men, bunun çeflitli nedenlerden dolay›, fiilen ifl-
leme konulmamas›, ancak daha sonra iflverence
gündeme getirilmesi de söz konusu olabilmekte-
dir. Nitekim, Yarg›tay karar›na konu bir olayda da-
vac› iflçi iflyerinde çal›flt›¤› s›rada 13.10.1997 tari-
hinde Sosyal Sigortalar Kurumu’na müracaat ede-
rek ne zaman emekli olabilece¤ini sormufl, Kuru-
mun 12.02.1998 tarihli yaz›s›nda 01.12.2001 tari-
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hinde 20 y›l› tamamlam›fl olaca¤› ve bu tarihten iti-
baren emekli olabilece¤i bildirilmifltir. Bu yaz› üze-
rine daha sonraki kanun de¤iflikliklerinden haber-
dar olmayan davac› 1.10.2001 tarihinde iflverene
verdi¤i dilekçe ile 01.12.2001 tarihi itibar›yla emek-
liye ayr›lmak istedi¤ini bildirmifltir. Daha sonra
emeklilik için gerçekleflmesi gereken yafl koflulunu
tafl›mad›¤›n› ö¤renmifl ve iflyerinde çal›flmaya de-
vam etmek istemifl, daval› iflveren ise bu talebi ka-
bul etmeyerek 1.12.2001 tarihinden itibaren dava-
c›n›n çal›flmas›na izin vermemifltir. Yüksek Mahke-
me, “…Davac›n›n 01.10.2001 tarihli dilekçesi
emeklilik sebebiyle ifl sözleflmesinin feshi niteli¤in-
de de¤ildir. Söz konusu dilekçede davac› iflçi,
emekliye ayr›lmak istedi¤ini belirtmifltir. Davac› bu
dilekçe üzerine iflyerinden kendisi ayr›lm›fl de¤il-
dir. ‹flyerinde 20 y›l süreyle çal›flan bir iflçinin taz-
minat haklar›n› geride b›rakacak flekilde iflyerinden
kendili¤inden ayr›lmas› da hayat›n ola¤an ak›fl›na
ayk›r›d›r. Böyle olunca davac›n›n ihbar ve k›dem
tazminatlar›na hak kazand›¤›n›n kabulü gerekirken
yaz›l› flekilde isteklerin reddi hatal›d›r”36 sonucuna
ulaflm›flt›r. Yine Yarg›tay; bir baflka karar›nda, isti-
fa dilekçesinde belirtilen tarihten sonra iflçinin ça-
l›flmaya devam etti¤ini tespit etmifl ve iflçinin istifa
etti¤i yolundaki savunmaya itibar etmemifltir37.
Benzer bir uyuflmazl›kta da, Yarg›tay bu görüflünü
sürdürmüfltür38. 

4. ‹stifa Dilekçesinde Çeliflki
‹flçi istifa dilekçesi vermifl olmakla birlikte, bu-

nun iflverenin savunmas› ile veya dosya içindeki
belgelerle çeliflmesi söz konusu olabilmektedir. Ni-
tekim böyle bir durumda, ayn› ibraname uygula-
malar›nda oldu¤u gibi39, Yarg›tay iflçi taraf›ndan
verilen istifa dilekçelerini geçerli saymamaktad›r.
Gerçekten Yüksek Mahkeme’ye göre, “…daval› ifl-
veren, davac›n›n istifa etti¤ini savunmas›na ra¤men
çek senedi ile bir miktar k›dem tazminat› ödedi¤i-
ne göre, savunmas›nda çeliflkiye düflmüfltür. Bu

durumda istifaya de¤er verilemez. Davac›n›n ihbar
ve k›dem tazminat›na hak kazand›¤›n›n kabulü ge-
rekir. Mahkemece bu alacaklar›n hesap edilip faz-
la ç›kt›¤› takdirde çek senedi ile ödenen k›dem
tazminat›n›n mahsubu ile bakiye k›dem tazminat›
ve ihbar tazminat›n›n hüküm alt›na al›nmas› gere-
kir. Yaz›l› flekilde karar verilmesi hatal› olup, hük-
mün bu nedenle bozulmas› gerekmifltir40.” Yüksek
Mahkeme, bir baflka karar›nda, istifa dilekçesinin
dosyada iflçinin feshe ba¤l› tazminat haklar›n›n
ödendi¤ini gösteren ibraname ile çeliflti¤ini dikka-
te alm›fl ve bunu geçersiz saym›flt›r. Yarg›tay bu
karar›nda “…Taraflar aras›ndaki uyuflmazl›k dava-
c›n›n hizmet akdinin ihbar ve k›dem tazminat› hak
edecek flekilde sona erip ermedi¤i noktas›nda top-
lanmaktad›r. Daval› iflveren önce duruflmalara gel-
memifl, yarg›laman›n sonraki aflamalar›nda ise da-
vac›n›n istifa etti¤ini bu nedenle de ihbar ve k›dem
tazminat›na hak kazanmad›¤›n› savunarak istifana-
meyle birlikte bir de ibraname vermifltir. ‹braname
incelendi¤inde ihbar ve k›dem tazminat›yla birlik-
te bir k›s›m iflçilik haklar›n›n da ödendi¤i belirtil-
mifltir. Bir yandan ihbar ve k›dem tazminat›na hak
kazan›lmad›¤›n› gösteren istifa dilekçesine dayan›-
l›rken, di¤er yandan ihbar ve k›dem tazminatlar›-
n›n ödendi¤ini gösteren ibranamenin ibraz› çeliflki-
li bir durum ortaya ç›karmaktad›r. Bu durumda bu
belgelere dayan›lmas› mümkün de¤ildir41” sonucu-
na ulaflm›flt›r.  

Yarg›tay’›n istifa dilekçesini yoruma tabi tuttu¤u
bir baflka karar›nda da; “…Davac› iflçi, ifl sözleflme-
sinin hakl› bir nedene dayanmaks›z›n 08.06.2001
tarihinde feshedildi¤ini ileri sürerek ihbar ve k›-
dem tazminat› isteklerinde bulunmufltur. Mahke-
mece, davac›n›n 25.06.2001 tarihli dilekçeyi imza-
layarak iflverene vermek suretiyle kendisinin ifl
sözleflmesini feshetti¤i gerekçesiyle her iki tazmi-
nat iste¤inin reddine karar verilmifltir. Öncelikle
belirtmek gerekir ki, davac›n›n imzas›n› tafl›yan
25.06.2001 tarihli belgede, "U.A.fi.'den 08.06.2001
tarihinde iflten ayr›ld›m, iki ayl›k maafl›m› ald›m"
ibaresi yaz›l› olup buradan davac›n›n istifa etmek
suretiyle ayr›ld›¤› fleklinde bir anlam ç›kmamakta-
d›r. Öte yandan bu konuda ispat yükü kendisine
düflen iflveren, davac›n›n 31.05.2001 tarihinde iflye-
rinden kendi iste¤i ile ayr›ld›¤›na dair bir baflka tu-
tana¤a daha dayanm›flt›r. Bununla birlikte davac›-
n›n iflyerine ait araçla 02.06.2001 tarihinde bir tra-

‹flçi istifa dilekçesi vermifl olmakla
birlikte, bunun iflverenin savunmas›
ile veya dosya içindeki belgelerle
çeliflmesi söz konusu 
olabilmektedir.



18

EYLÜL ’07  S‹C‹L 

fik kazas›na kar›flt›¤› da iflverence ileri sürülmüfl ol-
makla daval›n›n savunmalar› çeliflkili bir hal alm›fl-
t›r. Böyle olunca davac› iflçinin iflyerinden kendisi-
nin ayr›ld›¤› birbirini do¤rulayan tutarl› delillerle
daval› iflverence ortaya konulabilmifl de¤ildir. ‹flye-
rinde 7 y›ldan fazla çal›flan bir iflçinin ayl›k 500
Amerikan Dolar› ücretini ve k›demine ba¤l› parasal
haklar› da geride b›rakarak kendi iste¤iyle iflten
ayr›lmas› da hayat›n ola¤an ak›fl›na ayk›r›d›r” anla-
t›m›na yer verilmifltir42.

Yarg›tay, bir karar›nda da Türkiye ‹fl Kurumu’na
verilen iflten ayr›lma bildirgesi ile istifa dilekçesi-
nin çeliflti¤ini dikkate alarak istifa dilekçesine ge-
çerlilik tan›mam›flt›r. Gerçekten Yüksek Mahkeme-
ye göre; “…Davac›n›n ifl sözleflmesinin davac›n›n
istifas› üzerine sona erdi¤i mahkemece kabul edil-
mifl ise de istifa dilekçesi bulunmay›p, ibraname
bafll›kl› belgede davac›n›n istifa etti¤inden söz
edildi¤i, buna karfl› Türkiye ‹fl Kurumuna verilen
iflten ayr›lma belgesinde iflverenin 4857 Say›l› Ya-
sa’n›n 17. maddesine yer verdi¤i görünmektedir.
Her ne kadar daval› tan›klar› davac›n›n istifa etti¤i-
ni bildirmifller ise de, daval› iflyerinde halen çal›fl-
makta olduklar›ndan daval›n›n tanzim etti¤i iflten
ayr›lma belgesini yok sayacak nitelikte de¤ildir. Bu
durumda feshin iflveren taraf›ndan hakl› bir neden
olmaks›z›n yap›ld›¤› kabul edilerek, ihbar ve k›-
dem tazminatlar›n›n bilirkiflice hesaplan›larak hü-
küm alt›na al›nmas› gerekirken, mahkemece yaz›l›
flekilde reddine karar verilmesi bozmay› gerektir-
mifltir”43.  Kararda belirtilen noktalar, sözleflmenin
kimin taraf›ndan feshedildi¤i konusunda yeterli
aç›kl›k içermemektedir. Ancak görülen o ki, belki
de gerçekte iflçinin iflten ayr›lmas›na ra¤men, iflve-
renin iflçiyi iflsizlik sigortas›ndan yararland›rmak
amac›yla düzenlemifl oldu¤u belge aleyhine delil
oluflturmufltur. Dolay›s›yla, iflverenlerin bu ve bu-
na benzer yarg› kararlar›n› gözönünde tutarak dik-
katli hareket etmeleri gerekir. 

5. fiarta Ba¤l› ‹stifa Dilekçesi 
‹flçi, istifa dilekçesini belirli flartlara ba¤layarak

vermifl bulunabilir. Örne¤in iflçi, kendisine bir ta-
k›m haklar verilmesi flart› ile istifa dilekçesi vermifl
olabilir. Bu durumda iflçinin verdi¤i dilekçe, söz-
leflmenin tek tarafl› fesih iradesi de¤il, sözleflmenin
anlaflmal› feshi anlam›nda bir teklif olarak yorum-
lanmal› ve iflverenin iflçinin öngördü¤ü flart› yerine

getirmemifl olmas› durumunda, istifa dilekçesine
geçerlilik tan›nmamal›d›r. Nitekim Yarg›tay da;
“…Davac›n›n k›dem ve ihbar tazminat› istifa dilek-
çesine dayan›larak mahkemece reddedilmifltir.
Dosya içerisinde mevcut 4.2.2003 tarihli dilekçede
"k›dem tazminat›m ve tatillerden dolay› alaca¤›m
verilmek flart› ile istifam›n kabulü" denmektedir.
Görüldü¤ü gibi davac› flarta ba¤l›  bir istifa dilek-
çesi vermifltir. fiarta ba¤l› istifa dilekçesinin geçerli
oldu¤u kabul edilemez. Nitekim, davac›ya k›dem
tazminat› da ödenmemifltir. Di¤er yandan, dinle-
nen davac› tan›klar› da davac›n›n istifa iradesinin
olmad›¤›n›, iflverenin haklar›n› verece¤ini söyleme-
si üzerine bu dilekçeyi verdi¤ini söylemifllerdir.
Tüm bu nedenlerle davac›n›n gerçek iradesini yan-
s›tmayan dilekçeye dayan›larak, ihbar ve k›dem
tazminat› isteklerinin reddi hatal› olup bozmay› ge-
rektirmifltir” sonucuna ulaflm›flt›r44. 

‹fl güvencesi hükümlerinin yürürlü¤e girmesin-
den önce sadece teorik düzeyde kalan ikale (söz-
leflmenin karfl›l›kl› anlaflma ile sona erdirilmesi)
kurumu, 2003 y›l› sonras›nda uygulama bak›m›n-
dan önem kazanmaya bafllam›flt›r. Nitekim bu ta-
rihten sonra ikale kurumunun teorik altyap›s›n›
oluflturan bilimsel çal›flmalar yay›nlanm›fl45, ancak
Yarg›tay ve mahkemeler daha önce al›fl›k olmad›k-
lar› bu yeni kavram› hukuksal bir kal›ba henüz
oturtamam›flt›r. Bunda, iflçi ve iflveren taraflar›n da
emredici yasal düzenlemeler karfl›s›nda ikale an-
laflmas›n› ne flekilde formüle edeceklerini bileme-
melerinin ve de¤iflik yollara baflvurmalar›n›n da ro-
lü bulunmaktad›r. Nitekim, uygulamada iflçi ve ifl-
veren, iflçinin belirli haklar›n›n ödenmesi flart›yla
sözleflmenin sona ermesi konusunda anlaflmakta,
ancak ifl güvencesi hükümlerinin uygulanmas›n›n
önüne geçmek için istifa dilekçesi düzenlenerek
sözleflme iflçi taraf›ndan feshedilmifl gösterilebil-

‹fl güvencesi hükümlerinin 
yürürlü¤e girmesinden önce sadece
teorik düzeyde kalan ikale 
(sözleflmenin karfl›l›kl› anlaflma ile
sona erdirilmesi) kurumu, 2003 y›l›
sonras›nda uygulama bak›m›ndan
önem kazanmaya bafllam›flt›r.
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mektedir. Ancak bu durumda, zaman zaman iflçile-
rin dava açt›klar› ve ifl güvencesi hükümlerinden
yararlanmak istedikleri de görülmektedir. Bu nok-
tada mahkemenin iflçinin elinden ç›km›fl bir istifa
dilekçesi ve yine iflçinin baz› haklar›n›n (özellikle
k›dem ve ihbar tazminat› gibi) ödenmesi gibi bir-
biri ile çeliflen olgular› bir arada de¤erlendirerek
sonuca gitmesi gerekmektedir. Öncelikle, itiraf et-
mek gerekir ki mahkemenin bu noktadaki ifli hiç
de kolay de¤ildir ve uygulamada da birbiri ile çe-
liflen farkl› kararlar da ç›km›fl bulunmaktad›r. Nite-
kim, Yarg›tay, 27.12.2004 tarihli karar›nda, iflçinin
“k›dem ve ihbar tazminat› tutar› ile di¤er sosyal
haklar›m›n taraf›ma ödenmesi halinde ayr›labilece-
¤imi arz ederim” fleklindeki dilekçesi karfl›s›nda, ifl
sözleflmesinin feshedilmesini istedi¤i ve an›lan di-
lekçenin bask› alt›nda al›nd›¤› iddias›n›n iflçi tara-
f›ndan kan›tlanamam›fl olmas› karfl›s›nda, davac›
iflçinin iste¤i ile gerçekleflen feshin geçerli fesih ol-
du¤u sonucuna ulaflm›flt›r. Görüldü¤ü gibi Yarg›-
tay, sözleflmenin iflçi taraf›ndan feshedildi¤ini ka-
bul etmedi¤i gibi, taraflar›n anlaflmas› ile sona er-
me (ikale) kurumunu da somut olaya uygulama-
m›fl, sözleflmenin iflverence feshedildi¤i yarg›s›na
ulaflm›flt›r46. Yarg›tay, 16.11.2005 tarihli karar›nda
ise, “…Davac›n›n verdi¤i ayr›lma dilekçesi istifa ni-
teli¤inde de¤ildir. Zira baz› koflullara ba¤lanm›fl,
ayr›ca davac›ya k›dem ve ihbar tazminat› ödenmifl-
tir. ‹fl sözleflmesi devam ederken al›nan bu belge-
nin iflçiyi ifl güvencesi hükümlerinden yararland›r-
mamak için al›nd›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu sebeple
an›lan belgeye itibar edilerek ifle iade davas›n›n
reddedilmesi yerinde de¤ildir” sonucuna varm›fl-
t›r47. 

Görüldü¤ü üzere birbirine tamamen z›t kararlar
söz konusudur. Ancak her iki kararda da ortak
nokta, iflçinin istifa dilekçesi vermifl olmas›na ra¤-
men, sözleflmenin iflverence feshi fleklinde nitelen-
dirme yap›lm›fl olmas›d›r. ‹lk kararda iflveren yö-
nünden geçerli fesih kabul edilirken, ikinci karar-
da geçersiz fesih var say›lm›fl ve buna iliflkin huku-
ki sonuçlar uygulanm›flt›r. Esasen, her iki karar da
elefltiriye aç›kt›r. ‹lk olarak ifl sözleflmesinin iflçi ta-
raf›ndan flarta ba¤l› olarak sona erdirilmek isten-
mesi, iflveren yönünden bir “geçerli fesih nedeni”
olarak nitelendirilemez48. ‹kinci kararda ise, sorgu-
lanmas› gereken nokta, iflçinin istifa dilekçesi ver-
mesine karfl›n kendisine yasal haklar›n›n ödenmifl

olmas›n›n, iflverenin mutlak anlamda ifl güvencesi
hükümlerinden dolanmak anlam›nda, deyim yerin-
deyse kötü niyetini gösteren bir olgu olup almad›-
¤›d›r. Kan›m›zca bu soruya her zaman olumlu ya-
n›t vermek mümkün de¤ildir. Gerçekte, taraflar›n
ortak arzusu sözleflmeyi anlaflarak sona erdirmek
do¤rultusunda olabilir ve bu anlamda iflverenin
herhangi bir bask›s› söz konusu olmayabilir. Dola-
y›s›yla, böyle bir zorlaman›n varl›¤› kan›tlanmad›¤›
sürece iflverenin kötü niyetli oldu¤u varsay›m›ndan
hareket edilmesi ve feshin iflveren taraf›ndan yap›l-
d›¤›ndan hareketle geçersiz feshin sonuçlar›n›n uy-
gulanmas› isabetli de¤ildir49. 

6. ‹stifa Dilekçesi ve ‹flçinin Dayand›¤› 
Fesih Nedeni 

‹stifa dilekçesi kapsam›nda, iflçinin hangi nede-
ne dayanarak sözleflmeyi feshetti¤i konusunda bir
aç›kl›k bulunmayabilir. Böyle bir durumda Yüksek
Mahkeme, istifa dilekçelerini mutlak anlamda söz-
leflmenin nedensiz flekilde fesih iradesini yans›tan
bir belge olarak nitelendirmemekte, sözleflmenin
feshini hakl› k›lan olgular›n var olup olmad›¤› de-
netlenebilmektedir50. Yarg›tay’›n konuya iliflkin ka-
rarlar› incelendi¤inde, istifa belgelerini “iflçi lehin-
de yorum” yöntemi ›fl›¤›nda de¤erlendirdi¤i söyle-
nebilir. Nitekim, Yüksek Mahkeme’nin önüne ge-
len bir olayda, davac› iflçi, iflverene hitaben yazd›-
¤› "y›llarca çal›flt›¤›m iflyerinizde ve de taraf›ma ve-
rilen sorumlu müdürlük görevimin gere¤i veçhile
yapmam› engelleyen genel ve flahsi problemlerle
bu görevden ayr›lmam sorumluluk ve gereklili¤ini
anlam›fl bulunuyorum. ‹stifam›n kabulünü arz ede-
rim" fleklinde bir dilekçe ile iflyerinden ayr›lm›flt›r.
Yarg›tay, çözümlenmesi gereken sorunun bu tür
bir ayr›lman›n hakl› bir nedenle ayr›lma olarak ni-
telendirilip nitelendirilemeyece¤i oldu¤unu tespit
ettikten sonra, “…Mahkemenin de hüküm alt›na
almak suretiyle kabulünde oldu¤u gibi, iki ayl›k
ücreti ve fark ücretlerinin iflveren taraf›ndan öden-
memifl bunun sonucu olarak da ücret alaca¤›n›n
gerçekleflmifl oldu¤u bir sürede davac› iflçi an›lan
dilekçeyi vererek iflyerinden ayr›lm›fl oldu¤una gö-
re, dilekçesinin bu alacaklar›n›n da ödenmemesi
sonucu verilmifl oldu¤unun kabulü gerekir. Böyle
bir durum 1475 say›l› ‹fl Kanununun 16/II-d bendi
kapsam›na girer ki bunun sonucu olarak da dava-
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c›n›n hakl› nedenle sözleflmeyi feshetti¤ini kabul
etmek icab eder. Bu durumda da daval› son iflve-
ren P. A.fi. nin son ücret üzerinden tüm süre ile so-
rumlu ve önceki di¤er daval› iflverenlerin çal›flt›r-
d›klar› süre ve o tarihteki ücretler üzerinden so-
rumlu olacaklar› düflünülerek hüküm kurulmal›-
d›r”51 anlat›m›na yer vererek, iflçinin istifa mektu-
bunu, sözleflmenin hakl› feshi anlam›nda yorumla-
m›flt›r. 

Benzer bir olayda da, davac› iflçi verdi¤i istifa
dilekçesinde iflyerinde günde 12 saatin üzerinde
çal›flmas› yap›lmas› sebebiyle sa¤l›¤›n›n bozuldu-
¤unu ve bu fazla çal›flmalar›n karfl›l›¤›n›n ödenme-
di¤ini belirterek iflyerinden ayr›lmak istedi¤ini
aç›klam›flt›r. Bu dava ile hakl› olarak sözleflmesini
feshetti¤ini ileri sürerek k›dem tazminat› iste¤inde
bulunmufl, mahkemece, söz konusu fesih, istifa
olarak de¤erlendirilmek suretiyle iste¤in reddine
karar verilmifl ancak di¤er taraftan iflyerinin fazla
mesai yapt›¤› kabul edilerek çal›flma karfl›l›¤› ala-
ca¤› ise hüküm alt›na al›nm›flt›r. Yüksek Mahkeme,
“…Davac› iflçi an›lan dilekçesiyle aç›kça fazla me-
saiye zorlanmas› ve karfl›l›¤›n›n ödenmemesi olgu-
lar›ndan bahsetti¤ine ve yap›lan yarg›lama ile bu
hususlar tespit edildi¤ine göre bundan yal›n bir is-
tifa olarak kabul etmek mümkün de¤ildir. Davac›-
n›n fazla mesai alacaklar›n›n ödenmemesi sebebiy-
le sözleflmesini feshetmesi 1475 say›l› ‹fl Kanunun
16/II-d maddesi uyar›nca hakl› fesih halini olufltu-
rur. Mahkemece k›dem tazminat› iste¤inin kabulü-
ne karar verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde redde-
dilmesi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir” sonucu-
na ulaflm›flt›r52. 

Yarg›tay’›n birçok karar›nda, istifa mektubunda-
ki sözlerin yan›s›ra, somut olay bak›m›ndan, iflçi-
nin sözleflmeyi hakl› nedenle feshetmesini gerekti-
recek olgular›n olup olmad›¤›n› da irdeleyerek so-
nuca gitti¤i görülmektedir53. Örne¤in, 13.9.2005 ta-
rihli kararda “…‹fl akdinin iflçi taraf›ndan hakl› ne-
denle feshedildi¤i kabul edilerek ihbar tazminat›-
n›n reddine karar verilmiflse de davac› taraf›ndan
imzalanan 2.10.2003 tarihli istifa dilekçesinin iflve-
rence yap›lan bask› neticesinde al›nd›¤› bu beya-
n›n çal›flma koflullar›ndaki de¤iflikli¤in davac› tara-
f›ndan kabul edilmedi¤ini gösterdi¤i dosyadaki bil-
gi ve belgelerden ve özellikle tan›k beyanlar›ndan
anlafl›lm›fl olmakla ihbar tazminat› talebinin kabu-
lü yerine reddi hatal›d›r” sonucuna ulafl›lm›flt›r54.

Benzer flekilde, 27.11.2006 tarihli kararda “..Dava-
c›n›n 19.3.2003 tarihli ihtarname ile ikramiye alaca-
¤› ve ücretinin zaman›nda ödenmesini talep etti¤i
anlafl›lmaktad›r. Bu ihtarnameden sonra davac›n›n
24.4.2003 tarihinde istifa etmesi ve ibraname ver-
mesi ifl akdinin hakl› nedenle iflçi taraf›ndan feshe-
dilmesi niteli¤ini tafl›r. Bu nedenle ibranamede
ödendi¤i belirtilmeyen k›dem tazminat›, genel tatil
ücreti ve hafta tatili ücreti alacaklar›n›n hüküm al-
t›na al›nmas› gerekirken yaz›l› flekilde karar veril-
mesi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir”55 hükmü-
ne var›lm›flt›r. 

Kan›m›zca, Yarg›tay’›n, iflçinin istifa iradesinin
aç›kça ortaya konulmas›na iliflkin görüflü, genel
olarak isabetli bulunmaktad›r. Nitekim, Frans›z ‹fl
Yarg›s› da, iflçinin iradesinin aç›k bir biçimde ifl
sözleflmesini nedensiz biçimde sona erdirmeye yö-
nelik olup olmad›¤› üzerinde büyük bir hassasiyet-
le durmaktad›r. Bu anlamda, iflçinin sözleflmeyi so-
na erdirmesinde baflka faktörlerin etkili olup olma-
d›¤›, araflt›r›lmaktad›r56. Nitekim, ö¤retide de, yar-
g›çlar›n son derece genifl biçimde takdir haklar›n›
kulland›klar› ifade edilmektedir. Frans›z hukukun-
da, iflçinin sözleflmeyi feshetmesine iflverenin se-
bep olmas› durumunda, bu bir (licenciement), ya-
ni iflverenin feshi anlam›nda yorumlanmaktad›r.
Dolay›s›yla, Frans›z hukukunda, bizde iflçi bak›-
m›ndan öngörülen (‹fl K. m. 24) hakl› fesih neden-
lerinin, iflverenin haks›z feshi anlam›nda ele al›nd›-
¤›n› söyleyebiliriz57. 

Ancak önemle belirtmek gerekir ki, istifa dilek-
çesinde fesih sebebini aç›kça belirtsin58 ya da be-
lirtmesin, iflçi her halde varl›¤›n› iddia etti¤i hakl›
sebepleri mahkeme önünde kan›tlama yükümü al-
t›ndad›r. Yüksek Mahkeme, ayn› iflveren bak›m›n-
dan uygulad›¤› gibi, iflçinin de iddialar›n›n istifa di-
lekçesi ile çeliflmesini inand›r›c› bulmamakta ve bu
gibi iddia ve savunmalara de¤er vermemektedir.
Gerçekten Yüksek Mahkeme’ye göre; “…Dosyada-
ki bilgi ve belgelere göre, davac› bu iflyerinde ça-
l›fl›rken el yaz›s›yla düzenledi¤i dilekçe ile verimli
olarak çal›flabilme inanc›n› kaybetti¤ini ileri süre-
rek iflyerinden ayr›lmak üzere istifas›n› bildirmifltir.
Daha sonra davac› Noter arac›l›¤›yla gönderdi¤i ih-
tarname ile fesih sebeplerini aç›klam›flt›r.” Dosya
içeri¤indeki bu bilgi ve belgeleri bütünlük içinde
de¤erlendiren Yarg›tay; “…Davac›n›n önceki
10.3.1998 tarihli istifa dilekçesindeki gerekçesiz
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yaz›s› ile daha sonra çekti¤i ihtarname aras›nda bir
iliflki kurmak mümkün de¤ildir. Di¤er bir deyiflle
istifa dilekçesiyle, davac›n›n iflyerinden sebepsiz
olarak ayr›ld›¤›n› kabul etmek gerekir. Bu durum-
da davac›n›n k›dem tazminat› isteminin reddine
karar verilmesi gerekirken kabulü isabetsizdir” so-
nucuna ulaflm›flt›r59. Gerçekten, iflçinin istifa irade-
sinin asl›nda sözleflmenin hakl› nedenle fesih anla-
m›nda oldu¤u konusunda mahkemede bir kanaat
has›l olmuyor ise, iflçinin talebi kabul edilmeye-
cektir. Nitekim, Yarg›tay’›n önüne gelen bir uyufl-
mazl›kta, davac› iflçi, iflveren taraf›ndan bir süre
Ukrayna'daki iflyerinde görevlendirildi¤i halde bu
döneme iliflkin ücretinin ödenmemesi ve çal›fl›lan
sürenin Sosyal Sigortalar Kurumu’na eksik bildiril-
mesi sebebiyle iflverenle yapt›¤› görüflme s›ras›nda,
kendisine yöneltilen hakaretler sonucu iflyerinden
ayr›lmak zorunda kald›¤›n› belirterek k›dem tazmi-
nat› iste¤inde de bulunmufltur. Daval› ise davac›-
n›n 22.5.1997 tarihli dilekçesi ile istifa etmek sure-
tiyle sözleflmesini feshetti¤ini ileri sürmüfl, an›lan
iste¤in reddini savunmufltur. Davac› iflçinin an›lan
dilekçesinde "baz› nedenlerden dolay›" iflyerinden
ayr›lmak istedi¤ini belirtilmektedir. Yarg›tay; “…fe-
sih nedenleri aç›kça gösterilmedi¤i gibi, bu konu-
da dinlenen davac› tan›klar›ndan biri, davac›n›n ra-
hats›zlanarak birkaç gün gelememesi sebebiyle
sözleflmenin iflverence feshedildi¤ini, di¤eri ise fe-
sih konusunda bilgisinin olmad›¤›n› beyan etmifl-
tir. Mahkemece dinlenen daval› tan›¤› ise davac›-
n›n maafl› az bularak ayr›ld›¤›n› belirtmifltir. Böyle
olunca davac›n›n kendi iste¤i ile istifa etmek sure-
tiyle iflyerinden ayr›ld›¤›n›n kabulü gerekir. Bunun
sonucu olarak da k›dem tazminat› iste¤i reddedil-
melidir” sonucuna ulaflm›flt›r60.
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geçerlilik tan›mam›flt›r. Ancak, bu karar›nda Yüksek Mahkeme’nin
farkl› bir hukuksal gerekçelendirmeye baflvurdu¤u görülmektedir.
Gerçekten, Yarg›tay, somut olayda iflçinin ödenmeyen iflçilik
alacaklar› oldu¤unu tespit ettikten sonra, iflçinin istifa dilekçesinin
bu alacaklar›n ödenmemesi nedenine dayanan bir hakl› fesih 
bildirimi olarak yorumlanmas› gerekti¤i sonucuna ulaflm›flt›r. 
Yarg›tay karar›na konu olan bu olayda, davac›, daval› iflverenin 
son aylarda ücret ve di¤er iflçilik alacaklar›n› ödemedi¤ini, 
seçimden sonra oluflan durumun bahane edilerek ödenmeyen 
alacaklar›n ödenmesi amac› ile elinden kendi iste¤i ile ayr›ld›¤›na 
ve haklar›n› ald›¤›na dair dilekçe vermeye zorland›¤›n›, ödeme 
yap›lmas› için dilekçe verdi¤ini, ancak ödemeler yap›lmad›¤›n› 
ve fesihten sonra 2001 y›l›nda bir k›s›m ödemelerin yap›ld›¤›n›, 
iflverenin yetkisini kötüye kulland›¤›n› ve istifaya zorlad›¤›n› 
feshin iflverence gerçeklefltirildi¤ini belirterek ihbar ve k›dem 
tazminatlar› ile ücret alaca¤›n›n hüküm alt›na al›nmas›n› talep 
etmifltir. Daval› iflveren seçimlerden sonra Baflkan›n de¤iflti¤ini 
iflyerinde ihtiyaçtan çok fazla iflçi bulundu¤unu, al›nan iflçilerin 
ifle al›n›rken belirlenen kadrolarda çal›flmalar›n›n istenmesi ve 
baz› iflçilerin kendi siyasi düflüncelerine yak›n görmedikleri 
belediye baflkan› ile çal›flmamak istemeleri nedeniyle kendi iste¤i
ile ayr›ld›¤›n› seçimden önceki dönemde alacaklar› oldu¤unu 
bunun da Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü tespitinden sonra ödendi¤ini,
bask› ve zorlama olmad›¤›n›, hak kazanamayaca¤›n› belirterek 
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