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Sosyal Güvenlik Kurumu’nun Zorunlu Tasarruf
Uygulamas›ndan Kaynaklanan Sorumlulu¤u

Fatih ARKAN
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu Tetkik Hakimi

I-Girifl
29.4.2003 gün ve 25093 say›l› Resmi Gazete’de

yay›mlanarak yürürlü¤e giren 4853 say›l› Çal›flanlar›n
Tasarruflar›n› Teflvik Hesab›n›n Tasfiyesi ve Bu He-
saptan Yap›lacak Ödemelere Dair Kanun ile tasfiye
sürecine giren, kamuoyunda “zorunlu tasarruf” ola-
rak da adland›r›lan uygulamaya iliflkin kimi sorunlar
2007 y›l›nda da tart›fl›lmaya devam etmektedir1. 

Bilindi¤i üzere, 01.04.1988 tarihinde yürürlü¤e
giren 3417 say›l› Çal›flanlar›n Tasarrufa Teflvik Edil-
mesi ve Bu Tasarruflar›n De¤erlendirilmesine Dair
Kanun ile çal›flanlar›n tasarruflar›n›n art›r›lmas›
amac› güdülmüfl; bu do¤rultuda, çal›flanlar›n ayl›k
veya ücretlerinden belirli oranda kesinti yap›lmas›
ve Devlet veya iflverenlerin bu tasarruflara katk›da
bulunmas› sonucu toplanacak paralar›n en iyi fle-
kilde nemaland›r›lmas› hükme ba¤lanm›flt›r.

Ne var ki, 08.09.1999 tarihinde yürürlü¤e giren
4447 say›l› ‹flsizlik Sigortas› Kanunu ile iflsizlik si-
gortas› uygulamas› yürürlü¤e konulurken, iflverene
ilave bir yük getirilmemesi gerekçesiyle 3417 say›-
l› Kanun’un kapsam ve tasarruf oranlar›n› düzenle-
yen 2 ve 3. maddeleri 01.06.2000 tarihinden geçer-
li olmak üzere yürürlükten kald›r›larak, kesinti ve
katk› paylar›n›n tahsiline son verilmifltir2.

Tasarrufu teflvik ana para ve nemalar›ndan do-

lay› Sosyal Güvenlik Kurumu (*devredilen Sosyal
Sigortalar Kurumu)’nun sorumlulu¤u ve kapsam›-
n›n belirlenebilmesi bu tart›flmalar›n odak noktas›-
n› oluflturmaktad›r.

II- Re’sen Tahsil
Kurumun sorumlulu¤u yönündeki farkl› de¤er-

lendirmeler, 3417 say›l› Kanun’un 7. maddesinde
yer verilen, sonras›nda, tasfiyeye iliflkin 4853 say›-
l› Kanun’un 8. maddesinin ilk f›kras›nda tekrarla-
nan bir ifadenin ele al›nmas›ndan/yorumlanmas›n-
dan  kaynaklanmaktad›r. 

An›lan f›krada “3417 say›l› Kanun hükümlerine
göre, ücretlerden yap›lmas› gereken tasarruf ke-
sintileri ile katk› paylar›n› süresi içinde ilgililer
ad›na aç›lm›fl bulunan Tasarrufu Teflvik Hesaplar›-
na yat›rmayan iflverenlerden; yat›r›lmas› gereken
miktarlar ile gecikme zamm›, resen veya ilgililerin
baflvurusu halinde Sosyal Sigortalar Kurumunca
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununun primlerin
tahsiline iliflkin hükümleri dairesinde tahsil oluna-
rak T.C. Ziraat Bankas› flubelerindeki ilgili Tasar-
rufu Teflvik Hesaplar›na yat›r›l›r.” ifadesi yer al-
maktad›r.

Madde metninde, tasarruf kesintileri ile iflveren
katk›lar›n›n ilgililerin banka hesaplar›na yat›r›lma-
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mas› halinde (devredilen) Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’nun tahsile yetkili k›l›nd›¤› belirtilmektedir.

III- Yarg›tay Uygulamas›
Yarg›tay Yüksek Daire kararlar› incelendi¤inde;

“Sosyal Sigortalar Kurumu ile iflverenin; yasadan
kaynaklanan (hesaba yat›rma-takip ve tahsil) yü-
kümlülüklerini yerine getirmemifl olmalar› halinde
davac›ya karfl›, zorunlu tasarruf kesintileri, katk›
paylar› ile nema alaca¤›ndan müteselsilen sorumlu
olacaklar›”3, “Kurumun kanundan kaynaklanan yü-
kümlülüklerini yerine getirmemifl olmas› nedeniy-
le, davac›ya karfl›, zorunlu tasarruf kesintileri, kat-
k› paylar› ve nema alaca¤›n›n tümünden sorumlu
olaca¤›”4,  “Sosyal Sigortalar Kurumunun iflverence
Ziraat Bankas›na yat›r›lmayan fonlar ile yoksun ka-
l›nan nemalardan sorumlulu¤unun ancak, davac›-
n›n dava açmadan önce kuruma müracaat edip ke-
sinti ve katk› tutarlar›n›n iflverence Bankaya yat›r›l-
mad›¤›n› belirterek harekete geçmesini istemesi,
buna ra¤men Kurumun yasal görevini yapmamas›
halinde söz konusu olaca¤›n›”5 belirten  de¤erlen-
dirmelerin yap›ld›¤› görülmektedir. 

Yukar›da ifade edilen görüfllere karfl›l›k Yarg›-
tay Hukuk Genel Kurulu’nun konuyu belirlenen
yönleriyle ele alan kararlar›nda6;

- An›lan Yasalarla-Çal›flan (ve iflvereni) ile Ku-
rum aras›nda bir borç iliflkisinin kurulmad›¤›,

- Kurumun, (müteselsil) sorumluluk sebeplerin-
den hiçbirisine sahip olmad›¤›, 

- Kurumun, 3417 ve 4853 say›l› Kanunlar uya-
r›nca kendisine yüklenen tahsil görevinin mütesel-
sil borçluluk ile örtüfltürülmesinin, yasada belirti-
len amaç ve Sosyal Güvenlik Kurumu’yla sa¤lan-
maya çal›fl›lan ifllev ile ba¤daflmad›¤› belirtilerek,
sonuç olarak; Sosyal Sigortalar Kurumu’nun, “3417
ve 4853 say›l› Kanunlarca kendisine yüklenen tah-
sil görevinin ayr›ca müteselsil sorumlulu¤u içerme-
di¤i” sonucuna var›ld›¤› görülmektedir. 

IV- Çal›flan (ve iflvereni) ile Sosyal
Sigortalar Kurumu Aras›nda 
Bir Borç ‹liflkisinin 
Bulunup-Bulunmad›¤›

Borç ve borç iliflkisi kavramlar› Borçlar Kanu-
nu’nda tan›mlanm›fl de¤ildir. 

Borç iliflkisi, iki taraf aras›nda bir hukuki ba¤d›r

ki, bu ba¤ gere¤ince, taraflardan biri (borçlu), bir
fley vermek veya yapmak veya yapmamak, yani bir
edimi yerine getirmek borcu alt›na girer; di¤er ta-
raf (alacakl›) ise, borçlunun borcunu ifa etmesini
istemek hakk›na sahip olur7. 

Gerçekten de, bir hukuksal iliflkinin borç iliflki-
si say›labilmesi için taraflar›na ve konusuna ait iki
unsura ihtiyaç vard›r8-9. Bunlar; hukuki iliflkinin
alacakl› ve borçludan oluflmas›; alacakl›n›n ifas›n›
talep yetkisine sahip oldu¤u, borçlunun ifa yü-
kümlülü¤ü alt›na girdi¤i “edim” fleklinde ifade edi-
lebilir10. Alacakl›, borç iliflkisinin aktif süjesi, borç-
lu ise, borç iliflkisinden do¤an edimi ifayla yüküm-
lü olan, kendisinden edimin ifas› istenen kiflidir.

Borç iliflkilerini düzenleyen Borçlar Kanu-
nu’nda borcun kaynaklar›; sözleflme, haks›z fiil ve
sebepsiz zenginleflme olarak gösterilmifltir.

Sözleflme, iki taraf›n hukuksal sonuca yönelik
karfl›l›kl› ve birbirine uygun irade aç›klamalar›yla
meydana gelen hukuksal iliflki, haks›z fiilin borç
do¤urmas›n›n sebebi, kiflinin iradesi d›fl›nda, ken-
disine yönelik hukuka ayk›r› bir eylem, borcun
üçüncü kayna¤›n› oluflturan sebepsiz zenginleflme
ise; alacakl›n›n mal varl›¤›nda hakl› bir sebep bu-
lunmaks›z›n meydana gelen eksilmenin giderilme-
sini ifade etmekte, amaçlamaktad›r. 

Borçlar Kanunu’nda belirtilenler d›fl›nda; nafaka
yükümlülü¤ü, vekaletsiz ifl görme, Kat Mülkiyeti Ka-
nunu’na göre paydafllar›n veya kat maliklerinin ortak
giderlere kat›lma hallerinde oldu¤u gibi, kanundan
do¤an, bir kanun hükmü nedeniyle öngörülen borç
iliflkilerinin de bulundu¤u bilinmektedir.

Kurumun, an›lan madde ile tan›mlanan ifllevi:
‹flveren ile on ve daha fazla iflçi çal›flt›r›lan iflyerle-
rinde çal›flmakta olan iflçiler aras›nda 3417 say›l›
Kanun uyar›nca kurulan tasarruf iliflkisinde; tasar-
ruf kesintileri ile sa¤lanacak olan iflveren katk›
paylar›n›n belirtilen süreler içinde ilgililerin banka
hesaplar›na yat›r›lmamas› halinde, yat›r›lmas› gere-
ken miktarlar›n re’sen ya da ilgililerin baflvurusu
üzerine tahsil ederek, ilgili banka hesab›na yat›r›l-
mas›n›n temini noktas›nda toplanmaktad›r.

Yukar›da tan›mlanmaya çal›fl›lan borç ve borç
iliflkisi kavramlar› dikkate al›nd›¤›nda; çal›flan ve
iflvereni ile Kurum aras›nda kurulan hukuksal ilifl-
kinin bir borç iliflkisi olarak adland›r›lmas›, çizilen
normatif çerçevenin d›fl›na ç›k›lmas› sonucunu do-
¤uracakt›r. 
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V- Müteselsil Sorumluluk Halleri
Kald› ki, bir borç iliflkisinde birden çok borçlu-

nun veya alacakl›n›n varl›¤› da, kendili¤inden
“müteselsil borç iliflkisini” do¤uramayacakt›r. 

Gerçekten de, zarar›n baflka bir flahsa aktar›l-
mas›, sorumluluk sebeplerinden birinin mevcut ol-
mas› halinde olas›d›r. 

Müteselsil borçlulu¤un kaynaklar› Borçlar Ka-
nunu’nun 141. maddesinde, hukuki ifllem ya da
yasa olarak belirtilmektedir. Maddenin 2. f›kras›n-
da yer verilen “kanuni teselsül”, müteselsil borçlu-
lu¤un do¤rudan do¤ruya bir kanun hükmüne da-
yand›¤›, bizzat yasa koyucunun öngördü¤ü borçlu-
luk hali olarak öngörülmüfltür. Buna göre teselsül,
ancak yasalar›n aç›kça öngördü¤ü durumlarda söz
konusu olabilecektir. 

Sözleflme veya yasa uyar›nca borçlular aras›nda
“teselsül” söz konusu de¤ilse, bir borç iliflkisinden
do¤an bölünebilir bir edimde, borçlulardan her bi-
ri  ancak edimden kendi pay›na düflen k›sm› ifa ile
yükümlüdür11.

Müteselsil sorumluluk, zarar görene, di¤er borç
iliflkilerine oranla zarar verenler karfl›s›nda güçlü
ve ayr›cal›kl› bir durum sa¤lar. Yasalarda kanuni
teselsüle yer verilmesinin amac›, borçlular aras›nda
bir menfaat birlikteli¤inin mevcut olmas› ya da öy-
le kabul olunmas›, alacakl›ya özel hallerde güven-
ce sa¤lanmak istenmesi, birden çok kiflinin kusur-
lu eylemi ile bir zarar›n do¤mas› olarak gösterile-
bilir12.

Buna göre, zarar gören tazminat›n tamam›n›, di-
ledi¤i takdirde zarar verenlerin tamam›ndan talep
edebilece¤i gibi, bir k›sm›ndan veya sadece birin-
den de talep edebilir13. Borçlulardan birinin ifas›
veya ifa yerini tutan fiiliyle di¤er borçlular›n bu
oranda alacakl›ya karfl› borçtan kurtulacaklar› bir
birlikte borçluluk halidir14.

Farkl› de¤erlendirmelere kaynakl›k yapan 4853
say›l› Kanun’un 8. maddesinin genel gerekçesine
bak›ld›¤›nda; 3417 say›l› Kanun gere¤ince süresin-
de ödenmeyen tasarruf kesintileri ve katk› paylar›-
n›n hak sahipleri ad›na aç›lm›fl bulunan tasarrufu
teflvik hesaplar›na yat›r›lmas›n›n düzenlendi¤i, bu
flekilde hak sahiplerinin nam ve hesaplar›na yat›r›l-
mas› gereken ancak süresinde yat›r›lmam›fl tasarruf
kesintileri ve katk› paylar›n›n yat›r›lmas›n› temin
etmek suretiyle hak sahiplerinin ma¤duriyetinin
önlenmesinin amaçland›¤› görülmektedir. 

506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nda müte-
selsil sorumlulu¤u öngören birçok hüküm bulun-
maktad›r:

79. maddesinde; iflverenin, sigortal›y›, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 7. maddesine göre baflka bir ifl-
verene ifl görme edimini yerine getirmek üzere ge-
çici olarak devretmesi halinde, sigortal›y› devir
alan, geçici ifl iliflkisi süresine iliflkin bu f›krada be-
lirtilen belgelerin ayn› süre içinde iflverene ait ifl
yerinden Kuruma verilmesinden iflveren ile birlik-
te müteselsilen sorumlu bulunduklar›; 80. madde
ile sigorta primlerini hakl› sebepleri olmaks›z›n,
belirtilen süre içerisinde tahakkuk ve tediye etme-
yen kamu kurum ve kurulufllar›n tahakkuk ve te-
diye ile görevli kamu görevlileri mesul muhasip,
sayman ile tüzelkiflili¤i haiz di¤er iflverenlerin üst
düzeydeki yönetici veya yetkilileri kuruma karfl›,
iflverenleri ile birlikte müfltereken ve müteselsilen
sorumlu olacaklar›; 87. maddede; sigortal›lar üçün-
cü bir kiflinin arac›l›¤› ile ifle girmifl ve bununla
sözleflme yapm›fl olsalar bile, bu kanunun iflverene
yükledi¤i ödevlerden dolay›, arac› olan üçüncü ki-
fli ile birlikte as›l iflverenin de sorumlu olaca¤› be-
lirtilmektedir. 

Görülüyor ki, müteselsil sorumluluk, an›lan
maddelerde flüpheye yer b›rakmayacak flekilde ön-
görülmüfl iken, 3417 ve 4853 say›l› Kanunlar’da;
yasa koyucunun kesinti, katk› pay› ve nema topla-
m› yönünden iflveren ile Kurum aras›nda “kanuni
teselsül” öngörmek istedi¤i yönünde bir ifadeye,
bir düflünceye yer verilmemifltir.

Bir hüküm, flayet baflka baflka anlamlara olanak
verecek ve duraksama do¤uracak nitelikteyse, bir
baflka anlat›mla, sorunun çözümü için aç›k bir dü-
zenleme getirmemiflse, kural olarak, ifl hukukunun
geleneksel iflçiyi koruyucu özelli¤inin oluflturdu¤u
özel yoruma baflvurulmal›d›r15. 

Ne var ki, maddenin içeri¤ine bak›ld›¤›nda, be-
lirtilen nitelikte, yoruma gereksinim  duyulan  ka-
pal› bir düzenlemenin varl›¤›ndan söz edilebilmesi
oldukça güçtür.

Kald› ki, an›lan maddedeki ifadenin yoruma
aç›k oldu¤u kabul olunsa bile, tek bir çal›flan›n ç›-
kar›na, tüm sigortal›lar›n ç›kar›n› üstün tutma ilke-
si ile sosyal güvenli¤in temel amac›n›n da yorum-
da gözetilmesi gerekecektir.  

Nihayet flu yöne de de¤inmekte yarar bulun-
maktad›r: Bir “hükmün tatbikata uygun düflmeme-
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si, onun baflka flekilde manaland›r›lmas›n›” gerek-
tirmez; tersi durumda, yasa koyucunun aç›k olan
iradesi göz önünde tutulmam›fl yasal s›n›rlar afl›l-
m›fl olur16. 

VI- Teflkilat ve Mali Yönetim 
Mevzuat›-Müteselsil 
Sorumluluk ‹liflkisi

Sorumlulu¤a iliflkin de¤erlendirme yap›l›rken,
Kurumun teflkilat ve mali yönetim mevzuat›na da
bak›lmas›nda yarar bulunabilir:

5502 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu Kanu-
nu’nun 3. maddesinde Kurumun temel amac›; sos-
yal sigortac›l›k ilkelerine dayal›, etkin, adil, kolay
eriflilebilir, aktüeryal ve mali aç›dan sürdürülebilir,
ça¤dafl standartlarda sosyal güvenlik sistemini yü-
rütmek olarak aç›klanmaktad›r. An›lan Kanunun
34. maddesinde Kurum giderleri say›l›rken, ba¤›m-
s›z olarak, iflverence karfl›lanmayan tasarruf kesin-
ti, katk› ve nema tutarlar›n›n ödenmesine de yer
verilmedi¤i görülmektedir. 

5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Ka-
nunu kapsam›nda sosyal güvenlik kurumlar›na da
yer verilmifl, ancak burada kaynaklar›n etkili, eko-
nomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edil-
mesi ve kullan›lmas›, kötüye kullan›lmamas› için
gerekli önlemlerin al›nmas›na yönelik sorumluluk
hükümleri öngörülmüfltür.

At›f yap›lan mevzuat hükümleri de birlikte de-
¤erlendirildi¤inde, Kuruma verilen tahsil görev ve
yetkisinin yerine getirilmemifl olmas›n›n ayn› za-
manda Kuruma izafe edilen (iflveren ile birlikte)
müteselsil borçlulu¤u kapsamayaca¤› sonucuna
var›lmas› yanl›fl olmayacakt›r.

Hemen belirtilmelidir ki, Ticaret Kanunu’nun 7.
maddesinde17 ticari ifller için öngörülen teselsül ka-
rinesinin bir benzerine, (sosyal güvenlik ve ifl hu-
kukunun iflçiyi/sigortal›y› korumaya yönelik ilkele-
ri gözetilerek) sosyal güvenlik mevzuat›nda yer ve-
rilmek istendi¤i de düflünülemez. 

VII- Sosyal Güvenli¤in 
Temel ‹fllevi

Soruna bir de sosyal güvenli¤in temel ifllevi aç›-
s›ndan bak›lmas›nda yarar bulunabilir.

Ça¤dafl ulusal hukuk sistemleri, sosyal risklerin
bireyler üzerindeki etkisini ortadan kald›rmaya ça-

ba gösterirken, özde sosyal riskle karfl›laflan toplu-
mun her bir bireyine ekonomik bir güvence sa¤la-
mak amac› güdülmekte18 ise de, sosyal güvenli¤in,
sigortal› ve iflvereni ile devletin ulusal bütçeden
vergilerle sa¤lad›¤› finansman›n›n kiflisel tasarrufla-
r›n güvencesi olarak kullan›lmas›nda, sosyal gü-
venlik politikalar›yla uyarl›l›k bulundu¤unu söyle-
yebilmek gerçekten çok zordur. 

Türkiye ‹statistik Kurumu’nun 2007 y›l› fiubat
ay› verileri ile istihdam edilenlerin sosyal güvenlik
kurulufluna kay›tl›l›k durumuna bak›ld›¤›nda; top-
lam istihdam 21.398.000 iken kay›t d›fl› istihdam
9.756.000 kifli olup, toplam istihdama oran› % 45,6
d›r19. Bir sosyal güvenlik kurumunun, tüm kadro
ve olanaklar›yla belirtilen sorunun çözümüne
odaklanmas› gere¤i çok aç›kt›r. Tüm bunlara kar-
fl›n, daval› Kurumun, 3417 ve 4853 say›l› Kanunlar-
ca kendisine yüklenen tahsil görevinin müteselsil
borçluluk ile örtüfltürülmesi, yasada belirtilen
amaç ve Sosyal Güvenlik Kurumu ile sa¤lanmaya
çal›fl›lan ifllev ile ba¤daflmayacakt›r.

Aksi düflünce, as›l ifllevi sosyal sigorta kollar›
bak›m›ndan sigortal›lar›na güvence sa¤lamak olan
Kurumun ifllevsizlefltirilmesine yol açabilecektir. 

Sosyal güvenlik haklar›n›n sa¤lanmas› Devlet’e
yüklenmifl bir ödev olmakla birlikte “Devlet, sosyal
ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gö-
revlerini, bu görevlerin amaçlar›na uygun öncelik-
leri gözeterek malî kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçü-
sünde yerine getirir”20. Ülkemizde, sosyal güvenlik
amaçl› primsiz yard›mlar bulunmakla birlikte, sos-
yal güvenlik sistemimiz temel olarak primli sisteme
tabidir. Sosyal sigorta primi, sigorta kollar›n›n ge-
rektirdi¤i her türlü yard›m ve ödemelerle her çeflit
yönetim giderlerini karfl›lamak üzere, yasa ile be-
lirlenen oranda al›nan para olarak tan›mlanabilir.
Bu anlamda, prim gelirlerinin sigorta yard›mlar› ve

Sosyal sigorta primi, 
sigorta kollar›n›n gerektirdi¤i 
her türlü yard›m ve ödemelerle 
her çeflit yönetim giderlerini 
karfl›lamak üzere, yasa ile 
belirlenen oranda al›nan para 
olarak tan›mlanabilir.
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yönetim giderlerini karfl›lamak üzere kullan›lmas›
yasa gere¤idir21. Özel sigortalar aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda da, üstlenilen risk karfl›l›¤›nda sigorta primi
al›nmas› esast›r. 

3417 say›l› Kanun uyar›nca iflveren ve çal›flan›
aras›nda oluflturulmufl olan zorunlu tasarruf iliflki-
sinde, kanun uyar›nca tan›nan tahsil ödevinin Ku-
ruma, bu amaçla kadro ve zaman kullan›m› d›fl›n-
da, bir çeflit karfl›l›ks›z (primsiz) -ekonomik- gü-
vence vermesi, gerek sosyal sigorta ve gerekse de
sigorta hukuku kavramlar›yla aç›klanamamaktad›r. 

VIII- Takip ve Tahsil
Çal›flan ile iflvereni aras›nda yasa gere¤ince ku-

rulan tasarruf iliflkisine Kurumun neden dahil edil-
di¤i hakl› olarak akla gelmektedir.

Buna yan›t, Anayasa’n›n 60. maddesi ile güven-
ce alt›na al›nan, herkesin sosyal güvenlik hakk›na
sahip oldu¤u yönündeki evrensel ilkenin uygula-
mada etkinlefltirilmesi olarak düflünülmesi uygun
olacakt›r. 

Bu ilkenin bir yans›mas› olarak tasarrufu teflvik
alacakl›s›na sa¤lanmaya çal›fl›lan güvence, iflveren
karfl›s›nda güçsüz konumda bulunan çal›flan›n, be-
lirtilen kesinti, katk› pay› ve nema toplam› yönün-
den oluflan alaca¤›n› kamu alaca¤› seviyesine ç›ka-
rarak, onun, 6183 say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil
Usulü Hakk›nda Kanun uyar›nca daval› Kuruma ta-
n›nan, daha h›zl› ve güvenceli durumda bulunan
ola¤anüstü takip ve tahsil yollar›ndan yararland›r›l-
mas›n› sa¤lamak fleklinde belirmektedir22. 

IX- Tahsil Görevinin Savsanmas›-
‹darenin Sorumlulu¤u

Yat›r›lmayan fonlar ile yoksun kal›nan nemalar-
dan sorumlulu¤un ancak; çal›flan›n Kuruma müra-
caat edip kesinti ve katk› tutarlar›n›n iflverence
bankaya yat›r›lmad›¤›n› belirterek harekete geçme-
sini istemesi, buna ra¤men Kurumun yasal görevi-
ni yapmamas› halinde söz konusu olaca¤›n› belir-
ten düflünceye gelince; Kurumun, yasalar›ndan
kaynaklanan bir görevi yerine getirmemesi halinde
zarara u¤rand›¤› ileri sürüldü¤ünde, zarar›n ger-
çekleflmesi olgusunun hizmet kusuruna dayand›r›l-
mas› as›l olmal›d›r.

Anayasa’n›n 125. maddesinin son f›kras›nda,
idarenin kendi eylem ve ifllemlerinden do¤an zara-
r› ödemekle yükümlü oldu¤u kurala ba¤lanm›fl

olup, idari eylem ve ifllemlerden dolay› kiflisel hak-
lar› ihlal edilenler taraf›ndan aç›lacak tam yarg› da-
valar›n›n görüm ve çözümünün 2577 say›l› ‹dari
Yarg›lama Usulü Kanunu uyar›nca idari yarg› yer-
lerinin görevine girdi¤i tart›flmas›zd›r. 

Tam yarg› davas›n›n konusu, ihlal edilmifl bir
hakk›n yerine getirilmesini talep etmektir: Amaç,
idari faaliyetler yüzünden bozulmufl olan mali den-
genin düzeltilmesidir23. 

‹darenin, hizmet kusuru nedeniyle sorumlulu¤u
genel olarak üç noktada ortaya ç›kmaktad›r. Bun-
lar; “hizmetin kötü ifllemesi”, “hizmetin geç ya da
yavafl ifllemesi”, “hizmetin hiç ifllememesi”dir24.  

Hizmet kusuru, idarenin yürüttü¤ü bir hizmetin
kurulmas›nda, düzenlenmesinde ya da iflleyiflinde-
ki bozukluk ve aksakl›¤› ifade etmektedir. Hizmet
kusurundaki “hizmet” deyimi ise, sadece idari fa-
aliyetlerin belli bir türü olan kamu hizmetlerini de-
¤il ve fakat genel olarak herhangi bir idari görevi
ve faaliyeti belirtmektedir. Bu anlamda, ...bir idari
faaliyetin kurulufl, iflleyifl ve düzenlenmesindeki
aksakl›k veya bozukluk da hizmet kusuru olarak
kabul edilmektedir25.

‹darenin kendisine yasalarla verilen görevleri,
belirli eylemleri yapmak suretiyle yerine getirmesi-
nin söz konusu oldu¤u hallerde, bu eylemleri yap-
mayarak “hareketsiz” kalmas›, “olumsuz eylem
olup, bu tür eylemler de “idari eylem” kapsam›
içinde yer al›rlar26.   

‹darenin hukuki sorumlulu¤u için bir zarar›n
mevcudiyeti, zarara yol açan eylemin idareye yük-
lenebilir nitelikte olmas› ve zararla eylem aras›nda
uygun illiyet ba¤›n›n bulunmas› gereklidir. Sadece
Kuruma tahsil baflvurusunda bulunulmufl olunma-
s›, bu yönde bir sorumluluk için yeterli olmayacak-
t›r.

Hizmet s›ras›nda çal›flt›r›lan›n eylemi yada ih-
mali sonucunda tahsil iflleminin  yap›lamamas› da
sorumluluk için yeterli olmay›p, eylem ile tahsil
edilememe halinde u¤ran›lan zarar aras›ndaki uy-
gun neden-sonuç ba¤›n›n çal›flan›n ya da üçüncü
kiflinin tam kusuru ile kesilmemifl olmas› da arana-
cakt›r. Kamu hizmetini yürütmekle görevli perso-
nelin görev s›ras›ndaki kiflisel kusurlar›n›n idare
yönünden hizmet kusuru oluflturabilece¤i de dik-
kate al›nd›¤›nda, belirtilen nitelikteki zarar›n, ifl
mahkemelerinden -adli yarg›dan- talep edilebilme-
si pek mümkün görülmemektedir. 
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X- SONUÇ
Tüm yönleriyle de¤erlendirildi¤inde, Sosyal

Güvenlik Kurumu (*devredilen Sosyal Sigortalar
Kurumu)’nun 4853 say›l› Kanun’un 8. maddesi
uyar›nca, re’sen veya ilgililerin baflvurusu halinde
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun primlerin
tahsiline iliflkin hükümleri dairesinde tahsil oluna-
rak, T.C. Ziraat Bankas› flubelerindeki ilgili tasarru-
fu teflvik hesaplar›na yat›r›laca¤›na iliflkin hükmün,
an›lan Kuruma, iflverence karfl›lanmayan tasarruf
kesinti, katk› ve nema tutarlar›n›n ödenmesinde,
müteselsil borçlu s›fat›n› yüklemesinin  mümkün
olmad›¤› sonucuna var›lmaktad›r.

Bu kapsamda bir yükümlülü¤ün, oluflturulacak
sa¤l›kl› sosyo-ekonomik politikalar sonucunda,
aç›k yasal düzenlemeler ile tan›nmas› zorunluluk
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 
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