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Kimler “‹tibari Hizmetten” Yararlanacak?

Utkan Arasl›
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Onursal Baflkan›

ANAYASA MAHKEMES‹ KARARI

Esas No : 2002/157
Karar Say›s› : 2006/97
Karar Tarihi : 4.10.2006
‹tiraz Yoluna
Baflvuran : Adana 1. ‹fl Mahkemesi 

‹T‹RAZIN KONUSU
17.7.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigortalar

Kanunu’nun Ek 5. maddesinin birinci f›kras›n›n
3395 say›l› Yasa ile eklenen IV. bendinde yer
alan “Azotlu gübre ve fleker sanayiinde, ...” iba-
resinin, Anayasa’n›n 10. maddesine ayk›r›l›¤› sa-
v›yla iptali istemidir.

I- OLAY
Davac›n›n, çal›flt›¤› iflyerinin 506 say›l› Sosyal

Sigortalar Kanunu’nun Ek 5. maddesinin kapsa-
m›na girdi¤inden bahisle itibari hizmet süresin-
den yararland›r›lmas› gerekti¤inin tespitine karar
verilmesi istemiyle açt›¤› davada, itiraz konusu
kural›n Anayasaya ayk›r›l›¤› iddias›n› ciddi bulan
Mahkeme, iptali için baflvurmufltur. 

II- ‹T‹RAZIN GEREKÇES‹
Baflvuru karar›n›n gerekçeye iliflkin bölümü

flöyledir: 

“... 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununun
baz› maddelerinin de¤ifltirilmesine ve bu Kanu-
na ek ve geçici maddeler eklenmesine dair ka-
nunun 13. maddesinin ç›kart›l›fl amac› Baflba-
kanl›k Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlü¤ü-
nün maddeye iliflkin gerekçesinde sosyal gü-
venlik sistemlerinde itibari hizmet süresi ve fiili
hizmet zamm› gibi uygulamalara, vücudu y›pra-
t›c›, dolay›s›yla çal›flma gücünü ve hayat süresi-
ni azalt›c› iflyerlerinde çeflitli tehlikelere aç›k
olarak çal›flanlar için yer verilmektedir. Buhar,
is, duman, kurum, toz, koku, asit, zehirli gaz,
gürültü, sars›nt› ve radyoaktif ›fl›n gibi a¤›r ve
y›prat›c› çal›flma flartlar›na ra¤men, bu flartlara
aç›k birçok kuruluflun kurulmas›, çal›flt›r›lmas›
ve faaliyetini sürdürmesi ekonomik, kültürel,
sosyal ve sa¤l›k yönlerinden topluma katk›lar›
sebebiyle zorunlu bulunmaktad›r. Söz konusu
a¤›r ve y›prat›c› ifllerde fiziki, ruhi ve fizyolojik
bak›mlardan insan sa¤l›¤›n› olumsuz yönde et-
kileyen flartlar alt›nda çal›flanlar›n tümünün,
2098 say›l› Kanunun ek 1. maddesinde unvan
say›lmak suretiyle s›n›rl› olarak verilen itibari
hizmet süresi hakk›ndan yararland›r›lmalar›,
“gerek Anayasam›z›n eflitlik ilkeleri ve gerekse
sosyal güvenli¤in temel prensiplerine uygun
düflece¤i için zorunlu görülmektedir” olarak
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aç›klanmas›na ra¤men madde metninde ifl ko-
lunda “Azotlu gübre ve fleker sanayinde” den-
mek sureti ile s›n›rlamaya gidilerek anayasan›n
eflitlik ilkesine ayk›r›l›kta bulundu¤u düflünül-
müfltür. Zira Azotlu gübre ve fleker sanayiinde
çal›flanlar›n çal›flma flartlar›n›n sa¤l›klar›na yap-
t›¤› olumsuz etki gözönüne al›narak onlara iti-
bari hizmet süresinden yararlanma imkan› ve-
rirken, davam›zda sözkonusu oldu¤u gibi Teks-
til sektöründe sa¤l›k yönünden sak›ncal› ortam-
larda çal›flan iflçilere ya da petrokimya sanayii,
deri iflleme sektörü, boya imalat› sanayii gibi
benzeri, kimyasal maddelerin kullan›ld›¤› ve bu
nedenle iflçi sa¤l›¤›n›n olumsuz etkilendi¤i sa-
nayii kollar›nda ve hatta dönemin Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakan›n›n Meclis Genel Kuru-
lundaki madde metni üzerindeki görüflmeler s›-
ras›nda belirtti¤i gibi kanunun haz›rlanmas› s›-
ras›nda akla gelmeyen ifl kol-
lar›nda çal›flan iflçilerin böyle
bir haktan yararland›r›lma-
mas› aç›kça Anayasan›n eflit-
li¤e iliflkin 10. maddesine ay-
k›r›d›r. Esasen teknolojideki
sürekli de¤iflmeler, yeni üre-
tim alanlar›n›n ve teknikleri-
nin geliflmesi, üretimlerde
yeni kimyasal maddeler kul-
lan›lmaya bafllanmas› sebe-
biyle belirli sanayii kollar›n›n
belirlenerek bu sanayii kolla-
r›nda çal›flanlar›n itibari hizmet süresinden ya-
rarland›r›l›p di¤erlerinin yararland›r›lmamas›
halinde yürürlükteki kanun maddesinin geliflen
teknoloji ve üretim teknikleri karfl›s›nda ihtiya-
ca cevap veremeyecek hale gelece¤i ve bu ne-
denle çal›flanlar›n kanunlar önündeki eflitli¤ini
zedeleyece¤i aç›kt›r. Bu nedenle maddelerin
düzenlenmesinde bu maddeden yararlanacak
sigortal›lar belirlenirken herhangi bir sanayii
kolu belirtilmeksizin yaln›zca fabrika, atölye,
havuz ve depolarda, trafo binalar›nda çal›flanlar
denildikten sonra hizmetin geçti¤i yerin nitelik-
leri belirtilerek Anayasan›n kanun önünde eflit-
lik ilkesine uygun bir uygulamaya yönelik mad-
de oluflturulabilece¤i düflüncesi ile ilgili yasa

maddesinin Anayasa Mahkemesince incelene-
rek madde metnindeki “Azotlu gübre ve fleker
sanayiinde” ibaresinin iptal edilerek kanun
metninden ç›kart›lmas› yönünde karar verilme-
si tekdirlerinize arz olunur.” 

III- YASA MET‹NLER‹

A- ‹tiraz Konusu Yasa Kural›
17.7.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigortalar

Kanunu’nun Ek 5. maddesinin birinci f›kras›n›n
3395 say›l› yasa ile eklenen ve iptali istenilen
ibareyi de içeren IV numaral› bendi flöyledir: 

“506 say›l› Kanuna göre sigortal› say›lanlar›n,
afla¤›da say›lan görevlerde geçen sigortal›l›k sü-
relerine, bu sürelerin her tam y›l› için, hizalar›n-
da gösterilen süreler, sigortal›l›k süresi olarak ek-
lenir. 

B- Dayan›lan Anayasa Kural› 
Baflvuru karar›nda Anayasan›n 10. maddesi-

ne dayan›lm›flt›r. 

IV- ‹LK ‹NCELEME
Anayasa Mahkemesi ‹çtüzü¤ü’nün 8. madde-

si gere¤ince, Mustafa BUM‹N, Haflim KILIÇ,
Yalç›n ACARGÜN, Sacit ADALI, Ali HÜNER,
Fulya KANTARCIO⁄LU, Ertu¤rul ERSOY, Tülay
TU⁄CU, Ahmet AKYALÇIN, Enis TUNGA ve
Mehmet ERTEN’in kat›lmalar›yla 12.11.2002 gü-
nünde yap›lan ilk inceleme toplant›s›nda, dos-
yada eksiklik bulunmad›¤›ndan iflin esas›n›n in-
celenmesine oybirli¤iyle karar verilmifltir. 

Sigortal›lar Hizmetin geçti¤i yer Eklenecek süre
I— … … …

II— … … …

III— … … …

— (Ek: 20/6/1987 -
3395/13 md.) Azotlu 
gübre ve fleker 
sanayiinde, fabrika, 
atölye, havuz ve 
depolarda, trafo 
binalar›nda çal›flanlar.

� Çelik, demir ve tunç döküm, 
� Zehirli, bo¤ucu, yak›c›, öldürücü 

ve patlay›c› gaz, asit, boya 
iflleriyle gaz maskesi ile çal›flmay› 
gerektiren ifllerde, 

� Patlay›c› maddeler yap›lmas›nda, 
� Kaynak ifllerinde çal›flanlarda.

90 gün
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V- ESASIN ‹NCELENMES‹
Dava dilekçesi ve ekleri, iflin esas›na iliflkin

rapor, itiraz konusu kural, dayan›lan Anayasa
kural› ve bunlar›n gerekçeleri ile di¤er yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra gere¤i
görüflülüp düflünüldü.

Baflvuru karar›nda, itiraz konusu Yasa kura-
l› uyar›nca “Azotlu gübre ve fleker sanayiinde”
çal›flanlar›n çal›flma flartlar›n›n sa¤l›klar›na yap-
t›¤› olumsuz etki gözönüne al›narak onlara iti-
bari hizmet süresinden yararlanma imkan› veril-
mesine karfl›n, di¤er kimi sanayi kollar›nda sa¤-
l›k yönünden sak›ncal› ortamlarda çal›flan iflçi-
lerin böyle bir haktan yararland›r›lmamas›n›n
aç›kça Anayasan›n eflitli¤e iliflkin 10. maddesine
ayk›r› oldu¤u, bu nedenle “Azotlu gübre ve fle-
ker sanayiinde” ibaresinin iptaline karar veril-
mesi gerekti¤i ileri sürülmüfltür. 

Hukukun temel ilkeleri aras›nda yer alan
eflitlik ilkesine, Anayasa’n›n 10. maddesinde yer
verilmifltir. Buna göre, “yasa önünde eflitlik il-
kesi” hukuksal durumlar› ayn› olanlar için söz
konusudur. Bu ilke ile eylemli de¤il, hukuksal
eflitlik öngörülmüfltür. Eflitlik ilkesinin amac›,
ayn› durumda bulunan kiflilerin yasalar karfl›-
s›nda ayn› iflleme ba¤l› tutulmalar›n› sa¤lamak,
ayr›m yap›lmas›n› ve ayr›cal›k tan›nmas›n› önle-
mektir. Bu ilkeyle ayn› durumda bulunan kimi
kifli ve topluluklara ayr› kurallar uygulanarak
yasa karfl›s›nda eflitli¤in çi¤nenmesi yasaklan-
m›flt›r. Yasa önünde eflitlik, herkesin her yön-
den ayn› kurallara ba¤l› tutulaca¤› anlam›na
gelmez. Durumlar›ndaki özellikler, kimi kifliler
ya da topluluklar için de¤iflik kurallar› ve uygu-
lamalar› gerektirebilir. Ayn› hukuksal durumlar
ayn›, ayr› hukuksal durumlar farkl› kurallara
ba¤l› tutulursa Anayasada öngörülen eflitlik il-
kesi zedelenmez.

‹tiraz konusu Yasa kural›, Sosyal Sigortalar
Kanunu’na tabi sigortal›lardan, azotlu gübre ve
fleker sanayiinde fabrika, atölye, havuz ve de-
polarda, trafo binalar›nda çal›flan; a¤›r, tehlike-
li, sa¤l›¤a zararl› çal›flma koflullar› alt›nda iflleri-
ni görmekte olan ve kanun metninde yapt›klar›
ifller belirtilen bir k›s›m sigortal›lara itibari hiz-
met süresinden yararlanma olana¤› getirmekte-
dir. Kanunun uygulamas›nda itibari hizmet sü-

resinden yararlan›labilmesi için sigortal›n›n iki
koflulu birlikte gerçeklefltirmesi aranmaktad›r.
Buna göre, sigortal›n›n azotlu gübre ve fleker
sanayiinde, fabrika, atölye, havuz ve depolarda,
trafo binalar›nda çal›flma koflulunu yerine getir-
mesi birinci flartt›r. ‹kinci flart ise, sigortal›n›n,
belirtilen bu iflkollar›nda yer alan ve Kanunda
sayma suretiyle belirtilmifl olan bir k›s›m a¤›r,
riskli, sa¤l›¤a zararl› iflleri ifa etmesidir. 

‹tiraz konusu Yasa kural›n›n, a¤›r, riskli ve
sa¤l›¤a zararl› ifllerde çal›flan kiflilere itibari hiz-
met süresinden yararlanma olana¤› tan›mak
amac›yla kabul edilmifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Oysa, bu nitelikteki ifllerin sadece azotlu gübre
ve fleker sanayiinde bulunmad›¤›, di¤er pek
çok sanayi dal›nda da bu nitelikte ifllerin görül-
mekte oldu¤u aç›kt›r. Bu durumda, itibari hiz-
met süresinden yararlanabilecekler belirlenir-
ken yap›lan iflin niteli¤inin dikkate al›nmas›,
böylece hangi ifl kolunda çal›fl›yor olursa olsun
a¤›r, riskli ve sa¤l›¤a zararl› iflleri yapan bütün
sigortal›lar›n bu olanaktan yararlanmalar›n› sa¤-
layacak bir düzenlemeye gidilmesi Anayasada
öngörülen eflitlik ilkesinin gere¤idir. 

‹tibari hizmet süresinden yararlanmay› ge-
rektiren olgu sanayi kollar› farkl› da olsa belli
a¤›r, riskli ve sa¤l›¤a zararl› ifllerin yap›lmas›d›r.
Bu nitelikteki iflleri yapan kiflilerin ayn› durum-
da olmad›klar› ileri sürülemez. Ayn› hukuksal
durumda bulunanlar›n farkl› kurallara tabi tu-
tulmas› eflitlik ilkesine ayk›r›l›k oluflturaca¤›n-
dan itiraz konusu Yasa kural› Anayasa’n›n eflit-
lik ilkesine yer veren 10. maddesine ayk›r›d›r.
‹ptali gerekir. 

Serdar ÖZGÜLDÜR ve fievket APALAK bu
görüfle kat›lmam›fllard›r. 

VI- SONUÇ
17.7.1964 günlü, 506 say›l› “Sosyal Sigortalar

Kanunu”nun Ek 5. maddesinin birinci f›kras›n›n
20.6.1987 günlü, 3395 say›l› Yasa ile eklenen IV
numaral› bendinde yer alan “Azotlu gübre ve
fleker sanayiinde, ...” ibaresinin Anayasa’ya ay-
k›r› oldu¤una ve ‹PTAL‹NE, Serdar ÖZGÜLDÜR
ve fievket APALAK’›n karfl›oylar› ve OYÇOKLU-
⁄UYLA, 4.10.2006 gününde karar verildi.
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AZLIK OYU
‹tiraz konusu kural, yarg› yerlerince farkl›

yorumlanm›fl ve bu nedenle iptal istemine ko-
nu olmufltur. Oysa kural›n, 5434 say›l› Emekli
Sand›¤› Kanunu’nun ilgili maddesi de gözetile-
rek yap›lacak amaçsal yorumu, azotlu gübre ve
fleker sanayii ile fabrika, atölye gibi yerleri ayr›
ayr› ifl alanlar› olarak de¤erlendirmeye olanak-
l›d›r. Bu durumda Anayasal ilkelerle bir çeliflme
öne sürülmeyecek, kural›n yorumu yarg›sal ge-
liflmelere b›rak›lacakt›r.

Ancak, kararla ulafl›lan sonuç eflitlik ilkesi-
nin irdelenmesini gerekli k›lmaktad›r. Anaya-
sa’n›n 10. maddesinde yer alan eflitlik ilkesi, ey-
lemli de¤il, hukuksal eflitli¤i amaçlar. Baflka bir
anlat›mla, ayn› durum ve konumda olan kiflile-
rin yasalar karfl›s›nda ayn› iflleme ba¤l› tutulma-
lar›n› sa¤lamak, ayr›m yap›lmas›n› ve ayr›cal›k
tan›nmas›n› önlemek eflitlik ilkesinin gere¤idir.

Kuralda ise, yasama organ›n›n de¤erlendir-
me alan› içinde, ifl kolu ve bu ifl kolunda yürü-
tülen görev alanlar› belirlenerek hukuksal du-
rumun çerçevesi çizilmifltir. Anayasal eflitlik il-
kesi bu hukuksal durum içinde görülecek fark-
l›l›klarda söz konusu olabilir. Baflka ifl kolunun
görev alanlar›nda çal›flanlar ise ayr› hukuksal
konumun süjeleridir.

Öte yandan, fiili hizmet süreleri, iflyerlerinin
tehlike dereceleri, o günkü veriler ve sosyo eko-
nomik koflullar gözetilerek belirlendi¤inden;
Anayasa Mahkemesi’nce sonuç olarak daha ön-
ce olumlu bulunan ve y›llard›r uygulana gelen
bir ilkenin, yeni yasal düzenlemenin 2007 y›l›n-
dan itibaren geçerli olaca¤› bir zaman diliminde
eflitlik yönünden irdelenmesi, gündeme getire-
ce¤i olgular›n özelli¤i ve denetimin s›n›rlar› ba-
k›m›ndan anayasal uygunluk ilkesinin kapsa-
m›yla tam bir örtüflme de sa¤lamayacakt›r.

Bu nedenle karara karfl›y›m.
Üye 

fievket APALAK

KARfiIOY GEREKÇES‹
1 - 17.7.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigorta-

lar Kanunu’nun Ek 5. maddesinin birinci f›kras›-
n›n 20.6.1987 günlü, 3395 say›l› Kanunla eklenen

IV numaral› bendinde yer alan “Azotlu gübre ve
fleker sanayiinde” ibaresi say›n ço¤unlukça Ana-
yasa’ya ayk›r› görülerek iptal edilmifltir.

Ayn› kural›n iptali için evvelce yine Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz yoluyla baflvurulmufl ve
Anayasa Mahkemesi’nin 2.5.1989 gün ve
E.1988/51, K.1989/18 say›l› karar› ile kural Ana-
yasa’ya ayk›r› görülmeyerek itiraz›n REDD‹NE
karar verilmifltir.

An›lan karar›n gerekçesinde “…Anayasa Mah-
kemesi’nin daha önceki kararlar›nda da aç›klan-
d›¤› gibi, bir yasa hükmünün Anayasa’ya ayk›r›
oldu¤unun kabul edilebilmesi için, bu hükmün
Anayasa’n›n koydu¤u esaslara ayk›r› bir kural
içermesi gerekir. Anayasa; itiraz konusu madde-
de sözü edilen sigortal›lar›n ‘itibari hizmet süre-
si’nden yararlanmalar›n› engelleyen bir kurala
yer vermemifltir. Aksine, Anayasa’n›n öngördü¤ü
‘sosyal devlet’ ilkesi ve bu ilkenin içerisinde yer
alan ‘sosyal güvenlik’ kavram›n›, itibari hizmet
türünden kurumlar›n kabulünü zorunlu k›lmakta-
d›r… An›lan bent hükümlerinde Milli Savunma
Bakanl›¤›’na ba¤l› iflyerlerinde çal›flan sigortal›la-
r›n yer almamas›, belli sigortal›lara hak tan›yan
ve özü bak›m›ndan Anayasa’ya ayk›r› bulunma-
yan hükmün iptalini gerektirmez. Kald› ki, di¤er
sigortal›lar›n bu haktan yararlanmalar› do¤rultu-
sunda her zaman yeni düzenlemeler yap›labilir.
Anayasa Mahkemesi’nden, ancak Anayasa’ya ay-
k›r› olan bir yasa hükmünün uygulama alan›ndan
kald›r›lmas›n› sa¤lamak için iptal karar› istenebi-
lece¤ine, özde Anayasa’ya ayk›r› düflmeyen bir
kural uygulama alan›n›n geniflletilmesi amac›yla
iptal edilmeyece¤ine göre; bir k›s›m sigortal›lara
hak tan›yan itiraz konusu hükmün, öteki kesim-
lere de ayn› hakk› tan›yan tamamlay›c› yasama ifl-
lemleriyle düzeltilmesi, düzenleme eksiklikleri-
nin bu yöntemle giderilmesi Anayasa’ya uygun
ve tutarl› bir tasarruf olacakt›r. Aç›klanan neden-
lerle itiraz konusu hüküm Anayasa’ya ayk›r› gö-
rülmemifltir. ‹tiraz›n reddi gerekir…” (AMKD, Sa-
y›:25, Ankara 2001, s.227-228) denilmektedir.

An›lan karara konu olayda da, itiraz mahke-
mesi, itiraz konusu kural›n kapsam›n›n dar tu-
tulmas› ve maddenin kabul etti¤i sistem sonucu
Milli Savunma Bakanl›¤› ve di¤er ifl kollar›n›n
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madde içerisinde yer almamas›n›n yasa önünde
eflitlik ilkesine ayk›r› düfltü¤ü sav›nda bulun-
mufl; Anayasa Mahkemesi’nce, ortada eflitli¤e
ayk›r› bir durum görülmeyerek, yukar›daki ge-
rekçe ile bu savlara kat›l›nmam›fl ve itiraz›n red-
di yoluna gidilmifltir.

Söz konusu içtihad›n de¤iflmesini hakl› k›la-
cak, eflitlik ilkesinin uygulanmas›n› gerektirecek
makul ve doyurucu hukuki nedenlerin dava ko-
nusu bak›m›ndan gerçekleflmedi¤i kan›s›nda ol-
du¤undan, öncelikle karara bu yönü itibariyle
kat›lam›yorum.

2 - Anayasa’n›n 153. maddesinin ikinci f›kra-
s› “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun
hükmünde kararnamenin tamam›n› veya bir
hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi ha-
reketle, yeni bir uygulamaya yol açacak biçim-
de hüküm tesis edemez.” hükmünü tafl›makta-
d›r. An›lan f›kraya iliflkin gerekçe flu flekildedir:

“…
a)… Öyle haller vard›r ki; bir hükmün ipta-

li, uygulanmas› kanunen gerekmeyen bir baflka
hükmün uygulanmas›n› gerekli k›labilir. Örne-
¤in: Kanunla getirilen istisnalara iliflkin kanun
hükümlerinin iptali, ana kural›n uygulanmas›
sonucunu do¤urabilir. Halbuki kanun koyucu
böyle bir sonuç ç›kmas›n› arzu etmedi¤i için is-
tisnay› kabul etmifl durumdad›r. Bu istisna hük-
münün iptali milli iradeye ters düflece¤inden,
eflitlik ilkesi gibi temel ilkelere ayk›r› olmamak
koflulu ile hüküm verirken bu özelliklerin gözö-
nünde bulundurulmas› zorunludur…”

Sözkonusu Anayasa hükmü, ö¤retide pek
çok tart›flmaya yol açm›flt›r. Burada örnek teflkil
etmek üzere, bu görüfllerden birkaç›na yer ve-
rilecektir:

- “… Anayasa yap›c›n›n bu kuralla ‘ayr›k ku-
ral›n’ Anayasa’ya ayk›r› bulunarak iptal edilme-
si durumunu, ulusal istence ters düflen bir olgu
olarak kabul etti¤i anlafl›lmaktad›r… Gerçekte,
ana kural› iptal edebilen bir mahkemenin, ayr›k
hükmü iptal edememesini anlamak güçtür. Ay-
r›ca, ayr›k hükmün iptalinin ulusal istence ters
düfltü¤ü yolundaki görüfl, Anayasal denetimi
kabul eden bir sistemle ba¤daflmaz. Anayasa
Mahkemesi kural koymaz. Kural koymak kufl-

kusuz yasaman›n görevidir. Mahkeme ana ku-
ral, ayr›k kural gibi bir ay›r›m yapmaz. Anaya-
sal denetim sonucunda Anayasa’ya ayk›r› bul-
du¤u kural› iptal eder… Anayasa Mahkeme-
si’nin her iptal karar›, kuflkusuz, yeni bir hu-
kuksal durum do¤urur ve yeni bir uygulamaya
yol açar. Bu durum kural koymaktan çok, Ana-
yasa’ya ayk›r›l›¤› gidermek anlam›na gelir. Ben-
zetme yerinde olursa, bahçeyi ekmek ve yeflil-
lendirmek yasaman›n, ›s›rgan otlar›n› ay›rmak
Anayasa Mahkemesi’nin iflidir… Dolay›s›yla, ip-
tal karar› ulusal istence ayk›r›l›k oluflturmaz. Ni-
tekim, Anayasa Mahkemesi de bu kural› bu bi-
çimde anlam›flt›r…” Y›lmaz AL‹EFEND‹O⁄LU,
Anayasa Yarg›s›, Ankara 1997, s.235-237)

- “…Asl›nda böyle bir hüküm gerek Anaya-
sa yarg›s› gerekçe idari yarg› aç›s›ndan Anaya-
sa’da bulunmas› gereksizdir. T›pk› bir savc›ya
‘sak›n gereksiz yere soruflturma açma, gereksiz
yere cezaland›rma ya da beraat isteme’ anlam›-
na gelir… Anayasa’da mevcut olan bu düzenle-
me mutlak ve kesin yorumlan›rsa, Anayasa’n›n
temel ilkelerine ayk›r› düflen hükümleri d›fl›n-
daki kurallar› iptal etmemek gerekir. Bu neden-
le, böyle bir düzenlemenin mevcut olmas›, Ana-
yasa’ya uygunluk denetimi için gereksiz bir
uyar› ve yersiz bir hat›rlatmadan öteye bir ‘en-
gel’ olamaz. Belki bir fren olarak fayda do¤ura-
ca¤› düflünülmüfltür; ama iptal karar›n› önleye-
bilecek bir ifllerli¤e sahip de¤ildir…” (Burhan
KUZU, 1982 Anayasan›n Temel Nitelikleri ve
Getirdi¤i Yenilikler, ‹stanbul 1990,s.199-205)

- “… Anayasa’n›n 125. maddesine koflut olan
bu kural, yeni bir uygulamaya yol açmak Mah-
kemenin görevi ya da emeli olmad›¤›na göre,
iptal karar› verilmesini engellemek düflünülmüfl
olamayaca¤›ndan, aç›kta, bofllukta durdu¤u, yi-
neleme, gereksiz söz (hafliv) oldu¤u da söyle-
nemeyece¤inden bir uyar› (bir s›n›r, bir k›s›tla-
ma amac› güdülse de) oldu¤unu kabul zorunlu-
lu¤u aç›kt›r. ‹ptal karar›, dava, inceleme-denet-
leme konusu kural›n ortadan kalkmas›n› gerek-
tirmektedir. Böylece ayk›r›l›k giderilmekte, yü-
rürlükteki durumun yerine, iptal edilen kural›n
geçerli olmad›¤› yeni bir biçim do¤maktad›r.
Karar›n do¤al sonucu kendili¤inden ‘yeni bir
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durum’dur. Ama asla ‘yeni bir kural’ de¤ildir,
‘uygun durum’dur. Bu yeni durum, Anayasa
Mahkemesi’ni ‘yasakoyucu’ k›lmaz. Mahkeme,
karar›na ba¤lanarak s›fat de¤ifltiremez, kazana-
maz… Mahkemenin yasakoyucu gibi davrand›-
¤›n› yasal yönden saptamak olana¤› bulunmad›-
¤› gibi, iptal karar› yeni bir kural, yeni bir uy-
gulama, yeni bir düzenleme de¤ildir… K›s›tla-
man›n amac›, Yasakoyucunun istencinden büs-
bütün ayr›, ama tümüyle ters bir yeni kural ya
da metin biçiminde bir karar›n oluflmas›n› önle-
mektir… Anayasa Mahkemesiyle ilgili kurallar›n
güçlük de¤il, kolayl›k vermesi gerekir. Yürüt-
meyi tümüyle elinde bulunduran yönetimin da-
ha çok güçlendirilmesi yarg›n›n zay›flat›lmas›y-
la sa¤lanmamal›d›r…” (Yekta Güngör ÖZDEN,
Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hare-
ketle Yeni Bir Uygulamaya Yol Açacak Biçimde
Hüküm Tesis Edemez Kural›na Nas›l Gelindi?
Anayasa Yarg›s› 2, Ankara 1986, s.73-81)

Anayasa Mahkemesi’nin de konuya iliflkin
baz› kararlar›nda flu gerekçeyi ortaya koydu¤u
görülmektedir: 

“…her iptal karar› yeni hukuksal bir sonuca
neden olur. Bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin
kendisini yasakoyucu yerine koydu¤u anlam›na
gelmez. Yasama organ›, iptal hükmüyle ortaya ç›-
kan hukuksal yap›y› uygun bulunmazsa, kuflku-
suz anayasal s›n›rlar içinde, yeni kural koyabilir
ya da yürürlükteki kurallarda de¤iflik yapabilir.
Anayasa’n›n 153. maddesi ile yasaklanan, yasa-
koyucu gibi davranarak kural konulmas›d›r. Ana-
yasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygunluk denetimi
ifllevini yerine getirirken yasakoyucu yerine geçe-
rek kural koyamaz ve yeni tür uygulamaya yol
açacak nitelikte karar veremez. ‹ptal karar›n›n ka-
ç›n›lmaz ve do¤al sonucu olan yeni durum, yeni
görünüm, yürürlükte kalan bölüme göre ya da
yürürlükten kalkan kurala göre uygulama gerek-
lili¤i, yerine getirilmesi zorunlu bir ifllemdir. Afla
sal›verme aras›ndaki hukuksal çizgiyi belirlemek,
buna göre gere¤ini kararlaflt›rmak yasakoyucu-
nun yerine geçmek de¤il, kendi yetki ve görevi-
nin gere¤ini yerine getirmektir… Anayasa Mah-
kemesi’nin Anayasa’ya ayk›r› buldu¤u kural› ya
da bir ayk›r›l›k (istisna) hükmünü iptal etmesin-

de Anayasa’ya ayk›r› bir yön bulunmamakta-
d›r…” (Anayasa Mahkemesi’nin 19.7.1991 tarih
ve E.1991/17, K.1991/23; 8.10.1991 tarih ve
E.1991/34, K.1991/34 say›l› kararlar›; AMKD, Sa-
y›:27, Cilt:2, s.483-484; s.580-582)

Gerek yukar›da baz›lar›na yer verilen ö¤reti
görüflleri, gerek Anayasa Mahkemesi’nin iflaret
edilen kararlar›nda temas edilen düflünce ve
de¤erlendirmelere büyük ölçüde kat›l›nmakla
beraber, ortada çözümü gereken önemli bir
“Anayasal Sorun”un varl›¤› yads›namaz. Anaya-
sa’n›n hiçbir hükmünün, di¤erlerine nazaran
üstünlük ya da önem önceli¤i olmad›¤› hukuki
gerçe¤i karfl›s›nda; halen yürürlü¤ünü sürdüren
ve üstelik gerekçesi de gayet aç›k bir Anayasa
hükmünün, (Md.153/2) hiç kimse ya da organ
taraf›ndan “lüzumsuz”, “gereksiz”, “uyar›c›/ha-
t›rlat›c› nitelikte”, “ihmal edilebilir”, “dikkate
al›nmamas› gerekir”, “kimseyi ba¤lamaz”, “bir
anlam ifade etmez”, “etki ve yapt›r›m gücü yok”
vb. nitelemelere tâbi tutularak; be¤enilmeyerek
ya da görmezlikten gelinerek uygulanmama-
s›/de¤erlendirme d›fl› b›rak›lmas› düflünülemez.
Anayasakoyucu hiçbir Anayasa kural›n› neden-
siz ve gereksiz olarak yürürlü¤e koymayaca¤›
gibi, kimse taraf›ndan dikkate al›nmayacak ma-
hiyette bir kural da öngörmez. Önemli olan, yo-
rum makam›n›n o kural›n ratio legis’ini (ruhu-
nu) ortaya ç›karabilmesidir. fiu halde, Anayasa
Mahkemesi de, Anayasa’n›n 153/2. maddesinin
yorumunda, önüne gelen her somut olay›n
özelli¤ine göre, bu maddeye anlam ve içerik
kazand›rmal›, hangi iptal karar›n›n “kanun ko-
yucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
açacak biçimde” hükme sebebiyet verece¤inin
analiz ve de¤erlendirmesini yapmal›d›r.

Davan›n somutunda, iptali istenen kural›n, bir
bafl›na Anayasa’ya ayk›r›l›¤› sözkonusu de¤ildir
ve esasen böyle bir iddia da yoktur. ‹ptal istemi,
sadece “Azotlu gübre ve fleker sanayiinde” baz›
iflkollar› için yasakoyucu taraf›ndan tan›nan hiz-
metin, ülkede SSK’ya tabi tüm iflyerlerinde, ayn›
iflkollar› içinde tan›nmas›, yani “uygulama alan›-
n›n geniflletilmesi” amac›yla yap›lm›fl ve say›n ço-
¤unlukça da bu istem “eflitlik” ilkesi yönünden
hakl› görülerek, kural›n iptaline karar verilmifltir.
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I. G‹R‹fi
Anayasa Mahkemesi’nin “itibari hizmetten” ya-

rarlanacaklar yönünden verdi¤i iptal karar› hukuk
dünyam›zda yeni tart›flmalar ortaya ç›kartm›flt›r.

Bunlardan ilki; Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karar›n›n dayand›¤› gerekçeler yönündendir.

Gerçekten, Anayasa Mahkemesi; iptal edilen

bendin de içerisinde yer ald›¤› yasal düzenlemeyi
ilk defa 1989 y›l›nda anayasal sosyal güvenlik, eflit-
lik ve hukuk devleti ilkeleri aç›s›ndan anayasal de-
netime tabi tutmufl ve “itibari hizmetten” yararla-
nan kimselerin gösterildi¤i bölümün tamam›n›n
Anayasa’ya uygun oldu¤unu, bir yasal düzenleme-
nin; salt, uygulama alan›n›n geniflletilmesi amac›y-

Di¤er bir deyiflle, s›rf uygulama alan›n›n  geniflle-
tilmesi amac›yla, özde Anayasa’ya ayk›r› düflme-
yen ve bir sosyal güvenlik at›feti mahiyetinde,
önemli görülen iki-sanayi alan›nda belli  iflkolla-
r›nda çal›flan SSK’l›lara tan›nan ve bu mahiyeti iti-
bariyle de  yasakoyucunun takdir alan›  içerisin-
de bulunan bir düzenleme iptal edilmifl; böylelik-
le salt iptal karar›yla, yasakoyucunun iradesi d›-
fl›nda, yeni bir uygulamaya yol aç›lmas› ve  ayn›
hizmetin geçti¤i tüm iflyeri ve iflkollar›nda çal›-
flanlara da itibari hizmet verilmesi gereklili¤i so-
nucu do¤mufltur. Anayasa’n›n 153/2. maddesinin
gerekçesinde aç›k biçimde örneklenmesine kar-
fl›n, iptal karar›yla, istisna hükmünün iptaliyle, is-
tisna as›l “kural” haline dönüflmüfltür. An›lan
maddenin ruhunun ise böyle bir sonucu amaçla-
mad›¤› çok aç›kt›r.

Aç›klanan nedenlerle, iptal karar›na bu yönü
itibariyle de kat›lm›yorum.

3 - Ço¤unluk karar›n›n dayal› oldu¤u “eflit-
lik” gerekçesinin incelenme konusu kural ba-
k›m›ndan uygulama alan›n›n olmad›¤›n› de¤er-
lendirmekteyim. Çünkü, yukar›da isnat edildi-
¤i üzere, sonuçta iptalin as›l nedeni, yasadaki
“düzenleme eksikli¤i” (eksik düzenleme)dir.
Oysa Anayasa Mahkemesi’nin birçok karar›n-
da, Anayasa’n›n öngördü¤ü ve düzenlenmesi-
ni istedi¤i hususlar d›fl›nda, yasadaki düzenle-
me eksikli¤inin o Yasa’n›n iptalini gerektirme-
yece¤i aç›kça ifade edilmifltir. Örne¤in Anaya-
sa Mahkemesi, hazine avukatlar›na verilen yol
tazminat›n›n öteki kamu kurumu avukatlar›na
verilmemesiyle ilgili davada, “Özde Anayasaya
ayk›r› düflmeyen bir kural›n, uygulaman›n ge-
niflletilmesi amac›yla iptali isteminde bulunul-
maz” yönündeki gerekçeyle, sözkonusu eksik
düzenlemeyi Anayasa’ya ayk›r› bulmam›flt›r.

(Any.Mah.nin 24.11.1987 tarih  ve  E.1987/24,
K:1987/32 say›l› karar›; AMKD, Say›: 23, s.427.
Bu konudaki di¤er karar  örnekleri iflin bkz.
Aliefendio¤lu, age., s.302-305)

Davan›n somutunda, ortada eflitlik ilkesinin
uygulamas› bak›m›ndan, durumlar› özdefl olan iki
kategori kifli/kifliler sözkonusu de¤ildir. SSK’nun
aktüeryal dengesi ve iflkollar›n›n özellikleri dik-
kate al›narak, yasakokucu taraf›ndan sadece iki
alanda (azotlu gübre ve fleker sanayinde) belli
çal›flma sahalar›nda çal›flan SSK’l›lara itibari hiz-
met imkân› sa¤lanm›flt›r. Azotlu gübre ve fleker
sanayiinde kanunda say›lan çal›flma sahalar›nda
bilfiil istihdam edilenlerin hukuki konumu ile di-
¤er sanayi kollar›nda benzer çal›flma sahalar›nda
istihdam edilenlerin hukuki konumu özdefl (ay-
n›) say›lamaz Çünkü, bu hususun saptanmas› ta-
mamen teknik ve ihtisas›  gerektiren bir de¤er-
lendirmeyi  gerektirir. Yasakoyu SSK’l›lar yönün-
den bir sosyal güvenlik at›feti getirirken, önceli¤i
say›lan sanayi kollar›na vermifl olup, takdir yetki-
sini bu do¤rultuda kullanm›flt›r. Bu bak›mdan,
henüz yasakoyucunun at›fet imkân› tan›mad›¤›
di¤er sanayi ve iflkollar›nda benzer çal›flma saha-
lar›nda çal›flanlar›n, azotlu gübre ve fleker sana-
yinde çal›flanlarla k›yaslanarak, aralar›nda eflitsiz-
lik oldu¤u yolunda ulafl›lan sonuca kat›lmak
mümkün de¤ildir. Bu nedenle, karar›n gerekçesi-
ne bu yönü itibariyle de kat›lam›yorum.

4 - Yukar›da üç bafll›k alt›nda gerekçesini
aç›klad›¤›m nedenlere dayal› olarak, iptal istemi-
nin reddi gerekti¤i kanaatine ulaflt›¤›mdan; aksi
düflünce ve gerekçelerle kural›n iptali yolundaki
say›n ço¤unluk karar›na ifltirak edemiyorum.

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR
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la iptalinin ileri sürülemeyece¤ine karar vererek bu
yöndeki istemi yerinde bulmam›flt›r.

Oysa; flimdi incelenen ikinci karar›nda, anaya-
sal eflitlik ilkesini baz alarak, “itibari hizmetten” ya-
rarlananlar›n kapsam›n› yeni bir sistem yaratacak
flekilde geniflletmifl, özde, Anayasa’ya ayk›r› olma-
yan bir düzenlemeyi Yasa kapsam›n›n geniflletil-
mesi amac›yla iptal etmifltir.

Böylece anayasal ayk›r›l›k denetimi yönünden
önceki ilke ve kararlar›ndan farkl› bir durum orta-
ya ç›karm›flt›r. Tart›flmalar›n odaklanaca¤› ilk nok-
ta bu konuda olacakt›r.  

‹kinci tart›flma konusu, kimlerin “itibari hizmet-
ten” yararlanacaklar› yönünden ortaya ç›kan yeni
ve soyut sisteme yönelik olacakt›r. Yasa koyucu,
“itibari hizmetten” yararlanacaklar› belirlerken
“saymac› (=tadadi)”bir yöntem uygulam›fl, bu alan-
da çerçevesi belli, somut kurallar belirleyerek orta-
ya ç›kacak uyuflmazl›klar› ve belirsizlikleri önemli
ölçüde engellemifltir. ‹ncelenen iptal karar› ise
mevcut yasal sistemi ortadan kald›rm›fl, yeni ve
çerçevesi yeterince belli olmayan bir durum ortaya
ç›karm›flt›r. 

Ortaya ç›kan bu tablo karfl›s›nda, uygulama na-
s›l olacakt›r? Hangi ifl kollar›nda ve hangi sigortal›-
lar bundan yararlanacakt›r? Yasal düzenlemenin
iptal karar›ndan sonra ald›¤› yeni biçim üzerine,
Kurum ve iflveren nas›l bir uygulama yapacakt›r,
özellikle mahkemeler önlerine gelen uyuflmazl›kla-
r› hangi esaslara göre çözecektir?

Bütün bu sorular›n cevab›n› bulabilmek ve bir
çözüme ulaflabilmek aç›s›ndan öncelikle “itibari
hizmet” kavram›n› ortaya koymak, bu alanda yasal
uygulama koflullar›n› belirlemek, giderek Anayasa
Mahkemesi’nin ilk karar› ve dayand›¤› ilkelere yer
vermek daha sonra Anayasa Mahkemesi’nin son
karar› ile dayand›¤› gerekçeye gönderme yapmak
suretiyle de¤erlendirme yapmak ve ortaya ç›kan
duruma göre bir çözüm göstermek yararl› olacak-
t›r. 

II. ‹T‹BAR‹ H‹ZMET KAVRAMI
Sosyal güvenlik sistemlerinde, “itibari hizmet

süresi” veya “fiili hizmet zamm›” gibi kavramlara
yer verildi¤i görülmektedir. Bu tür bir uygulama ile
baz› y›prat›c› ifllerde çal›flanlar›n fiili hizmet sürele-
rine ek veya ilave bir art›r›m öngörülmekte, bunla-
ra daha erken emeklili¤i hak kazanmalar› veya ma-

lullük, ölüm sigortalar› ile emsallerine göre avan-
tajl› durum yarat›lmak istenmektedir.

Yap›lan art›r›m, varsay›l› (farazi) bir çal›flma sü-
resi oldu¤undan, kavram “itibari hizmet süresi” ve-
ya “fiili hizmet zamm›” olarak adland›r›lmaktad›r.
Burada, gerçekten varolmayan fakat varsay›lan bir
sigortal›l›k süresi söz konusudur ve sigortal›n›n ey-
lemli çal›flmas›, art›r›ml› (zaml›, ilaveli) olarak ifl-
lem görmektedir. Bu nedenle, itibari hizmet süresi
ilgili oldu¤u yasaya özgüdür, düzenlendi¤i alanla
s›n›rl›d›r. Bunun sonucu bu sürenin, örne¤in, k›-
dem tazminat›nda göz önünde tutulmas› olanaks›z-
d›r1.  

506 say›l› Yasa sistemine, “itibari hizmet” kavra-
m› 11.08.1977 günlü, 2098 say›l› Yasa ile girmifltir.
Daha sonra 20.06.1987 günlü 3395 say›l› Yasa bu
hizmetten yararlananlar›n kapsam›n› geniflletmifl
ve yeni sigortal› gruplar›n›n bu sisteme girmelerini
sa¤lam›flt›r. Gerçekten kimi sigortal›lar çal›flt›klar›
ifllerden fizyolojik ve ruhi yönden etkilenmekte ve
emsallerine göre daha erken çökme veya yafllan-
maya maruz kalmaktad›rlar. 

506 say›l› Yasa sisteminde “itibari hizmet”; yer
alt› maden iflçileri ve inceleme konusu Ek 5. mad-
dede gösterilen sigortal›lar aç›s›ndan olmak üzere
iki yerde düzenlenmifltir. Maden iflçileri yönünden
kabul edilen yöntemde, sigortal›lar›n primi öden-
mifl fiili hizmet sürelerine belli gün ilave yap›lmas›
hükme ba¤lanm›fl, inceleme konusu sistemde ise,
salt, sigortal›l›k süresinin belli oranda art›r›lmas›
kabul edilmifltir. Bu nedenle her iki yasal düzenle-
menin kabul etti¤i yararlanma yöntemi farkl›d›r. 

Bu arada hat›rlatal›m ki, “itibari hizmet” süresi-
ne iliflkin ilk uygulamalardan birisi de 3575 say›l›
Yasa’n›n 19. maddesinde yer alm›flt›r. K›sa ad›
1939 tarihli Askeri Fabrikalar Emekli ve Yard›m
Sand›¤› Kanunu’nun 19. maddesinde gösterildi¤i
üzere, çelik, demir, pirinç dökümhanelerinde dö-
küm ifli ve haddehanelerde zehirli ve bo¤ucu gaz
k›sm›nda, asit fabrikalar›ndaki asit ifllerinde, barut
ve patlay›c› madde ve bomba fabrikalar›ndaki pat-
lay›c› madde ifllerinde ve uçak fabrikalar› emayit
ifllerinde ve gemilerde kazan içlerinin temizli¤i gi-
bi, a¤›r ve y›prat›c› hizmetlerde çal›flanlar›n bu hiz-
metlerde geçen sürelerinin bir buçuk misli hesap
edilmesi esas› kabul edilmifltir.

Öte yandan, Emekli Sand›¤›’na tabi çal›flanlar yö-
nünden “itibari hizmet” süresine iliflkin düzenleme
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mevcuttur. Bu Yasa’da; “fiili hizmet zamm›” ve “iti-
bari hizmet müddeti” olarak gösterilen sistemde, ay-
n› kavram iki ayr› terimle aç›klanm›flt›r. Yasa’n›n 32.
maddesinde gösterildi¤i üzere, Cumhuriyet Ordu
kadrolar›nda muvazzaf, yedek, gedikli subaylarla as-
keri memurlar›n, emniyet ve polis mesleklerinde bu
meslek mensuplar›n›n, lokomotif üzerinde çal›flan
lokomotif makinist ve ateflçilerinin ve Yasa’da göste-
rilen di¤er ifltirakçilerin y›ll›k hizmetlerine belli süre-
ler ilave edilmesi kabul edilmifltir. Eklenen bu süre-
ler Yasa’n›n 33. maddesinde gösterildi¤i üzere “fiili
hizmet müddeti zamlar›” olarak an›lm›flt›r. 

Sözü edilen Yasa, “itibari hizmet müddeti” kav-
ram›na da yer vermifl ve Emekli Sand›¤› Yasas›’n›n
36. maddesinde belirlendi¤i üzere, bir k›s›m iflti-
rakçilerin belli koflullarda “fiili hizmet sürelerine”
yukar›da gösterilen zamlar d›fl›nda her y›l için iti-
bari hizmet süreleri eklenece¤i kabul edilmifltir. 

Öte yandan, “itibari hizmet” kavram› ile T.C.
Emekli Sand›¤› Yasas›’nda düzenlenen “fiili hizmet
zamm›” kavram› da birbirinden farkl›d›r. “Fiili hiz-
met zamm›”, primi ödenmifl süre olduktan baflka,
sigortal›l›k bafllang›c›n› geriye götürmektedir2.  “‹ti-
bari hizmet” kurumundan yararlananlar, emsalleri-
ne göre daha ayr›cal›kl› biçimde erken yaflta emek-
li olabildi¤inden, bu kurumdan yararlanma yönün-
den hayli uyuflmazl›k ortaya ç›kmaktad›r. Öyle ki,
bu hizmetten yararlanan kimselerin kapsam›n› ge-
niflletmek amac›yla konu Anayasa Mahkemesi’nin
önüne dahi getirilmifl ancak yukar›da gösterildi¤i
biçimde Yüksek Mahkeme salt, bu sistemden ya-
rarlananlar›n kapsam›n›n geniflletilmesi amac›yla
iptal karar› verilemeyece¤ini belirlemifl ve yap›lan
baflvuruyu Anayasa’ya uygun bulmam›flt›r.

III. ‹T‹BAR‹ H‹ZMETTEN 
YARARLANANLAR

‹ncelenen yasal sistemden yararlananlar, 2098 sa-
y›l› Yasada, 212 say›l› Yasa ile de¤iflik bas›n mesle-
¤inde çal›flanlar hakk›nda düzenleme yapan 5953 sa-
y›l› Yasa kapsam›ndaki sigortal›lar, bas›n müflavirle-
ri, bas›n kart›na sahip sigortal›lar ile bas›n ve gaze-
tecilik iflyerlerinde ‹fl Kanunu’na göre çal›flan opera-
tör, mürettep gibi sigortal›lar› kapsam›na alm›fl iken
daha sonra 1987 y›l›nda kabul edilen 3395 say›l› Ya-
sa ile kapsam geniflletilmifltir. Bu geniflleme sonucu
bas›n ve gazetecilik iflyerlerinde çal›flan kifliler nite-
liklerine bak›lmaks›z›n sistemden yararland›r›lm›fllar-

d›r. Ayr›ca gemi adamlar›, gemi ateflçileri, kömürcü
ve dalg›çlar› da sistem içerisine al›nm›fl ve inceleme
konusu azotlu gübre ve fleker sanayiinin, fabrika,
atölye, havuz, depo ve trafo binalar›nda çal›flanlar
sistemden faydaland›r›lm›fllard›r.  

Yasa koyucu itibari hizmetten yararlananlar› be-
lirtirken, belli kriterleri esas alm›fl ve somut bir fle-
kilde  bunlar›n niteliklerini belirlemifltir. 

Nitekim 2098 say›l› Yasa gerekçesinde flu görüfl-
lere yer verilmifltir : “...1.Bas›n mesle¤inde fikren
veya bedenen çal›flan iflçilerin ço¤u, çok a¤›r ve
y›prat›c› flartlar alt›ndad›r. A¤›r iflçili¤i oluflturan
unsurlar›n bafl›nda yer alan:

a) Zehirli ve kesif gazl› ortamda çal›flma,
b) Fazla gürültü ve ihtisas yap›c› makine ve

aletlerle yap›lan çal›flma,
c) Do¤rudan do¤ruya yüksek hararete maruz

b›rakan çal›flma,
ç) Günlük mesainin yar›dan fazlas› gece saat

20:00’den sonra geçen çal›flma,
d)Tabii ›fl›¤›n mevcut bulunmad›¤› yerlerde

münhas›ran suni ›fl›k alt›nda çal›flma,
e) Hayati tehlikelere maruz b›rakan zararl› mad-

delerin bulundu¤u yerlerdeki çal›flma,
Objektif ölçüler olarak bas›n mesle¤inde de

vard›r ve kullan›lmaktad›r. 
2. Beden iflçileri ile ayn› çal›flma temposuna uy-

mak durumunda olan fikir iflçileri için günün yir-
midört saatini yaflayan bir günlük gazete ile birlik-
te olmak vecibesi de vard›r.

Kontak anahtar›n› kapatan floför, kazmas›n› b›-
rakan iflçi için dinlenme veya istirahate çekilme
imkân› vard›r. Fakat gazetenin fikir iflçisi toplumda
düflündü¤ü, gördü¤ü, duydu¤u için; sinemada, ti-
yatroda, bir toplant›da hatta gece uykusunda bile
ifl bafl›nda say›l›r, misafirlik ve konferans bile fikir
iflçisinin çal›flt›¤› ortama dahildir. 

Mesle¤in bu süreklili¤ine, durmazl›¤›na muka-
bil bir de gerilimli taraf› vard›r ki, fiziki ve ruhi çö-
küntülere sebep oldu¤u t›bbi deneylerle sabittir. 

Yasa koyucu itibari hizmetten 
yararlananlar› belirtirken, 
belli kriterleri esas alm›fl ve somut
bir flekilde  bunlar›n niteliklerini
belirlemifltir. 
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Bas›n mesle¤inde ölüm yafl›n›n tespiti amac›n›
güden bir araflt›rma ile sabit olmufltur ki, bas›n
mesle¤inde çal›flanlar›n yafl ortalamas› 44 y›l 8 ay-
d›r...fiu halde bas›n hayat› y›prat›c› ve öldürücü-
dür. Bu nedenle ve bilhassa bir çok devlet hizmet-
lerinde y›pranma tazminat›n›n tatbik görmekte olu-
flu; çilekefl bas›n mensuplar›na her y›l için 90 gün-
lük itibari bir hakk›n tan›nmas›n› reddedilmez bir
netice haline sokmufltur.3” 

Görüldü¤ü üzere sözü edilen 2098 say›l› Yasa
“itibari hizmet” süresinden yararlananlar›n kapsa-
m›n› çok dar tutmufltur. Ancak ayn› iflkolunda ça-
l›flan bir k›s›m sigortal›lar›n a¤›r ve y›prat›c› ifller-
de, fiziki, ruhi ve fizyolojik yönlerden insan sa¤l›-
¤›n› olumsuz yönden etkileyen flartlar alt›nda çal›-
flan bir k›s›m sigortal›lar daha sonra yukar›da sözü
edilen 3395 say›l› Yasa’n›n 13. maddesi ile itibari
hizmet kapsam›na al›nm›fllar ve inceleme konusu
azotlu gübre ve fleker sanayiinin belli bölümlerin-
de çal›flanlar sisteme girmifllerdir4.  

IV. ‹T‹BAR‹ H‹ZMETTEN 
YARARLANMA KOfiULLARI

Uygulamada kabul edildi¤i üzere, itibari hiz-
metten bir sigortal›n›n yararlanabilmesi için yasal
üç koflulun birlikte gerçekleflmesi zorunludur.

Koflullardan birisi, sistemden yararlanacak si-
gortal›n›n Ek 5. maddenin sol taraf›nda gösterilen
“sigortal›lar”dan olmas› gerekmektedir. Buna göre
saymac› bir yöntemle belirlenen ve belirli iflkolun-
da gösterilen sigortal›n›n ancak bu yasal sistemden
yararlanmas› söz konusudur. 

Yasa’dan yararlanabilme yönünden öngörülen
ikinci koflul ise madde içeri¤inde yer alan cetvelin
sa¤ taraf›nda yer alan ve hizmetin geçti¤i yer ola-
rak gene tadadi bir flekilde gösterilen “iflyeri” veya
“çal›flma koflullar›na” iliflkindir. Uygulamada belir-
lendi¤i üzere her iki koflulun birlikte gerçekleflme-
si yönünde halk sa¤l›¤›, fen bilimleri, kimya ve fi-
zik alanlar›nda uzman kiflilerin yer ald›¤› ve hu-
kukçunun da görüflü al›nmak suretiyle oluflturula-
cak heyetlerden yararlan›lmakta ve çal›fl›lan yer
bizzat incelenmek suretiyle bir sonuca ulafl›lmakta-
d›r. Ancak tüm koflullar› tafl›yan sigortal› “itibari
hizmetten” yararlanmaktad›r. 

Üçüncü koflul ise, “itibari hizmetten” ancak,
belli süre sigortal›l›¤a eriflenlerin yararlanmas›na
iliflkindir.

V. YARARLANMA KAPSAMI
‹tibari hizmetten yararlananlar›n kazanacaklar›

ek veya ilave sürelerin nas›l hesaplanaca¤› Yasa’ca
ortaya konmufltur. Buna göre her tam y›l için 90
günlük bir ek süre tan›nmaktad›r. Kesirlerin hesap-
lanmas›nda tam y›l 360 gün olarak al›n›r. Fiilen ça-
l›fl›lm›fl güne eklenecek itibari hizmet gün say›s›n›n
bulunmas›nda; (çal›fl›lan gün say›s› x 0.25) formü-
lü uygulanmaktad›r. 

Bu formüle göre 20 tam y›l çal›flan bir sigortal›
befl y›ll›k bir ek süre kazanmaktad›r. Öte yandan
4447 say›l› Yasa ile 506 say›l› Yasa’ya eklenen Ek 39.
maddeye göre, sigortal›l›k süresine eklenen “itibari
hizmet süresi” befl y›ldan fazla olamayacakt›r. 

Bu arada ilave edelim ki; itibari hizmet süresi-
nin ayr›ca prim ödeme gün say›s› olarak de¤erlen-
dirilmesi gerekece¤i yolundaki görüfl ve içtihat
Y.‹.B.B.G.K. Karar›nda yerinde bulunmam›fl ve sö-
zü edilen ek hizmetin salt, sigortal›l›k süresine ek-
lenece¤i görüflü kabul edilmifltir5. 

VI. ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
KONUYA ‹L‹fiK‹N 02.05.1989 
GÜNLÜ 1988/51 E., 1989/18 
K. SAYILI ‹LK KARARI

‹tibari hizmetten yararlananlar›n geniflletilmesi
amac›yla Anayasa Mahkemesi’ne ilk baflvuru 1988
y›l›nda Ankara 1. ‹fl Mahkemesi’nce yap›lm›flt›r. 

Bu baflvuru ile Ek 5. maddede yer alan cetvelin
sol taraf›nda bulunan ve “itibari hizmetten” yararla-
nan sigortal›lar› belirleyen II., III. ve IV. bentlerinin
Anayasa’n›n sosyal hukuk devleti ve eflitlik ilkelerine
ayk›r› oldu¤u, maddede yer alan azotlu gübre sana-
yiinde çal›flanlarla daha a¤›r ve elveriflsiz koflullarda
çal›flanlar aras›nda ay›r›m yap›ld›¤›, mahkemenin
bakmakta oldu¤u davada, Milli Savunma Bakanl›-
¤›’na ba¤l› harb-ifl kolunda çal›flan bir kimsenin itiba-
ri hizmetten yoksun oldu¤u ve bu durumun anayasal
ilkelere uygun düflmedi¤i, sonuçta bu yasal sistemin
iptal edilmesi gerekece¤i ileri sürülmüfl ve aç›kça ya-
san›n uygulama alan›n›n geniflletilmesi istenmifltir. 

Baflvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi ay-
nen flu ilkelere yer vermifl ve istemi yerinde bul-
mam›flt›r:

“...Davac› vekili; Anayasaya ayk›r›l›k sav›n›n ge-
rekçelerini flu noktalarda toplamaktad›r: Müvekkili-
nin, Milli Savunma Bakanl›¤›na ba¤l› iflyerinde çal›fl-
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t›¤›n›, bu iflyerinin niteli¤i ve koflullar› bak›m›ndan
itiraz konusu kuralda öngörülen ve “itibari hizmet”
süresinden yararlanma olana¤› veren iflyerlerinden
farkl› olmad›¤›n›, ancak, Milli Savunma Bakanl›¤›na
ba¤l› iflyerlerinde çal›flan sigortal›lar›n itiraz konusu
madde kapsam›nda yer almamalar› nedeniyle bu
madde ile tan›nan olanaktan yararlanamad›klar›n›,
itiraz konusu kural uyar›nca; itibari hizmet süresin-
den yararlanabilmek için iki ayr› koflulun birlikte ger-
çekleflmesinin gerekti¤ini, buna göre, madde kapsa-
m›nda aç›kça gösterilen ve say›lan sigortal›lardan ol-
mak yan›nda, görülen iflin de madde metninde belir-
tilen iflyerinde yap›lmas› gerekti¤ini, baflka bir anla-
t›mla hem iflkolu hem de iflyeri koflulunun birlikte
gerçekleflmesinin zorunlu oldu¤unu, bu durumun ise
davac› gibi iflyeri koflulu uymas›na karfl›n, madde
metninde belirtilmeyen iflkollar›nda çal›flan sigortal›-
lar aleyhine bir durum yaratt›¤›n› ve bunlar›n itibari
hizmet süresinden yararlanamad›klar›n›, böylece, ay-
n› tür ifli görenler aras›nda eflitsizlik yarat›ld›¤›n›, oy-
sa, itiraz konusu madde düzenlemesinde öngörülen
ve itibari hizmet süresinden yararlanabilmek için iki
koflulu birlikte arayan sistem yerine, sadece iflyeri ko-
flulunu zorunlu k›lan sistemin kabulü durumunda, bu
eflitsizli¤in ortadan kalkaca¤›n›, müvekkili davac› si-
gortal› gibi ayn› durumda olanlar›n belirtilen haktan
yararlanma olana¤›n›n do¤aca¤›n›, bunun için de
Anayasa Mahkemesi’nin; itiraz konusu kuralda yer
alan ve iflkolunu veya “sigortal›lar”› gösteren ibarele-
ri iptal etmesi gerekti¤ini ileri sürmüfltür.

Davac› vekili, aç›kça, itiraz konusu kural›n kap-
sam›n›n geniflletilmesini ve bunun sonucu olarak,
müvekkilinin “itibari hizmet süresi” hakk›ndan ya-
rarlanmas›n› amaçlamaktad›r. Davac› vekili ile ay-
n› görüflü paylaflan mahkeme; itiraz konusu kura-
l›n getirdi¤i düzenlemeden yararlananlar›n, salt bu
durumlar›n›n, Anayasaya veya sosyal güvenlik sis-
temine ayk›r›l›k yaratt›¤›n› ileri sürmemifller, sade-
ce itiraz konusu madde kapsam›n›n dar tutulmas›
ve maddenin kabul etti¤i sistem sonucu Milli Sa-
vunma Bakanl›¤› ve di¤er iflkollar›n›n madde için-
de yer almamas›n›n yasa önünde eflitlik ilkesine
ayk›r› oldu¤u sav›nda bulunmufllard›r.

Anayasa Mahkemesi’nin daha önceki kararlar›n-
da aç›kland›¤› gibi, bir yasa hükmünün, Anaya-
sa’ya ayk›r› oldu¤unun kabul edilebilmesi için, bu
hükmün Anayasan›n koydu¤u esaslara ayk›r› bir
kural içermesi gerekir. Anayasa; itiraz konusu

maddede sözü edilen sigortal›lar›n, “itibari hizmet”
süresinden yararlanmalar›n› engelleyen bir kurala
yer vermemifltir. Aksine, Anayasa’n›n öngördü¤ü
sosyal devlet ilkesi ve bu ilkenin içerisinde yer
alan sosyal güvenlik kavram› itibari hizmet türün-
den kurumlar›n kabulünü zorunlu k›lmaktad›r. 

‹tibari hizmet süresi kavram›n›n yasalarda kabul
edilmesini aç›klayan yasa gerekçelerinde de gös-
terdi¤i üzere; beden y›prat›c›, çal›flma gücünü ve
yaflam süresini azalt›c› iflyerlerinde çeflitli tehlikele-
re aç›k olarak çal›flanlar için, itibari hizmet ve fiili
hizmet zamm› gibi uygulamalara sosyal güvenlik
sistemlerinde yer verilmektedir. 

...Milli Savunma Bakanl›¤›na ba¤l› iflyerlerinde
çal›flan sigortal›lar›n an›lan bend hükümlerinde yer
almamas›, belli sigortal›lara hak tan›yan ve özü ba-
k›m›ndan Anayasaya ayk›r› bulunmayan hükmün
iptalini gerektirmez. Kald› ki, di¤er sigortal›lar›n
bu haktan yararlanmalar› do¤rultusunda her za-
man yeni düzenlemeler yap›labilir.  

Anayasa Mahkemesi’nden, ancak Anayasaya ay-
k›r› olan bir yasa hükmünün uygulama alan›ndan
kald›r›lmas›n› sa¤lamak için iptal karar› istenebile-
ce¤ine, özde, Anayasaya ayk›r› düflmeyen bir kural
uygulama alan›n›n geniflletilmesi amac›yla iptal
edilemeyece¤ine göre; bir k›s›m sigortal›lara hak
tan›yan itiraz konusu hükmün öteki kesimlere de
ayn› hakk› tan›yan tamamlay›c› yasama ifllemleriy-
le düzeltilmesi, düzenleme eksikliklerinin bu yön-
temle giderilmesi Anayasaya uygun ve tutarl› bir
tasarruf olacakt›r. 

Aç›klanan nedenlerle itiraz konusu hükmün
Anayasaya ayk›r›l›¤› görülmemifltir.” 

VII. ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
AYNI KONUYA ‹L‹fiK‹N 
‹NCELEME KONUSU 2006/97
K. SAYILI ‹K‹NC‹ KARARI

Anayasa Mahkemesi ikinci kez önüne getirilen
Anayasa’ya ayk›r›l›k istemini bu kerre yerinde bul-
mufl ve itibari hizmetten yararlananlar›n gösterildi¤i
ve çizelgenin sol taraf›ndan dördüncü bentte yer
alan “azotlu gübre ve fleker sanayiinde” sözcükleri-
ni; anayasal eflitlik ilkesine dayanarak iptal etmifltir.

Yüksek Mahkeme iptal karar›n› verirken aynen
flu görüfllere yer vermifltir:

“‹tiraz konusu yasa kural›n›n, a¤›r, riskli ve sa¤l›-
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¤a zararl› ifllerde çal›flan kiflilere itibari hizmet süre-
sinden yararlanma olana¤› tan›mak amac›yla kabul
edilmifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Oysa, bu nitelikteki
ifllerin sadece azotlu gübre ve fleker sanayiinde bu-
lunmad›¤›, di¤er pek çok sanayi-
i dal›nda da bu nitelikli ifllerin öngörülmekte oldu¤u
aç›kt›r. Bu durumda, itibari hizmet süresinden yarar-
lanabilecekler belirlenirken yap›lan iflin niteli¤inin
dikkate al›nmas›, böylece hangi iflkolunda çal›fl›yor
olursa olsun a¤›r, riskli ve sa¤l›¤a zararl› iflleri yapan
bütün sigortal›lar›n bu olanaktan yararlanmalar›n›
sa¤layacak bir düzenlemeye gidilmesi Anayasada
öngörülen eflitlik ilkesinin gere¤idir.

‹tibari hizmet süresinden yararlanmay› gerekti-
ren olgu sanayi kollar› farkl› da olsa belli a¤›r, risk-
li ve sa¤l›¤a zararl› ifllerin yap›lmas›d›r. Bu nitelik-

teki iflleri yapan kiflilerin ayn› durumda olmad›kla-
r› ileri sürülemez. Ayn› hukuksal durumda bulu-
nanlar›n farkl› kurallara tabi tutulmas› eflitlik ilkesi-
ne ayk›r›l›k oluflturaca¤›ndan itiraz konusu yasa
kural› Anayasa’n›n eflitlik ilkesine yer veren 10.
maddesine ayk›r›d›r, iptali gerekir.” 

VIII. ‹PTAL KARARININ 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Gerçekten, iptal karar› sonucu madde yeni bir
boyut kazanm›flt›r. ‹tibari hizmetten yararlanma
yönünden yasa koyucunun öngördü¤ü ve temelde
iki ana koflula dayal› yöntem iptal edilmifl, yerine
yeni bir sistem konulmak istenmifltir. 

Yukar›da gösterildi¤i üzere; itibari hizmet kap-
sam› olabildi¤ince dar tutulmufl ve kimlerin hangi
koflullarda bu imkândan yararlanmalar› gerekece¤i
somut biçimde ortaya konmufltur. Buna göre, bir
sigortal›n›n bu imkândan yararlanabilmesi için bel-
li bir iflkolunda çal›flmas› ve gene bu iflkolunda gö-
rülen iflin Yasa’n›n aç›kça ortaya koydu¤u insan
sa¤l›¤›na ayk›r› olumsuz koflullarda gerçekleflmesi
gerekmektedir. 

Oysa iptal karar› iflkolu koflulunu kald›rd›ktan
baflka ikinci koflul için genel bir tan›mlama ile ye-

tinmifl; “a¤›r, riskli ve sa¤l›¤a zararl›” iflleri gören
tüm sigortal›lar›n itibari hizmet olana¤›ndan yarar-
lanmas› gerekti¤ini kabul etmifltir. 

Böylece “itibari hizmet” kavram› yasa koyucu-
nun gerek amaç ve gerekse kapsam yönünden ön-
görmedi¤i, koflullar› de¤iflik tamamen farkl› bir bo-
yuta ulaflm›flt›r. 

Bu tür bir iptal karar› ise, Anayasa Mahkeme-
si’nin daha evvel bu alanda kabul etti¤i ilke ve
esaslardan tamamen farkl› olmufltur. Anayasa Mah-
kemesi yukar›da birinci kararda ve daha sonra bafl-
ka kararlar›nda aç›kça öngördü¤ü üzere, bir yasal
düzenlemenin eflitlik ilkesine dayanarak iptal kara-
r› verilebilmesi için iki temel unsurun birlikte ger-
çekleflmesi gerekece¤ini kabul etmifltir. Bu ilkeler
flöylece belirlenebilir:

1. ‹ptali istenilen yasal düzenleme özde ve me-
tin olarak do¤rudan anayasal ilke ve esaslara ayk›-
r› olmal›d›r.

2. Salt, bir yasal düzenlemenin; uygulama alan›-
n›n geniflletilmesi amac›yla Anayasa’ya ayk›r›l›k id-
dias›nda bulunulamaz, Yasa’n›n uygulama alan›n›n
geniflletilmesi ve bu alanda yeni düzenleme yap›l-
mas› yasa koyucunun takdir ve görev alan›na girer.

Belirtilen bu iki temel ilke Anayasa Mahkeme-
si’nin yukar›da belirtilen ve incelenen Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.1989 günlü karar›ndan baflka
kimi kararlar›nda da aç›kça ortaya konulmufltur. 

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, gecikme faizi kav-
ram ve kapsam›n›n eflitlik ilkesi nedeniyle Anayasa-
ya ayk›r›l›¤› iddias›n› incelerken; itirazc› mahkeme-
nin Devlet’e tan›nan faiz imkan›n›n, karfl› tarafa da
tan›nmas› gerekece¤i yolundaki ayk›r›l›k itiraz›n›
reddederken aynen flu ilkelere yer vermifltir:

“2. Anayasa’n›n 10. Maddesi Yönünden ‹nceleme:
‹tiraz›n gerekçesi aç›klan›rken de belirtilmifl oldu-

¤u üzere, itiraz yoluna baflvuran mahkeme, itiraz ko-
nusu kural›n, ikmalen, re’sen veya idarece yap›lan
tarhlarda yükümlülerce faiz ödenmesini kabul etti¤i-
ni, buna karfl›l›k, devleti hatal› biçimde veya yanl›fl-
l›kla tahsil etti¤i vergileri iade ederken bu tür bir fa-

“‹tibari hizmet” kavram› yasa koyucunun gerek amaç ve gerekse 
kapsam yönünden öngörmedi¤i, koflullar› de¤iflik, tamamen farkl› bir 

boyuta ulaflm›flt›r. 
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iz ödemekle yükümlü tutmad›¤›n› ve böylece devlet
yarar›na ayr›cal›k do¤urdu¤unu iddia etmifltir.

Öncelikle belirtilmesi gereken nokta, bu tür bir
gerekçe ile Anayasaya ayk›r›l›k iddias›nda bulun-
man›n mümkün olmad›¤›d›r. Anayasa Mahkeme-
si’nin daha önceki kimi kararlar›nda aç›kça belirtil-
mifl oldu¤u üzere Anayasaya uygunluk denetimi-
nin yap›labilmesi için bu konunun Yasa Koyucu
taraf›ndan düzenlenmifl olmas› gerekir. Bu bak›m-
dan eksik düzenleme nedeniyle veya mevcut bir
kural›n uygulama alan›n› geniflletmek amac›yla
anayasaya ayk›r›l›k iddias› öne sürülemez...Yasa
koyucu diledi¤i zaman bu eksikli¤i giderebilir.

Öte yandan böyle bir eksik düzenlemenin eflit-
lik ilkesini zedeledi¤ini ileri sürmek de mümkün
de¤ildir. Anayasa Mahkemesi kararlar›nda tekrar-
land›¤› üzere, Anayasada öngörülen eflitlik, “ yasa
önünde eflitlik” olup, herkesin ayn› hak ve yüküm-
lülüklere sahip olmas› anlam›nda de¤ildir. Eflitlik,
her yönüyle ayn› hukuki durumda olanlar aras›nda
söz konusudur. Hukuk felsefesine girmifl bir de-
yimle, “eflitlerin eflitli¤i” anlam›ndad›r. Farkl› du-
rumda olanlara yani eflit olmayanlara, farkl› kural-
lar uygulanmas›, yani “eflit olmayanlar›n eflitsizli-
¤i”, eflitlik ilkesine ayk›r›l›k oluflturmaz7.” 

Öte yandan Anayasa Mahkemesi’nin ortaya ko-
nan bu ilkeleri hazine avukatlar›na tan›nan kimi
haklar›n, öteki kamu avukatlar›na tan›nmas› ama-
c›yla hazine avukatlar›na tan›nan haklar›n iptali is-
temine karfl› yap›lan incelemede Yüksek Mahkeme
flu sonuca varm›flt›r:

“Anayasa Mahkemesi’nin daha önceki kararla-
r›nda da aç›klad›¤› gibi, bir yasa hükmünün Ana-
yasaya ayk›r› oldu¤unun iddia edilebilmesi için, bu
hükmün metin olarak Anayasan›n koydu¤u esasla-
ra ayk›r› bir kural içermesi laz›md›r...Hazine avu-
katlar›na yol tazminat› ödenmesini öngören hük-
mün Anayasa ile uyum içerisinde bulunmayan bir
yönü yoktur...Söz konusu hüküm, sorunun, öteki
kamu avukatlar› yönünden de, sosyal, ekonomik
ve hukuksal gereksinmeleri bütünüyle karfl›laya-
cak biçimde yasal çözümlere kavuflturulmas›n›, bu
amaca yönelik yasal düzenlemeler yap›lmas›n› en-
gelleyen bir ifade ve içerik tafl›mamaktad›r. 

Anayasa Mahkemesi’nden ancak Anayasaya ay-
k›r› olan bir yasa hükmünün uygulama alan›nda
kald›r›lmas›n› sa¤lamak için iptal karar› istenebile-
ce¤ine, özde Anayasaya ayk›r› düflmeyen bir kura-
l›n uygulama alan›n›n geniflletilmesi amac› ile iptal

isteminde bulunulamayaca¤›na göre; sonucu bak›-
m›ndan ayn› ifli ve ifllemi yapan, ayn› görev sorum-
lulu¤unu paylaflan kamu avukatlar› aras›nda farkl›
uygulamaya neden oldu¤u ileri sürülen itiraz ko-
nusu hükmün kamu avukatlar›n›n önemli bir kesi-
mine tan›nan hakk› iptal karar› ile de¤il, öteki ke-
simlerine de ayn› hakk› tan›yan tamamlay›c› yasa-
ma ifllemleri ile düzeltilmesi, düzenleme eksiklikle-
rinin bu yöntem ile giderilmesi Anayasaya daha
uygun ve daha tutarl› bir tasarruf olacakt›r8.” 

Bu örneklere ilave olarak Anayasa Mahkeme-
si’nin kamuoyunda “süper emeklilik” olarak tan›mla-
nan ve en üst göstergeden ayl›k alanlara, borçlanma
yolu ile ayl›klar›n›n % 300 oran›nda art›r›lmas›n› ön-
gören yasal düzenlemeyi iptal ederken; düzenleme-
nin özü itibariyle anayasal sosyal güvenlik ve sosyal
sigortalar esaslar› ile eflitlik ilkesine ayk›r› düfltü¤ü
ve ayr›mc›l›k yapt›¤›n› kabul etmifltir9. 

Böylece denilebilir ki, Anayasa Mahkemesi’nin
örnek olarak verilen ilke ve gerekçeleri ile son ver-
di¤i kararda dayan›lan görüfl birbirine uygun düfl-
memifltir.

IX. ORTAYA ÇIKAN DURUM VE 
SORUNUN ÇÖZÜMÜ

Yukar›da ortaya konuldu¤u üzere, itibari hiz-
metten yararlanacaklar yönünden ortaya soyut ve
belirsiz denilebilecek bir yasal tablo ç›km›flt›r. 

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› kimi sorun-
lar› birlikte getirmifltir. Uygulaman›n nas›l olaca¤›,
Kurum ve iflverenlerin bu yasal düzenleme karfl›-
s›nda nas›l uygulama yapacaklar›, prim oranlar›n›n
ne düzeyde bulunaca¤›, giderek mahkemelerin iti-
bari hizmetten yararlanma yönündeki uyuflmazl›k-
lar› hangi esaslara göre çözümleyece¤i sorun ola-
rak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Hemen belirlemek gerekirse; kimi imtiyaz ve ola-
nak sa¤layan yasal düzenlemelerin olabildi¤ince
aç›k ve somut kurallarla ortaya konmas› gerekir. Ya-
sal çerçeve ve esaslar›n aç›kl›kla gösterilmedi¤i du-
rumlar uygulamada büyük sorunlar ortaya ç›kar›r.
‹nceleme konusu sistemde oldu¤u gibi, Kurum aktü-
eryal dengesini ilgilendiren, gerçekte çok zor du-
rumda bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu’nun olabil-
di¤ince erken emeklilik ortam› haz›rlayan bu tür bir
uygulamadan olumsuz etkilenmesi kaç›n›lmazd›r. 

Bir tarafta, erken emeklili¤in önlenmesi yolun-
da yasal aray›fllar içinde olan ve “yafl”, “sigortal›l›k
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süresi”, “prim gün say›s›” gibi yafll›l›¤a etken un-
surlarda yeni düzenlemeler yap›l›rken, di¤er taraf-
tan sosyal sigortalar sisteminde s›n›rlar› belirsiz ve
erken emeklilik yönünden önemli olanaklar sa¤la-
yan bir sistemin uygulamaya sokulmas› ortaya bir
çeliflki ç›karacakt›r. 

Yukar›da gösterildi¤i üzere iptal karar›nda orta-
ya konulan k›staslar son derece genifl ve soyut
kapsaml›d›r. Bu tür bir ölçü tüm iflkollar› için ge-
çerli oldu¤unda ortaya bir sistem de¤il, sistemsiz-
lik ç›kartacakt›r. Gerçekten, ifl hayat›nda her iflko-
lunun kendine özgü tehlikesi ve insan sa¤l›¤› yö-
nünden olumsuz yönleri bulunmaktad›r.

Yasa koyucu itibari hizmetten yararlanmay› sa-
dece belli iflkollar›na hasrederken uygulamay› göz
önünde tutmufl ve yer alt› maden iflçileri ve yuka-
r›da örnekleri gösterilen hizmetlere bu imkan› ta-
n›m›flt›r. Oysa gelinen bu son durumda uygulama
tüm iflkollar›na hasredilecektir. Sendikalar Yasas›-
n›n 60. maddesinde belirtilen 28 iflkolu oldu¤u gö-
zetilir ve bu iflkolu içerisinde yer alan ve tüzükte
belirlenen tüm ifller gözetildi¤inde uygulaman›n
hangi boyutlara ulaflaca¤› daha aç›k ortaya ç›kar.
Sistemden yararlananlar ile Anayasa Mahkemesi
iptal karar› sonucu yararlanmalar› gündeme gelebi-
lecek iflkollar›n›n bünyesinde çal›flanlar›n karfl›lafl-
t›r›lmas› durumunda çarp›c› sonuçlar ortaya ç›ka-
cakt›r. T.C. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›’n›n yay›mlad›¤›, 2004 Y›l› Çal›flma Hayat› ‹statis-
tikleri kitab›nda gösterildi¤i üzere; sistemden ya-
rarlanan fieker iflkolunda çal›flan iflçi say›s› toplam
26.567 kifli, Bas›n-Yay›n iflkolunda çal›flan iflçi say›-
s› 42.859 kifli, Gemi iflkolunda çal›flanlar›n say›s›
11.753 kifli, Gazetecilik iflkolunda çal›flanlar›n say›-
s› ise 12.557 kiflidir. Bunlar›n tamam›n›n da; iflyeri
ve çal›flma koflullar› itibariyle, sistem içerisine gire-
meyece¤i göz önünde tutulursa, sistemden yararla-
nanlar›n say›s›, kabaca bir tahmin ile 50.000’i geç-
meyecektir. Buna karfl›n sistemi, global biçimde
tüm iflkollar›na açt›¤›n›zda, muhtemel yararlana-
caklar aras›nda, sadece metal iflkolunda 611.531
kifli bulunmaktad›r10. Bu denli geniflleyecek bir sis-
temi ise, hiçbir sosyal güvenlik kuruluflu karfl›laya-
maz. Oysa yasa koyucu bu alanda düzenleme ya-
parken uygulamay› göz önünde bulundurmufl ve
sistemi dar bir çerçeve içerisinde tutmufltur. Kufl-
kusuz yeni koflullar›n oluflmas› durumunda yasa
koyucunun sistemi geniflletebilmesi mümkündür.

Ancak böyle bir geniflletmeye gerekli yasal evreler
geçirildikten sonra gidilmesi gerekir. 

Ortaya ç›kan bu durum karfl›s›nda bir sonuca
ulaflmak gerekirse; bu alanda yap›lmas› gereken
ilk ifl, sorunun en k›sa zamanda yasa koyucu tara-
f›ndan yeniden ele al›nmas› ve itibari hizmetten
yararlanacaklar›n Anayasa Mahkemesi gerekçesi
de göz önünde tutularak ve somut verilere dayal›
yeniden belirlenmesidir.  

Ne var ki, yasal sürecin gecikebilece¤i ve dev-
let yaflam›nda devaml›l›¤›n as›l oldu¤u, bu alanda
ortaya ç›kabilecek uyuflmazl›klar›n da çözümlen-
mesi gerekece¤inden sorun ister istemez yarg›ya
tafl›nacakt›r. 

Böyle bir sorun ise hukuksal oldu¤u kadar kifli
sa¤l›¤› ve fen alan›n› ilgilendirmektedir. 

Mahkemelerin önlerine gelen uyuflmazl›klarda;
kapsama al›nmak istenen ifl için Yasa’n›n temel
amac› gözetilmeli ve insan sa¤l›¤› yönünden ne gi-
bi olumsuz etkilerin ç›kabilece¤i bilimsel yöntem-
lerle, konunun uzman› kurullarca ve mutlak olarak
iflyerlerinde yap›lacak uygulama, araflt›rma ve göz-
lemlerle ortaya koymalar› gerekecektir. Özellikle
2098 say›l› Yasa gerekçesinde gösterilen türden
uyuflmazl›k konusu iflin ola¤an ifl türlerinden ayr›-
lan yönleri saptanmal› ve Yasa’n›n belirledi¤i kri-
terler aç›kça vurgulanmal›d›r.  

Somut biçimde; insan ömrünü k›saltacak, insan
sa¤l›¤›na önemli ölçüde zarar verecek, fizyolojik
ve ruhi çöküntüler belirlenmeden, sonuca gidilme-
melidir.    
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