evio 07 SICIL
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Yargitay 21. Hukuk Dairesi Onursal Baskam

Kimler “Itibari Hizmetten” Yararlanacak?

ANAYASA MAHKEMES] KARARI

Esas No : 2002/157
Karar Sayis1 : 2006/97
Karar Tarihi : 4.10.2006

Itiraz Yoluna
Basvuran

ITIRAZIN KONUSU

17.7.1964 giinlt, 506 sayilt Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun Ek 5. maddesinin birinci fikrasinin
3395 sayil Yasa ile eklenen IV. bendinde yer
alan “Azotlu giibre ve seker sanayiinde, ...” iba-
resinin, Anayasa’'nin 10. maddesine aykirilig1 sa-
viyla iptali istemidir.

1- OLAY

Davacinin, calistigt isyerinin 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’'nun Ek 5. maddesinin kapsa-
mina girdiginden bahisle itibari hizmet stiresin-
den yararlandirilmast gerektiginin tespitine karar
verilmesi istemiyle actigi davada, itiraz konusu
kuralin Anayasaya aykiriligt iddiasini ciddi bulan
Mahkeme, iptali icin basvurmustur.

11- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekceye iliskin boltiimi
soyledir:

: Adana 1. Is Mahkemesi

“.. 500 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu Kanu-
na ek ve gecici maddeler eklenmesine dair ka-
nunun 13. maddesinin ¢ikartilis amact Basba-
kanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurligi-
ntiin maddeye iliskin gerekcesinde sosyal gu-
venlik sistemlerinde itibari hizmet siiresi ve fiili
hizmet zammi gibi uygulamalara, viicudu yipra-
tict, dolayistyla calisma giiciinii ve hayat siiresi-
ni azaltici isyerlerinde cesitli tehlikelere acik
olarak calisanlar icin yer verilmektedir. Buhar,
is, duman, kurum, toz, koku, asit, zehirli gaz,
gurtlti, sarsintt ve radyoaktif 1sin gibi agir ve
yipratict calisma sartlarina ragmen, bu sartlara
acik bircok kurulusun kurulmasi, calistirilmasi
ve faaliyetini stirdiirmesi ekonomik, kltirel,
sosyal ve saglik yonlerinden topluma katkilari
sebebiyle zorunlu bulunmaktadir. S6z konusu
agir ve yipratict islerde fiziki, ruhi ve fizyolojik
bakimlardan insan sagligini olumsuz yonde et-
kileyen sartlar altinda calisanlarin timiintn,
2098 sayili Kanunun ek 1. maddesinde unvan
sayilmak suretiyle sinirli olarak verilen itibari
hizmet siiresi hakkindan vyararlandirilmalart,
“gerek Anayasamizin esitlik ilkeleri ve gerekse
sosyal giivenligin temel prensiplerine uygun
disecegi icin zorunlu gorilmektedir” olarak
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actklanmasina ragmen madde metninde is ko-
lunda “Azotlu gilibre ve seker sanayinde” den-
mek sureti ile sinirlamaya gidilerek anayasanin
esitlik ilkesine aykirilikta bulundugu dustniil-
mustiir. Zira Azotlu giibre ve seker sanayiinde
calisanlarin calisma sartlarinin sagliklarina yap-
t1g1 olumsuz etki gozonline alinarak onlara iti-
bari hizmet siiresinden yararlanma imkani ve-
rirken, davamizda sozkonusu oldugu gibi Teks-
til sektortinde saglik yontinden sakincalt ortam-
larda calisan iscilere ya da petrokimya sanayii,
deri isleme sektort, boya imalat: sanayii gibi
benzeri, kimyasal maddelerin kullanildigi ve bu
nedenle isci sagliginin olumsuz etkilendigi sa-
nayii kollarinda ve hatta donemin Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakaninin Meclis Genel Kuru-
lundaki madde metni tizerindeki gorismeler si-
rasinda belirttigi gibi kanunun hazirlanmast si-
rasinda akla gelmeyen is kol-

maddesinin Anayasa Mahkemesince incelene-
rek madde metnindeki “Azotlu glibre ve seker
sanayiinde” ibaresinin iptal edilerek kanun
metninden cikartilmast yoniinde karar verilme-
si tekdirlerinize arz olunur.”

M- YASA METINLERI

A- ltiraz Konusu Yasa Kurals

17.7.1964 giinli, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun Ek 5. maddesinin birinci fikrasinin
3395 sayili yasa ile eklenen ve iptali istenilen
ibareyi de iceren IV numarali bendi soyledir:

506 sayili Kanuna gore sigortali sayilanlarin,
asagida sayilan gorevlerde gecen sigortalilik sii-
relerine, bu siirelerin her tam yili icin, hizalarin-
da gosterilen streler, sigortalilik siiresi olarak ek-
lenir.

larinda calisan iscilerin boyle Sigortalilar

Hizmetin gegtigi yer Eklenecek siire

bir haktan yararlandirilma- [

mast acik¢ca Anayasanin esit- [

lige iliskin 10. maddesine ay- [f;—

kiridir. Esasen teknolojideki
strekli degismeler, yeni tre-
tim alanlarinin ve teknikleri-
nin gelismesi, uretimlerde
yeni kimyasal maddeler kul-
lanilmaya baslanmas: sebe-
biyle belirli sanayii kollarinin

— (Ek: 20/6/1987 -
3395/13 md.) Azotlu
giibre ve seker
sanayiinde, fabrika,
atolye, havuz ve
depolarda, trafo

binalarinda calisanlar.

o Celik, demir ve tun¢ dokim,

o Zehirli, bogucu, yakict, oldurtct
ve patlayict gaz, asit, boya
isleriyle gaz maskesi ile calismay1 90 gln
gerektiren islerde,

e Patlayict maddeler yapilmasinda,

o Kaynak islerinde calisanlarda.

belirlenerek bu sanayii kolla-
rinda calisanlarin itibari hizmet stresinden ya-
rarlandirilip  digerlerinin yararlandirilmamas:
halinde yturirlikteki kanun maddesinin gelisen
teknoloji ve tretim teknikleri karsisinda ihtiya-
ca cevap veremeyecek hale gelecegi ve bu ne-
denle calisanlarin kanunlar 6ntindeki esitligini
zedeleyecegi aciktir. Bu nedenle maddelerin
duzenlenmesinde bu maddeden yararlanacak
sigortalilar belirlenirken herhangi bir sanayii
kolu belirtilmeksizin yalnizca fabrika, atolye,
havuz ve depolarda, trafo binalarinda calisanlar
denildikten sonra hizmetin gectigi yerin nitelik-
leri belirtilerek Anayasanin kanun 6ntinde esit-
lik ilkesine uygun bir uygulamaya yonelik mad-
de olusturulabilecegi diistincesi ile ilgili yasa
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B- Dayanilan Anayasa Kurah
Basvuru kararinda Anayasanin 10. maddesi-
ne dayanilmustir.

V- 1LK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigli'nlin 8. madde-
si geregince, Mustafa BUMIN, Hasim KILIC,
Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER,
Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve
Mehmet ERTEN’in katimalartyla 12.11.2002 gii-
niinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dos-
yada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin in-
celenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu kural, dayanilan Anayasa
kuralt ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorusilip distnilda.

Basvuru kararinda, itiraz konusu Yasa kura-
li uyarinca “Azotlu gitibre ve seker sanayiinde”
calisanlarin calisma sartlarinin sagliklarina yap-
tig1 olumsuz etki gozoniline alinarak onlara iti-
bari hizmet siiresinden yararlanma imkant1 veril-
mesine karsin, diger kimi sanayi kollarinda sag-
lik yontinden sakincali ortamlarda calisan isci-
lerin boyle bir haktan yararlandirilmamasinin
actkca Anayasanin esitlige iliskin 10. maddesine
aykirt oldugu, bu nedenle “Azotlu giibre ve se-
ker sanayiinde” ibaresinin iptaline karar veril-
mesi gerektigi ileri strGImustir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan
esitlik ilkesine, Anayasa’nin 10. maddesinde yer
verilmistir. Buna gore, “yasa ontinde esitlik il-
kesi” hukuksal durumlari ayni olanlar icin soz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik Ongortlmistir. Esitlik ilkesinin amaci,
aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsi-
sinda ayni isleme bagli tutulmalarint saglamak,
ayrim yapilmasint ve ayricalik taninmasint 6nle-
mektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin cignenmesi yasaklan-
mustir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yon-
den aynt kurallara bagli tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar icin degisik kurallart ve uygu-
lamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar
aynt, ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara
bagl tutulursa Anayasada ongortlen esitlik il-
kesi zedelenmez.

Itiraz konusu Yasa kurali, Sosyal Sigortalar
Kanunu’na tabi sigortalilardan, azotlu giibre ve
seker sanayiinde fabrika, atolye, havuz ve de-
polarda, trafo binalarinda calisan; agir, tehlike-
li, sagliga zararli calisma kosullari altinda isleri-
ni gormekte olan ve kanun metninde yaptiklari
isler belirtilen bir kisim sigortalilara itibari hiz-
met stiresinden yararlanma olanagi getirmekte-
dir. Kanunun uygulamasinda itibari hizmet si-

resinden yararlanilabilmesi icin sigortalinin iki
kosulu birlikte gerceklestirmesi aranmaktadir.
Buna gore, sigortalinin azotlu giibre ve seker
sanayiinde, fabrika, atolye, havuz ve depolarda,
trafo binalarinda calisma kosulunu yerine getir-
mesi birinci sarttir. Tkinci sart ise, sigortalinin,
belirtilen bu iskollarinda yer alan ve Kanunda
sayma suretiyle belirtilmis olan bir kisim agir,
riskli, sagliga zararlt isleri ifa etmesidir.

Itiraz konusu Yasa kuralinin, agir, riskli ve
sagliga zararl islerde calisan kisilere itibari hiz-
met siresinden yararlanma olanagi tanimak
amactyla kabul edilmis oldugu anlasilmaktadir.
Oysa, bu nitelikteki islerin sadece azotlu giibre
ve seker sanayiinde bulunmadigi, diger pek
cok sanayi dalinda da bu nitelikte islerin goriil-
mekte oldugu aciktir. Bu durumda, itibari hiz-
met stiresinden yararlanabilecekler belirlenir-
ken yapilan isin niteliginin dikkate alinmasi,
boylece hangi is kolunda calistyor olursa olsun
agur, riskli ve saglhiga zararli isleri yapan biitiin
sigortalilarin bu olanaktan yararlanmalarini sag-
layacak bir dizenlemeye gidilmesi Anayasada
ongoriilen esitlik ilkesinin geregidir.

Itibari hizmet siiresinden yararlanmay1 ge-
rektiren olgu sanayi kollari farkli da olsa belli
agir, riskli ve sagliga zararli islerin yapilmasidir.
Bu nitelikteki isleri yapan kisilerin ayni durum-
da olmadiklar ileri siirilemez. Ayni hukuksal
durumda bulunanlarin farkli kurallara tabi tu-
tulmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturacagin-
dan itiraz konusu Yasa kurali Anayasa’'nin esit-
lik ilkesine yer veren 10. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Sevket APALAK bu
goriise katilmamuslardir.

VI- SONUC

17.7.1964 giinlt, 506 sayili “Sosyal Sigortalar
Kanunu”nun Ek 5. maddesinin birinci fikrasinin
20.6.1987 gunli, 3395 sayilt Yasa ile eklenen IV
numaralt bendinde yer alan “Azotlu giibre ve
seker sanayiinde, ...” ibaresinin Anayasa'ya ay-
kirt olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR
ve Sevket APALAK'in karsioylart ve OYCOKLU-
GUYLA, 4.10.2006 giiniinde karar verildi.
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AZLIK OYU

ftiraz konusu kural, yargr yerlerince farkls
yorumlanmis ve bu nedenle iptal istemine ko-
nu olmustur. Oysa kuralin, 5434 sayili Emekli
Sandigr Kanunu’nun ilgili maddesi de gozetile-
rek yapilacak amacsal yorumu, azotlu giibre ve
seker sanayii ile fabrika, atolye gibi yerleri ayrt
ayri is alanlari olarak degerlendirmeye olanak-
lidir. Bu durumda Anayasal ilkelerle bir celisme
one strtlmeyecek, kuralin yorumu yargisal ge-
lismelere birakilacaktir.

Ancak, kararla ulasilan sonuc esitlik ilkesi-
nin irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Anaya-
sa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi, ey-
lemli degil, hukuksal esitligi amaclar. Baska bir
anlatimla, aynt durum ve konumda olan kisile-
rin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulma-
larint saglamak, ayrim yapilmasint ve ayricalik
taninmasint Onlemek esitlik ilkesinin geregidir.

Kuralda ise, yasama organinin degerlendir-
me alani icinde, is kolu ve bu is kolunda ytri-
tilen gorev alanlart belirlenerek hukuksal du-
rumun cercevesi cizilmistir. Anayasal esitlik il-
kesi bu hukuksal durum icinde gorilecek fark-
liliklarda s6z konusu olabilir. Bagka is kolunun
gorev alanlarinda calisanlar ise ayri hukuksal
konumun stjeleridir.

Ote yandan, fiili hizmet stireleri, isyerlerinin
tehlike dereceleri, o giinki veriler ve sosyo eko-
nomik kosullar gozetilerek belirlendiginden;
Anayasa Mahkemesi'nce sonug¢ olarak daha 6n-
ce olumlu bulunan ve yillardir uygulana gelen
bir ilkenin, yeni yasal diizenlemenin 2007 yilin-
dan itibaren gecerli olacagi bir zaman diliminde
esitlik yontnden irdelenmesi, glindeme getire-
cegi olgularin ¢zelligi ve denetimin sinurlart ba-
kimindan anayasal uygunluk ilkesinin kapsa-
miyla tam bir Ortisme de saglamayacaktir.

Bu nedenle karara karstyim.

Uye
Sevket APALAK

KARSIOY GEREKCESI

1 -17.7.1964 giinlt, 506 sayili Sosyal Sigorta-
lar Kanunu’'nun Ek 5. maddesinin birinci fikrasi-
nin 20.6.1987 gtinlii, 3395 sayilt Kanunla eklenen
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IV numarali bendinde yer alan “Azotlu giibre ve
seker sanayiinde” ibaresi sayin cogunlukca Ana-
yasa'ya aykirt gortlerek iptal edilmistir.

Ayni kuralin iptali icin evvelce yine Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla basvurulmus ve
Anayasa Mahkemesi’'nin 2.5.1989 giin ve
E.1988/51, K.1989/18 sayili karari ile kural Ana-
yasa'ya aykirt goriilmeyerek itirazin REDDINE
karar verilmistir.

Anilan kararin gerekcesinde “...Anayasa Mah-
kemesi'nin daha 6nceki kararlarinda da aciklan-
dig1 gibi, bir yasa hiikmiiniin Anayasa'ya aykir
oldugunun kabul edilebilmesi icin, bu hitkmiin
Anayasa’nin koydugu esaslara aykirt bir kural
icermesi gerekir. Anayasa; itiraz konusu madde-
de sozii edilen sigortalilarin ‘itibari hizmet siire-
sinden yararlanmalarini engelleyen bir kurala
yer vermemistir. Aksine, Anayasa'nin 6ngordigu
‘sosyal devlet’ ilkesi ve bu ilkenin icerisinde yer
alan ‘sosyal glivenlik’ kavramini, itibari hizmet
tirinden kurumlarin kabuliinii zorunlu kilmakta-
dir... Anilan bent hiktmlerinde Milli Savunma
Bakanligi'na bagl isyerlerinde calisan sigortalila-
rn yer almamasi, belli sigortalilara hak taniyan
ve 0z bakimindan Anayasa’ya aykirt bulunma-
yan htkmin iptalini gerektirmez. Kaldi ki, diger
sigortalilarin bu haktan yararlanmalari dogrultu-
sunda her zaman yeni diizenlemeler yapilabilir.
Anayasa Mahkemesi'nden, ancak Anayasa'ya ay-
kirt olan bir yasa hitkmtinitin uygulama alanindan
kaldirilmasint saglamak icin iptal karart istenebi-
lecegine, 6zde Anayasa’ya aykirt diismeyen bir
kural uygulama alaninin genisletilmesi amactyla
iptal edilmeyecegine gore; bir kisim sigortalilara
hak taniyan itiraz konusu htkmtin, 6teki kesim-
lere de aynit hakk: tantyan tamamlayict yasama is-
lemleriyle diizeltilmesi, dizenleme eksiklikleri-
nin bu yontemle giderilmesi Anayasa’ya uygun
ve tutarlt bir tasarruf olacaktir. Aciklanan neden-
lerle itiraz konusu htukiim Anayasa'ya aykiri go-
riilmemistir. Itirazin reddi gerekir...” (AMKD), Sa-
y1:25, Ankara 2001, s.227-228) denilmektedir.

Anilan karara konu olayda da, itiraz mahke-
mesi, itiraz konusu kuralin kapsaminin dar tu-
tulmast ve maddenin kabul ettigi sistem sonucu
Milli Savunma Bakanligi ve diger is kollarinin
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madde icerisinde yer almamasinin yasa ontinde
esitlik ilkesine aykiri distigii savinda bulun-
mus; Anayasa Mahkemesi'nce, ortada esitlige
aykiri bir durum gorilmeyerek, yukaridaki ge-
rekce ile bu savlara katilinmamus ve itirazin red-
di yoluna gidilmistir.

S6z konusu ictihadin degismesini hakl: kila-
cak, esitlik ilkesinin uygulanmasini gerektirecek
makul ve doyurucu hukuki nedenlerin dava ko-
nusu bakimindan gerceklesmedigi kanisinda ol-
dugundan, oncelikle karara bu yoni itibariyle
katilamiyorum.

2 - Anayasa’'nin 153. maddesinin ikinci fikra-
st “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun
hikminde kararnamenin tamamini veya bir
hikmiint iptal ederken, kanun koyucu gibi ha-
reketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicim-
de hitkim tesis edemez.” hitkmiinli tasimakta-
dir. Anilan fikraya iliskin gerekce su sekildedir:

a)... Oyle haller vardir ki; bir hitkmiin ipta-
li, uygulanmasi kanunen gerekmeyen bir baska
hikkmiin uygulanmasini gerekli kilabilir. Orne-
gin: Kanunla getirilen istisnalara iliskin kanun
htiktmlerinin iptali, ana kuralin uygulanmast
sonucunu dogurabilir. Halbuki kanun koyucu
boyle bir sonu¢ ¢ikmasini arzu etmedigi icin is-
tisnay1 kabul etmis durumdadir. Bu istisna hiik-
miintin iptali milli iradeye ters diiseceginden,
esitlik ilkesi gibi temel ilkelere aykiri olmamak
kosulu ile hikiim verirken bu 6zelliklerin g6zo-
ntinde bulundurulmast zorunludur...”

Sozkonusu Anayasa hikmi, ogretide pek
cok tartismaya yol acmistir. Burada 6rnek teskil
etmek Uzere, bu gortslerden birkacina yer ve-
rilecektir:

- “... Anayasa yapicinin bu kuralla ‘ayrik ku-
ralin’ Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilme-
si durumunu, ulusal istence ters diisen bir olgu
olarak kabul ettigi anlasilmaktadir... Gercekte,
ana kuralr iptal edebilen bir mahkemenin, ayrik
hikkmt iptal edememesini anlamak giictiir. Ay-
rica, ayrik hikmun iptalinin ulusal istence ters
distigt yolundaki goriis, Anayasal denetimi
kabul eden bir sistemle bagdasmaz. Anayasa
Mahkemesi kural koymaz. Kural koymak kus-

kusuz yasamanin gorevidir. Mahkeme ana ku-
ral, ayrik kural gibi bir ayirim yapmaz. Anaya-
sal denetim sonucunda Anayasa’'ya aykirt bul-
dugu kuralt iptal eder... Anayasa Mahkeme-
sinin her iptal karari, kuskusuz, yeni bir hu-
kuksal durum dogurur ve yeni bir uygulamaya
yol acar. Bu durum kural koymaktan cok, Ana-
yasa’'ya aykiriligt gidermek anlamina gelir. Ben-
zetme yerinde olursa, bahceyi ekmek ve yesil-
lendirmek yasamanin, isirgan otlarini ayirmak
Anayasa Mahkemesi'nin isidir... Dolayistyla, ip-
tal karart ulusal istence aykirilik olusturmaz. Ni-
tekim, Anayasa Mahkemesi de bu kurali bu bi-
cimde anlamistir...” Yilmaz ALIEFENDIOGLU,
Anayasa Yargisi, Ankara 1997, s.235-237)

- “...Aslinda boyle bir hitkim gerek Anaya-
sa yargist gerekce idari yargt acisindan Anaya-
sa’da bulunmasi gereksizdir. Tipkt bir savciya
‘sakin gereksiz yere sorusturma acma, gereksiz
yere cezalandirma ya da beraat isteme’ anlami-
na gelir... Anayasa’da mevcut olan bu dizenle-
me mutlak ve kesin yorumlanirsa, Anayasa’nin
temel ilkelerine aykirt diisen hitkiimleri disin-
daki kurallari iptal etmemek gerekir. Bu neden-
le, boyle bir diizenlemenin mevcut olmasi, Ana-
yasa'va uygunluk denetimi icin gereksiz bir
uyart ve yersiz bir hatirlatmadan Oteye bir ‘en-
gel’ olamaz. Belki bir fren olarak fayda dogura-
cagi distintlmistlr; ama iptal kararint 6nleye-
bilecek bir islerlige sahip degildir...” (Burhan
KUZU, 1982 Anayasanin Temel Nitelikleri ve
Getirdigi Yenilikler, Istanbul 1990,5.199-205)

- “... Anayasa’nin 125. maddesine kosut olan
bu kural, yeni bir uygulamaya yol acmak Mah-
kemenin gorevi ya da emeli olmadigina gore,
iptal karart verilmesini engellemek distintlmiis
olamayacagindan, acikta, boslukta durdugu, yi-
neleme, gereksiz soz (hasiv) oldugu da soyle-
nemeyeceginden bir uyari (bir sinir, bir kisitla-
ma amaci giduilse de) oldugunu kabul zorunlu-
lugu actktir. Iptal karari, dava, inceleme-denet-
leme konusu kuralin ortadan kalkmasint gerek-
tirmektedir. Boylece aykirilik giderilmekte, yu-
rirliikteki durumun yerine, iptal edilen kuralin
gecerli olmadigi yeni bir bicim dogmaktadir.
Kararin dogal sonucu kendiliginden ‘yeni bir
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durum’dur. Ama asla ‘yeni bir kural’ degildir,
‘uygun durum’dur. Bu yeni durum, Anayasa
Mahkemesi'ni ‘yasakoyucu’ kilmaz. Mahkeme,
kararina baglanarak sifat degistiremez, kazana-
maz... Mahkemenin yasakoyucu gibi davrandi-
gin1 yasal yonden saptamak olanagi bulunmadi-
g1 gibi, iptal karari yeni bir kural, yeni bir uy-
gulama, yeni bir dizenleme degildir... Kisitla-
manin amaci, Yasakoyucunun istencinden bts-
biitiin ayri, ama tiimuyle ters bir yeni kural ya
da metin biciminde bir kararin olusmasini 6nle-
mektir... Anayasa Mahkemesiyle ilgili kurallarin
glclik degil, kolaylik vermesi gerekir. Yurtt-
meyi timiyle elinde bulunduran yonetimin da-
ha ¢ok glclendirilmesi yarginin zayiflatilmasty-
la saglanmamalidir...” (Yekta Glingdr OZDEN,
Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hare-
ketle Yeni Bir Uygulamaya Yol Acacak Bicimde
Hiikiim Tesis Edemez Kuralina Nasil Gelindi?
Anayasa Yargist 2, Ankara 1986, s.73-81)

Anayasa Mahkemesi'nin de konuya iliskin
bazi kararlarinda su gerekceyi ortaya koydugu
goriilmektedir:

“...her iptal karar1 yeni hukuksal bir sonuca
neden olur. Bu durum, Anayasa Mahkemesi'nin
kendisini yasakoyucu yerine koydugu anlamina
gelmez. Yasama organi, iptal hitkmtiyle ortaya ¢i-
kan hukuksal yaptyr uygun bulunmazsa, kusku-
suz anayasal sinirlar icinde, yeni kural koyabilir
ya da yurirltkteki kurallarda degisik yapabilir.
Anayasa’nin 153. maddesi ile yasaklanan, yasa-
koyucu gibi davranarak kural konulmasidir. Ana-
yasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygunluk denetimi
islevini yerine getirirken yasakoyucu yerine gece-
rek kural koyamaz ve yeni tiir uygulamaya yol
acacak nitelikte karar veremez. Iptal kararmin ka-
cinilmaz ve dogal sonucu olan yeni durum, yeni
gortiniim, yurirlikte kalan bolime gore ya da
yurtrliikten kalkan kurala gore uygulama gerek-
liligi, yerine getirilmesi zorunlu bir islemdir. Afla
saliverme arasindaki hukuksal cizgiyi belirlemek,
buna gore geregini kararlastirmak yasakoyucu-
nun yerine gecmek degil, kendi yetki ve gorevi-
nin geregini yerine getirmektir... Anayasa Mah-
kemesi'nin Anayasa’ya aykirt buldugu kurali ya
da bir aykirilik (istisna) hitkmtini iptal etmesin-
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de Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamakta-
dir...” (Anayasa Mahkemesinin 19.7.1991 tarih
ve E.1991/17, K.1991/23; 8.10.1991 tarih ve
E.1991/34, K.1991/34 sayilt kararlari; AMKD, Sa-
y1:27, Cilt:2, 5.483-484; 5.580-582)

Gerek yukarida bazilarina yer verilen 6greti
gorisleri, gerek Anayasa Mahkemesi'nin isaret
edilen kararlarinda temas edilen dusiince ve
degerlendirmelere biytik olciide katilinmakla
beraber, ortada c¢oziimt gereken Onemli bir
“Anayasal Sorun”un varligi yadsinamaz. Anaya-
sa'nin hicbir hikmuntn, digerlerine nazaran
Usttinlik ya da 6nem o6nceligi olmadigi hukuki
gercegi karsisinda; halen yurtrligtini sirdiren
ve Ustelik gerekcesi de gayet acik bir Anayasa
hikmiinin, (Md.153/2) hi¢ kimse ya da organ
tarafindan “lizumsuz”, “gereksiz”, “uyarici/ha-
tirlatict nitelikte”, “ihmal edilebilir”, “dikkate
alinmamasi gerekir”, “kimseyi baglamaz”, “bir
anlam ifade etmez”, “etki ve yaptirim giicii yok”
vb. nitelemelere tabi tutularak; begenilmeyerek
ya da gormezlikten gelinerek uygulanmama-
si/degerlendirme dis1 birakilmasi diisiintlemez.
Anayasakoyucu hicbir Anayasa kuralint neden-
siz ve gereksiz olarak yurirliige koymayacag:
gibi, kimse tarafindan dikkate alinmayacak ma-
hiyette bir kural da 6ngérmez. Onemli olan, yo-
rum makaminin o kuralin ratio legis’ini (ruhu-
nu) ortaya cikarabilmesidir. Su halde, Anayasa
Mahkemesi de, Anayasa’'nin 153/2. maddesinin
yorumunda, Oniine gelen her somut olayin
ozelligine gore, bu maddeye anlam ve icerik
kazandirmali, hangi iptal kararinin “kanun ko-
yucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
acacak bicimde” hitkme sebebiyet vereceginin
analiz ve degerlendirmesini yapmalidir.

Davanin somutunda, iptali istenen kuralin, bir
basina Anayasa’ya aykiriligi s6zkonusu degildir
ve esasen boyle bir iddia da yoktur. Iptal istemi,
sadece “Azotlu giibre ve seker sanayiinde” bazi
iskollari icin yasakoyucu tarafindan taniman hiz-
metin, iilkede SSK'ya tabi tiim isyerlerinde, ayni
iskollart icinde taninmasi, yani “uygulama alani-
nin genisletilmesi” amaciyla yapilmis ve sayin co-
gunlukca da bu istem “esitlik” ilkesi yoniinden
haklr gortilerek, kuralin iptaline karar verilmistir.
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Diger bir deyisle, sirf uygulama alaninin genisle-
tilmesi amaciyla, 6zde Anayasa'ya aykirt disme-
yen ve bir sosyal glivenlik atifeti mahiyetinde,
onemli gortilen iki-sanayi alaninda belli iskolla-
rinda calisan SSK’llara taninan ve bu mahiyeti iti-
bariyle de yasakoyucunun takdir alani icerisin-
de bulunan bir diizenleme iptal edilmis; boylelik-
le salt iptal karartyla, yasakoyucunun iradesi di-
sinda, yeni bir uygulamaya yol a¢ilmast ve ayni
hizmetin gectigi tim isyeri ve iskollarinda cali-
sanlara da itibari hizmet verilmesi gerekliligi so-
nucu dogmustur. Anayasa’'nin 153/2. maddesinin
gerekcesinde acik bicimde 6rneklenmesine kar-
sin, iptal karariyla, istisna hitkmtintn iptaliyle, is-
tisna asil “kural” haline donismustir. Anilan
maddenin ruhunun ise boyle bir sonucu amacla-
madigi cok aciktir.

Aciklanan nedenlerle, iptal kararina bu yoni
itibariyle de katilmiyorum.

3 - Cogunluk kararinin dayali oldugu “esit-
lik” gerekcesinin incelenme konusu kural ba-
kimindan uygulama alaninin olmadigini deger-
lendirmekteyim. Clinku, yukarida isnat edildi-
gi uzere, sonucta iptalin asil nedeni, yasadaki
“dizenleme eksikligi” (eksik dizenleme)dir.
Oysa Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararin-
da, Anayasa’'nin 6ngordigi ve diizenlenmesi-
ni istedigi hususlar disinda, yasadaki diizenle-
me eksikliginin o Yasa’'nin iptalini gerektirme-
yecegi acikca ifade edilmistir. Ornegin Anaya-
sa Mahkemesi, hazine avukatlarina verilen yol
tazminatinin 6teki kamu kurumu avukatlarina
verilmemesiyle ilgili davada, “Ozde Anayasaya
aykirt dismeyen bir kuralin, uygulamanin ge-
nisletilmesi amaciyla iptali isteminde bulunul-
maz” yonindeki gerekceyle, sozkonusu eksik
duzenlemeyi Anayasa’ya aykirt bulmamistir.

1. GIRiS

Anayasa Mahkemesi'nin “itibari hizmetten” ya-

(Any.Mah.nin 24.11.1987 tarih ve E.1987/24,
K:1987/32 sayili karari; AMKD, Sayi: 23, 5.427.
Bu konudaki diger karar oOrnekleri isin bkz.
Aliefendioglu, age., 5.302-305)

Davanin somutunda, ortada esitlik ilkesinin
uygulamasi bakimindan, durumlart 6zdes olan iki
kategori kisi/kisiler sozkonusu degildir. SSK'nun
aktteryal dengesi ve iskollarinin ¢zellikleri dik-
kate alinarak, yasakokucu tarafindan sadece iki
alanda (azotlu glibre ve seker sanayinde) belli
calisma sahalarinda calisan SSK’lilara itibari hiz-
met imkani saglanmustir. Azotlu glibre ve seker
sanayiinde kanunda sayilan calisma sahalarinda
bilfiil istihdam edilenlerin hukuki konumu ile di-
ger sanayi kollarinda benzer calisma sahalarinda
istihdam edilenlerin hukuki konumu 6zdes (ay-
n1) sayilamaz Clnkd, bu hususun saptanmast ta-
mamen teknik ve ihtisasi gerektiren bir deger-
lendirmeyi gerektirir. Yasakoyu SSK’lilar yontn-
den bir sosyal giivenlik atifeti getirirken, onceligi
sayilan sanayi kollarina vermis olup, takdir yetki-
sini bu dogrultuda kullanmistir. Bu bakimdan,
hentiz yasakoyucunun atifet imkdn: tanimadigi
diger sanayi ve iskollarinda benzer ¢alisma saha-
larinda calisanlarin, azotlu giibre ve seker sana-
yinde calisanlarla kiyaslanarak, aralarinda esitsiz-
lik oldugu yolunda ulasilan sonuca katilmak
miimkiin degildir. Bu nedenle, kararin gerekcesi-
ne bu yon itibariyle de katilamiyorum.

4 - Yukarida tc¢ baslik altinda gerekcesini
acikladigim nedenlere dayali olarak, iptal istemi-
nin reddi gerektigi kanaatine ulastigimdan; aksi
distince ve gerekcelerle kuralin iptali yolundaki
sayin cogunluk kararina istirak edemiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR

bendin de icerisinde yer aldigi yasal dizenlemeyi
ilk defa 1989 yilinda anayasal sosyal giivenlik, esit-

rarlanacaklar yoniinden verdigi iptal karari hukuk | lik ve hukuk devleti ilkeleri acisindan anayasal de-

diinyamizda yeni tartismalar ortaya ¢ikartmustir. netime tabi tutmus ve “itibari hizmetten” yararla-
Bunlardan ilki; Anayasa Mahkemesi'nin iptal | nan kimselerin gosterildigi bolimiin tamaminin
kararinin dayandigt gerekceler yoniindendir. Anayasa’ya uygun oldugunu, bir yasal diizenleme-

Gercekten, Anayasa Mahkemesi; iptal edilen | nin; salt, uygulama alaninin genisletilmesi amaciy-
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la iptalinin ileri siirilemeyecegine karar vererek bu
yondeki istemi yerinde bulmamistir.

Opysa; simdi incelenen ikinci kararinda, anaya-
sal esitlik ilkesini baz alarak, “itibari hizmetten” ya-
rarlananlarin kapsamini yeni bir sistem yaratacak
sekilde genisletmis, 6zde, Anayasa’ya aykirt olma-
yan bir diizenlemeyi Yasa kapsaminin genisletil-
mesi amactyla iptal etmistir.

Boylece anayasal aykirilik denetimi yoniinden
onceki ilke ve kararlarindan farkli bir durum orta-
ya cikarmustir. Tartismalarin odaklanacagr ilk nok-
ta bu konuda olacaktir.

fkinci tartisma konusu, kimlerin “itibari hizmet-
ten” yararlanacaklart yoniinden ortaya cikan yeni
ve soyut sisteme yonelik olacaktir. Yasa koyucu,
“itibari hizmetten” vyararlanacaklari belirlerken
“saymact (=tadadi)”bir yontem uygulamis, bu alan-
da cercevesi belli, somut kurallar belirleyerek orta-
ya cikacak uyusmazliklari ve belirsizlikleri dnemli
olciide engellemistir. Incelenen iptal karari ise
mevcut yasal sistemi ortadan kaldirmis, yeni ve
cercevesi yeterince belli olmayan bir durum ortaya
cikarmustir.

Ortaya c¢ikan bu tablo karsisinda, uygulama na-
sil olacaktir? Hangi is kollarinda ve hangi sigortali-
lar bundan yararlanacaktir? Yasal diizenlemenin
iptal kararindan sonra aldigt yeni bicim uzerine,
Kurum ve isveren nasil bir uygulama yapacaktr,
ozellikle mahkemeler Onlerine gelen uyusmazlikla-
r1 hangi esaslara gore ¢ozecektir?

Biittin bu sorularin cevabint bulabilmek ve bir
coziime ulasabilmek acisindan Oncelikle “itibari
hizmet” kavramini ortaya koymak, bu alanda yasal
uygulama kosullarini belirlemek, giderek Anayasa
Mahkemesi'nin ilk karart ve dayandig: ilkelere yer
vermek daha sonra Anayasa Mahkemesi'nin son
karart ile dayandigi gerekceye gonderme yapmak
suretiyle degerlendirme yapmak ve ortaya cikan
duruma gore bir ¢coziim gostermek yararli olacak-
tir.

1. ITIBARI HIZMET KAVRAMI

Sosyal giivenlik sistemlerinde, “itibari hizmet
stresi” veya “fiili hizmet zammi” gibi kavramlara
yer verildigi gortilmektedir. Bu tiir bir uygulama ile
bazi yipratict islerde calisanlarin fiili hizmet stirele-
rine ek veya ilave bir artirim 6ngortilmekte, bunla-
ra daha erken emekliligi hak kazanmalart veya ma-
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lullik, olim sigortalar: ile emsallerine gore avan-
tajli durum yaratilmak istenmektedir.

Yapilan artirim, varsayili (farazi) bir calisma st-
resi oldugundan, kavram “itibari hizmet stiresi” ve-
ya “fiili hizmet zammi” olarak adlandiridmaktadir.
Burada, gercekten varolmayan fakat varsayilan bir
sigortalilik stiresi soz konusudur ve sigortalinin ey-
lemli calismasi, artirmli (zamli, ilaveli) olarak is-
lem gormektedir. Bu nedenle, itibari hizmet stresi
ilgili oldugu yasaya ozgidur, dizenlendigi alanla
sinirlidir. Bunun sonucu bu siirenin, ornegin, ki-
dem tazminatinda g6z 6niinde tutulmasi olanaksiz-
dir',

506 sayilt Yasa sistemine, “itibari hizmet” kavra-
mt 11.08.1977 giinlii, 2098 sayili Yasa ile girmistir.
Daha sonra 20.06.1987 guinlii 3395 sayili Yasa bu
hizmetten yararlananlarin kapsamint genisletmis
ve yeni sigortali gruplarinin bu sisteme girmelerini
saglamustir. Gercekten kimi sigortalilar calistiklar
islerden fizyolojik ve ruhi yonden etkilenmekte ve
emsallerine gore daha erken cokme veya yaslan-
maya maruz kalmaktadirlar.

506 sayili Yasa sisteminde “itibari hizmet”; yer
altt maden iscileri ve inceleme konusu Ek 5. mad-
dede gosterilen sigortalilar acisindan olmak tzere
iki yerde duzenlenmistir. Maden iscileri yoniinden
kabul edilen yontemde, sigortalilarin primi 6den-
mis fiili hizmet strelerine belli giin ilave yapilmasi
hitkme baglanmis, inceleme konusu sistemde ise,
salt, sigortalilik stresinin belli oranda artirilmasi
kabul edilmistir. Bu nedenle her iki yasal diizenle-
menin kabul ettigi yararlanma yontemi farklidir.

Bu arada hatirlatalim ki, “itibari hizmet” stresi-
ne iliskin ilk uygulamalardan birisi de 3575 sayili
Yasa’'nin 19. maddesinde yer almustir. Kisa adi
1939 tarihli Askeri Fabrikalar Emekli ve Yardim
Sandigi Kanunu'nun 19. maddesinde gosterildigi
tizere, celik, demir, pirin¢ dokiimhanelerinde do-
kiim isi ve haddehanelerde zehirli ve bogucu gaz
kisminda, asit fabrikalarindaki asit islerinde, barut
ve patlayict madde ve bomba fabrikalarindaki pat-
layict madde islerinde ve ucak fabrikalari emayit
islerinde ve gemilerde kazan iclerinin temizligi gi-
bi, agir ve yipratict hizmetlerde calisanlarin bu hiz-
metlerde gecen surelerinin bir bucuk misli hesap
edilmesi esast kabul edilmistir.

Ote yandan, Emekli Sandigi'na tabi calisanlar yo-
niinden “itibari hizmet” siiresine iliskin diizenleme
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mevcuttur. Bu Yasa’da; “fiili hizmet zammi1” ve “iti-
bari hizmet miiddeti” olarak gosterilen sistemde, ay-
nt kavram iki ayr terimle aciklanmustir. Yasa'nin 32.
maddesinde gosterildigi tizere, Cumhuriyet Ordu
kadrolarinda muvazzaf, yedek, gedikli subaylarla as-
keri memurlarin, emniyet ve polis mesleklerinde bu
meslek mensuplarinin, lokomotif tizerinde calisan
lokomotif makinist ve atescilerinin ve Yasa’da goste-
rilen diger istirakg¢ilerin yillik hizmetlerine belli siire-
ler ilave edilmesi kabul edilmistir. Eklenen bu stire-
ler Yasa'nin 33. maddesinde gosterildigi tizere “fiili
hizmet miiddeti zamlart” olarak anilmustir.

Sozu edilen Yasa, “itibari hizmet muddeti” kav-
ramina da yer vermis ve Emekli Sandigi Yasast’'nin
36. maddesinde belirlendigi tizere, bir kisim isti-
rakcilerin belli kosullarda “fiili hizmet siirelerine”
yukarida gosterilen zamlar disinda her yil icin iti-
bari hizmet streleri eklenecegi kabul edilmistir.

Ote yandan, “itibari hizmet” kavrami ile T.C.
Emekli Sandigi Yasasi'nda dizenlenen “fiili hizmet
zammi1” kavrami da birbirinden farklidir. “Fiili hiz-
met zammi1”, primi 6¢denmis siire olduktan baska,
sigortalilik baslangicint geriye gotiirmektedir’. “Tti-
bari hizmet” kurumundan yararlananlar, emsalleri-
ne gore daha ayricalikli bicimde erken yasta emek-
li olabildiginden, bu kurumdan yararlanma yontin-
den hayli uyusmazlik ortaya c¢ikmaktadir. Oyle ki,
bu hizmetten yararlanan kimselerin kapsamini ge-
nisletmek amaciyla konu Anayasa Mahkemesi'nin
ontine dahi getirilmis ancak yukarida gosterildigi
bicimde Yiikksek Mahkeme salt, bu sistemden ya-
rarlananlarin kapsaminin genisletilmesi amaciyla
iptal karari verilemeyecegini belirlemis ve yapilan
basvuruyu Anayasa’ya uygun bulmamustir.

1. ITIBARI HIZMETTEN
YARARLANANLAR

incelenen yasal sistemden yararlananlar, 2098 sa-
yilt Yasada, 212 sayili Yasa ile degisik basin mesle-
ginde calisanlar hakkinda diizenleme yapan 5953 sa-
yili Yasa kapsamindaki sigortalilar, basin miisavirle-
ri, basin kartina sahip sigortalilar ile basin ve gaze-
tecilik isyerlerinde Is Kanunu'na gore calisan opera-
tor, mirettep gibi sigortalilart kapsamina almis iken
daha sonra 1987 yilinda kabul edilen 3395 sayili Ya-
sa ile kapsam genisletilmistir. Bu genisleme sonucu
basin ve gazetecilik isyerlerinde calisan kisiler nite-
liklerine bakilmaksizin sistemden yararlandirilmislar-

Yasa koyucu itibari hizmetten
yararlananlan belirtirken,

belli kriterleri esas almis ve somut
bir sekilde bunlarm niteliklerini
belirlemistir.

dir. Ayrica gemi adamlari, gemi atescileri, komiirct
ve dalgiclari da sistem icerisine alinmis ve inceleme
konusu azotlu gtbre ve seker sanayiinin, fabrika,
atolye, havuz, depo ve trafo binalarinda calisanlar
sistemden faydalandirilmislardir.

Yasa koyucu itibari hizmetten yararlananlart be-
lirtirken, belli kriterleri esas almis ve somut bir se-
kilde bunlarin niteliklerini belirlemistir.

Nitekim 2098 sayili Yasa gerekcesinde su gorls-
lere yer verilmistir : “...1.Basin mesleginde fikren
veya bedenen calisan iscilerin cogu, cok agir ve
yipratict sartlar altndadir. Agir isciligi olusturan
unsurlarin basinda yer alan:

a) Zehirli ve kesif gazli ortamda calisma,

b) Fazla girilti ve ihtisas yapict makine ve
aletlerle yapilan calisma,

¢) Dogrudan dogruya yiiksek hararete maruz
birakan calisma,

¢) Giunlik mesainin yaridan fazlasi gece saat
20:00’den sonra gecen calisma,

d)Tabii 1s1gin mevcut bulunmadigi yerlerde
miinhasiran suni 1sik altinda c¢alisma,

e) Hayati tehlikelere maruz birakan zararli mad-
delerin bulundugu yerlerdeki calisma,

Objektif oOlctler olarak basin mesleginde de
vardir ve kullanilmaktadir.

2. Beden iscileri ile ayni calisma temposuna uy-
mak durumunda olan fikir iscileri icin giintin yir-
midort saatini yasayan bir giinlik gazete ile birlik-
te olmak vecibesi de vardir.

Kontak anahtarini kapatan sofor, kazmasint bi-
rakan isci icin dinlenme veya istirahate cekilme
imkani vardir. Fakat gazetenin fikir iscisi toplumda
dustindugu, gordugt, duydugu icin; sinemada, ti-
yatroda, bir toplantida hatta gece uykusunda bile
is basinda sayilir, misafirlik ve konferans bile fikir
iscisinin calistigt ortama dahildir.

Meslegin bu stirekliligine, durmazligina muka-
bil bir de gerilimli tarafi vardir ki, fiziki ve ruhi ¢o-
kiinttlere sebep oldugu tibbi deneylerle sabittir.
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Basin mesleginde olim yasinin tespiti amacini
giiden bir arastirma ile sabit olmustur ki, basin
mesleginde calisanlarin yas ortalamast 44 yil 8 ay-
dir...Su halde basin hayati yipratict ve oldirtci-
diir. Bu nedenle ve bilhassa bir ¢cok devlet hizmet-
lerinde yipranma tazminatinin tatbik gérmekte olu-
su; cilekes basin mensuplarina her yil icin 90 giin-
luk itibari bir hakkin taninmasini reddedilmez bir
netice haline sokmustur.”

Goruldugu tzere sozi edilen 2098 sayili Yasa
“itibari hizmet” stresinden yararlananlarin kapsa-
mint ¢cok dar tutmustur. Ancak ayni iskolunda ca-
lisan bir kisim sigortalilarin agir ve yipratict isler-
de, fiziki, ruhi ve fizyolojik yonlerden insan sagli-
gint olumsuz yonden etkileyen sartlar altunda cali-
san bir kisim sigortalilar daha sonra yukarida sozi
edilen 3395 sayili Yasa’nin 13. maddesi ile itibari
hizmet kapsamina alinmuslar ve inceleme konusu
azotlu glibre ve seker sanayiinin belli boliimlerin-
de calisanlar sisteme girmislerdir".

V. ITIBARI HIZMETTEN

YARARLANMA KOSULLARI

Uygulamada kabul edildigi tzere, itibari hiz-
metten bir sigortalinin yararlanabilmesi i¢in yasal
tic kosulun birlikte gerceklesmesi zorunludur.

Kosullardan birisi, sistemden yararlanacak si-
gortalinin Ek 5. maddenin sol tarafinda gosterilen
“sigortalilar’dan olmasi gerekmektedir. Buna gore
saymaci bir yontemle belirlenen ve belirli iskolun-
da gosterilen sigortalinin ancak bu yasal sistemden
yararlanmasi s6z konusudur.

Yasa’dan yararlanabilme yontinden 6ngorilen
ikinci kosul ise madde iceriginde yer alan cetvelin
sag tarafinda yer alan ve hizmetin gectigi yer ola-
rak gene tadadi bir sekilde gosterilen “isyeri” veya
“calisma kosullarina” iliskindir. Uygulamada belir-
lendigi tizere her iki kosulun birlikte gerceklesme-
si yoniinde halk sagligi, fen bilimleri, kimya ve fi-
zik alanlarinda uzman kisilerin yer aldigt ve hu-
kukcunun da gorisi alinmak suretiyle olusturula-
cak heyetlerden yararlanilmakta ve calisilan yer
bizzat incelenmek suretiyle bir sonuca ulasilmakta-
dir. Ancak tim kosullart tasiyan sigortali “itibari
hizmetten” yararlanmaktadir.

Uclincti kosul ise, “itibari hizmetten” ancak,
belli siire sigortaliliga erisenlerin yararlanmasina
iliskindir.
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V. YARARLANMA KAPSAMI

ftibari hizmetten yararlananlarin kazanacaklar:
ek veya ilave siirelerin nasil hesaplanacagt Yasa’'ca
ortaya konmustur. Buna gore her tam yil icin 90
glinliik bir ek stire taninmaktadir. Kesirlerin hesap-
lanmasinda tam yil 360 giin olarak alinir. Fiilen ¢a-
lisilmis gline eklenecek itibari hizmet gtin sayisinin
bulunmasinda; (calisilan giin sayist x 0.25) formii-
1t uygulanmaktadir.

Bu formiile gore 20 tam yil calisan bir sigortalt
bes yillik bir ek siire kazanmaktadir. Ote yandan
4447 sayili Yasa ile 5006 sayilt Yasa'ya eklenen Ek 39.
maddeye gore, sigortalilik stiresine eklenen “itibari
hizmet stiresi” bes yildan fazla olamayacaktir.

Bu arada ilave edelim ki; itibari hizmet stresi-
nin ayrica prim 6deme giin sayist olarak degerlen-
dirilmesi gerekecegi yolundaki goriis ve ictihat
Y.I.B.B.G.K. Kararinda yerinde bulunmamis ve so-
zi edilen ek hizmetin salt, sigortalilik siiresine ek-
lenecegi goriisti kabul edilmistir’.

V1. ANAYASA MAHKEMESI’NIN
KONUYA ILISKIN 02.05.1989
GUNLU 1988/51 E., 1989/18
K. SAYIL] iLK KARARI

ftibari hizmetten yararlananlarin genisletilmesi
amactyla Anayasa Mahkemesi'ne ilk basvuru 1988
yilinda Ankara 1. Is Mahkemesi'nce yapilmustir.

Bu basvuru ile Ek 5. maddede yer alan cetvelin
sol tarafinda bulunan ve “itibari hizmetten” yararla-
nan sigortalilart belirleyen II., TII. ve IV. bentlerinin
Anayasa’nin sosyal hukuk devleti ve esitlik ilkelerine
aykurt oldugu, maddede yer alan azotlu giibre sana-
yiinde calisanlarla daha agir ve elverissiz kosullarda
calisanlar arasinda ayirim yapildigr, mahkemenin
bakmakta oldugu davada, Milli Savunma Bakanli-
gr'na bagl harb-is kolunda calisan bir kimsenin itiba-
ri hizmetten yoksun oldugu ve bu durumun anayasal
ilkelere uygun diismedigi, sonucta bu yasal sistemin
iptal edilmesi gerekecegi ileri stirilmiis ve acikca ya-
sanin uygulama alaninin genisletilmesi istenmistir.

Basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi ay-
nen su ilkelere yer vermis ve istemi yerinde bul-
mamistir:

“...Davact vekili; Anayasaya aykirilik savinin ge-
rekcelerini su noktalarda toplamaktadir: Mivekkili-
nin, Milli Savunma Bakanligina bagli isyerinde calis-
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tgini, bu isyerinin niteligi ve kosullari bakimindan
itiraz konusu kuralda ongortilen ve “itibari hizmet”
stresinden yararlanma olanagi veren isyerlerinden
farkli olmadigini, ancak, Milli Savunma Bakanligina
bagli isyerlerinde calisan sigortalilarin itiraz konusu
madde kapsaminda yer almamalart nedeniyle bu
madde ile taninan olanaktan yararlanamadiklarini,
itiraz konusu kural uyarinca; itibari hizmet stiresin-
den yararlanabilmek icin iki ayrt kosulun birlikte ger-
ceklesmesinin gerektigini, buna gore, madde kapsa-
minda acik¢a gosterilen ve sayilan sigortalilardan ol-
mak yaninda, goriilen isin de madde metninde belir-
tilen isyerinde yapilmasi gerektigini, baska bir anla-
timla hem iskolu hem de isyeri kosulunun birlikte
gerceklesmesinin zorunlu oldugunu, bu durumun ise
davaci gibi isyeri kosulu uymasmna karsin, madde
metninde belirtilmeyen iskollarinda calisan sigortali-
lar aleyhine bir durum yaratugint ve bunlarin itibari
hizmet stiresinden yararlanamadiklarini, boylece, ay-
nt tlir isi gorenler arasinda esitsizlik yaratildigini, oy-
sa, itiraz konusu madde dizenlemesinde 6ngoriilen
ve itibari hizmet siiresinden yararlanabilmek icin iki
kosulu birlikte arayan sistem yerine, sadece isyeri ko-
sulunu zorunlu kilan sistemin kabulii durumunda, bu
esitsizligin ortadan kalkacagini, mtvekkili davaci si-
gortalt gibi ayni durumda olanlarin belirtilen haktan
yararlanma olanaginin dogacagmni, bunun icin de
Anayasa Mahkemesi'nin; itiraz konusu kuralda yer
alan ve iskolunu veya “sigortalilar”t gosteren ibarele-
ri iptal etmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Davaci vekili, acikea, itiraz konusu kuralin kap-
saminin genisletilmesini ve bunun sonucu olarak,
mivekkilinin “itibari hizmet stresi” hakkindan ya-
rarlanmasint amaclamaktadir. Davact vekili ile ay-
ni gortisi paylasan mahkeme; itiraz konusu kura-
lin getirdigi diizenlemeden yararlananlarin, salt bu
durumlarinin, Anayasaya veya sosyal giivenlik sis-
temine aykirilik yarattigini ileri stirmemisler, sade-
ce itiraz konusu madde kapsaminin dar tutulmasi
ve maddenin kabul ettigi sistem sonucu Milli Sa-
vunma Bakanligi ve diger iskollarinin madde icin-
de yer almamasinin yasa Oniinde esitlik ilkesine
aykiri oldugu savinda bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kararlarin-
da aciklandigt gibi, bir yasa hikmiiniin, Anaya-
sa’ya aykirt oldugunun kabul edilebilmesi icin, bu
hikmiin Anayasanin koydugu esaslara aykiri bir
kural icermesi gerekir. Anayasa; itiraz konusu

maddede sozii edilen sigortalilarin, “itibari hizmet”
stresinden yararlanmalarint engelleyen bir kurala
yer vermemistir. Aksine, Anayasa'nin 6ngordigu
sosyal devlet ilkesi ve bu ilkenin icerisinde yer
alan sosyal giivenlik kavrami itibari hizmet tiirtin-
den kurumlarin kabuliini zorunlu kilmaktadir.

ftibari hizmet siiresi kavraminin yasalarda kabul
edilmesini aciklayan yasa gerekcelerinde de gos-
terdigi tizere; beden yipratici, calisma giiciinl ve
yasam stresini azaltict isyerlerinde cesitli tehlikele-
re acik olarak calisanlar icin, itibari hizmet ve fiili
hizmet zammi gibi uygulamalara sosyal giivenlik
sistemlerinde yer verilmektedir.

..Milli Savunma Bakanligina bagli isyerlerinde
calisan sigortalilarin anilan bend hitkiimlerinde yer
almamasi, belli sigortalilara hak tantyan ve 6zt ba-
kimindan Anayasaya aykirt bulunmayan hikmtn
iptalini gerektirmez. Kald: ki, diger sigortalilarin
bu haktan yararlanmalart dogrultusunda her za-
man yeni diizenlemeler yapilabilir.

Anayasa Mahkemesi’'nden, ancak Anayasaya ay-
kirt olan bir yasa hiikmtntn uygulama alanindan
kaldirilmasint saglamak icin iptal karart istenebile-
cegine, 6zde, Anayasaya aykiri dismeyen bir kural
uygulama alaninin genisletilmesi amaciyla iptal
edilemeyecegine gore; bir kisim sigortalilara hak
tantyan itiraz konusu hikmiin oteki kesimlere de
aynt hakki tantyan tamamlayici yasama islemleriy-
le diizeltilmesi, diizenleme eksikliklerinin bu yon-
temle giderilmesi Anayasaya uygun ve tutarl bir
tasarruf olacaktir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu htkmiin
Anayasaya aykiriligi gorilmemistir.”

VII. ANAYASA MAHKEMESI’NIN
AYNI KONUYA iLISKIN
INCELEME KONUSU 2006/97
K. SAYILI IKINC1 KARARI

Anayasa Mahkemesi ikinci kez Ontine getirilen
Anayasa’ya aykirilik istemini bu kerre yerinde bul-
mus ve itibari hizmetten yararlananlarin gosterildigi
ve cizelgenin sol tarafindan dordiincii bentte yer
alan “azotlu giibre ve seker sanayiinde” sozctikleri-
ni; anayasal esitlik ilkesine dayanarak iptal etmistir.

Yiksek Mahkeme iptal kararint verirken aynen
su goriislere yer vermistir:

“Itiraz konusu yasa kuralmin, agir, riskli ve sagli-
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ga zararli islerde calisan kisilere itibari hizmet stire-
sinden yararlanma olanag: tanimak amaciyla kabul
edilmis oldugu anlasilmaktadir. Oysa, bu nitelikteki
islerin sadece azotlu glibre ve seker sanayiinde bu-
lunmadigi, diger pek cok sanayi-
i dalinda da bu nitelikli islerin dngoriilmekte oldugu
aciktir. Bu durumda, itibari hizmet siiresinden yarar-
lanabilecekler belirlenirken yapilan isin niteliginin
dikkate alinmasi, boylece hangi iskolunda calistyor
olursa olsun agir, riskli ve sagliga zararli isleri yapan
bitin sigortalilarin bu olanaktan yararlanmalarin
saglayacak bir dizenlemeye gidilmesi Anayasada
ongortlen esitlik ilkesinin geregidir.

ftibari hizmet stiresinden yararlanmay1 gerekti-
ren olgu sanayi kollari farkli da olsa belli agir, risk-
li ve sagliga zararli islerin yapilmasidir. Bu nitelik-

tinmis; “agir, riskli ve sagliga zararl” isleri goren
tim sigortalilarin itibari hizmet olanagindan yarar-
lanmast gerektigini kabul etmistir.

Boylece “itibari hizmet” kavrami yasa koyucu-
nun gerek amacg ve gerekse kapsam yontinden 6n-
gormedigi, kosullart degisik tamamen farkli bir bo-
yuta ulasmustir.

Bu tir bir iptal karart ise, Anayasa Mahkeme-
si'nin daha evvel bu alanda kabul ettigi ilke ve
esaslardan tamamen farkli olmustur. Anayasa Mah-
kemesi yukarida birinci kararda ve daha sonra bas-
ka kararlarinda acikca ongordigi iizere, bir yasal
duzenlemenin esitlik ilkesine dayanarak iptal kara-
r1 verilebilmesi icin iki temel unsurun birlikte ger-
ceklesmesi gerekecegini kabul etmistir. Bu ilkeler
soylece belirlenebilir:

“Itibari hizmet” kavrami yasa koyucunun gerek amag ve gerekse
kapsam yoninden 6ngormedigi, kosullan degisik, tamamen farkh bir
boyuta ulasmistir.

teki isleri yapan kisilerin aynt durumda olmadikla-
11 ileri siirilemez. Ayni hukuksal durumda bulu-
nanlarin farkli kurallara tabi tutulmast esitlik ilkesi-
ne aykirilik olusturacagindan itiraz konusu yasa
kurali Anayasa’nin esitlik ilkesine yer veren 10.
maddesine aykiridir, iptali gerekir.”

VIII. IPTAL KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Gergekten, iptal karari sonucu madde yeni bir
boyut kazanmustir. Itibari hizmetten yararlanma
yontinden yasa koyucunun ongordigt ve temelde
iki ana kosula dayali yontem iptal edilmis, yerine
yeni bir sistem konulmak istenmistir.

Yukarida gosterildigi tizere; itibari hizmet kap-
sami olabildigince dar tutulmus ve kimlerin hangi
kosullarda bu imkandan yararlanmalar: gerekecegi
somut bicimde ortaya konmustur. Buna gore, bir
sigortalinin bu imkandan yararlanabilmesi icin bel-
li bir iskolunda calismast ve gene bu iskolunda go-
rilen isin Yasa'nin acikca ortaya koydugu insan
sagligina aykirt olumsuz kosullarda gerceklesmesi
gerekmektedir.

Opysa iptal karart iskolu kosulunu kaldirdiktan
baska ikinci kosul icin genel bir tanimlama ile ye-
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1. Iptali istenilen yasal diizenleme 6zde ve me-
tin olarak dogrudan anayasal ilke ve esaslara ayki-
r1 olmalidir.

2. Salt, bir yasal diizenlemenin; uygulama alani-
nin genisletilmesi amaciyla Anayasa’ya aykirilik id-
diasinda bulunulamaz, Yasa’nin uygulama alaninin
genisletilmesi ve bu alanda yeni diizenleme yapil-
mast yasa koyucunun takdir ve gorev alanina girer.

Belirtilen bu iki temel ilke Anayasa Mahkeme-
si'nin yukarida belirtilen ve incelenen Anayasa
Mahkemesi'nin 02.05.1989 gtinlt kararindan baska
kimi kararlarinda da acikca ortaya konulmustur.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, gecikme faizi kav-
ram ve kapsaminin esitlik ilkesi nedeniyle Anayasa-
ya aykiriligr iddiasini incelerken; itirazct mahkeme-
nin Devlet'e taninan faiz imkaninin, karsi tarafa da
taninmast gerekecegi yolundaki aykirilik itirazini
reddederken aynen su ilkelere yer vermistir:

“2. Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden inceleme:

ftirazin gerekcesi aciklanirken de belirtilmis oldu-
gu lizere, itiraz yoluna basvuran mahkeme, itiraz ko-
nusu kuralin, ikmalen, re’sen veya idarece yapilan
tarhlarda ytktmlilerce faiz 6denmesini kabul ettigi-
ni, buna karsilik, devleti hatali bicimde veya yanlis-
likla tahsil ettigi vergileri iade ederken bu tur bir fa-
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iz ddemekle yuktumli tutmadigini ve boylece devlet
yararina ayricalik dogurdugunu iddia etmistir.

Oncelikle belirtilmesi gereken nokta, bu tiir bir
gerekce ile Anayasaya aykirilik iddiasinda bulun-
manin mimkin olmadigidir. Anayasa Mahkeme-
si'nin daha onceki kimi kararlarinda acikc¢a belirtil-
mis oldugu lzere Anayasaya uygunluk denetimi-
nin yapilabilmesi icin bu konunun Yasa Koyucu
tarafindan dizenlenmis olmasi gerekir. Bu bakim-
dan eksik diizenleme nedeniyle veya mevcut bir
kuralin uygulama alanini genisletmek amaciyla
anayasaya aykirilik iddiast one siriilemez...Yasa
koyucu diledigi zaman bu eksikligi giderebilir.

Ote yandan boyle bir eksik diizenlemenin esit-
lik ilkesini zedeledigini ileri sirmek de mimkiin
degildir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda tekrar-
landig1 Gzere, Anayasada 6ngoriilen esitlik, “ yasa
ontinde esitlik” olup, herkesin ayni hak ve ytukim-
lultiklere sahip olmast anlaminda degildir. Esitlik,
her yontyle ayni hukuki durumda olanlar arasinda
s6z konusudur. Hukuk felsefesine girmis bir de-
yimle, “esitlerin esitligi” anlamindadir. Farkli du-
rumda olanlara yani esit olmayanlara, farkli kural-
lar uygulanmasi, yani “esit olmayanlarin esitsizli-
gi”, esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz’.”

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin ortaya ko-
nan bu ilkeleri hazine avukatlarina taninan kimi
haklarin, oteki kamu avukatlarina taninmasi ama-
cryla hazine avukatlarina tanian haklarin iptali is-
temine karst yapilan incelemede Yiiksek Mahkeme
su sonuca varmistir:

“Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kararla-
rinda da acikladigr gibi, bir yasa hiikmiiniin Ana-
yasaya aykirt oldugunun iddia edilebilmesi icin, bu
hikmiin metin olarak Anayasanin koydugu esasla-
ra aykurt bir kural icermesi lazimdir...Hazine avu-
katlarina yol tazminati ¢denmesini 6ngoren hik-
miin Anayasa ile uyum icerisinde bulunmayan bir
yonu yoktur...S6z konusu hitkiim, sorunun, 6teki
kamu avukatlari yoniinden de, sosyal, ekonomik
ve hukuksal gereksinmeleri bitiniyle karsilaya-
cak bicimde yasal cozimlere kavusturulmasini, bu
amaca yonelik yasal dizenlemeler yapilmasini en-
gelleyen bir ifade ve icerik tasitmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nden ancak Anayasaya ay-
kirt olan bir yasa hikmintn uygulama alaninda
kaldirilmasint saglamak icin iptal karart istenebile-
cegine, 6zde Anayasaya aykiri diismeyen bir kura-
lin uygulama alaninin genisletilmesi amaci ile iptal

isteminde bulunulamayacagina gore; sonucu baki-
mindan ayni isi ve islemi yapan, ayni gorev sorum-
lulugunu paylasan kamu avukatlar: arasinda farkls
uygulamaya neden oldugu ileri strtlen itiraz ko-
nusu hitkmiin kamu avukatlarinin 6nemli bir kesi-
mine taninan hakki iptal karart ile degil, oteki ke-
simlerine de ayni hakki tantyan tamamlayici yasa-
ma islemleri ile diizeltilmesi, diizenleme eksiklikle-
rinin bu yontem ile giderilmesi Anayasaya daha
uygun ve daha tutarlt bir tasarruf olacaktir®.”

Bu orneklere ilave olarak Anayasa Mahkeme-
si'nin kamuoyunda “stiper emeklilik” olarak tanimla-
nan ve en Ust gostergeden aylik alanlara, bor¢lanma
yolu ile ayliklarinin % 300 oraninda artirilmasint 6n-
goren yasal diizenlemeyi iptal ederken; diizenleme-
nin 0z itibariyle anayasal sosyal glivenlik ve sosyal
sigortalar esaslari ile esitlik ilkesine aykirt dustigi
ve ayrimcilik yaptigini kabul etmistir’.

Boylece denilebilir ki, Anayasa Mahkemesi'nin
ornek olarak verilen ilke ve gerekceleri ile son ver-
digi kararda dayanilan goriis birbirine uygun dis-
memistir.

1X. ORTAYA CIKAN DURUM VE
SORUNUN COZUMU

Yukarida ortaya konuldugu tzere, itibari hiz-
metten yararlanacaklar yoniinden ortaya soyut ve
belirsiz denilebilecek bir yasal tablo ¢ikmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari kimi sorun-
lart birlikte getirmistir. Uygulamanin nasil olacagi,
Kurum ve isverenlerin bu yasal diizenleme karsi-
sinda nasil uygulama yapacaklari, prim oranlarinin
ne diizeyde bulunacagi, giderek mahkemelerin iti-
bari hizmetten yararlanma yoniindeki uyusmazlik-
lart hangi esaslara gore ¢oziimleyecegi sorun ola-
rak karsimiza cikmaktadir.

Hemen belirlemek gerekirse; kimi imtiyaz ve ola-
nak saglayan vyasal diizenlemelerin olabildigince
actk ve somut kurallarla ortaya konmasi gerekir. Ya-
sal cerceve ve esaslarin aciklikla gosterilmedigi du-
rumlar uygulamada biytk sorunlar ortaya cikarir.
inceleme konusu sistemde oldugu gibi, Kurum aktii-
eryal dengesini ilgilendiren, gercekte cok zor du-
rumda bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu’nun olabil-
digince erken emeklilik ortami hazirlayan bu tiir bir
uygulamadan olumsuz etkilenmesi kacinilmazdir.

Bir tarafta, erken emekliligin 6nlenmesi yolun-

da yasal arayslar icinde olan ve “yas”, “sigortalilik
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stresi”, “prim gln sayis1” gibi yasliliga etken un-
surlarda yeni dizenlemeler yapilirken, diger taraf-
tan sosyal sigortalar sisteminde sinirlart belirsiz ve
erken emeklilik yoniinden 6nemli olanaklar sagla-
yan bir sistemin uygulamaya sokulmasi ortaya bir
celiski cikaracaktir.

Yukarida gosterildigi tizere iptal kararinda orta-
ya konulan kistaslar son derece genis ve soyut
kapsamlidir. Bu tiir bir olct tiim iskollart icin ge-
cerli oldugunda ortaya bir sistem degil, sistemsiz-
lik cikartacaktir. Gercekten, is hayatinda her isko-
lunun kendine 6zgii tehlikesi ve insan sagligt yo-
niinden olumsuz yonleri bulunmaktadir.

Yasa koyucu itibari hizmetten yararlanmayi sa-
dece belli iskollarina hasrederken uygulamay: goz
ontinde tutmus ve yer altt maden iscileri ve yuka-
rida Ornekleri gosterilen hizmetlere bu imkani ta-
nimistir. Oysa gelinen bu son durumda uygulama
tim iskollarina hasredilecektir. Sendikalar Yasasi-
nin 60. maddesinde belirtilen 28 iskolu oldugu go-
zetilir ve bu iskolu icerisinde yer alan ve tiiziikte
belirlenen tim isler gozetildiginde uygulamanin
hangi boyutlara ulasacagr daha acik ortaya cikar.
Sistemden vyararlananlar ile Anayasa Mahkemesi
iptal karari sonucu yararlanmalari giindeme gelebi-
lecek iskollarinin blinyesinde calisanlarin karsilas-
tirtlmast durumunda carpict sonuclar ortaya cika-
caktir. T.C. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanli-
grnin yaymmladigi, 2004 Yili Calisma Hayat Istatis-
tikleri kitabinda gosterildigi tizere; sistemden ya-
rarlanan Seker iskolunda calisan isci sayisi toplam
26.507 kisi, Basin-Yayin igskolunda calisan isci sayi-
si 42.859 kisi, Gemi iskolunda calisanlarin sayist
11.753 kisi, Gazetecilik iskolunda calisanlarin sayi-
st ise 12.557 kisidir. Bunlarin tamaminin da; isyeri
ve calisma kosullart itibariyle, sistem icerisine gire-
meyecegi goz ontnde tutulursa, sistemden yararla-
nanlarin sayisi, kabaca bir tahmin ile 50.000'i gec-
meyecektir. Buna karsin sistemi, global bicimde
tim iskollarina actiginizda, muhtemel yararlana-
caklar arasinda, sadece metal iskolunda 611.531
kisi bulunmaktadir”. Bu denli genisleyecek bir sis-
temi ise, hicbir sosyal giivenlik kurulusu karsilaya-
maz. Oysa yasa koyucu bu alanda diizenleme ya-
parken uygulamayi g6z 6niinde bulundurmus ve
sistemi dar bir cerceve icerisinde tutmustur. Kus-
kusuz yeni kosullarin olusmasi durumunda yasa
koyucunun sistemi genisletebilmesi mumkiindiir.
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Ancak boyle bir genisletmeye gerekli yasal evreler
gecirildikten sonra gidilmesi gerekir.

Ortaya cikan bu durum karsisinda bir sonuca
ulasmak gerekirse; bu alanda yapilmas: gereken
ilk is, sorunun en kisa zamanda yasa koyucu tara-
findan yeniden ele alinmasi ve itibari hizmetten
yararlanacaklarin Anayasa Mahkemesi gerekcesi
de g6z oniinde tutularak ve somut verilere dayali
yeniden belirlenmesidir.

Ne var ki, yasal siirecin gecikebilecegi ve dev-
let yasaminda devamliligin asil oldugu, bu alanda
ortaya cikabilecek uyusmazliklarin da c¢oziimlen-
mesi gerekeceginden sorun ister istemez yargiya
tasinacaktir.

Boyle bir sorun ise hukuksal oldugu kadar kisi
sagligi ve fen alanini ilgilendirmektedir.

Mahkemelerin 6nlerine gelen uyusmazliklarda;
kapsama alinmak istenen is icin Yasa’nin temel
amact gozetilmeli ve insan sagligi yoniinden ne gi-
bi olumsuz etkilerin cikabilecegi bilimsel yontem-
lerle, konunun uzmani kurullarca ve mutlak olarak
isyerlerinde yapilacak uygulama, arastirma ve goz-
lemlerle ortaya koymalar gerekecektir. Ozellikle
2098 sayili Yasa gerekcesinde gosterilen tiirden
uyusmazlik konusu isin olagan is tiirlerinden ayri-
lan yonleri saptanmali ve Yasa'nin belirledigi kri-
terler acikca vurgulanmalidir.

Somut bicimde; insan omriint kisaltacak, insan
sagligina onemli oOl¢lide zarar verecek, fizyolojik
ve ruhi cokiinttler belirlenmeden, sonuca gidilme-
melidir.
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