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Yeni Tirk Ceza Kanununun 117 ve 118.

Maddelerinde Yer Alan Is ve Calisma

Hurriyetinin Thlali,

Sendikal Haklarn

Kullamlmasimin Engellenmesi Suclan

Bugiin ilkemizde yurtrlikte bulunan 5237 sa-
yili Tiirk Ceza Kanunu, 2004 yili Subat ayindan Ey-
lal ayma kadar gecen stire icinde hazirlanarak,
2004 Eylil ayi icinde yasama tarihinde goriilmemis
bir siiratle kanunlastirilarak 01.06.2005 tarihinde
yurirlige girmistir.

Bu Kanun yapanlar tarafindan ¢cok begenilmesi-
ne ragmen, uygulamacilar ve akademisyenler tara-
findan oldukca agir bir sekilde elestirilmistir.

Soz konusu Kanunun, 6zellikle ceza hukuku bi-
limine, su¢ genel teorisine uygun olmadigi, nitelik-
siz bir yasama olarak ortaya ciktig1 ve mutlaka de-
gistirilmesi gerektigi muhtelif vesilelerle ifade edil-
mistir.

Yeni Tirk Ceza Kanunu, yurtrlige girmeden
iki kez degistirilmek mecburiyetinde kalinmis “Ka-
nun” unvanina sahiptir.

Hatirlanacagi gibi, 2004 Eylil ayinda yasalasma-
st buiytk bir basart olarak ileri strtilen bu Kanun,
Avrupa Birligi'ne katilma heyecaninin da konusu
olmustur. Bununla beraber Avrupa Birligi, reform

olarak takdim edilen bu Kanun’un, iki yillik uygu-
lanmasint gordikten sonra bazi maddelerinin de-
gistirilmesini 1srarla, Turk hiikkiimetinden talep et-
mistir.

5327 sayili Tirk Ceza Kanunu yurtrlige girdigi
tarihten bugtine kadar ti¢ ayrt kanunla, 58 madde-
si degistirilmistir. Ontimiizdeki giinlerde daha kac
maddesinin degistirilecegi ya da kaldirilacagini bu-
giinden bilmek pek mimkiin degildir. S6z konusu
Kanun'un bir¢ok hiikmiiniin Anayasa’ya aykirt ol-
mast sebebiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurul-
mus, Anayasa Mahkemesi de inceledigi basvurular-
da Anayasa’ya aykirilik tespit ederek iptal karari
vermistir.

Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda, yerlesik bircok
muessese, cagin gerisinde kalmis bir anlayis ile de-
gistirilmis, cagdas olmayan bu kurumlar, yeni ku-
rumlarmis gibi gosterilmistir. Tabiidir ki, boylesine
cagdas olmayan, muktesebati bulunmayan, degisik
ceza kanunu, uygulayanlara buyiik zorluklar ci-
kartmustir.
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Cikabilecek zorluklardan biri de yeni Tirk Ce-
za Kanunu'nun 117. ve 118. maddelerinde yer alan
“Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali, Sendikal Hakla-
rin Kullanilmasinin Engellenmesi” suclarinin uygu-
lanabilirliginin tayininde ortaya cikacaktir. Diger
yandan, Sendikalar Kanunu'nun 59/3. hitkmiinde
de benzer bir hikkmiin bulundugunu hatirlamak
gerekir.

Bilindigi gibi sendika ozgurligu, kisilerin sendi-
ka kurma, sendikalara iye olma haklarindan olus-
maktadir. Kanun koyucu, yeni Tirk Ceza Kanu-
nu'nda eski Kanun’da bulunmayan 118. madde
hikmuni getirmek ile sendika 6zglrltigiint ayrica
korumak istemistir. Bu hikmiin yaninda, yeni
Tiurk Ceza Kanunu'nun 117. maddesiyle kisilerin

Ceza Kanunu'nu yapanlar, 117. maddede bireysel
calisma ozglrligini, 118. maddede de Devlet'in
glivenligini, Devlet'in varligini korumak istemistir.

Bununla beraber, sendika o6zgtrligini koru-
yan bir baska htuktm, 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'nun 31 ve 59. maddelerinde yer almaktadir.
Sendikalar Kanunu’'nun 31. maddesinin 1. fikrasi,
iscilerin ise alinmalarinda belli bir sendikaya gir-
meleri veya girmemeleri veya belli bir sendika
tyeligini muhafaza ya da tyelikten ayrilmalarini ya
da sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartina
bagl tutulamayacagini 6ngorir. 31. maddenin 1.
fikrasinda yer alan bu diizenlemenin ceza hitkmi,
59. maddenin 3. fikrasinda bulunmaktadir. Bu fik-
raya gore, 31. maddenin 1. fikrasina aykirt hareket

Sendika 6zgurltugine karst yapilan bir eylemde, genel nitelikte olan
calisma hirriyetinin ihlalini diizenleyen 117. maddenin mi,
yoksa 118. maddenin mi uygulanacagi ya da Sendikalar Kanunu’'nun
59. maddesinin gindeme mi gelecedi tartisma konusu olabilir.

calisma 6zgirliigliiniin de korunmasini 6ngormiis-
tir. Gercekte bu iki 6zgiirlik ayni icerige sahiptir,
birbirleri ile yakindan baglantilidir. 765 sayili eski
Tirk Ceza Kanunu'nda ise bu yolda bir hikim
201. maddede yer almakta idi.

Yeni Tirk Ceza Kanunu'nun 117. maddesinde
“Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali” basligi altnda,
calisanlar ve calistiranlart icine alan, is kurmayi ve
iste calismay1 korumak amaciyla genis kapsamli bir
koruma gerceklestirilmistir.

Boylece, sendika ¢zgiirligl, calisma 6zgiirligi-
nitin bir uzantist olarak gorilmelidir.

Bu iki sucun konulmasiyla, korunan hukuki ya-
rarin, kisinin her turli cebir, siddet ve tehditten
uzak olarak calisabilmesi, is ve sanatini icra edebil-
mesi yaninda, toplumsal menfaatin ihlal edilmeme-
si, calisma ve ekonomik diizenin korunmasi oldu-
gu bilinmektedir.

Yeni Tirk Ceza Kanunu’'nun 118. maddesi, sen-
dika 6zgirliglinin bireysel yanini ele almis, bu
ozgurluge yapilacak saldirillart onlemek istemistir.
Diger yandan stbjektif temel haklar disinda kalan
toplanma, dernek kurma ve benzeri kamu 6zgur-
liklerinin korunmast ve bunlara yapilacak saldiri-
larin Devlet diizenini ihlal ettigi de aciktir. Yeni
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eden isverenin asgari ticretin aylik brit tutarinin
yarisindan az olmamak tzere adli para cezasi ile
cezalandirilacag: belirtilmistir.

Gorildigt gibi, Turk Hukuk Sistemi'nde sendi-
ka htrriyetinin ihlal edilmesi 3 ayri madde ile di-
zenlenmektedir. Ileride ¢ikacak olan ihtilaflarda
hangi kanunun hangi hitkmiiniin uygulanacag: ka-
nisiklik yaratacak niteliktedir. Sendika ozgiirligiine
karst yapilan bir eylemde, genel nitelikte olan ¢a-
lisma hiirriyetinin ihlalini dizenleyen 117. madde-
nin mi, yoksa 118. maddenin mi uygulanacag ya
da Sendikalar Kanunu’'nun 59. maddesinin giinde-
me mi gelecegi tartisma konusu olabilir. Gercek-
ten, sendikal haklarmin kullanmasinin engellen-
mesi, 117. maddedeki is ve ¢alisma htrriyetinin ih-
lali sucundan daha dar bir cerceveye oturtulmus-
tur. Her iki maddeye de baktigimizda, miisterek
bir unsur olarak, hiirriyetin cebir veya tehdit kulla-
nilmak suretiyle ya da 117. maddede oldugu gibi
“hukuka aykirt baska bir davranisla” ihlal edilmesi
goriilmektedir.

Bunun yaninda, bir kimsenin ise alinmast ya da
isten cikartilmasinin sendikali olup olmamasina
baglanmasi halinde, yine ikilem yeni Tirk Ceza
Kanunu'nun 118. maddesinin mi, yoksa Sendikalar
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Kanunu'nun 31 ve 59/3. maddelerinin mi uygula-
nacagi konusunu giindeme getirecektir. Sendikalar
Kanunu’nda yer alan sucta sendikal haklarin kulla-
nilmasi engellenmekte, madde metninde cebir ve
tehdit gecmemesine ragmen, ise alinan bir iscinin
sendikali olmasi veya olmamasi konusunda tehdit
edildigi aciktir. Kaldi ki, Sendikalar Kanunu’'nun
31. maddesine aykirt hareket etmenin hukuka ay-
kirt bir davranis meydana getirecegi de aciktir. Bu
nedenledir ki, ileride ¢ikacak olan bu konudaki ih-
tilaflarda s6z konusu ¢ dizenlemeden hangisinin
uygulanacag:r konusunda zorluklar cikacaktir, bu
zorluklar da mahkemeler tarafindan coziimlene-
cektir.

Yeni Turk Ceza Kanunu'nun 118. maddesinde,
bir kimsenin sendikaya tiye olmast veya olmamasi,
sendikada faaliyet gostermesi, sendikadan ayrilma-
ya zorlanmasi, sendika yonetiminden c¢ikmasinin
istenmesi amactyla cebir veya tehdit kullanilmasi-
nin 6 aydan 2 yila kadar hapis cezastyla cezalandi-
rilacagi ongorilmustir. Aynt maddenin 2. fikrasin-
da ise, sendikanin faaliyetlerinin engellenmesinin
1 yildan 3 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirila-
cagt yer almaktadir. Burada dikkati ceken bir hu-
sus, sendika faaliyetlerinin engellenmesi, cebir ve
siddet vasitast yaninda “hukuka aykirt baska bir
davranisla” yapilmast da sucun bir unsuru olarak
ongorilmesidir. Oysa, is ve calisma htrriyetinin ih-
lalinde, cebir veya tehdit yaninda hukuka aykir
baska bir davranisin da yer aldigi tespit edilmekte-
dir.

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi
sucu, maddede yer aldig: sekliyle bir tehlike sucu-
dur. Yapilan cebir veya tehdit sonucunda kisinin
sendikadan ayrilmasi, tiye olmasi, sendika faaliyet-
lerine katilmast veya katilmamasi, sendikadan ay-
rilmast veya ayrilmamasi, sendika yonetiminde go-
revine devam etmesi veya etmemesi, sucun ta-
mamlanmast icin gerekli degildir. Ancak, bu sucla
ilgili olarak, maddenin gerekc¢esinde “bu sug bir te-
sebbiis sucu niteligi tasimaktadir” denmektedir.
Bilindigi gibi, suc¢ genel teorisinde tesebbiis sucu
sOz konusu degildir. Suca tesebbtsten ya da teseb-
btis halinde kalan suctan s6z edilir. Bu nedenle-
dir ki bu sug, neticesi harekete bagli olan bir suc-
tur. Cebir, tehdit yapildigi anda, suc tesekkiil etmis
olur. Yine belirtmek gerekir ki, bu suc¢ 6zel kastla
islenen bir su¢ tirtadiir.

Bir isverenin ise almak istedigi
iscilerin sendikaya Uiye olmaktan
citkmasim veya bir sendikaya tye
olmasim sart kosmasi hallerinde,
ozel bir kanun olan

Sendikalar Kanunu’nun
uygulanmasi zorunludur.

117. maddedeki suc ise, is ve ¢alisma hirriyeti-
nin kisitlanmasiyla ilgilidir. Genel niteliktedir. Bu
fiil icin kanunda ongoriilen ceza 6 aydan 2 yila ka-
dar hapis ya da adli para cezasidir. Bu sucun 118.
maddede yer alan sendikal haklarin kullanmasinin
engellenmesi sucundan farki, takibin sikayete bag-
It olmasidir. Bu nedenle, 117. maddeye giren bir
halde magdurun sikayeti bulunmazsa, 118. madde-
nin uygulanabilirligi tartisilabilecektir.

Yeni Turk Ceza Kanunu’'nun 118. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan eylemlerin yapilmas: halinde,
Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinde maddi un-
suru ve 59. maddesinde cezasi gosterilen sucun
unsurlarinin olusup olusmadigi da tartisma konusu
olabilecektir. Belirtelim ki, Sendikalar Kanunu’nda-
ki diizenlenen sucun faili “isveren”dir. Buna kar-
silik, yeni Tirk Ceza Kanunu'nun 118. ve 117.
maddelerinde yer alan suclarin failleri “herkes”dir.
Bu sebepledir ki, bir isverenin ise almak istedigi is-
cilerin sendikaya tye olmaktan ¢itkmasint veya bir
sendikaya Uye olmasint sart kosmasi hallerinde,
ozel bir kanun olan Sendikalar Kanunu’nun uygu-
lanmasi zorunludur.

Oniimiizdeki yillarda ortaya cikacak ihtilaflarda
mahkemelerin ve Yargitay’in kararlarinin ne dog-
rultuda olacagi da bizce merak konusudur.
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