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Yeni Türk Ceza Kanunu’nun 117 ve 118.
Maddelerinde Yer Alan ‹fl ve Çal›flma
Hürriyetinin ‹hlali, Sendikal Haklar›n
Kullan›lmas›n›n Engellenmesi Suçlar›

Prof. Dr. Duygun YARSUVAT
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Bugün ülkemizde yürürlükte bulunan 5237 sa-
y›l› Türk Ceza Kanunu, 2004 y›l› fiubat ay›ndan Ey-
lül ay›na kadar geçen süre içinde haz›rlanarak,
2004 Eylül ay› içinde yasama tarihinde görülmemifl
bir süratle kanunlaflt›r›larak 01.06.2005 tarihinde
yürürlü¤e girmifltir.  

Bu Kanun yapanlar taraf›ndan çok be¤enilmesi-
ne ra¤men, uygulamac›lar ve akademisyenler tara-
f›ndan oldukça a¤›r bir flekilde elefltirilmifltir.

Söz konusu Kanunun, özellikle ceza hukuku bi-
limine, suç genel teorisine uygun olmad›¤›, nitelik-
siz bir yasama olarak ortaya ç›kt›¤› ve mutlaka de-
¤ifltirilmesi gerekti¤i muhtelif vesilelerle ifade edil-
mifltir. 

Yeni Türk Ceza Kanunu, yürürlü¤e girmeden
iki kez de¤ifltirilmek mecburiyetinde kal›nm›fl “Ka-
nun” unvan›na sahiptir.

Hat›rlanaca¤› gibi, 2004 Eylül ay›nda yasalaflma-
s› büyük bir baflar› olarak ileri sürülen bu Kanun,
Avrupa Birli¤i’ne kat›lma heyecan›n›n da konusu
olmufltur. Bununla beraber Avrupa Birli¤i, reform

olarak takdim edilen bu Kanun’un, iki y›ll›k uygu-
lanmas›n› gördükten sonra baz› maddelerinin de-
¤ifltirilmesini ›srarla, Türk hükümetinden talep et-
mifltir.

5327 say›l› Türk Ceza Kanunu yürürlü¤e girdi¤i
tarihten bugüne kadar üç ayr› kanunla, 58 madde-
si de¤ifltirilmifltir. Önümüzdeki günlerde daha kaç
maddesinin de¤ifltirilece¤i ya da kald›r›laca¤›n› bu-
günden bilmek pek mümkün de¤ildir. Söz konusu
Kanun’un birçok hükmünün Anayasa’ya ayk›r› ol-
mas› sebebiyle Anayasa Mahkemesi’ne baflvurul-
mufl, Anayasa Mahkemesi de inceledi¤i baflvurular-
da Anayasa’ya ayk›r›l›k tespit ederek iptal karar›
vermifltir.  

Yeni Türk Ceza Kanunu’nda, yerleflik birçok
müessese, ça¤›n gerisinde kalm›fl bir anlay›fl ile de-
¤ifltirilmifl, ça¤dafl olmayan bu kurumlar, yeni ku-
rumlarm›fl gibi gösterilmifltir. Tabiidir ki, böylesine
ça¤dafl olmayan, müktesebat› bulunmayan, de¤iflik
ceza kanunu, uygulayanlara büyük zorluklar ç›-
kartm›flt›r.  
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Ç›kabilecek zorluklardan biri de yeni Türk Ce-
za Kanunu’nun 117. ve 118. maddelerinde yer alan
“‹fl ve Çal›flma Hürriyetinin ‹hlali, Sendikal Hakla-
r›n Kullan›lmas›n›n Engellenmesi” suçlar›n›n uygu-
lanabilirli¤inin tayininde ortaya ç›kacakt›r. Di¤er
yandan, Sendikalar Kanunu’nun 59/3. hükmünde
de benzer bir hükmün bulundu¤unu hat›rlamak
gerekir.  

Bilindi¤i gibi sendika özgürlü¤ü, kiflilerin sendi-
ka kurma, sendikalara üye olma haklar›ndan olufl-
maktad›r. Kanun koyucu, yeni Türk Ceza Kanu-
nu’nda eski Kanun’da bulunmayan 118. madde
hükmünü getirmek ile sendika özgürlü¤ünü ayr›ca
korumak istemifltir. Bu hükmün yan›nda, yeni
Türk Ceza Kanunu’nun 117. maddesiyle kiflilerin

çal›flma özgürlü¤ünün de korunmas›n› öngörmüfl-
tür.  Gerçekte bu iki özgürlük ayn› içeri¤e sahiptir,
birbirleri ile yak›ndan ba¤lant›l›d›r. 765 say›l› eski
Türk Ceza Kanunu’nda ise bu yolda bir hüküm
201. maddede yer almakta idi.  

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun 117. maddesinde
“‹fl ve Çal›flma Hürriyetinin ‹hlali” bafll›¤› alt›nda,
çal›flanlar ve çal›flt›ranlar› içine alan, ifl kurmay› ve
iflte çal›flmay› korumak amac›yla genifl kapsaml› bir
koruma gerçeklefltirilmifltir.

Böylece, sendika özgürlü¤ü, çal›flma özgürlü¤ü-
nün bir uzant›s› olarak görülmelidir.  

Bu iki suçun konulmas›yla, korunan hukuki ya-
rar›n, kiflinin her türlü cebir, fliddet ve tehditten
uzak olarak çal›flabilmesi, ifl ve sanat›n› icra edebil-
mesi yan›nda, toplumsal menfaatin ihlal edilmeme-
si, çal›flma ve ekonomik düzenin korunmas› oldu-
¤u bilinmektedir. 

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun 118. maddesi, sen-
dika özgürlü¤ünün bireysel yan›n› ele alm›fl, bu
özgürlü¤e yap›lacak sald›r›lar› önlemek istemifltir.
Di¤er yandan sübjektif temel haklar d›fl›nda kalan
toplanma, dernek kurma ve benzeri kamu özgür-
lüklerinin korunmas› ve bunlara yap›lacak sald›r›-
lar›n Devlet düzenini ihlal etti¤i de aç›kt›r. Yeni

Ceza Kanunu’nu yapanlar, 117. maddede bireysel
çal›flma özgürlü¤ünü, 118. maddede de Devlet’in
güvenli¤ini, Devlet’in varl›¤›n› korumak istemifltir.  

Bununla beraber, sendika özgürlü¤ünü koru-
yan bir baflka hüküm, 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun 31 ve 59. maddelerinde yer almaktad›r.
Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin 1. f›kras›,
iflçilerin ifle al›nmalar›nda belli bir sendikaya gir-
meleri veya girmemeleri veya belli bir sendika
üyeli¤ini muhafaza ya da üyelikten ayr›lmalar›n› ya
da sendikaya girmeleri veya girmemeleri flart›na
ba¤l› tutulamayaca¤›n› öngörür. 31. maddenin 1.
f›kras›nda yer alan bu düzenlemenin ceza hükmü,
59. maddenin 3. f›kras›nda bulunmaktad›r.  Bu f›k-
raya göre, 31. maddenin 1. f›kras›na ayk›r› hareket

eden iflverenin asgari ücretin ayl›k brüt tutar›n›n
yar›s›ndan az olmamak üzere adli para cezas› ile
cezaland›r›laca¤› belirtilmifltir.  

Görüldü¤ü gibi, Türk Hukuk Sistemi’nde sendi-
ka hürriyetinin ihlal edilmesi 3 ayr› madde ile dü-
zenlenmektedir. ‹leride ç›kacak olan ihtilaflarda
hangi kanunun hangi hükmünün uygulanaca¤› ka-
r›fl›kl›k yaratacak niteliktedir. Sendika özgürlü¤üne
karfl› yap›lan bir eylemde, genel nitelikte olan ça-
l›flma hürriyetinin ihlalini düzenleyen 117. madde-
nin mi, yoksa 118. maddenin mi uygulanaca¤› ya
da Sendikalar Kanunu’nun 59. maddesinin günde-
me mi gelece¤i tart›flma konusu olabilir. Gerçek-
ten, sendikal haklar›n›n kullanmas›n›n engellen-
mesi, 117. maddedeki ifl ve çal›flma hürriyetinin ih-
lali suçundan daha dar bir çerçeveye oturtulmufl-
tur.  Her iki maddeye de bakt›¤›m›zda, müflterek
bir unsur olarak, hürriyetin cebir veya tehdit kulla-
n›lmak suretiyle ya da 117. maddede oldu¤u gibi
“hukuka ayk›r› baflka bir davran›flla” ihlal edilmesi
görülmektedir.  

Bunun yan›nda, bir kimsenin ifle al›nmas› ya da
iflten ç›kart›lmas›n›n sendikal› olup olmamas›na
ba¤lanmas› halinde, yine ikilem yeni Türk Ceza
Kanunu’nun 118. maddesinin mi, yoksa Sendikalar

Sendika özgürlü¤üne karfl› yap›lan bir eylemde, genel nitelikte olan 
çal›flma hürriyetinin ihlalini düzenleyen 117. maddenin mi, 

yoksa 118. maddenin mi uygulanaca¤› ya da Sendikalar Kanunu’nun 
59. maddesinin gündeme mi gelece¤i tart›flma konusu olabilir.
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Kanunu’nun 31 ve 59/3. maddelerinin mi uygula-
naca¤› konusunu gündeme getirecektir. Sendikalar
Kanunu’nda yer alan suçta sendikal haklar›n kulla-
n›lmas› engellenmekte, madde metninde cebir ve
tehdit geçmemesine ra¤men, ifle al›nan bir iflçinin
sendikal› olmas› veya olmamas› konusunda tehdit
edildi¤i aç›kt›r. Kald› ki, Sendikalar Kanunu’nun
31. maddesine ayk›r› hareket etmenin hukuka ay-
k›r› bir davran›fl meydana getirece¤i de aç›kt›r.  Bu
nedenledir ki, ileride ç›kacak olan bu konudaki ih-
tilaflarda söz konusu üç düzenlemeden hangisinin
uygulanaca¤› konusunda zorluklar ç›kacakt›r, bu
zorluklar da mahkemeler taraf›ndan çözümlene-
cektir.

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun 118. maddesinde,
bir kimsenin sendikaya üye olmas› veya olmamas›,
sendikada faaliyet göstermesi, sendikadan ayr›lma-
ya zorlanmas›, sendika yönetiminden ç›kmas›n›n
istenmesi amac›yla cebir veya tehdit kullan›lmas›-
n›n 6 aydan 2 y›la kadar hapis cezas›yla cezaland›-
r›laca¤› öngörülmüfltür. Ayn› maddenin 2. f›kras›n-
da ise, sendikan›n faaliyetlerinin engellenmesinin
1 y›ldan 3 y›la kadar hapis cezas›yla cezaland›r›la-
ca¤› yer almaktad›r. Burada dikkati çeken bir hu-
sus, sendika faaliyetlerinin engellenmesi, cebir ve
fliddet vas›tas› yan›nda “hukuka ayk›r› baflka bir
davran›flla” yap›lmas› da suçun bir unsuru olarak
öngörülmesidir. Oysa, ifl ve çal›flma hürriyetinin ih-
lalinde, cebir veya tehdit yan›nda hukuka ayk›r›
baflka bir davran›fl›n da yer ald›¤› tespit edilmekte-
dir.

Sendikal haklar›n kullan›lmas›n›n engellenmesi
suçu, maddede yer ald›¤› flekliyle bir tehlike suçu-
dur. Yap›lan cebir veya tehdit sonucunda kiflinin
sendikadan ayr›lmas›, üye olmas›, sendika faaliyet-
lerine kat›lmas› veya kat›lmamas›, sendikadan ay-
r›lmas› veya ayr›lmamas›, sendika yönetiminde gö-
revine devam etmesi veya etmemesi, suçun ta-
mamlanmas› için gerekli de¤ildir. Ancak, bu suçla
ilgili olarak, maddenin gerekçesinde “bu suç bir te-
flebbüs suçu niteli¤i tafl›maktad›r” denmektedir.
Bilindi¤i gibi, suç genel teorisinde teflebbüs suçu
söz konusu de¤ildir. Suça teflebbüsten ya da tefleb-
büs halinde kalan suçtan söz edilir.  Bu nedenle-
dir ki bu suç, neticesi harekete ba¤l› olan bir suç-
tur. Cebir, tehdit yap›ld›¤› anda, suç teflekkül etmifl
olur. Yine belirtmek gerekir ki, bu suç özel kastla
ifllenen bir suç türüdür.  

117. maddedeki suç ise, ifl ve çal›flma hürriyeti-
nin k›s›tlanmas›yla ilgilidir. Genel niteliktedir.  Bu
fiil için kanunda öngörülen ceza 6 aydan 2 y›la ka-
dar hapis ya da adli para cezas›d›r. Bu suçun 118.
maddede yer alan sendikal haklar›n kullanmas›n›n
engellenmesi suçundan fark›, takibin flikayete ba¤-
l› olmas›d›r. Bu nedenle, 117. maddeye giren bir
halde ma¤durun flikayeti bulunmazsa, 118. madde-
nin uygulanabilirli¤i tart›fl›labilecektir.  

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun 118. maddesinin 1.
f›kras›nda yer alan eylemlerin yap›lmas› halinde,
Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinde maddi un-
suru ve 59. maddesinde cezas› gösterilen suçun
unsurlar›n›n oluflup oluflmad›¤› da tart›flma konusu
olabilecektir. Belirtelim ki, Sendikalar Kanunu’nda-
ki düzenlenen suçun faili “iflveren”dir.  Buna kar-
fl›l›k, yeni Türk Ceza Kanunu’nun 118. ve 117.
maddelerinde yer alan suçlar›n failleri “herkes”dir.
Bu sebepledir ki, bir iflverenin ifle almak istedi¤i ifl-
çilerin sendikaya üye olmaktan ç›kmas›n› veya bir
sendikaya üye olmas›n› flart koflmas› hallerinde,
özel bir kanun olan Sendikalar Kanunu’nun uygu-
lanmas› zorunludur.

Önümüzdeki y›llarda ortaya ç›kacak ihtilaflarda
mahkemelerin ve Yarg›tay’›n kararlar›n›n ne do¤-
rultuda olaca¤› da bizce merak konusudur.  

Bir iflverenin ifle almak istedi¤i 
iflçilerin sendikaya üye olmaktan
ç›kmas›n› veya bir sendikaya üye
olmas›n› flart koflmas› hallerinde,
özel bir kanun olan 
Sendikalar Kanunu’nun 
uygulanmas› zorunludur.


