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‹dari Para Cezalar› Bak›m›ndan ‹fl Kanunu 
m. 108’deki Kanun Yolu Hâlâ Yürürlüktedir
(UYM Kararlar› Üzerine Bir De¤erlendirme)

Prof. Dr. Ercan AKY‹⁄‹T
Sakarya Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi
Bilindi¤i üzere hukukun di¤er alanlar› gibi ifl ve

sosyal güvenlik hukukunda da evvelden beri kimi
yasaya (düzen kurallar›na) ayk›r› tutumlar çeflitli
yapt›r›mlarla karfl›lanm›flt›r. Bu yapt›r›mlar içinde
idari para cezalar› ve iflyerinin kapat›m› vs. gibi ol-
gular da mevcuttu ve halen de mevcuttur. Üstelik
idari para cezas› vs. gibi idari yapt›r›mlara karfl› çe-
flitli yarg› yerleri görevlendirilmiflti. Örne¤in bun-
lardan konumuz itibariyle bizi ilgilendireni 4857
sy. ‹flK. 108/f›kra 2 hükmündeki düzenlemeydi.
10.06.2003’ten itibaren yürürlü¤e giren bu hüküm-
de ‹flK. kapsam›ndaki idari para cezalar›na karfl›
“idari yarg›” da “itiraz” kanun yolu öngörülmüfltür1.
Bu hüküm dahil idari para cezalar›nda baflvurula-
cak yarg› yeri ve yolunda çeflitlilik içerse de sistem
böyle devam ederken, 30.03.2005 tarih ve 5326 sa-
y›l› Kabahatler Kanunu ç›kar›larak 01.06.2005’ten
itibaren yürürlü¤e konmufltur. Kabahatleri suç ol-
maktan ç›karma e¤iliminin bir sonucu olarak bu
Yasada, hem genel olarak kabahat ve idari yapt›-
r›mlara yer verilmifl, hem de bir idari ifllem niteli-
¤ine ra¤men idari para cezas› ile mülkiyetin kamu-

ya geçirilmesi cezalar›na karfl› adli yarg› (Sulh Ce-
za-A¤›r Ceza Mahkemesi) görevli k›l›nm›flt›r.
(KabK. 2 vd. 27-29) Ayr›ca Kabahatler Kanunu’nun
di¤er yasalardaki kabahatler bak›m›ndan da ‘genel
kanun’ niteli¤i tafl›d›¤›ndan söz edilmiflti. (KabK. 3) 

Kabahatler Kanunu’nun getirdi¤i sistemin isabeti
ve bilhassa idari para cezas› vs. öngören di¤er yasa-
lar karfl›s›ndaki konumu ve ifllevi çeflitli tart›flmalara
yol açm›flt›2.  Tart›flma sadece ö¤retisel olmay›p ida-
re mahkemeleriyle ceza mahkemeleri aras›nda da
yaflan›yordu. Uyuflmazl›k Mahkemesi de verdi¤i çe-
flitli kararlarla buna kat›lmaktayd›. Öyleki, gerek ö¤-
reti ve gerekse çeflitli yerel mahkemeler aras›nda
(konumuz itibariyle) idari bir yapt›r›m olan idari pa-
ra cezalar›nda ilgili her bir yasada evvelden beri ön-
görülen idari yarg›n›n m› yoksa KabK.’n›n getirdi¤i
yol olan adli yarg›n›n m› görevli oldu¤u ve hangi ya-
sadaki kanunyolunun uygulanaca¤› yo¤un biçimde
tart›flma konusuydu. Bu noktada idare mahkemele-
riyle (sulh ceza/a¤›r ceza) ceza mahkemeleri aras›n-
da farkl› anlay›fllar mevcuttu. Yerel mahkemeler ara-
s›nda verilen çeflitli görevsizlik kararlar› üzerine ç›-
kan görev uyuflmazl›klar›n› inceleyen Uyuflmazl›k
Mahkemesi (UYM) ise verdi¤i çok say›daki ka-
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rarlar›nda, 5326 sy. KabK.’n›n yürürlü¤e girdi¤i
01.06.2005’ten itibaren, idari para cezalar› (ve mülki-
yetin kamuya geçirilmesi) kararlar›na karfl›
KabK.’n›n getirdi¤i sistemin geçerli olaca¤›n›, böyle-
ce KabK.’n›n ilgili di¤er yasalardaki farkl› yöndeki
hükümleri yürürlükten kald›rd›¤›n› belirtmiflti3. Ör-
ne¤in bunlardan biriside do¤rudan ‹flK. 92 ba¤la-
m›ndaki idari para cezalar›nda 01.06.2005’ten itiba-
ren art›k KabK.’n›n öngördü¤ü adli yarg› yeri ve bafl-
vuru ile itiraz kanun yollar›n›n geçerli olaca¤›na da-
irdi (UYM 21.11.2005-77/103). Bu karar ö¤retide de
taraftar bulmufltu4.

Bizse bunun isabetli olmad›¤›n›, zira KabK. 3
hükmünün ‹flK.’da ve ilgili di¤er yasalarda herhan-
gi bir de¤iflikli¤e yol açmad›¤›n›, halen ‹flK. ve il-
gili di¤er yasalardaki farkl›, yarg› yeri ve kanun yo-
lunun yürürlükte bulundu¤unu savunuyorduk5.
Tart›flmalar böylece devam ederken bu kez Anaya-
sa Mahkemesi de 01.03.2006’da verdi¤i bir karar›y-
la Kabahatler Kanunu’nun kimi hükümlerini iptal
ederek olaya yeni bir boyut kazand›rm›flt›r.
(AYM.01.03.2006-E.2005/108, K.2006/35). Söz ko-
nusu AYM karar› hakk›nda özetle flunlar söylene-
bilirdi:

1. Anayasa Mahkemesi karar›n›n verilmesine
vesile olan fley, birisi A¤›r Ceza Mahkemesi (Gire-
sun A¤›r Ceza Mahkemesi) ve 11’i Sulh Ceza Mah-
kemesi ve nihayette birisi de ‹dare Mahkemesi
(Malatya Bölge ‹dare Mahkemesi) olmak üzere
toplam 13 yerel mahkemenin 5326 say›l› Kabahat-
ler Kanunu’nun çeflitli (3, 23/1, 24/1, 27/1, 28, 29,
Geç. 2, Geç. 3) maddelerinin anayasaya ayk›r›l›¤›
iddias›yla AYM’ye baflvurmalar›yd›. An›lan mahke-
melerin Kabahatler Kanunu’nun ilgili maddelerinin
anayasaya ayk›r›l›¤› nedeniyle iptalini ve ‘yürürlük-
lerinin durdurulmas›n›’ talep ettikleri anlafl›lmakta-
d›r (AYM karar› I.Olay K›sm› ve AYM karar› II.).

Söz konusu baflvuru dosyalar›n› de¤erlendiren
AYM yapt›¤› ilk incelemede, Kabahatler Kanunu
29, Geç. Md. 2 ve Geç. Md. 3 için yap›lan baflvu-
rular›n ‘baflvuran mahkemelerin yetkisizli¤i’ nede-
niyle oybirli¤iyle ‘reddi’ne karar vermifltir (AYM
karar› IV). Sonra iflin esas›na geçen AYM; Kabahat-
ler Kanunu’nun ilgili kurallar›n›n (iptal yürürlü¤e
girene dek) ‘yürütmesinin durdurulmas›’ talepleri-
ni de ilgili baflvurularda bunun için aranan koflul-
lar oluflmad›¤›ndan dolay› oybirli¤iyle reddetmifltir.
(AYM Karar›-V).

2. Daha sonra anayasaya ayk›r›l›¤› iddia edilen
Kabahatler Kanunu hükümlerini ele alan AYM s›ra-
s›yla, Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteli-
¤inden ve di¤er kanunlardaki kabahatler hakk›nda
da uygulanaca¤›ndan söz eden maddesini (Kaba-
hatler Kanunu md. 3) Anayasa’ya ayk›r› bularak ve
oyçoklu¤uyla iptal etmifltir. KabK. md. 3’e yönelik
iptal karar›n›nsa AYM karar›n›n RG’de yay›mlan-
mas›ndan bafllayarak 6 ay sonra yürürlü¤e girmesi
oybirli¤iyle karara ba¤lanm›flt›r (AYM Karar›-IX/C).
Karar 22.07.2006’da RG’de yay›mlanm›fl olup
22.01.2007’de yürürlü¤e girecekti.

3. Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu ile
ilgili bu karar›ndan sonra da yine Kabahatler Ka-
nunu 3, 27 ve 28. maddeleriyle ilgili kararlar ver-
mifltir. (AYM 09.03.2006-E.2006/34, K.2006/84-RG
03.11.2006.) Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesi’nin
(5015 say›l› Petrol Piyasas› Kanunu md. 21’deki
düzenleme ba¤lam›nda) yapt›¤›  baflvuru üzerine
verilen bu karardaysa;

Kabahatler Kanunu md. 3 daha önceden iptal
edildi¤inden buna iliflkin iste¤in konusuz kald›¤›
gerekçesiyle reddine,

a) Kabahatler Kanunu 27/1 ile 28 hükümleri-
ninse 01.03.2006 tarihli kararda Anayasa’ya ayk›r›-
l›k ve iptal iddias›n›n reddine karar verildi¤inden,
bu karar›n RG’de yay›m› (22.07.2006) tarihinden
itibaren 10 y›l geçmedikçe yeniden baflvuru yap›l-
mas› mümkün olmad›¤› gerekçesiyle reddine, oy-
birli¤iyle karar verilmifltir (05.09.2006 tarihli AYM
karar›-V, VI).

Biz Kabahatler Kanunu md. 3’ü iptal eden
01.03.2006 tarih ve E.2005/108, K.2006/35 say›l›
AYM karar›na iliflkin bir yaz›m›zda an›lan karar›
ayr›nt›l› bir biçimde de¤erlendirmifl ve asl›nda ip-
tal edilen hükmün (KabK. 3) AYM’nin ifade eti¤i
manada Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›n› belirtmifltik.
Bizce an›lan hüküm gerçekten de Anayasa’da yaz›-
l› kurallardan hiçbirisine ayk›r› de¤ildi. Sadece ka-
nun koyucunun yarg› mercilerini belirlerken o ana
dek izledi¤i teamüle ayk›r› gözüktü¤ünü belirtmifl
ve yap›lacak yasa de¤iflikli¤i aç›s›ndan da baz›
önerilerde bulunmufltuk. Ancak Kabahatler Kanu-
nu md. 3 hükmünün iptalini yine de olumlu bul-
du¤umuzu da belirtmifltik6.  

AYM’nin Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünü
iptal eden 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K.
2006/35 say›l› karar›n›n (RG’de yay›m›ndan itiba-
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ren 6 ay sonras› olan) 22.01.2007’de yürürlü¤e gir-
mesi beklenirken, bu kez 06.12.2006 tarih ve 5560
sy. Kanun ç›kar›larak Kabahatler Kanunu’nda
(md. 3 dahil) çeflitli de¤ifliklikler yap›lm›fl ve bu
de¤ifliklikler Yasan›n Resmi Gazete’de yay›mland›-
¤› tarih olan 19.12.2006’dan itibaren yürürlü¤e gir-
mifltir (5560 say›l› K. Md. 46). Böylece 01.03.2006
tarihli AYM karar› da (iptal karar›n›n yürürlü¤e gir-
mesinden evvel Kabahatler Kanunu md. 3 hükmü
de¤ifltirildi¤inden) anlam›n› yitirmifltir. 5560 sy. Ka-
nun çeflitli yönlerden 5326 sy. KabK.’y› de¤ifltirmifl-
se de bunlardan (konumuz itibariyle) en önemlisi
KabK.’n›n genel kanun niteli¤i ve izlenecek kanun
yolu bak›m›ndand›r. Öyleki 5560 sy. Kanun’la ya-
p›lan düzenlemeye göre; KabK.’n›n, 

a) ‹dari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yoluna
iliflkin hükümleri, di¤er kanunlarda aksine hüküm
bulunmamas› halinde,

b) Di¤er genel hükümleri, idari para cezas› veya
mülkiyetin kamuya geçirilmesi yapt›r›m›n› gerekti-
ren bütün fiiller hakk›nda, uygulan›r (KabK. 3).

Böylece KabK. 3’te eskisinden farkl› olarak, ida-
ri yapt›r›m kararlar›na karfl› hemen KabK.’daki ka-
nun yoluna gidilmemekte, e¤er varsa ilgili özel ya-
sadaki farkl› düzenlemeye itibar edilmektedir. Yal-
n›z bunun uygulamas› bak›m›ndan, 5560 sy. Ka-
nun’la getirilen de¤iflikli¤in yürürlü¤e girdi¤i anda
(19.12.2006’da) ve/veya ondan sonras›nda
KabK.’dakinden farkl› kanunyolu öngören bir özel
yasa hükmünün varl›¤›n›n zorunlu oldu¤u aç›kt›r.
Bu olgu 4857 sy. ‹flK.’daki idari para cezalar›na
karfl› baflvurulacak kanun yolu için de geçerlidir.
Oysa ‹flK. 108/2 hükmü dahil ilgili birçok özel ya-
sa hükümlerinin 01.06.2005’ten itibaren 5326 sy.
KabK. ile yürürlükten kald›r›l›p kald›r›lmad›¤› tar-
t›flmal›d›r. Ancak biz, ‹flK. 108/2 ve ilgili di¤er özel
yasa hükümlerinin (iptal edilen) 5326 sy. KabK. 3
ile yürürlükten kald›r›lmad›¤›n› benimsedi¤imiz-
den, herhangi bir sorun olmadan art›k 5560 sy. Ka-
nun’la yap›lan de¤iflikli¤in de deste¤iyle ‹flK. 108/2
deki idari yarg› yerinde itiraz yolunun uygulanma-
s›na devam edilece¤ini savunmufltuk, savunuyo-
ruz7.

II. UYUfiMAZLIK MAHKEMES‹N‹N 
YEN‹ ANLAYIfiI

‹dari yapt›r›m kararlar›na karfl› baflvurulacak
yarg› yeri ve kanun yolu bak›m›ndan KabK. -özel

kanunlar ikilemi ve tart›flmas› böylece sürerken-
bu Uyuflmazl›k Mahkemesi verdi¤i yeni kararlar›n-
da eski anlay›fl›ndan ayr›lm›flt›r. Öyleki, çeflitli özel
yasalar› da kapsayan bu kararlar›ndan saptayabil-
di¤imiz 2 tanesi 4857 sy. ‹flK.’daki idari para ceza-
lar›yla ilgilidir. Özetlemek gerekirse; bu kararlara
vesile olan idari para cezalar› ‹flK. 92 ba¤lam›nda
birisi 25.04.2006’da, di¤eriyse 18.04.2006’da veril-
mifltir.

a) 25.04.2006 tarihli idari para cezas› karar›na
karfl› (Antalya 2. ‹dare Mahkemesi) idari yarg› ken-
disinin de¤il adli yarg›n›n görevlili¤inden bahisle
görevsizlik karar› vermifltir. Davac›n›n bunun üze-
rine adli yarg›ya baflvurmas› sonucu ise adli yarg›
(Antalya 3. Sulh Ceza Mahk.) 5560 sy. Kanun’la ya-
p›lan de¤iflikli¤i de dikkate alarak ‹flK. 108/2 hük-
münden hareketle kendisinin (adli yarg›n›n) gö-
revsizli¤ine karar vermifltir. Karara itiraz üzerine
Antalya 3. A¤›r Ceza Mahkemesi de Sulh Ceza
Mahkemesi karar›n› isabetli bulup itiraz› reddet-
mifltir.

Bu iki görevsizlik karar› üzerine soruna e¤ilen
UYM ise; ‹flK. 108/2, 5326 sy. KabK.’n›n ilk ve 5560
sy. Kanun’la de¤iflik haline de de¤inip, “görev kural-
lar›n›n kamu düzenine iliflkin oldu¤unu ve daha ön-
ce aç›lsa da yürüyen davalara hemen uygulanaca¤›-
n›” belirterek 5560 sy. Kanun’la de¤iflik KabK. 3 uya-
r›nca olayda ‹flK. 108/2 hükmünün uygulanaca¤›n›
kabul etmifltir. Buna göre, 5560 sy. Kanun’dan itiba-
ren ‹flK. kapsam›ndaki idari para cezalar›na karfl›
‹flK. 108/2’den hareketle idari yarg›da (idare
mahkemesinde) itiraz kanun yolu uygulanacakt›r
(UYM 04.06.2007-E.2007/116, K.2007/106).

b) Di¤er karar ise 18.04.2006’da ‹flK. 92 uyar›n-
ca verilen idari para cezas› ifllemi vesilesiyle olufl-
mufltur. Bu ifllem üzerine baflvurulan adli yarg› ye-
ri (Adana 4. Sulh Ceza Mahkemesi) olayda ‹flK.
108/2 uyar›nca idari yarg›n›n görevlili¤inden ba-
hisle kendisinin görevsizli¤ine karar vermifltir. Bu-
nun üzerine baflvurulan idari yarg› (Adana 1. ‹dare
Mhk.) ise bu alanda yaflanan geliflmelere de de¤i-
nerek idari yarg›n›n (kendisinin) görevli olmad›¤›-
na karar vermifltir. 

Bu kez bu iki görevsizlik karar›yla karfl›laflan
UYM yukar›daki kararda bahsedilen gerekçelerle
olayda idari yarg›n›n görevli oldu¤una hükmetmifl-
tir (UYM 02.07.2007-E.2007/142, K.2007/139). 
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III. KARARLARIN 
DE⁄ERLEND‹R‹M‹ 

UYM’nin yukar›da özetlenen kararlar›n›n de¤er-
lendirimine gelince; kararlar› sonucu itibariyle isa-
betli buldu¤umuzu ve fakat gerekçelerine kat›la-
mad›¤›m›z› bafltan belirtelim. Zira, her ne kadar
görev kurallar› halen devam eden uyuflmazl›klarda
kendili¤inden uygulanacaksa da konu bizce bu-
nunla ilgili de¤ildir ve 5560 sy. Kanun’un rolü de
bu noktada pek yoktur. Çünkü, k›saca belirtmek
gerekirse;

1. Bilindi¤i üzere Kabahatler Kanunu md. 3’ün
eski ve 5560 say›l› Kanun’la de¤iflik yeni (ve
19.12.2006’dan itibaren yürürlükte olan) metni bir-
birinden farkl›d›r. Öyleki, her fleyden evvel Yasa-
n›n genel hükümlerinin (md. 1-31) di¤er yasalarda-
ki kabahatler hakk›nda da uygulanaca¤› yönünde-
ki genel ifadeye art›k yer verilmemifltir. Buna göre;
Kabahatler Kanunu’nun idari yapt›r›m kararlar›na
karfl› baflvurulabilecek kanun yoluna iliflkin hü-
kümleri (md. 27-31) art›k Kabahatler Kanunu’nda-
ki kanun yollar›ndan baflka bir yol öngören hüküm
bulunmad›¤› takdirde uygulanabilecektir. E¤er ilgi-
li di¤er yasalarda idari yapt›r›m karar›na karfl› bafl-
vurulacak kanun yolu konusunda Kabahatler Ka-
nunu’ndakinden farkl› bir hüküm varsa, Kabahat-
ler Kanunu’nun kanun yoluna ait hükümleri
(KabK. 27-31) o idari yapt›r›m karar› için uygula-
namayacak, ilgili yasadaki özel düzenleme uygula-
nacakt›r. Bu önemli bir geliflmedir ve eski Kaba-
hatler Kanunu md.3  hükmünden daha isabetli bir
düzenlemedir. Ancak, bu yeni hükmün uygulan-
mas› ba¤lam›nda önemli baz› sorunlara dikkat çek-
mek gerekir. 

Öyleki, 
a) 5560 say›l› Kanun’la yap›lan söz konusu de¤i-

flikli¤in yürürlü¤e girdi¤i tarihten (19.12.2006’dan)
itibaren ç›kar›lan ve Kabahatler Kanunu’ndaki ka-
nun yollar›ndan farkl› hükümlere yer veren yasalar
çerçevesindeki idari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun
yolu olarak Kabahatler Kanunu’ndaki de¤il, ilgili ya-
salardaki farkl› hükümlerin uygulanaca¤›nda tered-
düt yoktur. Ancak, 5560 say›l› Kanun’la getirilen de-
¤iflikli¤in yürürlü¤e girmesinden önce ç›kar›l›p yü-
rürlü¤e konulan ve Kabahatler Kanunu’ndaki kanun
yolu hükümlerinden farkl› hükümler tafl›yan yasalar
aç›s›ndan durum nazikli¤ini korumaktad›r. AYM’nin

Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünü iptal eden kara-
r›nda yürütmeyi durdurma talebini reddetti¤i de dik-
kate al›n›nca Kabahatler Kanunu md. 3’ün eski hali-
nin 5560 sy. Kanun’la de¤ifltirilene (19.12.2006) ka-
dar yürürlükte kald›¤› da gerçektir. fiüphesiz bu
önemli bir veridir ve ayr›ca de¤erlendirme yap›l›rken
5560 sy. Kanun’la yap›lan de¤iflikli¤in Kabahatler
Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i 01.06.2005 tarihine
kadar geriye (önceye) etkili k›l›nmad›¤› da gözden
›rak tutulmamal›d›r.

Hal böyle olunca bizce çözüm, 01.06.2005’te
yürürlü¤e giren Kabahatler Kanunu md. 3 hükmü-
nün idari yapt›r›m öngören di¤er yasalarda her-
hangi bir de¤ifliklik yap›p yapmad›¤› noktas›na
ba¤l›d›r ve bu nokta tart›flmal›d›r. fiöyle ki; 

� E¤er Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünün
01.06.2005’ten itibaren an›lan yasalarda de¤ifliklik
yapt›¤› kabul edilirse (ki ö¤retinin bir k›sm› ile
Uyuflmazl›k Mahkemesi bu kan›da idi.), Kabahatler
Kanunu md. 3’ün ilk metni onlardaki hükümleri
yürürlükten kald›rm›fl ve onlar›n yerini KabK. hü-
kümleri alm›flt›r8.

Bu durum 19.12.2006’ya dek devam edip bu ta-
rihte 5560 say›l› Kanun’la kald›r›lm›flt›r. 5560 sy.
Kanun’la de¤iflik metin di¤er yasalardaki (kanun
yolu bak›m›ndan) farkl› hükümlere sayg› duyup
onlara iliflmemektedir. Fakat maalesef bu yeni du-
rum geçmifle etkili olmay›p 19.12.2006’dan itibaren
geçerli oldu¤undan 01.06.2005’ten önce ç›kar›lan
ve Kabahatler Kanunu’ndan farkl›l›k öngören di¤er
yasa hükümlerini canland›ramamaktad›r. O halde
bu anlay›fl çerçevesinde, Kabahatler Kanunu’nun
kanun yollar›na ait hükümleri (KabK. 27-31) yine
tüm içeri¤iyle uygulanacak demektir. Zira o yasa-
larda (01.06.2005’te Kabahatler Kanunu ile yürür-
lükten kald›r›ld›¤›ndan) art›k Kabahatler Kanu-
nu’ndakinden farkl› bir hüküm yoktur. E¤er bu dü-

Bizce çözüm, 01.06.2005’te 
yürürlü¤e giren Kabahatler Kanunu
md. 3 hükmünün idari yapt›r›m
öngören di¤er yasalarda herhangi
bir de¤ifliklik yap›p yapmad›¤› 
noktas›na ba¤l›d›r ve bu nokta 
tart›flmal›d›r.
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flünce içinde kal›n›rsa, ‹fl Kanunu’nun idari para
cezas›na karfl› kanun yollar›yla ilgili md. 108 hük-
mü de art›k mevcut olmad›¤›ndan Kabahatler Ka-
nunu’nun ilgili hükümleri (KabK. 21-31) yine tü-
müyle ‹fl Kanunu bak›m›ndan da uygulanmaya de-
vam edilecek demektir. Yani yine idari para ceza-
s›na karfl› Sulh Ceza Mahkemesi’ne baflvuru ve
A¤›r Ceza Mahkemesi’ne de itiraz yoluna gidile-
cektir. Ancak incelemeye çal›flt›¤›m›z yeni kararla-
r›nda UYM’nin bu anlay›fla kat›lmay›p idari yarg›y›
‹flK. 108/2 uyar›nca görevli k›ld›¤› vurgulanmakta-
d›r. 

� Buna karfl›n önceden beri savundu¤umuz  gi-
bi 5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nun
01.06.2005’ten itibaren idari para cezas› (idari yap-
t›r›m) karar› ve buna yönelik kanun yolu öngören
di¤er yasalarda (konumuz bak›m›ndansa 4857 sy.
‹flK.) aç›k veya örtülü herhangi bir de¤ifliklik yap-

mad›¤› kabul edilirse, durum ve çözüm farkl› ola-
cakt›r. Zira Kabahatler Kanunu md.3’ün ilk metni
idari yapt›r›m öngören di¤er yasalarda de¤ifliklik
yapmam›fl, onlar›n ilgili hükümlerini yürürlükten
kald›rmam›flt›r denirse, an›lan yasalardaki kurallar
AYM’nin iptal karar›ndan etkilenmeyece¤i gibi
5560 say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklik sonras› za-
ten yürürlü¤ünü sürdürecek demektir. Çünkü, yu-
kar›da da dile getirildi¤i gibi 5560 say›l› Kanun’la
getirilen düzenleme, idari yapt›r›m kararlar›na kar-
fl› kanun yolu bak›m›ndan di¤er kanunlardaki
farkl› hükümlerin uygulanaca¤›n› belirtmektedir
(KabK. 3/a). Bu cümleden olarak diyebiliriz ki, ip-
tal edilen ve de¤ifltirilen Kabahatler Kanunu md. 3
hükmü bilhassa 4857 say›l› ‹flK. 108’de idari para
cezalar›na karfl› öngörülen ‘idare mahkemesinde
itiraz yolu’nu yürürlükten kald›rmam›flt›. Zira an›-
lan hükmün (ve di¤er yasalardaki ilgili hükümle-
rin) yürürlükten kald›r›ld›¤›na dair aç›k bir hükme
Kabahatler Kanunu’nda yer verilmemiflti. Örtülü
biçimde yürürlükten kald›rabilmesi içinse her iki
yasan›n da ayn› nitelikte olmas› gerekirdi. Oysa
Kabahatler Kanunu bizzat kendi ifadesiyle genel
kanun (KabK. 3) iken, 4857 say›l› ‹flK. (ve di¤er il-
gili yasalar) ise özel bir kanundur. Yahut baflka bir

deyiflle Kabahatler Kanunu md. 3 vd. hükümleri
‘genel hüküm’, ‹flK. 108 (ve ilgili di¤er yasalarda-
ki hükümler) ise ‘özel hüküm’dür. Dolay›s›yla s›rf
4857 say›l› ‹flK.’dan sonra ç›kar›ld› diye Kabahatler
Kanunu md. 3 hükmü ‹flK. hükmünü örtülü biçim-
de de yürürlükten kald›rmam›flt›. Hatta ‹flK. 108
hükmünde Kabahatler Kanunu’ndan sonra ç›kar›-
lan bir yasa olan 5378 sy. Kanun’la 07.07.2005’ten
itibaren de¤ifliklik yap›l›rken kullan›lan yasal ifa-
deler de Kabahatler Kanunu’nun ‹flK. 108’de her-
hangi bir de¤iflikli¤e yol açmad›¤›n› anlatmakta-
d›r. Durum böyle olunca, Kabahatler Kanunu md.
3’te 19.12.2006’dan itibaren 5560 sy. Kanun’la ya-
p›lan de¤ifliklik ise idari yapt›r›m kararlar›na karfl›
kanun yolu bak›m›ndan di¤er kanunlardaki farkl›
hükümlerin uygulanaca¤›n› belirtti¤inden, ‹flK.
108’deki kanun yolu (idare mahkemesinde itiraz)
halen yürürlüktedir. Dolay›s›yla ‹flK. çerçevesinde-

ki bir idari para cezas›na karfl› ilgilinin ‹flK. 108
hükmünden hareketle idare mahkemesinde itiraz
etmesi gerekir. Kabahatler Kanunu md. 27-31 çer-
çevesinde Sulh Ceza veya A¤›r Ceza Mahkeme-
si’ne gitmesi isabetli düflmez9. Nitekim inceledi¤i-
miz bu yeni kararlar›nda UYM’nin de bu düflünce-
ye kat›lmas› memnunlukla karfl›lad›¤›m›z  isabetli
ve sürdürülmesi gerekli bir tutumdur. Yüksek
Mahkeme’nin bu isabetli karar›n›n gerekçesinin
de, (görev kurallar›n›n kamu düzeninden olmas›
ve halen yürüyen davalar› etkilemesi vs. de¤il)
“01.06.2005’te yürürlü¤e giren KabK. 3 hükmünün
‹flK. 108/2 de ve ilgili di¤er özel yasalar›n hüküm-
lerinde herhangi bir de¤iflikli¤e yol açmad›¤› ve
bu yüzden de 5560 sy. Kanun’dan itibaren tered-
dütsüz biçimde uygulanaca¤›” fleklinde olmas› ge-
rekirdi. Çünkü yukar›da da söyledi¤imiz gibi, 5560
sy. Kanun’la de¤ifliklikten sonra bile idari para ce-
zalar›na (idari yapt›r›m kararlar›na) karfl›, baflka
yasalardaki özel ve farkl› hükümlerin uygulanabil-
mesi, ancak ve ancak onlarda halen KabK.’dakin-
den farkl› bir kanun yolunu ve yarg› yerini öngö-
ren bir hükmün varl›¤›yla mümkündür. Oysa ge-
rek ‹flK. 108/2’de (ve gerekse ilgili kimi özel yasa-
larda) 2005’ten bu yana, özelliklede 5560 sy. Ka-

S›rf 4857 say›l› ‹flK.’dan sonra ç›kar›ld› diye Kabahatler Kanunu md. 3
hükmü ‹flK. hükmünü örtülü biçimde yürürlükten kald›rmam›flt›.
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nun’dan önce ve hatta sonra bu konuda bir de¤i-
fliklik yap›lmam›flt›r. fiu an uygulanmas› istenen de
bu de¤iflmeyen hükümlerdir. UYM bunlar›n (‹flK.
108/2’nin) halen varl›¤›n› ve olaya uygulanaca¤›n›
kabul etti¤ine göre, asl›nda ‹flK. 108/2 hükmünün
(ve ilgili di¤er özel yasa hükümlerinin)
01.06.2005’te 5326 sy. KabK. ile yürürlükten kald›-
r›lmad›¤›n› da benimsemifl demektir. Yoksa “olma-
yan bir kural›n uygulanmas›” veya 5560 sy. Ka-
nun’la “yeniden canlanmas›” söz konusu de¤ildir.
Zira 5560 sy. Kanun hükümlerinde 01.06.2005’te
5326 sy. KabK. ile yürürlükten kald›r›lm›fl yasa
(‹flK. 108/2) hükümlerinin yeniden yürürlü¤e ko-
nuldu¤undan söz edilmemektedir. 

IV. SONUÇ
‹dari para cezas› (idari yapt›r›m) kararlar›na kar-

fl› ‹flK. 108/2’deki ve di¤er özel yasalardaki
KabK.’dakinden farkl› kanun yolu ve yarg› yeri hü-
kümlerinin halen yürürlükte oldu¤unu söyleyen
UYM’nin bu yeni kararlar›n› memnunlukla karfl›l›-
yoruz. 
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