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1. GIRIS

Bilindigi tizere hukukun diger alanlari gibi is ve
sosyal guvenlik hukukunda da evvelden beri kimi
yasaya (diizen kurallarina) aykirt tutumlar cesitli
yaptirimlarla karsilanmustir. Bu yaptirimlar icinde
idari para cezalari ve isyerinin kapatimi vs. gibi ol-
gular da mevcuttu ve halen de mevcuttur. Ustelik
idari para cezasi vs. gibi idari yaptirimlara karsi ce-
sitli yargi yerleri gorevlendirilmisti. Ornegin bun-
lardan konumuz itibariyle bizi ilgilendireni 4857
sy. IsK. 108/fikra 2 hitkmiindeki diizenlemeydi.
10.06.2003’ten itibaren yurirlige giren bu hikim-
de IsK. kapsamindaki idari para cezalarma kars:
“idari yarg1” da “itiraz” kanun yolu 6ngorilmiistiir',
Bu hiikiim dahil idari para cezalarinda basvurula-
cak yargt yeri ve yolunda cesitlilik icerse de sistem
boyle devam ederken, 30.03.2005 tarih ve 5326 sa-
yilt Kabahatler Kanunu cikarilarak 01.06.2005’ten
itibaren yurtrlige konmustur. Kabahatleri su¢ ol-
maktan cikarma egiliminin bir sonucu olarak bu
Yasada, hem genel olarak kabahat ve idari yapt-
rimlara yer verilmis, hem de bir idari islem niteli-
gine ragmen idari para cezasi ile milkiyetin kamu-
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ya gecirilmesi cezalarina karst adli yargi (Sulh Ce-
za-Agir Ceza Mahkemesi) gorevli kilinmistir.
(KabK. 2 vd. 27-29) Ayrica Kabahatler Kanunu'nun
diger yasalardaki kabahatler bakimindan da ‘genel
kanun’ niteligi tasidigindan s6z edilmisti. (KabK. 3)

Kabahatler Kanunu’nun getirdigi sistemin isabeti
ve bilhassa idari para cezast vs. dngoren diger yasa-
lar karsisindaki konumu ve islevi cesitli tartismalara
yol acmusti’. Tartisma sadece Ogretisel olmayip ida-
re mahkemeleriyle ceza mahkemeleri arasinda da
yasantyordu. Uyusmazlik Mahkemesi de verdigi ce-
sitli kararlarla buna katilmaktaydi. Oyleki, gerek ¢g-
reti ve gerekse cesitli yerel mahkemeler arasinda
(konumuz itibariyle) idari bir yaptirim olan idari pa-
ra cezalarinda ilgili her bir yasada evvelden beri 6n-
gortlen idari yarginin m1 yoksa KabK.'nin getirdigi
yol olan adli yarginm mi gorevli oldugu ve hangi ya-
sadaki kanunyolunun uygulanacagi yogun bicimde
tartisma konusuydu. Bu noktada idare mahkemele-
riyle (sulh ceza/agir ceza) ceza mahkemeleri arasin-
da farkli anlayislar mevcuttu. Yerel mahkemeler ara-
sinda verilen cesitli gorevsizlik kararlari Gzerine ¢i-
kan gorev uyusmazliklarini inceleyen Uyusmazlik
Mahkemesi (UYM) ise verdigi cok sayidaki ka-
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rarlarinda, 5326 sy. KabK. nin yirtrlige girdigi
01.06.2005ten itibaren, idari para cezalart (ve mulki-
yetin kamuya gecirilmesi) kararlarina  karsi
KabK.'nin getirdigi sistemin gecerli olacagini, boyle-
ce KabK. nin ilgili diger yasalardaki farkli yondeki
hiiktimleri ytirtirlikten kaldirdigini belirtmisti’. Or-
negin bunlardan biriside dogrudan IsK. 92 bagla-
mindaki idari para cezalarinda 01.06.2005'ten itiba-
ren artik KabK.'nin 6ngordigu adli yargi yeri ve bas-
vuru ile itiraz kanun yollarinin gecerli olacagina da-
irdi (UYM 21.11.2005-77/103). Bu karar ¢gretide de
taraftar bulmustu’.

Bizse bunun isabetli olmadigini, zira KabK. 3
hitkmiiniin 1sK.’da ve ilgili diger yasalarda herhan-
gi bir degisiklige yol acmadigini, halen TsK. ve il-
gili diger yasalardaki farkli, yargi yeri ve kanun yo-
lunun yiirtrlikte bulundugunu savunuyorduk’.
Tartismalar boylece devam ederken bu kez Anaya-
sa Mahkemesi de 01.03.2000’da verdigi bir kararty-
la Kabahatler Kanunu’'nun kimi htktmlerini iptal
ederek olaya yeni bir boyut kazandirmistir.
(AYM.01.03.2006-E.2005/108, K.2006/35). Soz ko-
nusu AYM karari hakkinda 6zetle sunlar sdylene-
bilirdi:

1. Anayasa Mahkemesi kararinin verilmesine
vesile olan sey, birisi Agir Ceza Mahkemesi (Gire-
sun Agir Ceza Mahkemesi) ve 11’1 Sulh Ceza Mah-
kemesi ve nihayette birisi de Idare Mahkemesi
(Malatya Bolge Idare Mahkemesi) olmak tizere
toplam 13 yerel mahkemenin 5326 sayili Kabahat-
ler Kanunu'nun cesitli (3, 23/1, 24/1, 27/1, 28, 29,
Geg. 2, Geg. 3) maddelerinin anayasaya aykirilig
iddiasiyla AYM'ye basvurmalartydi. Anilan mahke-
melerin Kabahatler Kanunu’'nun ilgili maddelerinin
anayasaya aykiriligt nedeniyle iptalini ve ‘yurtrluk-
lerinin durdurulmasint’ talep ettikleri anlasimakta-
dir (AYM karart 1.Olay Kismi1 ve AYM karari IL.).

S6z konusu basvuru dosyalarini degerlendiren
AYM yaptigt ilk incelemede, Kabahatler Kanunu
29, Gec. Md. 2 ve Gec¢. Md. 3 icin yapilan basvu-
rularin ‘basvuran mahkemelerin yetkisizligi’ nede-
niyle oybirligiyle ‘reddi'ne karar vermistir (AYM
karari IV). Sonra isin esasina gecen AYM; Kabahat-
ler Kanunu'nun ilgili kurallarinin (iptal yirtrlige
girene dek) ‘yiriitmesinin durdurulmast’ talepleri-
ni de ilgili basvurularda bunun icin aranan kosul-
lar olusmadigindan dolay1 oybirligiyle reddetmistir.
(AYM Karart-V).

2. Daha sonra anayasaya aykiriligr iddia edilen
Kabahatler Kanunu hitkiimlerini ele alan AYM sira-
styla, Kabahatler Kanunu'nun genel kanun niteli-
ginden ve diger kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulanacagindan s6z eden maddesini (Kaba-
hatler Kanunu md. 3) Anayasa’ya aykiri bularak ve
oycokluguyla iptal etmistir. KabK. md. 3’e yonelik
iptal kararininsa AYM kararinin RG'de yayimlan-
masindan baslayarak 6 ay sonra yirirlige girmesi
oybirligiyle karara baglanmistir (AYM Karari-IX/C).
Karar 22.07.2006'da RG’de yayimlanmis olup
22.01.2007’de yururlige girecekti.

3. Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu ile
ilgili bu kararindan sonra da yine Kabahatler Ka-
nunu 3, 27 ve 28. maddeleriyle ilgili kararlar ver-
mistir. (AYM 09.03.2006-E.2006/34, K.2006/84-RG
03.11.2006.) Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesi’nin
(5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu md. 21'deki
dizenleme baglaminda) yaptigt basvuru iizerine
verilen bu karardaysa;

Kabahatler Kanunu md. 3 daha 6nceden iptal
edildiginden buna iliskin istegin konusuz kaldig:
gerekcesiyle reddine,

a) Kabahatler Kanunu 27/1 ile 28 hiikiimleri-
ninse 01.03.20006 tarihli kararda Anayasa’ya aykiri-
lik ve iptal iddiasinin reddine karar verildiginden,
bu kararin RG’de yayimi (22.07.2006) tarihinden
itibaren 10 yil gecmedikce yeniden basvuru yapil-
mast mimkiin olmadigi gerekcesiyle reddine, oy-
birligiyle karar verilmistir (05.09.2006 tarihli AYM
karari-V, VD).

Biz Kabahatler Kanunu md. 3’4 iptal eden
01.03.2006 tarih ve E.2005/108, K.2006/35 sayili
AYM Kkararina iliskin bir yazimizda anilan karar
ayrintilt bir bicimde degerlendirmis ve aslinda ip-
tal edilen hikmiin (KabK. 3) AYM'nin ifade etigi
manada Anayasa’ya aykirt olmadigint belirtmistik.
Bizce anilan hitkim gercekten de Anayasa’da yazi-
It kurallardan higbirisine aykiri degildi. Sadece ka-
nun koyucunun yargt mercilerini belirlerken o ana
dek izledigi teamtle aykirt goztuktigini belirtmis
ve yapilacak yasa degisikligi acisindan da bazi
onerilerde bulunmustuk. Ancak Kabahatler Kanu-
nu md. 3 hikmiiniin iptalini yine de olumlu bul-
dugumuzu da belirtmistik’.

AYM’nin Kabahatler Kanunu md. 3 hikmiini
iptal eden 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K.
2006/35 sayili kararinin (RG'de yayimindan itiba-
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ren 6 ay sonrast olan) 22.01.2007’de yiirtrlige gir-
mesi beklenirken, bu kez 06.12.2006 tarih ve 5560
sy. Kanun cikarilarak Kabahatler Kanunu'nda
(md. 3 dahil) cesitli degisiklikler yapilmis ve bu
degisiklikler Yasanin Resmi Gazete’de yayimmlandi-
g1 tarih olan 19.12.2000’dan itibaren yiirtrlige gir-
mistir (5560 sayili K. Md. 46). Boylece 01.03.2006
tarihli AYM karart da (iptal kararinin yurtrlige gir-
mesinden evvel Kabahatler Kanunu md. 3 hikkmi
degistirildiginden) anlamini yitirmistir. 5560 sy. Ka-
nun cesitli yonlerden 5326 sy. KabK.’y1 degistirmis-
se de bunlardan (konumuz itibariyle) en 6nemlisi
KabK.'nin genel kanun niteligi ve izlenecek kanun
yolu bakimindandir. Oyleki 5560 sy. Kanun’la ya-
pilan diizenlemeye gore; KabK.'nin,

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna
iliskin htiktimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiiktimleri, idari para cezast veya
miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerekti-
ren butiin fiiller hakkinda, uygulanir (KabK. 3).

Boylece KabK. 3'te eskisinden farkli olarak, ida-
ri yaptirim kararlarina karst hemen KabK.'daki ka-
nun yoluna gidilmemekte, eger varsa ilgili 6zel ya-
sadaki farkli dizenlemeye itibar edilmektedir. Yal-
niz bunun uygulamasi bakimindan, 5560 sy. Ka-
nun’la getirilen degisikligin yirtrlige girdigi anda
(19.12.2006’da)  ve/veya ondan sonrasinda
KabK.'dakinden farkli kanunyolu 6ngoren bir ¢zel
yasa hiitkminiin varliginin zorunlu oldugu aciktir.
Bu olgu 4857 sy. IsK.daki idari para cezalarina
karst basvurulacak kanun yolu icin de gecerlidir.
Oysa IsK. 108/2 hitkmii dahil ilgili bircok 6zel ya-
sa hiikiimlerinin 01.06.2005'ten itibaren 5326 sy.
KabK. ile yurtrlikten kaldiriip kaldiridlmadig: tar-
usmalidir. Ancak biz, IsK. 108/2 ve ilgili diger dzel
yasa htktmlerinin (iptal edilen) 5326 sy. KabK. 3
ile yurarlikten kaldiridlmadigini benimsedigimiz-
den, herhangi bir sorun olmadan artik 5560 sy. Ka-
nun’la yapilan degisikligin de destegiyle IsK. 108/2
deki idari yargi yerinde itiraz yolunun uygulanma-
sina devam edilecegini savunmustuk, savunuyo-

ruz’.

1. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ
YENI ANLAYISI

idari yaptrim kararlarina karst basvurulacak
yargt yeri ve kanun yolu bakimindan KabK. -6zel
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kanunlar ikilemi ve tartismast boylece siirerken-
bu Uyusmazlik Mahkemesi verdigi yeni kararlarin-
da eski anlayisindan ayrilmistir. Oyleki, cesitli dzel
yasalari da kapsayan bu kararlarindan saptayabil-
digimiz 2 tanesi 4857 sy. IsK.'daki idari para ceza-
lartyla ilgilidir. Ozetlemek gerekirse; bu kararlara
vesile olan idari para cezalart IsK. 92 baglaminda
birisi 25.04.2000'da, digeriyse 18.04.2006’da veril-
mistir.

a) 25.04.2006 tarihli idari para cezasi kararina
karst (Antalya 2. Idare Mahkemesi) idari yargt ken-
disinin degil adli yarginin gorevliliginden bahisle
gorevsizlik karart vermistir. Davacinin bunun tize-
rine adli yargitya basvurmasi sonucu ise adli yargi
(Antalya 3. Sulh Ceza Mahk.) 5560 sy. Kanun’la ya-
pilan degisikligi de dikkate alarak 1sK. 108/2 hiik-
miinden hareketle kendisinin (adli yarginin) go-
revsizligine karar vermistir. Karara itiraz zerine
Antalya 3. Agir Ceza Mahkemesi de Sulh Ceza
Mahkemesi kararini isabetli bulup itirazi reddet-
mistir.

Bu iki gorevsizlik karari tizerine soruna egilen
UYM ise; IsK. 108/2, 5326 sy. KabK.'nin ilk ve 5560
sy. Kanun’'la degisik haline de deginip, “gorev kural-
larinin kamu dtzenine iliskin oldugunu ve daha 6n-
ce acilsa da yurlyen davalara hemen uygulanacagi-
nt” belirterek 5560 sy. Kanun’la degisik KabK. 3 uya-
rinca olayda IsK. 108/2 hiikmiiniin uygulanacagin
kabul etmistir. Buna gore, 5500 sy. Kanun’dan itiba-
ren IsK. kapsamindaki idari para cezalarina karsi
[sK. 108/2'den hareketle idari yargida (idare
mahkemesinde) itiraz kanun yolu uygulanacaktir
(UYM 04.06.2007-E.2007/116, K.2007/1006).

b) Diger karar ise 18.04.2006’da IsK. 92 uyarin-
ca verilen idari para cezasi islemi vesilesiyle olus-
mustur. Bu islem tzerine basvurulan adli yargi ye-
ri (Adana 4. Sulh Ceza Mahkemesi) olayda TsK.
108/2 uyarinca idari yarginin gorevliliginden ba-
hisle kendisinin gorevsizligine karar vermistir. Bu-
nun iizerine basvurulan idari yarg: (Adana 1. idare
Mhk.) ise bu alanda yasanan gelismelere de degi-
nerek idari yarginin (kendisinin) gorevli olmadigi-
na karar vermistir.

Bu kez bu iki gorevsizlik karariyla karsilasan
UYM vyukaridaki kararda bahsedilen gerekcelerle
olayda idari yarginin gorevli olduguna hiikmetmis-
tir (UYM 02.07.2007-E.2007/142, K.2007/139).



evon 07 SICIL

111. KARARLARIN
DEGERLENDIRIMI

UYM'nin yukarida 6zetlenen kararlarinin deger-
lendirimine gelince; kararlari sonucu itibariyle isa-
betli buldugumuzu ve fakat gerekcelerine katila-
madigimizi bastan belirtelim. Zira, her ne kadar
gorev kurallart halen devam eden uyusmazliklarda
kendiliginden uygulanacaksa da konu bizce bu-
nunla ilgili degildir ve 5560 sy. Kanun'un rolii de
bu noktada pek yoktur. Cinki, kisaca belirtmek
gerekirse;

1. Bilindigi tizere Kabahatler Kanunu md. 3’tin
eski ve 5560 sayili Kanun’la degisik yeni (ve
19.12.2006’dan itibaren yiriirliikte olan) metni bir-
birinden farklidir. Oyleki, her seyden evvel Yasa-
nin genel htkimlerinin (md. 1-31) diger yasalarda-
ki kabahatler hakkinda da uygulanacagi yontnde-
ki genel ifadeye artik yer verilmemistir. Buna gore;
Kabahatler Kanunu'nun idari yaptirim kararlarina
karst basvurulabilecek kanun yoluna iliskin hii-
kiimleri (md. 27-31) artik Kabahatler Kanunu’nda-
ki kanun yollarindan bagka bir yol 6ngoren htikiim
bulunmadigi takdirde uygulanabilecektir. Eger ilgi-
li diger yasalarda idari yaptirim kararina karst bas-
vurulacak kanun yolu konusunda Kabahatler Ka-
nunu’'ndakinden farkli bir hitkiim varsa, Kabahat-
ler Kanunu’nun kanun yoluna ait hiktumleri
(KabK. 27-31) o idari yaptirim karari icin uygula-
namayacak, ilgili yasadaki 6zel diizenleme uygula-
nacaktir. Bu 6nemli bir gelismedir ve eski Kaba-
hatler Kanunu md.3 hitkmiinden daha isabetli bir
diizenlemedir. Ancak, bu yeni hikmin uygulan-
mast baglaminda 6nemli bazi sorunlara dikkat cek-
mek gerekir.

Oyleki,

a) 55600 sayili Kanun’'la yapilan soz konusu degi-
sikligin yurtrluge girdigi tarihten (19.12.2006’'dan)
itibaren cikarilan ve Kabahatler Kanunu’'ndaki ka-
nun yollarindan farkli hiikiimlere yer veren yasalar
cercevesindeki idari yaptirim kararlarina karst kanun
yolu olarak Kabahatler Kanunu’ndaki degil, ilgili ya-
salardaki farkli hiikiimlerin uygulanacaginda tered-
diit yoktur. Ancak, 5560 sayili Kanun’la getirilen de-
gisikligin yurtrlige girmesinden once cikarilip yi-
rirliige konulan ve Kabahatler Kanunu’ndaki kanun
yolu htkiimlerinden farkli hitkiimler tastyan yasalar
acisindan durum nazikligini korumaktadir. AYM'nin

Bizce ¢oziim, 01.06.2005’te
yururlige giren Kabahatler Kanunu
md. 3 hikmiinin idari yaptinm
ongoren diger yasalarda herhangi
bir degisiklik yapip yapmadigs
noktasina baghdir ve bu nokta
tartismahidir.

Kabahatler Kanunu md. 3 hiikmtnt iptal eden kara-
rinda yurttmeyi durdurma talebini reddettigi de dik-
kate alininca Kabahatler Kanunu md. 3’tin eski hali-
nin 5560 sy. Kanun’la degistirilene (19.12.2006) ka-
dar yurirlikte kaldigi da gercektir. Stphesiz bu
onemli bir veridir ve ayrica degerlendirme yapilirken
5500 sy. Kanun'la yapilan degisikligin Kabahatler
Kanununun yirtrlige girdigi 01.06.2005 tarihine
kadar geriye (Onceye) etkili kilinmadigi da gozden
irak tutulmamalidir.

Hal boyle olunca bizce ¢oziim, 01.06.2005'te
yurirlige giren Kabahatler Kanunu md. 3 hikmii-
niin idari yaptirim 6ngoren diger yasalarda her-
hangi bir degisiklik yapip yapmadigi noktasina
baglidir ve bu nokta tartismalidir. Soyle ki;

® Eger Kabahatler Kanunu md. 3 hikmintn
01.06.2005’ten itibaren anilan yasalarda degisiklik
yaptigt kabul edilirse (ki 6gretinin bir kismi ile
Uyusmazlik Mahkemesi bu kanida idi.), Kabahatler
Kanunu md. 3'in ilk metni onlardaki htktimleri
yurirlikten kaldirmis ve onlarin yerini KabK. hii-
kiimleri almustir®.

Bu durum 19.12.2006’ya dek devam edip bu ta-
rihte 5560 sayili Kanun'la kaldirilmistir. 5560 sy.
Kanun’la degisik metin diger yasalardaki (kanun
yolu bakimindan) farkli hikiimlere saygt duyup
onlara ilismemektedir. Fakat maalesef bu yeni du-
rum gecmise etkili olmayip 19.12.2006’dan itibaren
gecerli oldugundan 01.06.2005’ten ¢nce ¢ikarilan
ve Kabahatler Kanunu’ndan farklilik 6ngoren diger
yasa hiikiimlerini canlandiramamaktadir. O halde
bu anlayis cercevesinde, Kabahatler Kanunu’'nun
kanun yollarina ait hiikiimleri (KabK. 27-31) yine
tim icerigiyle uygulanacak demektir. Zira o yasa-
larda (01.06.2005'te Kabahatler Kanunu ile yuriir-
lukten kaldirildigindan) artitk Kabahatler Kanu-
nu’'ndakinden farkls bir hiikiim yoktur. Eger bu di-
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siince icinde kalinirsa, Is Kanunu'nun idari para
cezasina karst kanun yollartyla ilgili md. 108 htk-
mi de artik mevcut olmadigindan Kabahatler Ka-
nunu’'nun ilgili hikimleri (KabK. 21-31) yine ti-
miiyle Ts Kanunu bakimindan da uygulanmaya de-
vam edilecek demektir. Yani yine idari para ceza-
sina karst Sulh Ceza Mahkemesi'ne basvuru ve
Agir Ceza Mahkemesi'ne de itiraz yoluna gidile-
cektir. Ancak incelemeye calistigimiz yeni kararla-
rinda UYM’nin bu anlayisa katilmayip idari yargiyi
IsK. 108/2 uyarinca gorevli kildigi vurgulanmakta-
dir.

® Buna karsin 6nceden beri savundugumuz gi-
bi 5326  sayili  Kabahatler ~ Kanunu'nun
01.06.2005’ten itibaren idari para cezast (idari yap-
tirtm) karari ve buna yonelik kanun yolu 6ngoren
diger yasalarda (konumuz bakimindansa 4857 sy.
IsK.) acik veya ortiilii herhangi bir degisiklik yap-

deyisle Kabahatler Kanunu md. 3 vd. hitkimleri
‘genel hiikiim’, IsK. 108 (ve ilgili diger yasalarda-
ki hitkiimler) ise ‘6zel hikkiim’dir. Dolayistyla sirf
4857 sayilt IsK.’dan sonra cikarildi diye Kabahatler
Kanunu md. 3 hitkmii IsK. hiikmiini 6rtiilii bicim-
de de vyiirtrlikten kaldirmamusti. Hatta IsK. 108
htkmiinde Kabahatler Kanunu'ndan sonra c¢ikari-
lan bir yasa olan 5378 sy. Kanun’la 07.07.2005’ten
itibaren degisiklik yapilirken kullanilan yasal ifa-
deler de Kabahatler Kanunu'nun isK. 108'de her-
hangi bir degisiklige yol a¢cmadigini anlatmakta-
dir. Durum boyle olunca, Kabahatler Kanunu md.
3'te 19.12.2006'dan itibaren 5560 sy. Kanun’'la ya-
pilan degisiklik ise idari yaptirim kararlarina karst
kanun yolu bakimindan diger kanunlardaki farkls
hiikiimlerin uygulanacagmni belirttiginden, IsK.
108'deki kanun yolu (idare mahkemesinde itiraz)
halen yiirtirliiktedir. Dolayistyla IsK. cercevesinde-

Sirf 4857 sayil 1sK.’dan sonra ¢ikanldi diye Kabahatler Kanunu md. 3
hiikmi IsK. hitkmuinii 6rtiilt bicimde yurtrlikten kaldirmamsti.

madigr kabul edilirse, durum ve c¢oziim farkli ola-
caktir. Zira Kabahatler Kanunu md.3in ilk metni
idari yaptirim 6ngoren diger yasalarda degisiklik
yapmamis, onlarin ilgili hitkimlerini ytrirlikten
kaldirmamustir denirse, anilan yasalardaki kurallar
AYM'nin iptal kararindan etkilenmeyecegi gibi
5560 sayilt Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi za-
ten yurirligini strdirecek demektir. Clinkii, yu-
karida da dile getirildigi gibi 5560 sayili Kanun’la
getirilen diizenleme, idari yaptirim kararlarina kar-
st kanun yolu bakimindan diger kanunlardaki
farklit huktimlerin uygulanacagini belirtmektedir
(KabK. 3/a). Bu cimleden olarak diyebiliriz ki, ip-
tal edilen ve degistirilen Kabahatler Kanunu md. 3
hiikmi bilhassa 4857 sayili IsK. 108'de idari para
cezalarina karsi ongoriillen ‘idare mahkemesinde
itiraz yolu’nu yururlikten kaldirmamisti. Zira ani-
lan hikmiin (ve diger yasalardaki ilgili hikiimle-
rin) yurirlikten kaldirildigina dair acik bir hiikme
Kabahatler Kanunu'nda yer verilmemisti. Ortiilii
bicimde yurtrlikten kaldirabilmesi icinse her iki
yasanin da ayni nitelikte olmasi gerekirdi. Oysa
Kabahatler Kanunu bizzat kendi ifadesiyle genel
kanun (KabK. 3) iken, 4857 sayili IsK. (ve diger il-
gili yasalar) ise 6zel bir kanundur. Yahut baska bir
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ki bir idari para cezasina karst ilgilinin IsK. 108
hitkmtinden hareketle idare mahkemesinde itiraz
etmesi gerekir. Kabahatler Kanunu md. 27-31 cer-
cevesinde Sulh Ceza veya Agir Ceza Mahkeme-
si'ne gitmesi isabetli diismez’. Nitekim inceledigi-
miz bu yeni kararlarinda UYM’nin de bu diistince-
ye katilmast memnunlukla karsiladigimiz isabetli
ve slrdirilmesi gerekli bir tutumdur. Yiksek
Mahkeme'nin bu isabetli kararinin gerekcesinin
de, (gorev kurallarinin kamu dtzeninden olmasi
ve halen yuriyen davalart etkilemesi vs. degil)
€01.06.2005'te yurtrlige giren KabK. 3 hiikmiintin
IsK. 108/2 de ve ilgili diger 6zel yasalarin hiikiim-
lerinde herhangi bir degisiklige yol acmadigt ve
bu ytzden de 5560 sy. Kanun'dan itibaren tered-
dutstz bicimde uygulanacagt” seklinde olmasi ge-
rekirdi. Clinkti yukarida da soyledigimiz gibi, 5560
sy. Kanun’la degisiklikten sonra bile idari para ce-
zalarina (idari yaptiim kararlarina) karsi, baska
yasalardaki 6zel ve farkli htiktimlerin uygulanabil-
mesi, ancak ve ancak onlarda halen KabK.’dakin-
den farkli bir kanun yolunu ve yargi yerini 6ngo-
ren bir hikkmin varligiyla miimktndir. Oysa ge-
rek IsK. 108/2'de (ve gerekse ilgili kimi dzel yasa-
larda) 2005’ten bu yana, ozelliklede 5560 sy. Ka-
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UYM aslinda IsK. 108/2 hiikminiin
01.06.2005’te 5326 sy. KabK. ile
yurtrlikten kaldinlmadigim da
benimsemis demektir.

nun’dan Once ve hatta sonra bu konuda bir degi-
siklik yapilmamustir. Su an uygulanmast istenen de
bu degismeyen hiikiimlerdir. UYM bunlarin (IsK.
108/2’nin) halen varligint ve olaya uygulanacagini
kabul ettigine gore, aslinda IsK. 108/2 hitkmiiniin
(ve ilgili diger o6zel vyasa hikimlerinin)
01.06.2005’te 5326 sy. KabK. ile yuriirliikten kaldi-
rilmadigint da benimsemis demektir. Yoksa “olma-
yan bir kuralin uygulanmast” veya 5560 sy. Ka-
nun’la “yeniden canlanmast” s6z konusu degildir.
Zira 5560 sy. Kanun hiikiimlerinde 01.06.2005'te
5326 sy. KabK. ile yirtrlikten kaldirilmis yasa
(IsK. 108/2) hiikiimlerinin yeniden yiiriirliige ko-
nuldugundan s6z edilmemektedir.

V. SONUC

idari para cezasi (idari yaptirim) kararlarina kar-
st IsK. 108/2'deki ve diger ozel yasalardaki
KabK.'dakinden farkli kanun yolu ve yarg: yeri hii-
kiimlerinin halen yurtrlikte oldugunu soyleyen
UYM'nin bu yeni kararlarint memnunlukla karsili-
yoruz.

DIPNOTLAR

1 Bkz. E. AKYIGIT, 4857 sy. Is Kanunu'nda idari Para Cezalar1, 2.
Bast, Sakarya 2005, 204 vd. AKYIGIT, 4857 sayili is Kanunu
Serhi, C.II., 2. Basi, Ankara 2006, md. 108, 2240 vd.

2 Bkz. O. EKMEKCI, Ozirlii, Eski Hikiimli ve Terér Magduru
Istihdaminda Yasanan Sorunlar ve tiraz Usuliindeki Degisiklikler,
CID. Eylil 2005, 49-54. SAHLANAN, Sicil/Mart 2006, 5-15.
GULAN, Sicil/Mart 2006, 159-164.

3 Ormnek olarak bkz. UYM. 21.11.2005-84/105; 21.11.2003-85/106;
21.11.2005-87/107;  21.11.2005-92/112;  26.12.2005-83/57;
01.05.2006-94/72.

4 Bkz. F. SAHLANAN, s ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
Idari Para Cezalari Konusunda Son Gelismeler, Sicil/Mart 2006,
5-15.

5 Bkz. AKYIGIT, idari Para Cezalari, 193 vd. AKYIGIT, IsK. 108,
2244 vd. AKYIGIT, idari Para Cezalarinda Gorevli Yargt Yeri,
Sicil/Haziran 20006, 23-29.

6 Bkz. AKYIGIT Kabahatler Yasasrni Iptal Eden Anayasa
Mahkemesi Karart Uzerine, Sicil/Aralik 2006, 189 vd. Yine bu
AYM kararina yonelik degerlendirmeler icin bkz. E. CILGA,
Kabahatler Kanunu'na Anayasa Mahkemesinden Iptal, MESS
Isvn. Gzt. Eylil 2006. G. M. KARABULUT, Idari Yaptirimlarm

Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin Kabahatler Kanunu
Hakkindaki Karari, THD/Kasim 2006, (sy.3) 63-68.

Bkz. AKYIGIT, Kabahatler Kanunu Degisikligi Idari Para Cezalari
Bakimindan Neyi Degistirdi? Legal ISGHD. 2007/14, 624-632.

Bu yonde ogreti olarak bkz. O. EKMEKCI, CiD, Eyliil 2005,
49-54. F. SAHLANAN, s ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin
idari Para Cezalart Konusunda Son Gelismeler, Sicil/Mart 2006,
5-15. A. GULAN, Kabahatler Kanunundan Sonra idari Para
Cezalarina Karst Yargisal Denetim, Sicil/Mart 2000, 159-164.
L. CELIK/H. SIVRIKAYA, Kabahatler Kanunu Sonrasi Idari Para
Cezalariin Uygulanmasina Genel Bakis, YYDD/Aralik 2005,
13-20. Uyusmazlik Mahkemesi’'nin bu yondeki kararlari icinse
bkz. 28.11.2005 tarihli Resmi Gazete ile 07.10.2006 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan kararlar.

Bkz. AKYIGIT, Iidari Para Cezalari, 193 vd. AKYIGIT, IsK.
108-2240, AKYIGIT, Idari Para Cezalarinda Gorevli Yargi Yeri,
Sicil/Haziran 2006, 22-29. AKYIGIT, Kabahatler Yasasmi iptal
Eden Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine, Sicil/Aralik 2006,
189-194. AKYIGIT, KabK. Degisikligi, 628-630.

171



