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‹fl Güvencesi Tazminat›ndan Vergi Kesintisi

Prof. Dr. Tankut CENTEL
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Girifl
Dört y›l› aflk›n bir süre önce kabul edilen 4857

say›l› ‹fl Kanunu, Türk hukuk sisteminde yeni baz›
kurumlar› kabul etmifltir. Bunlardan biri de, (yasal)
ifl güvencesi kurumudur. ‹fl güvencesine iliflkin
esaslar ise, zaman içinde verilen ve yerleflen yarg›
kararlar›yla, uygulamada belirgin hale gelmeye
bafllam›flt›r. Bu durumun, ola¤an karfl›lanmas› ge-
rekir. Çünkü, herhangi bir kuruma ait esaslar›n, tü-
müyle ve çok ayr›nt›l› biçimde yasayla düzenlen-
mesi olana¤› yoktur.

Geçti¤imiz günlerde, yarg› kararlar› taraf›ndan
belirlenen bir (yasal) ifl güvencesi esas› da, ifl gü-
vencesi tazminat›ndan gelir vergisi kesilip kesil-
meyece¤i konusunda ortaya ç›km›flt›r. Gerçekten,
iflveren; geçerli neden göstermedi¤i veya göster-
di¤i nedenin geçerli olmad›¤› ifl mahkemesince
tespit edilerek feshin geçersizli¤ine karar verildi¤i
takdirde, iflçiyi bir ay içinde ifle bafllatmak zorun-
dad›r. Bu ba¤lamda, iflveren, iflçiyi baflvurusu üze-
rine bir ay içinde ifle bafllatmazsa, iflçiye en az
dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda
tazminat ödemekle yükümlü olur (‹fl K. m. 21/I).
‹flte, iflçiye ödenecek bu tazminat miktar›ndan ge-
lir vergisi kesintisi yap›l›p yap›lmayaca¤› noktas›,
ö¤reti ve uygulamada de¤iflik görüfllerin ortaya
at›lmas›na yol açm›flt›r. Bu ba¤lamda, afla¤›da il-
kin, konuya iliflkin de¤iflik görüfller ele al›nacak

ve daha sonra da, güncel yarg› kararlar›n›n ›fl›¤›n-
da, sorunun hukuken de¤erlendirilmesine çal›fl›la-
cakt›r.

II. De¤iflik Görüfller ve Yaflanan 
Geliflmeler

1. Ö¤reti görüfllerindeki farkl›l›k
‹fl güvencesinden gelir vergisi kesilip kesilme-

yece¤i konusundaki ö¤reti görüfllerinin, ayn› do¤-
rultuda olmad›¤› görülmektedir. Gerçekten, bu ko-
nudaki görüfller, birbirinden de¤ifliktir. Nitekim, ifl
güvencesi tazminat›n› vergilendirmenin gerekti¤ini
savunanlar›n1 yan› s›ra, böyle bir kesintinin yap›la-
mayaca¤›na2 iliflkin görüfller de, geçmiflte ö¤retide
yer alm›flt›r. 

‹fl güvencesi tazminat›n›n gelir vergisi karfl›s›n-
daki durumuna iliflkin bu iki de¤iflik görüflün, esas
olarak, hukuken Gelir Vergisi Kanunu (Gelir
VK.)’nun 25. maddesinden temellendi¤i söylenebi-
lir. Nitekim, ifl güvencesi tazminat›n›n vergilendiril-
mesini savunan görüfl, söz konusu ödemenin an›-
lan hükmün kapsam› içine girmedi¤ini ileri sürer-
ken; bunun tersini benimseyen gürüfl, böyle bir
ödemenin iflsizlik nedeniyle verilen bir tazminat
olarak Gelir VK. m. 25/1 kapsam›nda oldu¤unu
kabul etmektedir. 

Her iki görüflün ortak noktas› ise, ifl güvencesi
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tazminat›n›n ücret niteli¤inde olmad›¤›d›r. Buna
göre, her iki yöndeki görüfl, ifl güvencesi tazmina-
t›n› Gelir Vergisi Kanunu’nun ücretlerle ilgili hü-
kümleri kapsam›nda de¤erlendiren ve afla¤›da3 be-
lirtilecek olan mali yönetim uygulamas›ndan ayr›l-
maktad›r. Bu ba¤lamda, ifl güvencesi tazminat›n›n,
sosyal sigortalar uygulamas› taraf›ndan da ücret
olarak de¤erlendirilmedi¤i4 belirtilmelidir. 

2. Yarg› kararlar›n›n durumu

a. Yarg›tay’›n görüflü
‹fl güvencesi tazminat›n›n vergiye tabi olup ol-

mad›¤› hususu adli yarg›y› do¤rudan ilgilendirme-
mekle5 birlikte, dolayl› olarak Yarg›tay’›n vergilen-
dirmeden yana oldu¤u söylenebilir. Nitekim, Yar-
g›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, ifl güvencesi taz-
minat›n›n brüt ücret üzerinden hesaplanmas› uy-
gulamas›na iliflkin bir karar›nda, “.. Tazminat mik-
tar› belirlenirken, davac›n›n brüt ücreti üzerinden
hesaplama yap›lmal›d›r. Zira, gelir vergisi ve dam-
ga vergisi yükümlüsü davac›d›r ..”6 anlat›m›na yer
vermifltir. Söz konusu anlat›mdan dolayl› olarak,
Yarg›tay uygulamas›n›n vergilendirmeyi kabul etti-
¤i sonucu ortaya ç›kmaktad›r. 

Di¤er yandan, Yarg›tay’›n belirtilen görüflü, afla-
¤›da7 belirtilecek olan Dan›fltay kararlar›yla çelifl-
mektedir. Gerçekten, Yarg›tay uygulamas›, vergi
kesintisi yap›laca¤› gerekçesiyle, iflverenin ödeye-
ce¤i ifl güvencesi tazminat›n›n brüt ücret üzerinden
hesaplanmas›n› esas al›rken; Dan›fltay kararlar›,
vergi kesintisinin yap›lmamas› yönünde belirmek-
tedir. 

b. ‹dari yarg›daki geliflmeler
‹fl güvencesi tazminat› üzerinden gelir vergisi

kesintisi yap›l›p muhtasar beyannameyle vergi da-
irelerine ödenmesi gerekip gerekmedi¤i konusun-
daki vergi mahkemelerinin kararlar›na karfl› yap›-
lan itirazlar, bölge idare mahkemeleri taraf›ndan
farkl› biçimlerde sonuçland›r›lm›flt›r. Nitekim, ifl
güvencesi tazminat›ndan gelir vergisi kesilemeye-
ce¤ini öngören Ankara Birinci Vergi Mahkemesi
karar›na karfl› yap›lan itiraz, Ankara Bölge ‹dare
Mahkemesi taraf›ndan reddedilirken8; bu yolda ya-
p›lm›fl gelir vergisi kesintisinin iadesi talebini ka-
bul eden Sakarya Vergi Mahkemesi’nin bir karar›,
“ifl mahkemesi karar›nda hükmedilen tazminat, ifl-
çiye çal›fl›lmayan sürelerde ödenmeyen ücret nite-

li¤inde oldu¤undan, üzerinden vergi tevkifat› ya-
p›lmas›nda hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤›” gerek-
çesiyle, Sakarya Bölge ‹dare Mahkemesi taraf›ndan
bozulmufltur. Bu ba¤lamda, Sakarya Bölge ‹dare
Mahkemesi, bu konuya iliflkin karar düzeltme iste-
mini de, “feshin geçersizli¤i ve iflçinin ifle iadesi
yönünde verilen ifl mahkemesi karar›n›n kesinlefl-
mesine kadar çal›fl›lmayan süre için davac›ya öde-
nen dört ayl›k ücreti ve di¤er haklar› üzerinden ya-
p›lan vergi tevkifat›nda hukuka ayk›r›l›k bulunma-
d›¤›, davac›n›n ifle bafllat›lmamas› nedeniyle dört
ayl›k ücreti tutar›nda ödenen tazminat›n ise Gelir
Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinde düzenlenen
vergiden müstesna tutulan tazminatlarda olmad›-
¤›ndan bu ödeme üzerinden vergi tevkifat› yap›l-
mas›n›n da hukuka uygun oldu¤u” gerekçesiyle
yerinde görmemifltir. 

Ancak, Dan›fltay Baflsavc›s›, Sakarya Bölge ‹da-
re Mahkemesi’nin söz konusu karar›n›n kanun ya-
rar›na bozulmas›n› istemifl ve uyuflmazl›k, Dan›fltay
Üçüncü Daire’nin önüne gelmifltir. Bunun üzerine,
Dan›fltay Üçüncü Daire; yak›n zamanda Resmî Ga-
zete’de pefl pefle yay›nlanan üç karar›yla, ifl güven-
cesi tazminat›ndan gelir vergisi kesintisi yap›lmas›-
n› hukuka ayk›r› bulmayan Sakarya Bölge ‹dare
Mahkemesi kararlar›n›n “kanun yarar›na ve hük-
mün hukuki sonuçlar›na etkili etkili olmamak üze-
re” bozulmas›na karar vermifltir9. 

Bu anlamda, söz konusu kararlarda aynen, “..
Sözleflmenin feshinin geçersizli¤ine ve çal›flan›n
ifle iadesine karar verilmesi üzerine bu istemle bafl-
vurulmas›na karfl›n ifle bafllatmayan iflveren aleyhi-
ne hükmolunan tazminat›n ödenmesi, ifl sözleflme-
sinin taraflar› aras›ndaki çal›flma iliflkisinin sona er-
dirilmesi sonucunu yaratmaktad›r. 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinde ücret
ve ücret say›lan ödemelerin ortak özelli¤i, bu öde-
melerin çal›flan›n iflverene ba¤l›l›¤› ve hizmet kar-
fl›l›¤› sa¤lanan ve para ile temsil edilen yahut edi-
lebilen ödemeler olmas›d›r. 

Çal›flan› ifle iade etmeyerek çal›flma iliflkisini so-
na erdiren iflveren taraf›ndan yarg› karar›nda öngö-
rüldü¤ü için ödenen tazminat, ücret say›lan öde-
melerin ortak özelliklerini tafl›mad›¤›ndan, bu öde-
melerden Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. ve 94.
maddesinin birinci f›kras›na ba¤l› (1) iflaretli bent
uyar›nca vergi kesintisi yap›lmas›na olanak bulun-
mamaktad›r. 
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Yarg› karar›yla ifle iadesine karar verilen davac›-
ya, baflvurusuna ra¤men ifle bafllat›lmayarak iflsiz b›-
rak›lmas› nedeniyle iflverence yap›lan bu ödeme;
Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinin birinci f›k-
ras›na ba¤l› (1) iflaretli bentte vergiden müstesna tu-
tulan iflsizlik sebebiyle verilen tazminat niteli¤inde
oldu¤u halde, 25. maddede sadece çal›flanlara öde-
nen k›dem tazminat›n›n 24 ayl›¤› aflmayan k›sm›n›n
vergiden müstesna tutuldu¤una dayan›larak verilen
hükmün bozulmas› gerekmifltir ..” denilmektedir. 

Buna göre, an›lan Dan›fltay kararlar›nda göste-
rilen gerekçeler:

- ‹fl güvencesi tazminat›n›n taraflar aras›ndaki ifl
iliflkisinin sona ermesi sonucunu yaratt›¤›na ve Ge-
lir VK. m. 61 hükmünde belirtilen ücret ve ücret
say›lan ödemelerin ortak özelli¤inin de, bu ödeme-
lerin çal›flan›n iflverene ba¤l›l›¤› ve hizmet karfl›l›¤›
sa¤lanan ve parayla temsil edilen yahut edilebilen
ödemeler oldu¤una, ifl güvencesi tazminat›n›n ise
belirtilen özellikleri tafl›mad›¤›na;

- ‹fl güvencesi tazminat›n›n, Gelir VK. 25/1 hük-
münde vergiden müstesna tutulan iflsizlik nedeniy-
le verilen tazminat niteli¤inde oldu¤una dayan-
maktad›r. Bu durumda, ifl güvencesi tazminat›n›n
niteli¤inin, Dan›fltay taraf›ndan da, ücret de¤il taz-
minat olarak kabul edildi¤i görülmektedir. 

Kan›mca, Dan›fltay Üçüncü Daire’nin an›lan ka-
rarlar› sonuçlar› itibariyle do¤ru ve yerinde görün-
mekle birlikte, bunlar›n gerekçeleri itibariyle hu-
kuki deste¤e gereksinim içinde olduklar› söylen-
melidir. Gerçekten, ilkin, ifl güvencesi tazminat›n›n
ücret niteli¤ini tafl›mad›¤›na iliflkin Dan›fltay Üçün-
cü Daire’nin tan›s›, son derece do¤ru ve yerinde-
dir. Bu ba¤lamda, uyuflmazl›k konusu olayda ver-
gi kesintisi öngören Sakarya Bölge ‹dare Mahke-
mesi’nin kararlar›n›n bozulmas›, sonuçta son dere-
ce do¤ru olmufltur. Çünkü, Sakarya Bölge ‹dare
Mahkemesi’nin kararlar›ndaki anlat›mlara bak›la-
cak oldu¤unda, boflta kal›nan süreye iliflkin azami
dört ayl›k ücret miktar› ile ifline iadesine karar ve-

rilen iflçinin ifle bafllat›lmamas› üzerine ödenecek
tazminat›n (yani, ifl güvencesi tazminat›n›n) birbiri-
ne kar›flt›r›ld›¤› görülmektedir. Oysa, her iki öde-
me özellikle hukuki niteli¤i, koflullar› ve miktar›
bak›m›ndan, birbirinden tamamen farkl› olup;
uyuflmazl›k konusu olayda söz konusu olan, ifl gü-
vencesi tazminat›d›r.  

Ancak, Dan›fltay kararlar›n›n gerekçeleri de¤er-
lendirilecek oldu¤unda, kan›mca, bunlar›n tümünün
hukuken isabetli oldu¤unu söylemek güçtür. Ger-
çekten, ilkin, ifl güvencesi tazminat›n›n ödenmesi,
söz konusu kararlarda isabetle belirtildi¤i üzere, ifl
iliflkisinin sona ermesi üzerine ortaya ç›kan bir du-
rumdur. Ücret ve ücret say›lan ödemelerin yerine
getirilmesi ise, ifl iliflkisinin devam› s›ras›nda söz ko-
nusudur. Bunlar›n ifl iliflkisi sona erdikten sonra
ödenmesi, olsa olsa, vadesinde ödenmeyip birikmifl
ücretler bak›m›ndan söz konusu olabilir. Ancak, ge-
reken gelir vergisi kesintisinin, bu durumda dahi, ifl
iliflkisinin devam› s›ras›nda yap›lmas› zorunludur. 

Bunun gibi, ifl güvencesi tazminat› kavram›, Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun kabul etmifl bulundu¤u üc-
ret kavram›na da uygun düflmemektedir. Gerçek-
ten, Gelir VK. m. 61 anlam›nda ücret, “iflverene ta-
bi belirli bir iflyerine ba¤l› olarak çal›flanlara hizmet
karfl›l›¤› verilen para ve ay›nlar ile sa¤lanan ve pa-
ra ile temsil edilebilen menfaatler”dir (f. 1). ‹fl gü-
vencesi tazminat› ise, bir hizmet (ifl) karfl›l›¤›nda
ödenmemektedir. 

Bu ba¤lamda, belirtilen yarg› kararlar›ndaki ge-
rekçelerin, daha çok Gelir Vergisi Kanunu hükümle-
ri çerçevesinde getirildi¤i görülmektedir. Oysa, ifl
güvencesi tazminat›ndan gelir vergisi kesintisinin ya-
p›l›p yap›lmayaca¤› hususu, vergi mevzuat› kadar ifl
mevzuat› hükümlerini de ilgilendiren bir konudur.
Buna göre, özellikle, ‹fl K. m. 21/I hükmünde aç›k-
ça “tazminat” sözcü¤üne yer verilmifl bulunmas›, söz
konusu kararlarda gerekçelendirilebilirdi. 

Bu durumda ise, “tazminat” sözcü¤üyle yasada
(‹fl K. m. 21/I hükmünde) ifade edilen “ifl güven-
cesi tazminat›”n›n, Gelir VK. m. 61/II hükmündeki
“tazminat” sözcü¤ü kapsam›na dahil olup olmad›¤›
sorusu akla gelmektedir. Ancak, ifl güvencesi taz-
minat›n›n, Dan›fltay kararlar›nda isabetle belirtildi-
¤i üzere, ifl iliflkisinin sona ermesi üzerine söz ko-
nusu olmas› ve Gelir VK. m. 61/II hükmünde yer
alan “tazminat”›n ise ifl iliflkisinin devam› s›ras›nda
ödenmesi karfl›s›nda; ifl güvencesi tazminat› öde-

Maliye Bakanl›¤›’n›n, yeni ortaya
ç›kan yarg› kararlar› do¤rultusunda,
önceki uygulamas›n›n yönünü 
de¤ifltirecek giriflimlerde bulunmas›
zorunlulu¤u ortadad›r.
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mesinin, Gelir VK. m. 61/II hükmünün kapsam› d›-
fl›nda kald›¤› söylenecektir10. 

Bunlara karfl›l›k, kan›mca, ifl güvencesi tazminat›-
n›n iflsizlik nedeniyle verilen bir tazminat (Gelir VK.
m. 25/1) oldu¤una iliflkin Dan›fltay kararlar›ndaki ge-
rekçeye kat›lmak, hukuken güç görünmektedir.
Çünkü, ifl güvencesi tazminat›, dolayl› olarak iflçinin
iflsiz kalmas›n› önlemeye hizmet etmekle birlikte, ifl-
çinin iflsiz kalmas› veya bulunmas› nedeniyle verilen
bir tazminat niteli¤ini tafl›mamaktad›r. Nitekim, ifl
güvencesi tazminat›, ifle iadeye iliflkin mahkeme ka-
rar›na uymad›¤› takdirde, iflveren taraf›ndan öden-
mekte ve bu yolla, iflveren, ifle iade karar›na uyma-
ya zorlanmak istenmektedir. ‹fl güvencesi tazminat›
iflçinin iflsiz kalmas› yüzünden ödenmesi gerekecek
bir tazminat olsayd›, mevcut ifl güvencesi sistemi
yarg›c›n ifle iade karar› vermesini kabul etmez, do¤-
rudan tazminata hükmetmesi esas›n› benimserdi.
Kald› ki, günümüz Türkiyesi’nde iflsiz kalan iflçinin
ma¤duriyeti, art›k 4447 say›l› ‹flsizlik Sigortas› Kanu-
nu’nun öngördü¤ü yard›mlarla giderilmeye çal›fl›l-
makta ve bu yard›mlar içinde de, tazminat yerine ifl-
sizlik ödene¤i yer almaktad›r. 

3. Maliye Bakanl›¤›’n›n de¤iflmeyen 
uygulamas›  

Maliye Bakanl›¤› uygulamas›n›n, bafltan beri, ifl
güvencesi tazminat›ndan gelir vergisi kesilmesin-
den yana oldu¤u söylenebilir. Nitekim, Maliye Ba-
kanl›¤› Gelir ‹daresi Baflkanl›¤›; yukar›da belirtilen
Dan›fltay kararlar›n›n çok öncesinde yay›nlad›¤› bir
özelgeyle, ifl güvencesi tazminat›n› ücret niteli¤in-
de görerek, bu tazminat›n gelir vergisine tabi oldu-
¤unu belirtmifltir11. 

Maliye Bakanl›¤›’n›n bu görüflü, söz konusu
Dan›fltay kararlar›n›n sonras›nda, de¤iflmifl görün-
memektedir. Nitekim, Maliye Bakanl›¤›, an›lan Da-
n›fltay kararlar› üzerine gerekli çal›flmalar› bafllat-
mas›n› dilekçeyle isteyen Türkiye ‹flveren Sendika-
lar› Konfederasyonu’na, “.. kanun yarar›na bozma
karar› ile bozulan karar›n hukuki sonuçlar› ortadan
kalkmad›¤›ndan12, uygulaman›n mevcut mevzuat
hükümlerine göre yürütülmesine devam olunmas›
gerekmektedir. 

Ancak, konu ileride yap›lacak kanun ve mevzu-
at çal›flmalar› s›ras›nda de¤erlendirilmek üzere not
edilmifltir ..”13 yan›t›n› vermifltir. Bu durumda, hak-

l› olarak, mükelleflerin “ihtirazi kay›t”la muhtasar
beyanname verip otuz gün içinde vergi mahkeme-
sinde dava açmalar› yolu önerilmektedir14.

III. Hukuki De¤erlendirme ve 
Sonuç

1. Durum de¤erlendirmesi
‹fl güvencesi tazminat›n›n ücret niteli¤inde ol-

may›p hukuken tazminat niteli¤ini tafl›d›¤› ve ver-
gilendirilmeyece¤i, son idari yarg› kararlar›yla be-
lirlenmifl bulunuyor. Buna göre, iflsizlik riskine
karfl› kabul edilmifl bir tazminat olarak ifl güvence-
si tazminat›n›, gelir vergisi kesintisinden uzak tut-
mak gerekecektir. Ancak, buna iliflkin idari yarg›
kararlar›n›n, salt münferit olaylarla s›n›rl› oldu¤u
ve yasa yarar›na bozma karar› olduklar› için de,
kesinleflmifl mahkeme kararlar›n›n hukuki sonuçla-
r›n› etkilemeyece¤i gözden uzak tutulmamal›d›r.
Bu durumda, Maliye Bakanl›¤›’n›n, yeni ortaya ç›-
kan yarg› kararlar› do¤rultusunda, önceki uygula-
mas›n›n yönünü de¤ifltirecek giriflimlerde bulun-
mas› zorunlulu¤u ortadad›r. 

Ancak, ifl güvencesi tazminat›n›n vergiye tabi
olup olmad›¤› sorunu son idari yarg› kararlar›yla
çözülmüfl gibi görünmekle birlikte, bu noktada
“Dan›fltay son noktay› koydu” demenin güçlü¤ü
ortadad›r. Çünkü, Maliye Bakanl›¤›, mevcut yarg›
kararlar›na ra¤men, ifl güvencesi tazminat›ndan
alaca¤› vergiden vazgeçme niyetinde olmad›¤›n›
belli etmifl durumdad›r. Buna göre, Maliye Bakan-
l›¤›, bu niyetini devam ettirecek oldu¤unda, vergi
mahkemelerinde aç›lacak çok say›da davaya has›m
olacakt›r. Bunu gö¤üslemek isteyecek oldu¤unda
da, t›pk› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda yarg› (Da-
n›fltay) kararlar›yla s›k›flan Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›’n›n yapt›¤› gibi, bu kez de Maliye
Bakanl›¤› muhtemel bir yasa de¤iflikli¤ini günde-
me getirebilecektir. Bu nedenle, yukar›da belirtilen
son Dan›fltay kararlar›, vergi kesintisi sorununu k›-
sa vadede çözmüfl görünse de, uzun vadede mü-

‹fl güvencesi tazminat›n›n ücret 
niteli¤ini tafl›mad›¤›na iliflkin 
Dan›fltay Üçüncü Daire’nin tan›s›,
son derece do¤ru ve yerindedir.
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kellefler yönünden sorunun çözülmüfl bulundu¤u-
nu söylemek güç görünmektedir.  

Di¤er yandan, ne vergi ve ne de ifl mevzuat› hü-
kümleri içerisinde, ifl güvencesi tazminat›ndan ver-
gi kesilmesini öngören aç›k bir hüküm mevcuttur.
Kanunsuz vergi al›nmamas› ilkesi ise, hukukun te-
mel prensiplerindendir. Nitekim, Anayasam›z›n 73.
maddesi, “vergi, resim, harç ve benzeri malî yü-
kümlülükler kanunla konulur, de¤ifltirilir veya kal-
d›r›l›r.” (f. 3) hükmünü tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda,
ifl güvencesi tazminat›n›n, gelir vergisine tabi oldu-
¤una iliflkin yasal bir düzenlemenin bulunmay›fl›
ve de kanunsuz verginin olamay›fl› yüzünden, k›-
yas yoluyla “ücret” olarak de¤erlendirilmesinin isa-
bet derecesi tart›flma götürür15. 

Bunun gibi, ifl güvencesi tazminat›n›n “iflsizlik
sebebiyle verilen tazminat” (Gelir VK. m. 25/1)
olarak gelir vergisinden müstesna tutulaca¤›na ilifl-
kin Dan›fltay kararlar›ndaki gerekçe de, daha ön-
ce16 belirtildi¤i üzere, çok güçlü görünmemektedir.
Söz konusu gerekçeye an›lan yasa yarar›na bozma
kararlar›n›n kesinleflmifl mahkeme kararlar›n›n hu-
kuki sonuçlar›n› etkilemeyifli eklenecek oldu¤un-
da, Maliye Bakanl›¤›’nca sergilenen inatç› tutumu
anlamak daha da kolaylaflmaktad›r. 

De¤inilmesi gereken bir baflka nokta, ifl güvence-
si tazminat›ndan vergi kesintisi yap›l›p yap›lmayaca-
¤› konusunda, Yarg›tay ile Dan›fltay kararlar› aras›n-
da ortaya17 ç›kan çeliflkidir. Nitekim, Yarg›tay uygu-
lamas›, ifl güvencesi tazminat›n›n brüt ücret üzerin-
den hesaplanmas› do¤rultusundayken; son zaman-
da, Dan›fltay kararlar›, vergi kesintisi yap›lmayaca¤›
yönünde ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Buna göre, ifl-
veren, vergisi ödenmeyecek bir tazminat miktar›n›
brüt ücret üzerinden hesaplay›p ödemek durumun-
da b›rak›lmaktad›r. Bu durumda, sorunun ancak,
geçmiflte k›dem tazminat›nda oldu¤u gibi, yap›lacak
bir yasa de¤iflikli¤iyle çözülece¤i söylenmelidir.

2. Sonsöz
‹fl güvencesi tazminatlar›n›n ödenmesi, do¤ru-

dan iflçileri ve iflsizlikle mücadeleyi ilgilendiren ha-
yati bir konudur. Nitekim, son Dan›fltay kararlar›
da, ifl güvencesi tazminat›ndan vergi kesilmemesi
gerekti¤ini, bu ödemenin iflsizlik nedeniyle verilen
bir tazminat olufluyla gerekçelendirmifltir. ‹flçi so-
runlar› ile iflsizlik tehlikesi ise en çok iflçi sendika-
lar›n› ve konfederasyonlar›n› ilgilendirmesi gere-

ken bir hususken, iflçi örgütlerinin  konuya gere-
ken duyarl›l›¤› gösterdiklerini söylemek güçtür.
Umar›z, art›k son idari yarg› kararlar›ndan sonra,
iflini yitirecek iflçi kamu mali yönetimi karfl›s›nda
sahipsiz b›rak›lmaz. 
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