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Girifl
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “Feshin Geçerli Sebe-

be Dayand›r›lmas›” bafll›kl› 18’inci maddesine gö-
re, otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›r›lan iflyerlerin-
de en az alt› ayl›k k›demi olan iflçinin belirsiz sü-
reli ifl sözleflmesini fesheden iflveren, iflçinin yeter-
lili¤inden veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin,
iflyerinin veya iflin gereklerinden kaynaklanan ge-
çerli bir sebebe dayanmak zorundad›r. Ayn› Ka-
nun’un “Geçersiz Sebeple Yap›lan Feshin Sonuçla-
r›” bafll›kl› 21’inci maddesinde ise, iflveren taraf›n-
dan geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen
sebebin geçerli olmad›¤› mahkeme veya özel ha-
kem taraf›ndan tesbit edilerek feshin geçersizli¤ine
karar verildi¤inde, iflverenin, iflçiyi bir ay içinde ifle
bafllatmak zorunda oldu¤u, ifle bafllatmamas› halin-
de, iflçiye; 

- Mahkeme veya özel hakem taraf›ndan belirle-
necek en az dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücre-
ti tutar›nda tazminat;

- Karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤›
süre için de en çok dört aya kadar do¤mufl bulu-
nan ücret ve di¤er haklar›n›n ödenece¤i belirtil-
mektedir. 

Mahkeme veya özel hakem taraf›ndan feshin
geçersiz say›lmas› nedeniyle ifle iadesine karar ve-

rilen iflçinin iflveren taraf›ndan ifle bafllat›lmamas›
halinde, mahkeme veya özel hakem taraf›ndan be-
lirlenen en az dört ay ve en çok sekiz ayl›k ücret
tutar›ndaki tazminat›n gelir vergisine tâbi olup ol-
mad›¤› tart›flmas› halen devam etmektedir1. Bu taz-
minat›n gelir vergisine tâbi tutulmas›na iliflkin bir
ifllem dava konusu edilmifl; 

- ‹lk derece mahkemesi, ifle bafllat›lmayan iflçi-
ye ödenen tazminat›n ücret olarak de¤erlendiril-
mesinin mümkün olmad›¤› gerekçesiyle vergilen-
dirilmemesine; 

- Verilen karara karfl› yap›lan itiraz baflvurusu
üzerine konuyu inceleyen Bölge ‹dare Mahkemesi,
bu tazminat›n vergiden istisna kapsam›nda olma-
mas› gerekçesiyle vergilendirilmesi gerekti¤ine; 

- Dan›fltay Baflsavc›s›n›n Kanun Yarar›na Bozma
baflvurusu üzerine Dan›fltay Üçüncü Dairesi de, ifle
bafllat›lmayan iflçiye ödenen tazminat›n ücret ola-
rak nitelendirilmesinin mümkün olmad›¤› gerekçe-
siyle, vergilendirilmesinin mümkün olmad›¤›na ka-
rar vermifltir. 

Bu yaz›da, Dan›fltay Üçüncü Dairesi’nin 15 fiu-
bat 2007 gün ve E.2006/3799, K.2007/4142; 15 fiu-
bat 2007 gün ve E.2006/3801, K.2007/4163 kararla-
r› ba¤lam›nda, ifle bafllat›lmayan iflçiye ödenen taz-
minat, gelir vergisi yönünden irdelenmektedir.

‹fle Bafllat›lmayan ‹flçiye Ödenen Tazminat›n
Gelir Vergisi Aç›s›ndan ‹rdelenmesi

Prof. Dr. Yusuf KARAKOÇ
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi
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I. OLAY
Tar›m Kredi Kooperatifleri Sakarya Bölge Birli-

¤i Müdürlü¤ünde çal›flan (bir) iflçinin ifl akdi feshe-
dilmifltir. ‹fl akdinin feshinin hukuka ayk›r›l›¤› iddi-
as›yla ifl mahkemesinde aç›lan davada, ifl akdi fes-
hinin geçersizli¤ine ve davac›n›n ifle iadesine; ya-
sal sürede baflvurmas›na ra¤men iflverenin ifle bafl-
latmamas› halinde, dört ayl›k ücreti tutar›nda taz-
minat›n ve karar›n kesinleflti¤i tarihe kadar geçen
süre için de dört ayl›k tutar›nda ücret ve haklar›n›n
ödenmesine karar verilmifltir. ‹flçinin ifle iadesine
karar verilmifl olmas›na ra¤men, iflveren iflçiyi ifle
bafllatmam›flt›r. 

Davac›n›n ifle bafllat›lmamas› nedeniyle taraf›na
ödenen dört ayl›k ücreti tutar›nda tazminat ile ka-
rar›n kesinleflmesine kadar geçen süre için dört
aya kadar do¤an ücret ve haklar› toplam› üzerin-
den vergi tevkifat› yap›lm›fl ve muhtasar beyanna-
me ile  beyan edilip ödenmifltir. Bu verginin iade-
si talebiyle vergi dairesine yap›lan baflvurunun
reddine iliflkin iflleme ve yap›lan tevkifata karfl›
vergi mahkemesinde dava aç›lm›flt›r.

II. ‹LK DERECE MAHKEMES‹ KARARI
‹fle iade edilmeyen iflçiye ödenen dört ayl›k taz-

minat ile karar›n kesinleflmesine kadar geçen süre
için dört aya kadar do¤an ücret ve haklar› toplam›
üzerinden yap›lan vergi tevkifat›n›n ve muhtasar
beyanname ile beyan edilip ödenen verginin iade-
si talebinin reddine iliflkin iflleme karfl› aç›lan da-
vada vergi mahkemesi; iflveren taraf›ndan davac›ya
yap›lan ödemenin mahkeme karar› ile ödenen bir
tazminat oldu¤u ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 61.
maddesine göre ücret olarak de¤erlendirilmesi ge-
reken tazminatlardan olmad›¤›ndan vergilendirile-
meyece¤i gerekçesiyle tevkif edilerek ödenen ver-
ginin ret ve iadesine karar vermifltir. 

III. BÖLGE ‹DARE MAHKEMES‹ 
KARARI

Bölge ‹dare Mahkemesi, vergi mahkemesinin
karar›na karfl› yap›lan itiraz baflvurusu üzerine, 

‹fl mahkemesi karar›nda hükmedilen tazminat,
iflçiye çal›fl›lmayan sürelerde ödenmeyen ücret ni-
teli¤inde oldu¤undan, üzerinden vergi tevkifat› ya-
p›lmas›nda hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤› gerekçe-
siyle vergi mahkemesinin karar›n› bozmufl ve da-
vay› reddetmifltir.

Bölge ‹dare Mahkemesi, karar›na karfl› yap›lan
karar›n düzeltilmesi talebini;

Feshin geçersizli¤i ve iflçinin ifle iadesi yönün-
de verilen ifl mahkemesi karar›n›n kesinleflmesine
kadar çal›fl›lmayan süre için davac›ya ödenen dört
ayl›k ücreti ve di¤er haklar› üzerinden yap›lan ver-
gi tevkifat›nda hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤›;

Davac›n›n ifle bafllat›lmamas› nedeniyle dört ay-
l›k ücreti tutar›nda ödenen tazminat›n ise, Gelir
Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinde düzenlenen
vergiden müstesna tutulan tazminatlardan olmad›-
¤›ndan bu ödeme üzerinden vergi tevkifat› yap›l-
mas›n›n da hukuka uygun oldu¤u gerekçesiyle
reddetmifltir. 

IV. DANIfiTAY ÜÇÜNCÜ DA‹RES‹’N‹N
KARARI
Karar›n düzeltilmesi talebi üzerine verilen Böl-

ge ‹dare Mahkemesi karar› Dan›fltay Baflsavc›s› ta-
raf›ndan, 

“193 say›l› Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. madde-
sinde, 

- iflverene tabi ve belirli bir iflyerine ba¤l› ola-
rak çal›flanlara hizmet karfl›l›¤› verilen para ve
ay›nlar ile sa¤lanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerin ücret olarak tan›mland›¤›;

- ücretin, tazminat, tahsisat, zam, avans, aidat,
huzur hakk›, prim, ikramiye gider karfl›l›¤› veya bafl-
ka adlar alt›nda ödenmifl olmas›n›n ya da ortakl›k
münasebeti niteli¤inde olmamak flart› ile kazanc›n
belli bir yüzdesi fleklinde tayin edilmifl olmas›n›n
mahiyetini de¤ifltirmeyece¤inin ifade olundu¤u;

- davac› hakk›nda, yarg› karar›yla ifl akti feshi-
nin geçersizli¤ine ve ifle bafllat›lmamas› halinde ya-
p›lacak ödemelerle ilgili olarak kurulan hükümle-
rin dayana¤›n›n, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 20 ve
21. maddeleri oldu¤u;

- iflçinin ifle iadesi için iflverene süresi içinde
müracaat› halinde hak kazan›lacak olan ve karar›n
kesinleflmesine kadar en çok dört ayl›k ücreti ile
di¤er haklar›n› kapsayan ödeme, hizmet aktine da-
yal› ve hizmeti sürdürmesi gerekti¤i halde, aktin
sebepsiz feshi üzerine iflçinin al›konuldu¤u hizme-
ti ile ilgili olarak yap›lm›fl bir ödeme oldu¤undan
Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesi hükmü kap-
sam›nda ücret niteli¤ini tafl›d›¤›n›n kabulü ile ver-
gi tevkifat›na tabi tutulmas›nda yasaya ayk›r›l›k bu-
lunmad›¤›;
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- ancak, yasal süre içinde baflvurmas›na ra¤men
ifle bafllat›lmamas› nedeniyle iflverence davac›ya
dört ayl›k ücreti tutar›nda ödenen tazminat ise; ifl-
verenin yeterli sebep göstermeden ifl aktine son
vermesi önlenerek çal›flan›n ifle bafllat›lmas›n› zor-
lamaya yönelik bir ödeme oldu¤undan ve Gelir
Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinde düzenlenen
ücret tan›m›na girmeyen bu tazminat›n vergilendi-
rilmesi mümkün olmad›¤›ndan bu ödeme üzerin-
den yap›lan vergilendirme yönünden davan›n red-
dine iliflkin hüküm f›kras›n›n Dan›fltay Baflsavc›s›
taraf›ndan kanun yarar›na bozulmas› istenmifltir.

Dan›fltay Üçüncü Dairesi ise, “Tar›m Kredi Ko-
operatifleri Sakarya Bölge Birli¤i ile yapt›¤› ifl söz-
leflmesi iflveren taraf›ndan feshedilen davac›n›n,
feshin geçersizli¤i ve ifle iadesini isteyerek açt›¤›
davay› sonuçland›ran ‹fl Mahkemesinin karar›yla;
aktin feshinin geçersizli¤ine ve davac›n›n ifle iade-
sine karar verildi¤i; süresinde ifle iadesini isteyen
davac›n›n bu istemi yerine getirilmeyerek ifle bafl-
lat›lmad›¤›; dört aya kadar olmak üzere karar›n ke-
sinleflmesine kadar olan sürede do¤an ücret ve
haklar› d›fl›nda ifle bafllat›lmamas› nedeniyle dört
ayl›k ücretinin de tazminen ve ifl mahkemesi kara-
r› gere¤ince davac›ya ödenmesi s›ras›nda bu öde-
melerden gelir vergisi kesintisi yap›ld›¤›nda çekifl-
me bulunmamaktad›r.

Yap›lan bu tevkifata karfl› aç›lan davay› incele-
yen Vergi Mahkemesince verilen kararla davac›ya
yap›lan ödemelerin ifl mahkemesi karar›na dayan-
d›¤› ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinde
ücret olarak vergilendirilmesi gereken ödemeler-
den olmad›¤› gerekçesiyle tevkif edilen vergilerin
davac›ya ret ve iadesine karar verilmiflse de bu ka-
rar› itiraz yoluyla inceleyen Bölge ‹dare Mahkeme-
since verilen kararla, kesilen vergilerin davac›ya
ret ve iadesine iliflkin hükmün bozuldu¤u ve 2577
say›l› Yasa’n›n 45. maddesinin 4. f›kras› uyar›nca
davan›n reddine karar verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Kanun yarar›na bozma istemi; ifl mahkemesi ka-
rar› gere¤ince iflveren taraf›ndan davac›n›n ifle bafl-
lat›lmamas› nedeniyle ödenen tazminattan vergi
kesintisi yap›lmas›nda hukuka ayk›r›l›k görülmeye-
rek verilen davan›n reddi yolundaki hüküm f›kra-
s›na iliflkindir.

Sözleflmenin feshinin geçersizli¤ine ve çal›flan›n
ifle iadesine karar verilmesi üzerine bu istemle bafl-
vurulmas›na karfl›n ifle bafllatmayan iflveren aleyhi-
ne hükmolunan tazminat›n ödenmesi, ifl sözleflme-

sinin taraflar› aras›ndaki çal›flma iliflkisinin sona er-
mesi sonucunu yaratmaktad›r.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinde ücret
ve ücret say›lan ödemelerin ortak özelli¤i, bu öde-
melerin çal›flan›n iflverene ba¤l›l›¤› ve hizmet kar-
fl›l›¤› sa¤lanan ve para ile temsil edilen yahut edi-
lebilen ödemeler olmas›d›r.

Çal›flan› ifle iade etmeyerek çal›flma iliflkisini so-
na erdiren iflveren taraf›ndan yarg› karar›nda öngö-
rüldü¤ü için ödenen tazminat, ücret say›lan öde-
melerin ortak özelliklerini tafl›mad›¤›ndan, bu öde-
melerden Gelir Vergisi Kanunu’nun 61 ve 94. mad-
desinin birinci f›kras›na ba¤l› (1) iflaretli bent uya-
r›nca vergi kesintisi yap›lmas›na olanak bulunma-
maktad›r.

Yarg› karar›yla ifle iadesine karar verilen dava-
c›ya, baflvurusuna ra¤men ifle bafllat›lmayarak iflsiz
b›rak›lmas› nedeniyle iflverence yap›lan bu ödeme;
Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinin birinci
f›kras›na ba¤l› (1) iflaretli bentte vergiden müstes-
na tutulan iflsizlik sebebiyle verilen tazminat niteli-
¤inde oldu¤u halde, 25. maddede sadece çal›flan-
lara ödenen k›dem tazminat›n›n 24 ayl›¤› aflmayan
k›sm›n›n vergiden müstesna tutuldu¤una dayan›la-
rak verilen hükmün bozulmas› gerekmifltir.

Aç›klanan nedenlerle, Dan›fltay Baflsavc›s›n›n
temyiz isteminin kabulü ile Bölge ‹dare Mahkeme-
sinin karar›n›n, davac›ya, ifle bafllat›lmamas› sebe-
biyle dört ayl›k ücreti tutar›nda ödenen tazminat›n
tevkifata tabi tutulmas›nda hukuka ayk›r›l›k bulun-
mad›¤› gerekçesine dayanan davan›n reddine ilifl-
kin hüküm f›kras›n›n; 2577 say›l› ‹dare Yarg›lama
Usulü Kanunu’nun 51. maddesi uyar›nca kanun
yarar›na ve hükmün hukuki sonuçlar›na etkili ol-
mamak üzere bozulmas›na, karar›n bir örne¤inin
Maliye Bakanl›¤› ile Dan›fltay Baflsavc›l›¤›na gön-
derilmesine ve Resmi Gazete’de yay›mlanmas›na,
oybirli¤iyle karar verilmifltir”.

V. ‹fiE BAfiLATILMAYAN ‹fiÇ‹YE 
ÖDENEN TAZM‹NATIN N‹TEL‹⁄‹

Gelir Vergisi Kanunu’nun 61’inci maddesinde,
“Ücret, iflverene tâbi ve belirli bir iflyerine ba¤l›
olarak çal›flanlara hizmet karfl›l›¤› verilen para ve
ay›nlar ile sa¤lanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerdir. Ücretin ödenek, tazminat, kasa taz-
minat› (mali sorumluluk tazminat›), tahsisat, zam,
avans, aidat, huzur hakk›, prim, ikramiye, gider
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karfl›l›¤› veya baflka adlar alt›nda ödenmifl olmas›
veya bir ortakl›k münasebeti niteli¤inde olmamak
flart› ile kazanc›n belli bir yüzdesi fleklinde tayin
edilmifl bulunmas› onun mahiyetini de¤ifltirmez.”
hükmü yer almaktad›r.

Ayn› Kanun’un 94’üncü maddesinde ise, tevki-
fat yapmak zorunda olan yükümlüler say›lmakta;
maddenin birinci f›kras›n›n 1 numaral› bendinde
de, “Hizmet erbab›na ödenen ücretler ile 61. mad-
dede yaz›l› olup ücret say›lan ödemelerden (istis-
nadan faydalananlar hariç), 103 ve 104. maddelere
göre” tevkifat yap›laca¤› belirtilmektedir.

Öte yandan, Gelir Vergisi Kanunu’nun 25’inci
maddesinin 1’nci bendinde, “Ölüm, sakatl›k, hastal›k
ve iflsizlik sebepleriyle verilen tazminat ve yap›lan
yard›mlar” gelir vergisinden istisna edilmektedir.

Sosyal Sigortalar Kurumu taraf›ndan yay›mlam›fl
olan Genelgelerde4, iflçiyi baflvurusu halinde bir ay
içinde ifle bafllatmayan iflveren taraf›ndan iflçiye
ödenen ve mahkeme veya özel hakem taraf›ndan
belirlenen en az dört, en çok sekiz ayl›k ücreti tu-
tar›ndaki ifl güvencesi tazminat›n›n, “niteli¤i itiba-
riyle ücret say›labilecek bir kazanç durumunda ol-
mamas›, esasen ifle bafllat›lmayan sigortal›n›n, bafl-
lat›lmama nedeniyle sigortal›l›k vasf›n›n da kalma-
mas›, ödenecek paralar›n iflçiyi himaye gayesine ve
iflverene ifle bafllatmama nedeniyle verilen bir me-
deni ceza niteli¤inde olmas› nedenleriyle, prime
tâbi tutulmayaca¤›” aç›klanm›flt›r5. 

Maliye Bakanl›¤›’n›n görüflü ise, “ifl akdi feshedi-
lenlerin bu iflleme karfl› açt›klar› ifle iade davalar›n›
kazand›klar› halde ifle bafllat›lmamalar› nedeniyle
yarg› kararlar› do¤rultusunda yap›lan ödemelerin
Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/1. maddesi kapsam›n-
da de¤erlendirilemeyece¤i ve söz konusu ödemele-
rin ücret kabul edilerek, Gelir Vergisi Kanunu’nun
61, 94, 103 ve 104. maddelerine göre vergilendiril-
mesi ve ayr›ca yap›lan ödemelerden damga vergisi
kesintisi yap›lmas› gerekti¤i”6 yönündeydi. Konuya
iliflkin olarak verilmifl bulunan Dan›fltay Üçüncü Da-
iresi’nin kanun yarar›na bozma kararlar› sonras›nda
da bu görüflün de¤iflmedi¤i bilinmektedir7. 

‹fle iade karar›na ra¤men ifle bafllat›lmayan iflçiye
ödenmesi gereken, mahkeme veya özel hakem tara-
f›ndan belirlenen en az dört, en çok sekiz ayl›k üc-
reti tutar›ndaki tazminat, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
21’inci maddesi uyar›nca ödenen bir ifl güvencesi
tazminat› niteli¤indedir. Bu tazminat›n, ifl iliflkisi ile

do¤rudan bir ba¤lant›s› olmad›¤›ndan, ücret olarak
nitelendirilmesi ve vergi kesintisine tâbi tutulmas›
mümkün de¤ildir. Bu ödemenin malvarl›¤›nda ve/ya
da harcama kapasitesinde bir art›fla yol açmas›na
ra¤men, vergiye tâbi olmamas›n›n yad›rganmamas›
gerekir. Çünkü, mevcut Gelir Vergisi Kanunu, kay-
nak teorisine dayanarak gelirin kavranmas›n› ve ver-
gilendirilmesini esas alm›flt›r. Buna göre, kanunda
say›lan gelir türlerinden herhangi birine girmeyen
bir malvarl›¤› ve/yada sat›n alma gücü art›fl›n›n gelir
vergisine tâbi tutulmas› mümkün de¤ildir.

GENEL DE⁄ERLEND‹RME VE 
SONUÇ
‹fle iadesine karar verilen iflçiye, süresi içinde

baflvurmas›na ra¤men, ifle bafllatmayan iflverenin
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 21’inci maddesi uyar›n-
ca ödemesi gereken ifl güvencesi tazminat›n›n üc-
ret olarak nitelendirilmesi ve vergi kesintisine tâbi
tutulmas›n›n hukuka ayk›r› oldu¤unu düflünen iflçi,
tarh ifllemine karfl› dava açm›fl;

- Sakarya Vergi Mahkemesi iflçinin lehine bu öde-
meden Gelir Vergisi kesilemez diye karar vermifl;

- Karara, vergi dairesi itiraz etmifl; Sakarya Böl-
ge ‹dare Mahkemesi, dört ayl›k tazminat›n gelir
vergisine tâbi olaca¤› yönünde karar vermifl; 

- Dan›fltay Baflsavc›s›, bu karar hakk›nda, kanun
yarar›na temyiz baflvurusunda bulunmufl;

- Dan›fltay Üçüncü Dairesi de; “..Çal›flan› ifle ia-
de etmeyerek çal›flma iliflkisini sona erdiren iflvere-
nin ödedi¤i tazminat, ücret say›lan ödemelerin or-
tak özelliklerini tafl›mad›¤›ndan, Gelir Vergisi ke-
sintisi yap›lamaz diye karar vererek, uyuflmazl›k
konusu olay hakk›nda yarg› yönünden son nokta-
y› koymufl;

- Resmî Gazete’de yay›mlanan kararlar üzerine,
Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu
(T‹SK), 9 Temmuz 2007 tarihinde bir dilekçe ile
Maliye Bakanl›¤›’na baflvurmufl ve Bakanl›¤›n bu
kararlar do¤rultusunda, gerekli çal›flmalar› bafllat-
mas›n› talep etmifl; 

- Maliye Bakanl›¤› da; “...uygulaman›n mevcut
mevzuat hükümlerine göre devam edece¤ini ancak
konunun ileride yap›lacak kanun ve mevzuat çal›fl-
malar› s›ras›nda de¤erlendirilmek üzere not edildi-
¤ini..” T‹SK’e bildirmifltir”8.

Sigorta primine tâbi olmad›¤›, SSK Genelgeleri
ile aç›kl›¤a kavuflturulmufl olmas›na ra¤men, Mali-
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ye idaresi, ifle iadesine karar verilmifl, fakat iflveren
taraf›ndan ifle bafllat›lmamas› nedeniyle iflçiye
ödenmesi gereken 4-8 ayl›k tazminat›n, gelir vergi-
si kesintisine tâbi tutulmas› gerekti¤i düflüncesin-
dedir. Oysa, ifle iade karar›na ra¤men ifle bafllat›l-
mayan iflçiye ödenmesi gereken, mahkeme veya
özel hakem taraf›ndan belirlenen en az dört, en
çok sekiz ayl›k ücreti tutar›ndaki tazminat, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 21’inci maddesi uyar›nca öde-
nen bir ifl güvencesi tazminat› niteli¤inde olup, ge-
lir vergisi kesintisine tâbi tutulmas› mümkün de¤il-
dir. Çünkü, Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. madde-
sinde ücret ve ücret say›lan ödemelerin ortak özel-
li¤i, bu ödemelerin çal›flan›n iflverene ba¤l›l›¤› ve
hizmet karfl›l›¤› sa¤lanan ve para ile temsil edilen
yahut edilebilen ödemeler olmas›d›r. Çal›flan› ifle
iade etmeyerek çal›flma iliflkisini sona erdiren iflve-
ren taraf›ndan yarg› karar›nda öngörüldü¤ü için
ödenen tazminat, ücret say›lan ödemelerin ortak
özelliklerini tafl›mad›¤›ndan, bu ödemelerden Gelir
Vergisi Kanunu’nun 61 ve 94. maddesinin birinci
f›kras›na ba¤l› (1) iflaretli bent uyar›nca vergi ke-
sintisi yap›lmas› mümkün de¤ildir. Bu itibarla, ifl
güvencesi tazminat›n›n gelir vergisinden istisna
edilen kazançlar kapsam›nda de¤erlendirilmesi ge-
rekir9.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25’inci maddesinin
1’inci f›kras›na, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Ge-
nelgelerinde yap›lan tan›mlamaya ve yarg› kararla-
r›na göre, niteli¤i itibariyle ücret olarak kabul edil-
mesi mümkün olmayan, iflçiyi koruma ve kollama
amac›na ve iflverenin yeterli sebep göstermeden ifl
akdine son vermesini önleyerek çal›flan›n ifle bafl-
lat›lmas›n› zorlamaya yönelik bir ödeme olan ifl
güvencesi tazminat›n›n gelir vergisi kesintisine tâ-
bi tutulmas›na son verilmelidir10. Bu itibarla, Vergi
‹daresinin, Gelir Vergisi Kanunu’na göre vergiye
tâbi olmayan, Dan›fltay Baflsavc›s› taraf›ndan, ka-
nun yarar›na müdahale edilen ve Dan›fltay’›n Res-
mî Gazete’de yay›mlanan çok say›da karar› ile ge-
lir vergisine tâbi olmad›¤› belirtilen ifl güvencesi

tazminat›ndan vergi kesintisi yap›lmas› gerekti¤i
konusunda ›srar etmesi halinde, yükümlülerin
muhtasar beyannameyi ihtirazî kay›t ile verip, 30
gün içinde yetkili vergi mahkemesinde dava açma-
lar›nda11 ve dava dilekçelerine Dan›fltay Üçüncü
Dairesi’nin bu konuya iliflkin olarak vermifl oldu¤u
kanun yarar›na bozma kararlar›n› eklemelerinde
yarar vard›r. Ancak, kanun yarar›na bozma karar-
lar›n›n, daha önce kesinleflmifl olan mahkeme ve-
ya Dan›fltay kararlar›n›n hukukî sonuçlar›n› orta-
dan kald›rmayaca¤›n›n bilinmesi gerekir. 
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