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4857 sayili Is Kanunu'nun “Feshin Gecerli Sebe-
be Dayandirilmast” baslikli 18’inci maddesine go-
re, otuz veya daha fazla isci calistirilan isyerlerin-
de en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz si-
reli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeter-
liliginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan ge-
cerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Ayni Ka-
nun'un “Gecersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonucla-
r1” baslikli 21’inci maddesinde ise, isveren tarafin-
dan gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadigi mahkeme veya 6zel ha-
kem tarafindan tesbit edilerek feshin gecersizligine
karar verildiginde, isverenin, isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorunda oldugu, ise baslatmamasi halin-
de, isciye;

- Mahkeme veya 6zel hakem tarafindan belirle-
necek en az dort aylik ve en cok sekiz aylik ticre-
ti tutarinda tazminat;

- Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigt
stire icin de en cok dort aya kadar dogmus bulu-
nan Ucret ve diger haklarinin 6denecegi belirtil-
mektedir.

Mahkeme veya ¢zel hakem tarafindan feshin
gecersiz sayilmast nedeniyle ise iadesine karar ve-

rilen iscinin isveren tarafindan ise baslatilmamasi
halinde, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan be-
lirlenen en az dort ay ve en cok sekiz aylik ticret
tutarindaki tazminatin gelir vergisine tabi olup ol-
madigi tartismast halen devam etmektedir’. Bu taz-
minatin gelir vergisine tabi tutulmasina iliskin bir
islem dava konusu edilmis;

- Ilk derece mahkemesi, ise baslatilmayan isci-
ye oOdenen tazminatin Ucret olarak degerlendiril-
mesinin mimkin olmadig1 gerekcesiyle vergilen-
dirilmemesine;

- Verilen karara karst yapilan itiraz basvurusu
lizerine konuyu inceleyen Bolge Idare Mahkemesi,
bu tazminatin vergiden istisna kapsaminda olma-
mast gerekcesiyle vergilendirilmesi gerektigine;

- Danistay Bassavcisinin Kanun Yararina Bozma
basvurusu tizerine Danistay Uclincii Dairesi de, ise
baslatilmayan isciye ddenen tazminatin tcret ola-
rak nitelendirilmesinin mtiimktn olmadigt gerekce-
siyle, vergilendirilmesinin miimkiin olmadigina ka-
rar vermistir.

Bu yazida, Danistay Uclincii Dairesi'nin 15 Su-
bat 2007 giin ve E.2006/3799, K.2007/414% 15 Su-
bat 2007 giin ve E.2006/3801, K.2007/416" kararla-
r1 baglaminda, ise baslatilmayan isciye 6denen taz-
minat, gelir vergisi yoniinden irdelenmektedir.
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1. OLAY

Tarim Kredi Kooperatifleri Sakarya Bolge Birtli-
gi Mudurlugtunde calisan (bir) iscinin is akdi feshe-
dilmistir. Is akdinin feshinin hukuka aykiriligs iddi-
astyla is mahkemesinde acilan davada, is akdi fes-
hinin gecersizligine ve davacinin ise iadesine; ya-
sal stirede basvurmasina ragmen isverenin ise bas-
latmamast halinde, dort aylik tcreti tutarinda taz-
minatin ve kararin kesinlestigi tarihe kadar gecen
stire icin de dort aylik tutarinda ticret ve haklarinin
odenmesine karar verilmistir. Iscinin ise iadesine
karar verilmis olmasina ragmen, isveren isciyi ise
baslatmamustir.

Davacinin ise baslatiimamasi nedeniyle tarafina
odenen dort aylik ticreti tutarinda tazminat ile ka-
rarin kesinlesmesine kadar gecen siire icin dort
aya kadar dogan tcret ve haklari toplami tizerin-
den vergi tevkifati yapilmis ve muhtasar beyanna-
me ile beyan edilip 6denmistir. Bu verginin iade-
si talebiyle vergi dairesine yapilan basvurunun
reddine iliskin isleme ve yapilan tevkifata karst
vergi mahkemesinde dava acilmistir.

11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ise iade edilmeyen isciye ddenen dort aylik taz-
minat ile kararin kesinlesmesine kadar gecen stire
icin dort aya kadar dogan tcret ve haklari toplami
tizerinden yapilan vergi tevkifatinin ve muhtasar
beyanname ile beyan edilip 6denen verginin iade-
si talebinin reddine iliskin isleme karst acilan da-
vada vergi mahkemesi; isveren tarafindan davaciya
yapilan 6demenin mahkeme karart ile 6denen bir
tazminat oldugu ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 61.
maddesine gore ticret olarak degerlendirilmesi ge-
reken tazminatlardan olmadigindan vergilendirile-
meyecegi gerekcesiyle tevkif edilerek ddenen ver-
ginin ret ve iadesine karar vermistir.

111. BOLGE IDARE MAHKEMESI
KARARI

Bolge Idare Mahkemesi, vergi mahkemesinin
kararmna karst yapilan itiraz bagvurusu tizerine,

Is mahkemesi kararinda hitkmedilen tazminat,
isciye calisilmayan siirelerde 6denmeyen tcret ni-
teliginde oldugundan, iizerinden vergi tevkifatt ya-
pilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekce-
siyle vergi mahkemesinin kararint bozmus ve da-
vayi reddetmistir.
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Bolge Idare Mahkemesi, kararina karst yapilan
kararin dizeltilmesi talebini;

Feshin gecersizligi ve iscinin ise iadesi yoniin-
de verilen is mahkemesi kararinin kesinlesmesine
kadar calisiilmayan siire icin davactya 6¢denen dort
aylik tcreti ve diger haklart tizerinden yapilan ver-
gi tevkifatinda hukuka aykirilik bulunmadigs;

Davacinin ise baslatilmamasi nedeniyle dort ay-
lik tcreti tutarinda Odenen tazminatin ise, Gelir
Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinde duzenlenen
vergiden mustesna tutulan tazminatlardan olmadi-
gindan bu 6deme tizerinden vergi tevkifatt yapil-
masinin da hukuka uygun oldugu gerekcesiyle
reddetmistir.

V. DANISTAY UCUNCU DAIRESI'NIN
KARARI

Kararin diizeltilmesi talebi tizerine verilen Bol-
ge Idare Mahkemesi karart Danistay Bassavcist ta-
rafindan,

“193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. madde-
sinde,

- isverene tabi ve belirli bir isyerine bagli ola-
rak calisanlara hizmet karsiligi verilen para ve
ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerin ticret olarak tanimlandigi;

- Ucretin, tazminat, tahsisat, zam, avans, aidat,
huzur hakki, prim, ikramiye gider karsiligi veya bas-
ka adlar altinda 6denmis olmasinin ya da ortaklik
munasebeti niteliginde olmamak sart: ile kazancin
belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis olmasinin
mahiyetini degistirmeyeceginin ifade olundugu;

- davact hakkinda, yarg: karartyla is akti feshi-
nin gecersizligine ve ise baslatilmamasi halinde ya-
pilacak 6demelerle ilgili olarak kurulan htktmle-
rin dayanaginin, 4857 sayili Is Kanunu'nun 20 ve
21. maddeleri oldugu;

- iscinin ise iadesi icin isverene siiresi icinde
miuiracaatt halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en cok dort aylik tcreti ile
diger haklarini kapsayan 6¢deme, hizmet aktine da-
yali ve hizmeti stirdirmesi gerektigi halde, aktin
sebepsiz feshi tizerine iscinin alikonuldugu hizme-
ti ile ilgili olarak yapilmis bir 6deme oldugundan
Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesi hitkmi kap-
saminda tcret niteligini tasidiginin kabuli ile ver-
gi tevkifatina tabi tutulmasinda yasaya aykirilik bu-
lunmadigt,
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- ancak, yasal siire icinde basvurmasina ragmen
ise baslatilmamast nedeniyle isverence davactya
dort aylik Gcreti tutarinda 6denen tazminat ise; is-
verenin yeterli sebep gostermeden is aktine son
vermesi Onlenerek calisanin ise baslatilmasini zor-
lamaya yonelik bir 6deme oldugundan ve Gelir
Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinde diizenlenen
licret tanimina girmeyen bu tazminatin vergilendi-
rilmesi miimkiin olmadigindan bu 6deme iizerin-
den yapilan vergilendirme yontinden davanin red-
dine iliskin hiikiim fikrasinin Danistay Bassavcist
tarafindan kanun yararina bozulmasi istenmistir.

Danistay Uclincti Dairesi ise, “Tarim Kredi Ko-
operatifleri Sakarya Bolge Birligi ile yaptigt is soz-
lesmesi isveren tarafindan feshedilen davacinin,
feshin gecersizligi ve ise iadesini isteyerek actig
davayi sonuclandiran Is Mahkemesinin kararryla;
aktin feshinin gecersizligine ve davacinin ise iade-
sine karar verildigi; siiresinde ise iadesini isteyen
davacinin bu istemi yerine getirilmeyerek ise bas-
latilmadigi; dort aya kadar olmak tzere kararin ke-
sinlesmesine kadar olan siirede dogan tcret ve
haklart disinda ise baslatilmamasi nedeniyle dort
aylik Gcretinin de tazminen ve is mahkemesi kara-
1 geregince davaciya 6denmesi sirasinda bu 6de-
melerden gelir vergisi kesintisi yapildiginda cekis-
me bulunmamaktadir.

Yapilan bu tevkifata karst acilan davayi incele-
yen Vergi Mahkemesince verilen kararla davaciya
yapilan 6demelerin is mahkemesi kararina dayan-
dig1 ve Gelir Vergisi Kanunu’'nun 61. maddesinde
ticret olarak vergilendirilmesi gereken 6demeler-
den olmadigi gerekgesiyle tevkif edilen vergilerin
davaciya ret ve iadesine karar verilmisse de bu ka-
rari itiraz yoluyla inceleyen Bolge Idare Mahkeme-
since verilen kararla, kesilen vergilerin davaciya
ret ve iadesine iliskin htikmiin bozuldugu ve 2577
sayili Yasa'nin 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
davanin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Kanun yararina bozma istemi; is mahkemesi ka-
rar1 geregince isveren tarafindan davacinin ise bas-
latilmamasi nedeniyle 6denen tazminattan vergi
kesintisi yapilmasinda hukuka aykirilik goriilmeye-
rek verilen davanin reddi yolundaki hitkiim fikra-
sina iliskindir.

Sozlesmenin feshinin gecersizligine ve calisanin
ise iadesine karar verilmesi tizerine bu istemle bas-
vurulmasina karsin ise baslatmayan isveren aleyhi-
ne hiikmolunan tazminatin 6denmesi, is sozlesme-

sinin taraflari arasindaki calisma iliskisinin sona er-
mesi sonucunu yaratmaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinde ticret
ve Ucret sayillan 6demelerin ortak 6zelligi, bu 6de-
melerin calisanin isverene bagliligi ve hizmet kar-
siligt saglanan ve para ile temsil edilen yahut edi-
lebilen 6demeler olmasidir.

Calisani ise iade etmeyerek calisma iliskisini so-
na erdiren isveren tarafindan yargt kararinda 6ngo-
rildigu icin 6denen tazminat, ticret sayilan o6de-
melerin ortak ozelliklerini tasimadigindan, bu 6de-
melerden Gelir Vergisi Kanunu'nun 61 ve 94. mad-
desinin birinci fikrasina bagli (1) isaretli bent uya-
rinca vergi kesintisi yapilmasina olanak bulunma-
maktadir.

Yargi karartyla ise iadesine karar verilen dava-
ctya, basvurusuna ragmen ise baslatilmayarak issiz
birakilmast nedeniyle isverence yapilan bu 6deme;
Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinin birinci
fikrasina bagli (1) isaretli bentte vergiden mustes-
na tutulan issizlik sebebiyle verilen tazminat niteli-
ginde oldugu halde, 25. maddede sadece calisan-
lara 6denen kidem tazminatinin 24 ayligt asmayan
kisminin vergiden miistesna tutulduguna dayanila-
rak verilen hiikmiin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisinin
temyiz isteminin kabuli ile Bolge Idare Mahkeme-
sinin kararinin, davaciya, ise baslatilmamasi sebe-
biyle dort aylik tcreti tutarinda 6denen tazminatin
tevkifata tabi tutulmasinda hukuka aykirilik bulun-
madig1 gerekcesine dayanan davanin reddine ilis-
kin hitkiim fikrasinin; 2577 sayili Idare Yargilama
Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun
yararina ve hilkmiin hukuki sonuclarina etkili ol-
mamak tzere bozulmasina, kararin bir 6rneginin
Maliye Bakanligi ile Danistay Bassavciligina gon-
derilmesine ve Resmi Gazete'de yayimlanmasina,
oybirligiyle karar verilmistir”.

V. ISE BASLATILMAYAN ISCIYE
ODENEN TAZMINATIN NITELIGi

Gelir Vergisi Kanunu’nun 61’inci maddesinde,
“Ucret, isverene tabi ve belirli bir isyerine bagli
olarak calisanlara hizmet karsiligt verilen para ve
aymlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerdir. Ucretin ¢denek, tazminat, kasa taz-
minati (mali sorumluluk tazminati), tahsisat, zam,
avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider
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karsiligi veya baska adlar altinda 6denmis olmasi
veya bir ortaklik mtnasebeti niteliginde olmamak
sartt ile kazancin belli bir ytzdesi seklinde tayin
edilmis bulunmast onun mahiyetini degistirmez.”
htikmt yer almaktadir.

Ayni Kanun’un 94’tincii maddesinde ise, tevki-
fat yapmak zorunda olan yikimliler sayilmakta;
maddenin birinci fikrasinin 1 numarali bendinde
de, “Hizmet erbabina ddenen ticretler ile 61. mad-
dede yazilt olup tcret sayilan 6demelerden (istis-
nadan faydalananlar hari¢), 103 ve 104. maddelere
gore” tevkifat yapilacagi belirtilmektedir.

Ote yandan, Gelir Vergisi Kanunu'nun 25'inci
maddesinin 1'nci bendinde, “Oliim, sakatlik, hastalik
ve issizlik sebepleriyle verilen tazminat ve yapilan
yardimlar” gelir vergisinden istisna edilmektedir.

Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan yayimmlamis
olan Genelgelerde', isciyi basvurusu halinde bir ay
icinde ise baslatmayan isveren tarafindan isciye
odenen ve mahkeme veya Ozel hakem tarafindan
belirlenen en az dort, en cok sekiz aylik tcreti tu-
tarindaki is glivencesi tazminatinin, “niteligi itiba-
riyle Uicret sayilabilecek bir kazan¢ durumunda ol-
mamast, esasen ise baslatilmayan sigortalinin, bas-
latilmama nedeniyle sigortalilik vasfinin da kalma-
mast, 6denecek paralarin isciyi himaye gayesine ve
isverene ise baslatmama nedeniyle verilen bir me-
deni ceza niteliginde olmast nedenleriyle, prime
tabi tutulmayacagr” aciklanmistir’.

Maliye Bakanlhigi'nin gortsi ise, “is akdi feshedi-
lenlerin bu isleme karst actiklart ise iade davalarint
kazandiklari halde ise baslatiimamalart nedeniyle
yargt kararlart dogrultusunda yapilan 6demelerin
Gelir Vergisi Kanunu'nun 25/1. maddesi kapsamin-
da degerlendirilemeyecegi ve s6z konusu 6demele-
rin Ucret kabul edilerek, Gelir Vergisi Kanunu’nun
01, 94, 103 ve 104. maddelerine gore vergilendiril-
mesi ve ayrica yapilan 6demelerden damga vergisi
kesintisi yapilmas: gerektigi” yoniindeydi. Konuya
iliskin olarak verilmis bulunan Danistay Uclincii Da-
iresi'nin kanun yararmna bozma kararlart sonrasinda
da bu gortisiin degismedigi bilinmektedir’.

Ise iade kararina ragmen ise baslatiimayan isciye
odenmesi gereken, mahkeme veya 6zel hakem tara-
findan belirlenen en az dort, en cok sekiz aylik tc-
reti tutarindaki tazminat, 4857 sayili s Kanunu'nun
21’inci maddesi uyarinca 6denen bir is giivencesi
tazminatt niteligindedir. Bu tazminatin, is iliskisi ile
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dogrudan bir baglantist olmadigindan, tcret olarak
nitelendirilmesi ve vergi kesintisine tabi tutulmast
miimkiin degildir. Bu 6demenin malvarliginda ve/ya
da harcama kapasitesinde bir artisa yol acmasina
ragmen, vergiye tabi olmamasinin yadirganmamasi
gerekir. Clinkli, mevcut Gelir Vergisi Kanunu, kay-
nak teorisine dayanarak gelirin kavranmasini ve ver-
gilendirilmesini esas almustir. Buna gore, kanunda
sayillan gelir tirlerinden herhangi birine girmeyen
bir malvarligt ve/yada satin alma giici artisinin gelir
vergisine tabi tutulmasi mimktn degildir.

GENEL DEGERLENDIRME VE
SONUC

ise iadesine karar verilen isciye, siiresi icinde
basvurmasina ragmen, ise baslatmayan isverenin
4857 sayili Is Kanunu’'nun 21'inci maddesi uyarin-
ca 6demesi gereken is glivencesi tazminatinin tic-
ret olarak nitelendirilmesi ve vergi kesintisine tabi
tutulmasinin hukuka aykirt oldugunu diistinen isci,
tarh islemine karst dava acmus;

- Sakarya Vergi Mahkemesi is¢inin lehine bu 6de-
meden Gelir Vergisi kesilemez diye karar vermis;

- Karara, vergi dairesi itiraz etmis; Sakarya Bol-
ge Idare Mahkemesi, dort aylik tazminatin gelir
vergisine tabi olacagi yoniinde karar vermis;

- Danistay Bassavcisi, bu karar hakkinda, kanun
yararina temyiz basvurusunda bulunmus;

- Danistay Uclincii Dairesi de; “..Calisan1 ise ia-
de etmeyerek calisma iliskisini sona erdiren isvere-
nin 6dedigi tazminat, ticret sayilan 6demelerin or-
tak oOzelliklerini tasimadigindan, Gelir Vergisi ke-
sintisi yapilamaz diye karar vererek, uyusmazlik
konusu olay hakkinda yargi yoniinden son nokta-
y1 koymus;

- Resmi Gazete'de yayimlanan kararlar Gzerine,
Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu
(TISK), 9 Temmuz 2007 tarihinde bir dilekce ile
Maliye Bakanligi'na basvurmus ve Bakanligin bu
kararlar dogrultusunda, gerekli calismalari baslat-
masini talep etmis;

- Maliye Bakanligt da; “...uygulamanin mevcut
mevzuat hitkiimlerine gore devam edecegini ancak
konunun ileride yapilacak kanun ve mevzuat calis-
malari sirasinda degerlendirilmek tzere not edildi-
gini..” TISK’e bildirmistir™.

Sigorta primine tabi olmadigi, SSK Genelgeleri
ile acikliga kavusturulmus olmasina ragmen, Mali-
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Is giivencesi tazminatinin
gelir vergisinden istisna edilen
kazanclar kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

ye idaresi, ise iadesine karar verilmis, fakat isveren
tarafindan ise baslatiilmamas: nedeniyle isciye
odenmesi gereken 4-8 aylik tazminatin, gelir vergi-
si kesintisine tabi tutulmasi gerektigi distincesin-
dedir. Oysa, ise iade kararina ragmen ise baslatil-
mayan isciye odenmesi gereken, mahkeme veya
Ozel hakem tarafindan belirlenen en az dort, en
cok sekiz aylik tcreti tutarindaki tazminat, 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 21'inci maddesi uyarinca de-
nen bir is glivencesi tazminati niteliginde olup, ge-
lir vergisi kesintisine tabi tutulmast miimkuin degil-
dir. Ciinkt, Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. madde-
sinde ticret ve Ucret sayilan 6demelerin ortak 6zel-
ligi, bu 6demelerin c¢alisanin isverene baglligt ve
hizmet karsilig1 saglanan ve para ile temsil edilen
yahut edilebilen 6demeler olmasidir. Calisani ise
iade etmeyerek calisma iliskisini sona erdiren isve-
ren tarafindan yargi kararinda ongorildigi icin
odenen tazminat, Ucret sayilan 6demelerin ortak
ozelliklerini tasimadigindan, bu 6demelerden Gelir
Vergisi Kanunu'nun 61 ve 94. maddesinin birinci
fikrasina bagli (1) isaretli bent uyarinca vergi ke-
sintisi yaptlmast miimkiin degildir. Bu itibarla, is
glivencesi tazminatinin gelir vergisinden istisna
edilen kazanclar kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rekir’,

Gelir Vergisi Kanunu'nun 25’inci maddesinin
T'inci fikrasina, Sosyal Sigortalar Kurumu’'nun Ge-
nelgelerinde yapilan tanimlamaya ve yarg: kararla-
rina gore, niteligi itibariyle ticret olarak kabul edil-
mesi mimkin olmayan, isciyi koruma ve kollama
amacina ve isverenin yeterli sebep gostermeden is
akdine son vermesini Onleyerek calisanin ise bas-
latilmasini zorlamaya yonelik bir 6deme olan is
glivencesi tazminatinin gelir vergisi kesintisine ta-
bi tutulmasina son verilmelidir”. Bu itibarla, Vergi
Idaresinin, Gelir Vergisi Kanunu'na gore vergiye
tabi olmayan, Danistay Bassavcist tarafindan, ka-
nun yararina miidahale edilen ve Danistay’'in Res-
mi Gazete'de yayimlanan cok sayida karari ile ge-
lir vergisine tabi olmadigi belirtilen is giivencesi

tazminatindan vergi kesintisi yapilmasi gerektigi
konusunda 1srar etmesi halinde, yukimlilerin
muhtasar beyannameyi ihtirazl kayit ile verip, 30
glin icinde yetkili vergi mahkemesinde dava acma-
larinda" ve dava dilekcelerine Danistay Uclincii
Dairesi'nin bu konuya iliskin olarak vermis oldugu
kanun yararina bozma kararlarini eklemelerinde
yarar vardir. Ancak, kanun yararina bozma karar-
larinin, daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme ve-
ya Danistay kararlarinin hukuki sonuclarint orta-
dan kaldirmayacaginin bilinmesi gerekir.

DIPNOTLAR

1 Bu tartismalar icin bkz. Cavit Bilen, “ise Iade Kararina
Uyulmamasi Nedeniyle Yapilan Odemelerin SSK Primi ve Gelir
Vergisi Karsisindaki Durumu”, (Yaklasim, S. 155, Kasim 2005,
s. 161-163) (Ise Tade); Siikrii Kizilot, “Ise baslaulmayan isciden
sinegin yagy”, (Hirriyet, 15.08.2007); (Cavit Bilen, “Ise Baslatlmayan
iscinin Tazminatinda Yargi Kararma Ragmen Maliyenin Vergi
Isrart”, Yaklasim, S. 177, Eylul 2007, s. 172-174), (Vergi Isrart)

2 Yaklagim, S. 177, Eylil 2007, s. 294-296.
Yaklasim, S. 175, Temmuz 2007, s. 289 vd.

SSK 04.03.2005 tarih ve 16-330 Ek sayili; 27.04.2006 tarih ve
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