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Olay :

Davact, davalinin yaninda tekniker olarak
calismakta ve calisma siiresini agirlikli olarak is-
letmenin disinda gecirmektedir. Davaci, isletme-
yi davalinin (G) simdiki Genel Mudiiri ile bir-
likte kurmus ve halen isletmenin %50 oraninda
ortagidir. G, davactyr daha Onceleri sayisiz kez
is amacli kullanima tahsis edilmis olan Internet
baglantisini 6zel amacli olarak kullanmasi tizeri-
ne uyarmis ve yine is amacli kullanmak tzere
kullanima sunulmus olan cep telefonunu ¢zel
gorismeleri icin yogun bir bicimde kullandig:
gerekcesi ile dikkatini cekmistir. Davacinin Ey-
lil 2004 doneminde ti¢ giin icersinde toplam 6
saat 45 dakika 6zel amacli olarak Interneti kul-
lanmis olmast ve cep telefonunu 6zel amacli
kullanmis olmasi nedeniyle is sdzlesmesini der-
hal feshetmistir.

is Mahkemesine acilmis olan dava kabul edil-

mistir. Davali, Is Mahkemesinin karari aleyhine
temyiz talebinde bulunmus ve davacinin Internet
ve cep telefonunu 6zel amaclar icin kullanmasi
sebebiyle is yikumliliklerini yerine getirmedigi
gibi ayni zamanda 6nemli sayilacak masraflarin
ortaya ¢ikmasina da neden olusturdugunu beyan
etmistir. Davacinin Ocak-Ekim 2004 tarihleri ara-
sindaki cep telefonu faturasinin G'ye oranla ayni
donemde 3.400 Euro daha yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Mahkeme yapmis oldugu inceleme so-
nucunda temyiz talebini reddetmistir.

Gerekce:

Medeni Kanunun 626. maddesinin 1. fikra-
sinda derhal fesih icin 6ngorilmiis olan sartla-
rin olusmadigr gortlmektedir. Davacinin davra-
nist esas itibariyle derhal fesih icin hakli bir ne-
den olusturmaktadir, ancak dava konusu olay-
da davacinin daha 6nceden usuliine uygun ola-
rak ihtar edilmesi gerekirdi.

Acik yada dolayli bir bicimde daha 6nceden
calisma saatleri icersinde yogun bir bicimde
ozel amacl Internet kullanimi derhal fesih icin
neden olusturabilir. Bu durum 6zellikle;
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- Ozel amacli Internet kullaniminin kesin
olarak yasak olmasi halinde,

- Ozel amacli Internet kullanimi nedeniyle is
gorme borcunun 6nemli oranda ihmal edilmesi
halinde,

- Internet'ten cok yogun olarak dosyalarin
veya verilerin indirilmesi halinde,

- Ozel amacli kullanim nedeniyle énemli bir
maliyet kalemin ortaya ¢ikmast halinde,

- veya pornografik yada ceza gerektirecek
verilerin Internetten indirilmesi halinde, gecer-
lilik kazanmaktadir. Bu ilkeler esas itibariyle
ozel amacli telefon kullanimi icin de gecerlidir.

Davact, dava konusu olayda ytuktmlilikleri-
ni iki sekilde ihlal etmistir. Bir taraftan calisma
saatleri icersinde yogun bir bicimde 6zel amac-
li Internet ve cep telefonu kullanimi yoluyla is
gorme borcunu aksatmis, diger taraftan gercek-
lestirdigi bu eylem nedeniyle 6nemli bir maliye-

1. Karara Konu Olan Olay

Olayda, davaci, isletmenin kurucusu ve %50
oraninda ortagt olup, isletmede, tekniker olarak
calismaktadir. Isletme, is icabi kullanim icin tahsis
edilen internet ve cep telefonunun 6zel amaclarla
kullanimini yasaklamustir. Ancak bu yasagin, han-
gi yolla isciye duyuruldugu ve s6z konusu kulla-
nimin isveren tarafindan denetlendiginin isciye
bildirilip bildirilmedigi karardan anlasilamamakta-
dir. Davali, davaciyt is amacli kullanima tahsis
edilmis olan internet ve cep telefonunu ozel
amacli olarak kullanmis olmasi sebebiyle daha 6n-
ce bircok kez uyarmistir. Davaci, yasaga ragmen,
eyltl ayinda ti¢ glin, interneti toplam 6 saat 45 da-
kika ¢zel amach olarak kullanarak is gorme bor-
cunu geregi gibi yerine getirmemistir. Davaci, ay-
rica is icab1 verilen cep telefonunu 6zel amacli go-
rismeler icin yogun olarak kullanmis ve bunun
neticesinde telefon faturasinin yiiksek gelmesine
sebebiyet vermistir. Davali tarafindan, s6z konusu
iki olaydan oturi davacinin is sozlesmesi derhal
feshedilmistir.

Davact iscinin actigr davayr kabul eden is mah-
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tin olusmasina neden olmustur. Boyle bir du-
rumda esasen ihtarda bulunulmasina gerek ol-
mamaktadir. Clinkii iscinin, isverenin herhangi
bir yaptirimt olmadan bu yonde bir eylemi ka-
bul etmeyecegini bilmesi gerekir. Ancak dava
konusu olayda 6zel bir durum s6z konusudur.
Buna gore, davali, davacinin uzun siireden be-
ri Internet ve cep telefonunu 6zel amaclar icin
kullandigini bilmektedir. Davali, davacinin bu
eylemine uzun zamandan beri gercek anlamda
sessiz kaldigindan dolayi, davact bu eylemini
stirdirmesi halinde is hukukundan kaynaklana-
cak herhangi bir yaptirim ile karst karstya kal-
mayacagi izlenimine kapilmasina neden olmus-
tur. Ozellikle, davacinin diger iscilerden farkls
olarak isletmenin ortaklarindan olmast nedeniy-
le daha genis haklara sahip oldugu yontinde
kendisinde bir goriisiin olusmus olmasi bu du-
rumu da desteklenmektedir.

kemesinin kararini davali temyiz etmis ancak eya-
let mahkemesi temyiz talebini reddetmistir.

Talebi reddeden eyalet mahkemesi gerek¢esinde;
davacinin davranisinin derhal fesih icin hakli bir ne-
den olusturdugunu, ancak usuliine uygun olarak ih-
tar edilmedigini belirtmistir. Olayda, her ne kadar
davaly, isciyi “uyarmis” ve “dikkatini ¢cekmis” olsa da
davali tarafindan yapilan s6z konusu uyarilarin “ih-
tar” niteliginde olmadigi anlasiimaktadir (Inceleme-
mizde, Alman hukukuna gore ihtarin nasil yapilma-
st gerektigi tizerinde durulmayacaktir zira, Alman
hukukunda ihtarin gecerliligi birtakim siki kurallara
baglidir). Mahkemeye gore; 6zel amacli internet kul-
laniminin kesin olarak yasak olmasi, 6zel amaclt kul-
lanim nedeniyle isin 6nemli olciide ihmal edilmesi
ve bu tlr kullanim nedeniyle 6nemli bir maliyet ka-
leminin ortaya c¢ikmast hakli nedenle fesih sebeple-
ridir. Mahkemeye gore; aynt sebepler, cep telefonu
kullanimt icin de gecerlidir. Davaci, interneti 6zel
amach olarak kullanarak is gérme borcunu 6nemli
oranda ihmal etmis, ayni zamanda cep telefonunu
da 6zel amacli kullanarak 6nemli bir maliyet kalemi-
nin ortaya c¢tkmasina sebep olmustur. Mahkemeye
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gore; iscinin, isverenin herhangi bir yaptirimi olma-
dan bu eylemleri kabul etmeyecegini bilmesi gerekir
ve bu ylzden, isveren tarafindan ihtar edilmesine
gerek bulunmamaktadir.

Ancak davalinin, davact iscinin bu eylemine
uzun stredir sessiz kalmasi ve davacinin sirkette-
ki konumu geregi genis yetkilere sahip oldugunu
dustiinmesi yani davacinin, olaydaki 6zel durumu
sebebiyle davalinin, davaciy: is sozlesmesinin fes-
hinden 6nce ihtar etmesi gerektigini belirtip, tem-
yiz talebinin reddetmistir.

11. Kararin Incelenmesi

Karara konu olan olay, her ne kadar is amacli
kullanima tahsis edilmis olan internet ve cep tele-
fonunun isci tarafindan, 6zel amach kullanimi ile
ilgiliyse de incelememizde sadece ¢zel amacli in-
ternet ve konuyla baglantili olarak e-posta kullani-
m1 Uzerinde durulacaktir.

internet, bircok bilgisayar sisteminin birbirine
bagli oldugu, diinya capinda yaygin olan ve siirek-
li bitytiyen bir iletisim agidir. Internet, insanlarin
her gecen giin gittikce artan "Uretilen bilgiyi sakla-
ma/paylasma ve ona kolayca ulasma" istekleri son-
rasinda ortaya citkmis bir teknolojidir. Bu teknoloji
yardimiyla pek cok alandaki bilgilere insanlar ko-
lay, ucuz, hizli ve gtivenli bir sekilde erisebilmek-
tedir’. Elektronik iletisim ag1 tizerinden gonderilen
ve internette ya da kullanicinin bilgisayarinda kay-
dedilebilen her tirli yazi, ses, resim ya da dil ile-
tileri ise elektronik posta (e-posta) olarak adlandi-
rilir’,

Sagladigi tiim bu kolayliklardan ottrt internet,
artik gtinlik hayatimizin vazgecilmez bir parcast
halini almistir. Internet ve e-posta servisleri, her
turlt bilgiye en kisa strede ulasmayi kolaylastiran,
hizlt haberlesmeyi ve arastirmayi saglayan etkin bi-
rer ara¢ olmasindan otirt sirketler tarafindan da

Yonetim hakki, verilen talimatlara ve
isyerinde hakim olan diger kurallara
calisanm uyup uymadigim denetleme
yetkisini de beraberinde getirmektedir.

Isverenin yonetim hakki isci ile
isveren arasindaki ¢alisma iliskisinin
karakterinden dogar.

yaygin bir bicimde kullanilmaktadir. Internet ve e-
posta sayesinde sirketler, haberlesme ve arastirma
maliyetlerini azaltmakta, aynt zamanda misteri is-
teklerine daha kolay cevap verebilmektedir.

T.C. Basbakanlik Tirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan ilk defa gerceklestirilen “Giri-
simlerde Bilisim Teknolojileri Kullanim1 Arastirma-
st, 2005”e gore'; 2005 yili Ocak ayi icerisinde, giri-
simlerde, bilgisayar kullanimi %87,76, internet eri-
simi orani ise %80,43 olarak tespit edilmistir. TUIK
tarafindan yapilan s6z konusu arastirmaya gore;
internet erisim orani, girisimin biyukligi ile bir-
likte artis gostermektedir. 250 ve daha fazla calisa-
nt olan girisimlerde internet erisimi %99,22 iken,
10-49 calisant olan girisimlerde bu oran %77,97'dir.
Ancak sagladig: tim bu imkanlara ragmen internet
ve e-postanin, isyerlerinde sirket hedeflerine uy-
mayan bir bicimde c¢alisanlar tarafindan kendi 6zel
amaclart dogrultusunda kullanilmasi is ve zaman
kaybina, verimsizlige ve maliyetlerin artmasina se-
bep olmaktadir. Bu nedenledir ki; sirketler ya in-
ternet ve e-postanin ¢zel amacli kullanimint yasak-
lamakta ya da smnirli olarak kullanimina izin ver-
mektedir. Kullanima iliskin olarak getirilecek ya-
sak veya sinirlamalar, ileride is sozlesmelerinin fes-
hinde bilytik dnem arzedecektir. Isveren tarafin-
dan getirilebilecek s6z konusu yasak ve sinirlama-
larin dayanagi isverenin yonetim hakkidir.

11. Isverenin Yonetim Hakki ve
Internet Kullanimima 1liskin

Kurallann Belirleme Yetkisi

Is sozlesmesinin en temel 6zelliklerinden birisi
de bagimlilik unsurunu icinde barindirtyor olmasi-
dir. Bu ozellik, is sozlesmesini diger sozlesmeler-
den ayirmaktadir. Iscinin isverene bagimli olmast,
isverenin emir ve talimatlarina gore ve onun de-
netimi altinda calismasi demektir. Isverenin, vere-
cegi talimatlarla, mevzuat, toplu is sozlesmesi ve
is sozlesmesine aykirt olmamak tzere isin yuriti-
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Calisanlara, 6zel amacla internet ve
e-posta kullamimina iliskin
kurallara uyulmasi konusunun
isyerinde kontrol edildiginin
bildirilmesi gerekir.

miint ve iscilerin isyerindeki davranislarint di-
zenleyebilme hakkina yonetim hakk: denir’. Isve-
renin yonetim hakki isci ile isveren arasindaki ¢a-
lisma iliskisinin karakterinden dogar. Gercekten,
iscinin isverene karst yapmakla yikimli oldugu
calismasiyla ilgili olarak bittn faaliyetinin ayrinti-
li olarak belirtilmesi, bunlarin ne sekilde yapilaca-
ginin saptanmast olanaksizdir. Bunlarin dtizenlen-
mesi seklinde ortaya ¢ikan yonetim hakkinin isve-
rene ait oldugu is sozlesmesinin ozelliginden ¢ik-
maktadir’,

isveren, kendisine tek tarafli irade beyaniyla is-
yerinde mevcut calisma kosullarint tespit etme
hakk: taniyan yonetim hakkini, Anayasa, kanun,
toplu is sozlesmesi, is sozlesmesi ya da is sozles-
mesinin eki niteligindeki kaynaklara aykirt olarak
diizenleyemeyecektir.

isyerinde internet ve/veya e-postanin

e sadece isyerinin amaclart dogrultusunda,

o sinirlandirilmis 6zel amaclarla

calisanlarin  hizmetine sunulacagi konusunda
karar verme yetkisi, isverenin yonetim hakk: cer-
cevesindedir.

isveren tarafindan getirilen 6zel amacli internet
kullanimina iliskin yasaga aykirt ya da belirlenen
kullanim sinirlarint asan bir durum s6z konusu ol-
dugunda, is hukukuna iliskin bir takim problemle-
rin ortaya cikacagi kuskusuzdur. Bu nedenledir ki,
isveren, yonetim hakki sinirlart icerisinde kalan in-
ternet ve e-posta kullanimina iliskin kurallari yazi-
It hale getirilmelidir. Isyerlerinde internet kullani-
mina iliskin kurallara, is sozlesmesinin veya toplu
is sozlesmesinin bir maddesinde yer verilmesi ya
da bu konuyla ilgili hikkiimleri iceren bir i¢c yonet-
meligin hazirlanarak calisanlara imza karsiliginda
verilmesi ve bir niishasinin personel sicil dosyasin-
da muhafaza edilmesi uygun olacaktir. S6z konusu
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duzenlemelerde calisanin isyerinde interneti 6zel
amacli kullanip kullanamayacagi, kullanima izin
veriliyorsa bunun sinirlarinin net ve anlasilabilir
bir sekilde cizilmesi gerekecektir.

Bununla birlikte internetin isyerinde calisanlar
tarafindan ¢zel amacla mi, is amaciyla mi kullanil-
digmnin ayirt edilmesi kolay degildir. Ozel amacla
internet ve e-posta kullaniminin yasaklandigr ya
da sinirlandirddigr durumlarda, calisanlarin inter-
net ve e-posta kullanimi takip edilmelidir. Burada
en onemli nokta ise calisanlara, 6zel amacla inter-
net ve e-posta kullanimina iliskin kurallara uyul-
masi konusunun isyerinde kontrol edildiginin bil-
dirilmesi gerektigidir. Ozel amacla internet ve e-
posta kullanimu ile ilgili kurallarin yazili hale geti-
rildigi doktimanda, s6z konusu kullanimin isyerin-
de denetlendigi ve kurallara aykirt hareket edil-
mesi durumunda, ¢alisanin is sozlesmesinin feshe-
dilecegi hususuna yer verilmesi gerektigi unutul-
mamalidir.

Yonetim hakki, verilen talimatlara ve isyerinde
hakim olan diger kurallara calisanin uyup uymadi-
gint denetleme yetkisini de beraberinde getirmek-
tedir. Giderek Ogretide, isverenin yonetim hakki-
nin karsisinda yer alan talimata uyma borcunun
bu boyutu, isverenin isciyi “denetim hakki” ve bu-
nun karsisinda iscinin de “denetime katlanma bor-
cu” seklinde ayrt baslik altinda incelenmektedir’.
Calisanlar tarafindan internet ve e-postanin isvere-
nin talimatlarina aykiri bir sekilde kullanilip kulla-
nilmadiginin denetimi cesitli sekillerde yapilabilir-
se de bu konuda dikkat edilmesi gereken husus
isverenin bu hakkini Anayasa’da yer alan esitlik,
kisi dokunulmazligt ve 6zel yasamin gizliligi gibi
ilkeler, is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi ya da is-

Isci, calisma saatleri icerisinde nasil
ozel bir isiyle mesgul olamazsa,
ayni sekilde s6z konusu zaman
diliminde 6zel amach olarak
interneti de kullanamayacaktir.
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yeri i¢c yonetmeliklerine aykiri kullanamayacagi-
dir.

Ornek vermek gerekirse; isverenin isyerinde
yapacagt kontroller pek tabidir ki esit davranma
borcu goz ardi edilerek yapilamaz. Soyle ki; hakls
bir neden bulunmaksizin isyerinde ayni durumda
olan bazi iscilerin e-postalarinin veya internette
girdigi sayfalarin izlenmesi, digerlerinin ise bu de-
netimin disinda kalmasi esit davranma borcuna ay-
kirilik olabilecektir ancak ihbar, sikdyet ve stiphe-
li durum varsa belli bir calisanin, bilgisayarinin in-
ternet ve e-posta icerigi kontrol edilebilecektir.

1V.1Isveren Tarafindan Getirilen
Simirlamalar

a) Internetin Ozel Amacla
Kullanmimimin Yasaklanmasi

Isveren, yonetim hakkina dayanarak isyerinde
is amacli tahsis edilen internet ve e-posta adresinin
ozel amaclt kullanimini yasaklayabilir. Isci, isvere-
nin yonetim hakkina dayanarak verdigi isi yapmak
ve isyerinin diizeni ile ilgili talimatlarina uymak
zorundadir®. Isci, calisma saatleri icerisinde nasil
ozel bir isiyle mesgul olamazsa, ayni sekilde s6z
konusu zaman diliminde 6zel amacli olarak inter-
neti de kullanamayacaktir. Internet ve e-posta kul-
lanima iliskin getirilen bu sinirlama, calisanin ara
dinlenmesi saatinde de gecerli olacaktr. Isveren
tarafindan getirilen yasagin acik ve anlasilir bir se-
kilde calisanlara bildirilmis olmast ¢nemlidir’.

b) Internetin Ozel Amacla Kullammina
Simirh Olarak 1zin Verilmesi

Isveren tarafindan internetin 6zel amacli kulla-
nilmasina izin verilmesi durumunda dahi, sz ko-
nusu bu iznin sinirsiz olmas: diistintilemez. Once-
likle calisanlar, isyerinin is ahlaki prensiplerine,
calisma ilkelerine ve personel yonetmeligine uy-
gun sekilde hareket etmekle ve gorevlerini verim-
li bir sekilde zamaninda ve istenilen kalitede yeri-
ne getirmekle yiikiimliidirler. Isveren tarafindan
verilen izin calisanin; ortalama olarak benzer isi
gorenlerden daha az verimle calismasina, gosterdi-

Isveren eger calisamn 6zel amach
internet ve e-posta kullanimina
izin vermek istiyorsa, s6z konusu
bu iznin kullammm zamanina iliskin
simirlamayi da belirtmelidir.

gi niteliklerden beklenenden daha dusik perfor-
mans sergilemesine, ise yogunlasmasinin giderek
azalmasina, is akisinin veya is ortaminin olumsuz
etkilenmesine sebep olacak bicimde internet kul-
lanmasina veya diger kisilere e-posta gondermesi-
ne sebep olmamalidir.

Internetin 6zel amacl kullanimina verilen izne
iliskin sinirlamalar (kullanim zamani, kullanim ye-
ri ve kullanim sekli) yine isverenin yonetim hakki
cercevesinde tespit edilecektir. Bu nedenledir ki;
isveren tarafindan internetin ¢zel amaclarla ne se-
kilde kullanilacagi acik bir bicimde belirtilmeli ve
soz konusu bu sinirlarin calisan tarafindan bilin-
mesi saglanmalidir. Kural olarak isverenin cizdigi
kullanim cercevesini asan 6zel amacli kullanim, is-
verene ek olarak bir kiilfet getirmese ve hatta ¢ali-
sanin calisma giiclinii etkilemese bile yasaktir”.

isveren eger calisanin ¢zel amacli internet ve e-
posta kullanimina izin vermek istiyorsa, s6z konu-
su bu iznin kullanim zamanma iliskin sinirlamay1
da belirtmelidir. Ornegin; ara dinlenmeleri ya da
calisma saatleri icerisinde mi ya da herhangi bir za-
man dilimi kisitlamasit yapmadan giin icerisinde
10, 15 dak. gibi belirli bir stireyle sinirli olarak mi
kullanilacagina iliskin kural getirilebilir.

Eger herhangi bir zaman kisitlamas: yoksa bu
demek degildir ki calisan, calisma siiresinin timii-
nii internette dzel amach gecirecektir'’. Calisanlar
isyerinin is ahlaki prensiplerine, calisma ilkelerine
ve personel yonetmeligine uygun sekilde hareket
etmekle ve gorevlerini verimli bir sekilde zamanin-
da ve istenilen kalitede yerine getirmekle ytikim-
ludiirler. Nitekim Borclar Kanunu’nun 321. madde-
si de isciye, isini ¢zenle ifa borcunu ytiklemistir.
Bu nedenledir ki verilen izin, calisanin is yapma
yuktumltliklerini hicbir surette ihlal etmeyecek se-
kilde kullanilmalidir.
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Isciye 6zel amacli internet ve e-posta kullanimi-
na iliskin izin verilirken, s6z konusu kullanimin
calisanin kendi bilgisayarindan m1 yoksa ortak kul-
lanima sunulmus bir bilgisayar varsa bunun tize-
rinden mi yapilacagr hususu da acikliga kavustu-
rulmalidir. Uygulamada agirlikli olarak, calisana is
icin internet baglantili bir bilgisayar tahsis edilmis-
se, 0zel amacl kullanimin da bu sahsi bilgisayar
tizerinden yapilmasina izin verilmektedir. Eger ca-
lisanin, internet baglantili sahsi bir bilgisayari yok-
sa, bu durumda da isyerinin bir odasi isveren tara-
findan bu amacla kullandirilmaktadir.

Her ne kadar isveren tarafindan calisana 6zel
amaclt internet ve e-posta kullanim: konusunda
izin verilmisse de, calisanin, verilen bu izni, ser-
bestce kullanmasit s6z konusu olamaz.

Uygulamada calisanlarin, sirket tarafindan girisi
yasaklanmis ornegin chat odalari, oyun, kumar,
bahis, pornografik vb. gibi sitelere girdiklerinde
s6z konusu bu sitelere girisin yasak olduguna dair
bir uyari ile karsilastiklari, isyerlerinin bunun gibi
belirli siteleri filtre ederek calisanlarin girisini dog-
rudan engelledikleri goriilmektedir.

V. Isveren Tarafindan Getirilen
Yasak veya Smirh Kullanima
lliskin Kurallara Aykinhgm
Hukuki Sonuclan

a) s Sézlesmesinin Hakl Nedenlerle
Feshi

Iscinin, internet ve e-postay1 isverence belirle-
nen kurallara aykiri kullanmast, isveren tarafindan
is sozlesmesinin feshine yol acacaktir. S6z konusu
kullanim neticesinde, Is Kanunu'nun 25. maddesi-
nin “Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Uymayan Haller
ve Benzerleri” baslikli 2. fikrasinin uygulanabilece-
gi bazi ihtimaller soyledir:

- Ozel amacli internet veya e-posta adresi kul-
laniminin kesin olarak yasak olmasi,

- Isyerinde isveren tarafindan verilen 6zel amacls
internet kullanimi neticesinde iscinin, isini aksatma-
st ve yapmakla odevli oldugu gorevleri kendisine
hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi,

- Calisanin isyerinde internet veya e-posta adre-
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sini kullanarak isverenin baska bir iscisine cinsel
tacizde bulunmast,

- Calisanin isyerinde internet veya e-posta adre-
sini kullanarak isverenin yahut aile tyelerinden bi-
rinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfet-
mesi veya davraniglarda bulunmast yahut isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve is-
nadlarda bulunmasi, isyerinin is iliskisi icinde ol-
dugu kisi ve kuruluslara karst isverenin imajini
olumsuz etkileyecek davranislarda bulunmast,

- Calisanin internet veya e-posta adresini kulla-
narak isverene ait mesleki sirlart yaymasi, varsa
eger internete giris sifresini Ucilinci kisilerle pay-
lasmasi ya da kendisine bir sekilde kullanim sifre-
si saglamasi,

- Calisanin sirket bilgisayarlarina viriis bulastira-
rak sistemin cokmesine veya yavaslamasina yol ac-
mast ve bunun neticesinde ortaya cikacak zararin
otuz giinlik Ucret tutartyla 6deyemeyecek seviye-
de olmast,

- Devletin milleti ve tlkesi ile bolinmez biitinli-
glnt zedeleyici ve anayasal diizene aykirt icerikli si-
telere girilmesi ve/veya bu icerikte bilgi yollanmast.

b) 1s Sozlesmesinin Gegerli Nedenle
Feshi

4857 sayili Is Kanunu'nun Gerekcesi'nde iscinin
yeterliliginden ve davranislarindan kaynaklanan
gecerli sebeplerin, Is Kanunu'nun 25. maddesinde
isverene hakli nedenle derhal fesih hakki taniyan
haller disinda kalan, s6z konusu bu sebepler kadar
agir olmamakla birlikte isyerlerinde isin gortilmesi-
ni 6nemli 6l¢tide olumsuz etkileyen sebepler oldu-
gu belirtilmektedir. Sonucta, is iliskisinin stirdiril-
mesinin isveren acisindan onemli ve makul olctiler
icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecer-
li sebebe dayandigi kabul edilecektir. Isyerinde
0zel amaclarla internet kullaniminin hangi hallerde
calisanin, is sozlesmesinin gecerli nedenle feshine
yol acacagina iliskin 6rneklere bakacak olursak:

- Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli
sebepler: Isveren tarafindan isyerinde 6zel amacl
internet veya e-posta kullanimina iliskin verilen
izin calisanin; ortalama olarak benzer isi gorenler-
den daha az verimle calismasina, gosterdigi nitelik-
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lerden beklenenden daha diisiik performans sergi-
lemesine, ise yogunlasmasinin giderek azalmasina,
is akisinin veya is ortaminin olumsuz etkilenmesi-
ne sebep oluyorsa, o takdirde calisanin is sozles-
mesi gecerli nedenle feshedilebilir.

- Iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli
sebepler:

e Calisanin internet veya e-posta adresini kulla-
narak;

- Isverene zarar vermesi (otuz giinliik {icret tu-
tarindan daha az bir zarar olmasi gerekir) veya za-
rarin tedirginligini yaratmast,

- Arkadaslarini isverene karst kigkirtmast,

- Is arkadaslarini psikolojik, duygusal ya da
davranissal bir sekilde rahatsiz etmesi (mobbing),

- Is g6rme borcunu aksatmasi ve isini uyarilara
ragmen eksik, kot veya yetersiz yapmast,

e Isyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz et-
kileyecek sekilde e-posta ile haberlesmesi

hallerinde is sozlesmesi gecerli nedenle feshe-
dilebilir.

Calisanin belirsiz stireli is sozlesmesi, davranis
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilmek isteni-
yorsa, o takdirde fesihten 6nce hakkindaki iddiala-
ra karst isciden savunma almak gerekmektedir.
Bunun tek istisnasi, isverenin, iscinin is sozlesme-
sini, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller
ve benzerlerine dayanarak feshetmesi durumudur.
Bu halde, isciden ayrica savunma almaya gerek
bulunmamaktadir. Kanun’da belirtilmis olan hu-
suslarin disinda isveren icin, iscinin is sozlesmesi-
ni feshederken uymasi gerekli baskaca bir usul
hiikmi bulunmamaktadir.

Alman hukukunda oldugu gibi Tirk huku-
kunda “ihtar” muessesesi bulunmamaktadir. An-
cak, iscinin hatali davranisindan veyahut verimin-
den kaynaklanan bir feshin yapilmasi gerekiyorsa,
isveren tarafindan gosterilen gerekce ve deliller
biiytik dnem kazanmaktadir. Iscinin isverence ha-
tali goriinen hareketi meydana geldigi veya verim-
sizligi tespit edildigi vakit harekete gecilmeli ve is-
cinin, yapmis oldugu hatali harekete/verimsizlige
dikkat cekilmelidir. Bu ytuzdendir ki; gecerli se-
beple yapilan fesih Oncesinde, iscinin, oncelikle
hukukumuzda olmayan “ihtar” ile uyarilmas: fay-

dalr olacakuir. Thtarin sozliik anlami, uyarma, her-
hangi bir konu, sorun tzerine ilgi veya dikkat
cekme, uyart demektir”. Is hukukunda ihtar, cali-
sana, isyerinin ve isin yuritimint olumsuz etki-
leyecek bir sonu¢ doguran davranista bulunmasi
veya verimsizligi halinde verilen 6nemli bir ikaz-
dir. Bu anlamda, ihtari, fesih bildirimi Oncesinde
isciye verilen bir nevi “sari kart” niteliginde gor-
mek gerekir. Boylece, ihtar vermek, isverenin fe-
sih hakkint iyiniyetle kullandigini, isciyi hemen
degil once ihtar vererek uyarip daha sonra isten
cikarmak zorunda oldugunu kanitlamasi bakimin-
dan faydali olacaktir. Ancak daha 6nce de belirtil-
digi tizere, ihtar verilmedigi icin isverence yapilan
feshin gecerli olmayacagi gibi bir husus s6z konu-
su olmayacaktir.

V1. Konuya lliskin Yargitay
Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
10.10.2006 tarih, 2006/19150 E. ve 2006/26792 K.
sayilt kararda davact isci, 2003 yilindan itibaren is-
yerindeki isverene ait bilgisayari kullanarak giinde
birka¢ kez internete girerek bahis oynamis ve bu
suretle de asir1 borclanmustir. Isci, davranist nede-
niyle daha Once uyarimistir. Yargitay, davacinin
mesai saatleri icinde bahis sitelerine girmek tizere
internet kullanimlarinin bazi giinler birkac saati bul-
dugu dikkate alindiginda, davacinin s6z konusu
davranislarinin isyerinde olumsuzluklara yol actigi-
ni belirterek is sdzlesmesinin isveren tarafindan fes-
hinin gecerli nedene dayandigina karar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 30.11.2005 tarih,
2005/10904 E. ve 2005/37594 K. sayilt kararina ko-
nu olan olayda, iscinin is sozlesmesi, eski genel
mudur yardimcisina gonderdigi e-postada calisan-
lart kiiciik dustrtci beyanlarda bulundugu gerek-
cesiyle hakli nedenle feshedilmistir. Ancak Yargi-
tay, e-postanin davaci tarafindan gonderilip gon-
derilmediginin anlasilamadigi, ayrica boyle kabul
edilse bile e-postadaki ifadelerin hakli fesih nede-
ni sayilacak mahiyette olmadig1 ancak gecerli fesih
sebebi oldugu gerekcesiyle davacinin ihbar ve ki-
dem tazminatlarinin kabult gerekirken reddini ha-
talt bulup bozmustur.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 17.11.2005 tarih,
2005/32512 E. ve 2005/36421 K. sayili kararinda;
isveren tarafindan davacinin iscinin is sozlesmesi
hakli nedenle feshedilmis, ancak isci tarafindan is-
yerinde e-posta yazismasinda kullanilan “kick the-
ir ass baby” (k...larint tekmele bebegim) ifadeleri-
nin asagilama, kiiciiltme ve kiifretme mahiyetinde
kullanilmadigi gerekcesiyle yerel mahkemece fes-
hin gecersizligine karar verilmis, Yargitay ise dava-
ci tarafindan e-postada kullanilan sozctklerin her
ne kadar kufur ve hakaret icermekte ise de, sert bir
argo deyimi oldugu, isyerinde ve is saati icerisinde
isverenle bir konuda yapilan yazismada bu sekilde
argo kelimenin kullanilmas: her ne kadar Is Kanu-
nu'nun 25/11. maddesi kapsaminda hakli fesih ha-
lini olusturmazsa da bu sekildeki bir davranisin is-
yerinde calisma dizenini ve huzur bozucu nitelik-
te oldugundan hareketle feshin gecerli sebebe da-
yandigina karar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin e-posta kullani-
mina iliskin vermis oldugu 10.02.2005 tarih,
2005/424 E. ve 2005/3763 K. sayili kararinda, isci-
nin, mesai saatleri icerisinde isvereni muhatap alan
uygunsuz ifadeler iceren e-mail’i miidirtiniin bilgi-
sayarina gonderip akabinde okunmasini 6nlemek
maksadi ile ilgili mudirin masasina giderek izin
almaksizin gonderdigi e-mail'i silmesine yonelik
davranisint hakli nedenle fesih icin yeterli degilse
de is akisint olumsuz etkileyen bir davranis olarak
gorilmts ve gecerli feshin sartlarinin olustuguna
htkmedilmistir.

Yargitay'in 16.12.2004 tarih, 2004/18435 E. ve
2004/28069 K. sayili kararina konu olan olayda; is-
ci, isyerine ait bilgisayari kullanarak calisma saat-
leri icerisinde ayni1 yerde calisan bir bayan arkada-
sina edep dist sozler ve resimler iceren e-posta
gondermis, isveren de buna dayanarak iscinin is
sozlesmesinin hakli nedenle feshetmistir. Yargitay,
is sozlesmesinin feshinin hakli degil, gecerli nede-
ne dayandigina hitkmetmistir.

VII. Sonuc¢

Hakli nedenle fesih hakkinin yasada salt bir ta-
nim olarak diizenlendigi Alman hukukunda BGB §
026’ya gore; “Hizmet iliskisi, somut olayin tim ko-
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sullari ve her iki tarafin ¢ikarlarinin degerlendiril-
mesi sonucu fesheden taraftan fesih 6nelinin sonu-
na kadar veya kararlastirilan stirenin bitimine ka-
dar iliskiye devam etmesini beklenemez kilan ol-
gularin varligi halinde, 6nemli (hakli) nedenle bil-
dirim siiresine uyulmaksizin sona erdirilebilir”. Bu
hukuk sisteminde hakli fesih nedenleri ayrintili,
kazuistik olarak sayilmamistir. Madde hiikmt haki-
me yollama yapmaktadir. Dolayisiyla hakli-gecerli
fesih nedenleri bakimindan yapilacak bir degerlen-
dirme hakimin yetkisindedir”.

Hakli fesih nedenleri bakimindan Is Kanunu-
muz ise kazuistik yontemi benimsemistir. Bu siste-
min hukuki aciklik, hukuk giivenligi noktalarinda
onem tasidigi ve yararli oldugu soylenebilir. Bu-
nunla birlikte, bazi nedenlerin 6zellikle hakimin
somut olayin kosullarini dikkate alan bir takdir
yetkisi kullanimina imkan birakmayacak tarzda sa-
yilmis olmasi, belli 6lctide kati bir yapiyr da bera-
berinde getirmektedir”. Nitekim, yukarida inter-
net ve e-posta kullanimina iliskin verilmis olan ka-
rarlardan, Yargitay'in hakli fesih nedenlerini ol-
dukca dar yorumlama egiliminde oldugu gortl-
mektedir.

Ornegin,  Yargitay'n  30.11.2005  tarih,
2005/10904 E. ve 2005/37594 K. sayil kararinda,
“iscinin eski genel miidiir yardimcisina gonderdigi
e-postada calisanlart kiictik dusiiriici beyanlarda
bulunmast” Is Kanunu'nun 25/I1 maddesi kapsa-
minda “iscinin isverenin baska bir iscisine satasma-
s1” olarak degerlendirilebilecekken gecerli neden
olarak kabul edilmistir. Zira, satasmanin, muhak-
kak ki fiziki olmast gerekmemektedir. Bu yonde
sOzIU bir satasma da ayn: sonucu dogurmaktadir.
Ayni  sekilde Yargitay'in - 16.12.2004 tarih,
2004/18435 E. ve 2004/28069 K. sayili kararinda is-
cinin, isyerine ait bilgisayari kullanarak calisma sa-
atleri icerisinde ayni yerde calisan bir bayan arka-
dasina edep dist sozler ve resimler iceren e-posta
gondermesi, kanaatimizce Is Kanunu'nun 25/1I
maddesi kapsami uyarinca “iscinin isverenin baska
bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi”dir. Ancak
Yargitay, burada da s6z konusu davranisi gecerli
neden olarak kabul etmistir.

Ayrica; isverence bu yonde kesin bir yasak ol-
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masina ragmen iscinin, yasagi cigneyip 6zel amac-
li internet ve e-posta kullanmasi, dogruluk ve bag-
liliga uymayan davranislar kapsaminda distiniil-
meli ve iscinin is sdzlesmesinin isveren tarafindan
Is Kanunu'nun 25/1I bendi kapsaminda hakli ne-
denle feshedilebilecegi kabul edilmelidir.

Iscinin, isveren tarafindan konulmus olan 6zel
amacli internet kullanimi yasagi ya da sinirh kulla-
nima iliskin kurallara uymamas: ve isverence bu
duruma bir siire ses cikarilmamasi, isverenin bu
duruma ortili bir sekilde izin verdigi anlamina
gelmeyecektir. Isveren tarafindan séz konusu kul-
lanima iliskin yasak ya da sinirlamanin, is sozles-
mesi veya toplu is sozlesmesinin bir maddesinde
ya da isyeri i¢c yonetmelikleriyle dizenlenmesi, is-
cinin isverenin getirmis oldugu kurallara aykirt
davranmasini bastan beri hicbir sekilde kabul et-
medigi anlamina gelir. Ote yandan, Alman Eyalet
Mahkemesi Karar’'nda oldugu gibi, kimi zamanlar,
iscinin 6zel konumu da fesih degerlendirilirken
g6z onlinde tutulabilecek bir husustur.
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