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Davac›, daval›n›n yan›nda tekniker olarak

çal›flmakta ve çal›flma süresini a¤›rl›kl› olarak ifl-
letmenin d›fl›nda geçirmektedir. Davac›, iflletme-
yi daval›n›n (G) flimdiki Genel Müdürü ile bir-
likte kurmufl ve halen iflletmenin %50 oran›nda
orta¤›d›r. G, davac›y› daha önceleri say›s›z kez
ifl amaçl› kullan›ma tahsis edilmifl olan Internet
ba¤lant›s›n› özel amaçl› olarak kullanmas› üzeri-
ne uyarm›fl ve yine ifl amaçl› kullanmak üzere
kullan›ma sunulmufl olan cep telefonunu özel
görüflmeleri için yo¤un bir biçimde kulland›¤›
gerekçesi ile dikkatini çekmifltir. Davac›n›n Ey-
lül 2004 döneminde üç gün içersinde toplam 6
saat 45 dakika özel amaçl› olarak Interneti kul-
lanm›fl olmas› ve cep telefonunu özel amaçl›
kullanm›fl olmas› nedeniyle ifl sözleflmesini der-
hal feshetmifltir. 

‹fl Mahkemesine aç›lm›fl olan dava kabul edil-

mifltir. Daval›, ‹fl Mahkemesinin karar› aleyhine
temyiz talebinde bulunmufl ve davac›n›n Internet
ve cep telefonunu özel amaçlar› için kullanmas›
sebebiyle ifl yükümlülüklerini yerine getirmedi¤i
gibi ayn› zamanda önemli say›lacak masraflar›n
ortaya ç›kmas›na da neden oluflturdu¤unu beyan
etmifltir. Davac›n›n Ocak-Ekim 2004 tarihleri ara-
s›ndaki cep telefonu faturas›n›n G’ye oranla ayn›
dönemde 3.400 Euro daha yüksek oldu¤u ifade
edilmifltir. Mahkeme yapm›fl oldu¤u inceleme so-
nucunda temyiz talebini reddetmifltir. 

Gerekçe:
Medeni Kanunun 626. maddesinin 1. f›kra-

s›nda derhal fesih için öngörülmüfl olan flartla-
r›n oluflmad›¤› görülmektedir. Davac›n›n davra-
n›fl› esas itibariyle derhal fesih için hakl› bir ne-
den oluflturmaktad›r, ancak dava konusu olay-
da davac›n›n daha önceden usulüne uygun ola-
rak ihtar edilmesi gerekirdi.

Aç›k yada dolayl› bir biçimde daha önceden
çal›flma saatleri içersinde yo¤un bir biçimde
özel amaçl› Internet kullan›m› derhal fesih için
neden oluflturabilir. Bu durum özellikle;
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- Özel amaçl› Internet kullan›m›n›n kesin
olarak yasak olmas› halinde,

- Özel amaçl› Internet kullan›m› nedeniyle ifl
görme borcunun önemli oranda ihmal edilmesi
halinde,

- Internet’ten çok yo¤un olarak dosyalar›n
veya verilerin indirilmesi halinde,

- Özel amaçl› kullan›m nedeniyle önemli bir
maliyet kalemin ortaya ç›kmas› halinde,

- veya pornografik yada ceza gerektirecek
verilerin Internetten indirilmesi halinde, geçer-
lilik kazanmaktad›r. Bu ilkeler esas itibariyle
özel amaçl› telefon kullan›m› için de geçerlidir. 

Davac›, dava konusu olayda yükümlülükleri-
ni iki flekilde ihlal etmifltir. Bir taraftan çal›flma
saatleri içersinde yo¤un bir biçimde özel amaç-
l› Internet ve cep telefonu kullan›m› yoluyla ifl
görme borcunu aksatm›fl, di¤er taraftan gerçek-
lefltirdi¤i bu eylem nedeniyle önemli bir maliye-

tin oluflmas›na neden olmufltur. Böyle bir du-
rumda esasen ihtarda bulunulmas›na gerek ol-
mamaktad›r. Çünkü iflçinin, iflverenin herhangi
bir yapt›r›m› olmadan bu yönde bir eylemi ka-
bul etmeyece¤ini bilmesi gerekir. Ancak dava
konusu olayda özel bir durum söz konusudur.
Buna göre, daval›, davac›n›n uzun süreden be-
ri Internet ve cep telefonunu özel amaçlar› için
kulland›¤›n› bilmektedir. Daval›, davac›n›n bu
eylemine uzun zamandan beri gerçek anlamda
sessiz kald›¤›ndan dolay›, davac› bu eylemini
sürdürmesi halinde ifl hukukundan kaynaklana-
cak herhangi bir yapt›r›m ile karfl› karfl›ya kal-
mayaca¤› izlenimine kap›lmas›na neden olmufl-
tur. Özellikle, davac›n›n di¤er iflçilerden farkl›
olarak iflletmenin ortaklar›ndan olmas› nedeniy-
le daha genifl haklara sahip oldu¤u yönünde
kendisinde bir görüflün oluflmufl olmas› bu du-
rumu da desteklenmektedir. 

I. Karara Konu Olan Olay
Olayda, davac›, iflletmenin kurucusu ve %50

oran›nda orta¤› olup, iflletmede, tekniker olarak
çal›flmaktad›r. ‹flletme, ifl icab› kullan›m için tahsis
edilen internet ve cep telefonunun özel amaçlarla
kullan›m›n› yasaklam›flt›r. Ancak bu yasa¤›n, han-
gi yolla iflçiye duyuruldu¤u ve söz konusu kulla-
n›m›n iflveren taraf›ndan denetlendi¤inin iflçiye
bildirilip bildirilmedi¤i karardan anlafl›lamamakta-
d›r. Daval›, davac›y› ifl amaçl› kullan›ma tahsis
edilmifl olan internet ve cep telefonunu özel
amaçl› olarak kullanm›fl olmas› sebebiyle daha ön-
ce birçok kez uyarm›flt›r. Davac›, yasa¤a ra¤men,
eylül ay›nda üç gün, interneti toplam 6 saat 45 da-
kika özel amaçl› olarak kullanarak ifl görme bor-
cunu gere¤i gibi yerine getirmemifltir. Davac›, ay-
r›ca ifl icab› verilen cep telefonunu özel amaçl› gö-
rüflmeler için yo¤un olarak kullanm›fl ve bunun
neticesinde telefon faturas›n›n yüksek gelmesine
sebebiyet vermifltir. Daval› taraf›ndan, söz konusu
iki olaydan ötürü davac›n›n ifl sözleflmesi derhal
feshedilmifltir. 

Davac› iflçinin açt›¤› davay› kabul eden ifl mah-

kemesinin karar›n› daval› temyiz etmifl ancak eya-
let mahkemesi temyiz talebini reddetmifltir. 

Talebi reddeden eyalet mahkemesi gerekçesinde;
davac›n›n davran›fl›n›n derhal fesih için hakl› bir ne-
den oluflturdu¤unu, ancak usulüne uygun olarak ih-
tar edilmedi¤ini belirtmifltir. Olayda, her ne kadar
daval›, iflçiyi “uyarm›fl” ve “dikkatini çekmifl” olsa da
daval› taraf›ndan yap›lan söz konusu uyar›lar›n “ih-
tar” niteli¤inde olmad›¤› anlafl›lmaktad›r (‹nceleme-
mizde, Alman hukukuna göre ihtar›n nas›l yap›lma-
s› gerekti¤i üzerinde durulmayacakt›r zira, Alman
hukukunda ihtar›n geçerlili¤i birtak›m s›k› kurallara
ba¤l›d›r). Mahkemeye göre; özel amaçl› internet kul-
lan›m›n›n kesin olarak yasak olmas›, özel amaçl› kul-
lan›m nedeniyle iflin önemli ölçüde ihmal edilmesi
ve bu tür kullan›m nedeniyle önemli bir maliyet ka-
leminin ortaya ç›kmas› hakl› nedenle fesih sebeple-
ridir. Mahkemeye göre; ayn› sebepler, cep telefonu
kullan›m› için de geçerlidir. Davac›, interneti özel
amaçl› olarak kullanarak ifl görme borcunu önemli
oranda ihmal etmifl, ayn› zamanda cep telefonunu
da özel amaçl› kullanarak önemli bir maliyet kalemi-
nin ortaya ç›kmas›na sebep olmufltur. Mahkemeye
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göre; iflçinin, iflverenin herhangi bir yapt›r›m› olma-
dan bu eylemleri kabul etmeyece¤ini bilmesi gerekir
ve bu yüzden, iflveren taraf›ndan ihtar edilmesine
gerek bulunmamaktad›r.

Ancak daval›n›n, davac› iflçinin bu eylemine
uzun süredir sessiz kalmas› ve  davac›n›n flirkette-
ki konumu gere¤i genifl yetkilere sahip oldu¤unu
düflünmesi yani davac›n›n, olaydaki özel durumu
sebebiyle daval›n›n, davac›y› ifl sözleflmesinin fes-
hinden önce ihtar etmesi gerekti¤ini belirtip, tem-
yiz talebinin reddetmifltir. 

II. Karar›n ‹ncelenmesi
Karara konu olan olay, her ne kadar ifl amaçl›

kullan›ma tahsis edilmifl olan internet ve cep tele-
fonunun iflçi taraf›ndan, özel amaçl› kullan›m› ile
ilgiliyse de incelememizde sadece özel amaçl› in-
ternet ve konuyla ba¤lant›l› olarak e-posta kullan›-
m› üzerinde durulacakt›r. 

‹nternet, birçok bilgisayar sisteminin birbirine
ba¤l› oldu¤u, dünya çap›nda yayg›n olan ve sürek-
li büyüyen bir iletiflim a¤›d›r. ‹nternet, insanlar›n
her geçen gün gittikçe artan "üretilen bilgiyi sakla-
ma/paylaflma ve ona kolayca ulaflma" istekleri son-
ras›nda ortaya ç›km›fl bir teknolojidir. Bu teknoloji
yard›m›yla pek çok alandaki bilgilere insanlar ko-
lay, ucuz, h›zl› ve güvenli bir flekilde eriflebilmek-
tedir2.  Elektronik iletiflim a¤› üzerinden gönderilen
ve internette ya da kullan›c›n›n bilgisayar›nda kay-
dedilebilen her türlü yaz›, ses, resim ya da dil ile-
tileri ise elektronik posta (e-posta) olarak adland›-
r›l›r3. 

Sa¤lad›¤› tüm bu kolayl›klardan ötürü internet,
art›k günlük hayat›m›z›n vazgeçilmez bir parças›
halini alm›flt›r. Internet ve e-posta servisleri, her
türlü bilgiye en k›sa sürede ulaflmay› kolaylaflt›ran,
h›zl› haberleflmeyi ve araflt›rmay› sa¤layan etkin bi-
rer araç olmas›ndan ötürü flirketler taraf›ndan da

yayg›n bir biçimde kullan›lmaktad›r. Internet ve e-
posta sayesinde flirketler, haberleflme ve araflt›rma
maliyetlerini azaltmakta, ayn› zamanda müflteri is-
teklerine daha kolay cevap verebilmektedir. 

T.C. Baflbakanl›k Türkiye ‹statistik Kurumu
(TÜ‹K) taraf›ndan ilk defa gerçeklefltirilen “Giri-
flimlerde Biliflim Teknolojileri Kullan›m› Araflt›rma-
s›, 2005”e göre4; 2005 y›l› Ocak ay› içerisinde, giri-
flimlerde, bilgisayar kullan›m› %87,76, internet eri-
flimi oran› ise %80,43 olarak tespit edilmifltir. TÜ‹K
taraf›ndan yap›lan söz konusu araflt›rmaya göre;
internet eriflim oran›, giriflimin büyüklü¤ü ile bir-
likte art›fl göstermektedir. 250 ve daha fazla çal›fla-
n› olan giriflimlerde internet eriflimi %99,22 iken,
10-49 çal›flan› olan giriflimlerde bu oran %77,97’dir.
Ancak sa¤lad›¤› tüm bu imkânlara ra¤men internet
ve e-postan›n, iflyerlerinde flirket hedeflerine uy-
mayan bir biçimde çal›flanlar taraf›ndan kendi özel
amaçlar› do¤rultusunda kullan›lmas› ifl ve zaman
kayb›na, verimsizli¤e ve maliyetlerin artmas›na se-
bep olmaktad›r. Bu nedenledir ki; flirketler ya in-
ternet ve e-postan›n özel amaçl› kullan›m›n› yasak-
lamakta ya da s›n›rl› olarak kullan›m›na izin ver-
mektedir. Kullan›ma iliflkin olarak getirilecek ya-
sak veya s›n›rlamalar, ileride ifl sözleflmelerinin fes-
hinde büyük önem arzedecektir. ‹flveren taraf›n-
dan getirilebilecek söz konusu yasak ve s›n›rlama-
lar›n dayana¤› iflverenin yönetim hakk›d›r.

III. ‹flverenin Yönetim Hakk› ve 
‹nternet Kullan›m›na ‹liflkin 
Kurallar› Belirleme Yetkisi

‹fl sözleflmesinin en temel özelliklerinden birisi
de ba¤›ml›l›k unsurunu içinde bar›nd›r›yor olmas›-
d›r. Bu özellik, ifl sözleflmesini di¤er sözleflmeler-
den ay›rmaktad›r. ‹flçinin iflverene ba¤›ml› olmas›,
iflverenin emir ve talimatlar›na göre ve onun de-
netimi alt›nda çal›flmas› demektir. ‹flverenin, vere-
ce¤i talimatlarla, mevzuat, toplu ifl sözleflmesi ve
ifl sözleflmesine ayk›r› olmamak üzere iflin yürütü-

‹flverenin yönetim hakk› iflçi ile 
iflveren aras›ndaki çal›flma iliflkisinin
karakterinden do¤ar.

Yönetim hakk›, verilen talimatlara ve
iflyerinde hakim olan di¤er kurallara
çal›flan›n uyup uymad›¤›n› denetleme
yetkisini de beraberinde getirmektedir.
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münü ve iflçilerin iflyerindeki davran›fllar›n› dü-
zenleyebilme hakk›na yönetim hakk› denir5. ‹flve-
renin yönetim hakk› iflçi ile iflveren aras›ndaki ça-
l›flma iliflkisinin karakterinden do¤ar. Gerçekten,
iflçinin iflverene karfl› yapmakla yükümlü oldu¤u
çal›flmas›yla ilgili olarak bütün faaliyetinin ayr›nt›-
l› olarak belirtilmesi, bunlar›n ne flekilde yap›laca-
¤›n›n saptanmas› olanaks›zd›r. Bunlar›n düzenlen-
mesi fleklinde ortaya ç›kan yönetim hakk›n›n iflve-
rene ait oldu¤u ifl sözleflmesinin özelli¤inden ç›k-
maktad›r6.  

‹flveren, kendisine tek tarafl› irade beyan›yla ifl-
yerinde mevcut çal›flma koflullar›n› tespit etme
hakk› tan›yan yönetim hakk›n›, Anayasa, kanun,
toplu ifl sözleflmesi, ifl sözleflmesi ya da ifl sözlefl-
mesinin eki niteli¤indeki kaynaklara ayk›r› olarak
düzenleyemeyecektir. 

‹flyerinde internet ve/veya e-postan›n
� sadece iflyerinin amaçlar› do¤rultusunda,
� s›n›rland›r›lm›fl özel amaçlarla 
çal›flanlar›n hizmetine sunulaca¤› konusunda

karar verme yetkisi, iflverenin yönetim hakk› çer-
çevesindedir. 

‹flveren taraf›ndan getirilen özel amaçl› internet
kullan›m›na iliflkin yasa¤a ayk›r› ya da belirlenen
kullan›m s›n›rlar›n› aflan bir durum söz konusu ol-
du¤unda, ifl hukukuna iliflkin bir tak›m problemle-
rin ortaya ç›kaca¤› kuflkusuzdur. Bu nedenledir ki,
iflveren, yönetim hakk› s›n›rlar› içerisinde kalan in-
ternet ve e-posta kullan›m›na iliflkin kurallar› yaz›-
l› hale getirilmelidir.  ‹flyerlerinde internet kullan›-
m›na iliflkin kurallara, ifl sözleflmesinin veya toplu
ifl sözleflmesinin bir maddesinde yer verilmesi ya
da bu konuyla ilgili hükümleri içeren bir iç yönet-
meli¤in haz›rlanarak çal›flanlara imza karfl›l›¤›nda
verilmesi ve bir nüshas›n›n personel sicil dosyas›n-
da muhafaza edilmesi uygun olacakt›r. Söz konusu

düzenlemelerde çal›flan›n iflyerinde interneti özel
amaçl› kullan›p kullanamayaca¤›, kullan›ma izin
veriliyorsa bunun s›n›rlar›n›n net ve anlafl›labilir
bir flekilde çizilmesi gerekecektir. 

Bununla birlikte internetin iflyerinde çal›flanlar
taraf›ndan özel amaçla m›, ifl amac›yla m› kullan›l-
d›¤›n›n ay›rt edilmesi kolay de¤ildir. Özel amaçla
internet ve e-posta kullan›m›n›n yasakland›¤› ya
da s›n›rland›r›ld›¤› durumlarda, çal›flanlar›n inter-
net ve e-posta kullan›m› takip edilmelidir. Burada
en önemli nokta ise çal›flanlara, özel amaçla inter-
net ve e-posta kullan›m›na iliflkin kurallara uyul-
mas› konusunun iflyerinde kontrol edildi¤inin bil-
dirilmesi gerekti¤idir. Özel amaçla internet ve e-
posta kullan›m› ile ilgili kurallar›n yaz›l› hale geti-
rildi¤i dokümanda, söz konusu kullan›m›n iflyerin-
de denetlendi¤i ve kurallara ayk›r› hareket edil-
mesi durumunda, çal›flan›n ifl sözleflmesinin feshe-
dilece¤i hususuna yer verilmesi gerekti¤i unutul-
mamal›d›r. 

Yönetim hakk›, verilen talimatlara ve iflyerinde
hakim olan di¤er kurallara çal›flan›n uyup uymad›-
¤›n› denetleme yetkisini de beraberinde getirmek-
tedir. Giderek ö¤retide, iflverenin yönetim hakk›-
n›n karfl›s›nda yer alan talimata uyma borcunun
bu boyutu, iflverenin iflçiyi “denetim hakk›” ve bu-
nun karfl›s›nda iflçinin de “denetime katlanma bor-
cu” fleklinde ayr› bafll›k alt›nda incelenmektedir7.
Çal›flanlar taraf›ndan internet ve e-postan›n iflvere-
nin talimatlar›na ayk›r› bir flekilde kullan›l›p kulla-
n›lmad›¤›n›n denetimi çeflitli flekillerde yap›labilir-
se de bu konuda dikkat edilmesi gereken husus
iflverenin bu hakk›n› Anayasa’da yer alan eflitlik,
kifli dokunulmazl›¤› ve özel yaflam›n gizlili¤i gibi
ilkeler, ifl sözleflmesi, toplu ifl sözleflmesi ya da ifl-

Çal›flanlara, özel amaçla internet ve
e-posta kullan›m›na iliflkin 
kurallara uyulmas› konusunun 
iflyerinde kontrol edildi¤inin 
bildirilmesi gerekir.

‹flçi, çal›flma saatleri içerisinde nas›l
özel bir ifliyle meflgul olamazsa, 
ayn› flekilde söz konusu zaman 
diliminde özel amaçl› olarak 
interneti de kullanamayacakt›r.
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yeri iç yönetmeliklerine ayk›r› kullanamayaca¤›-
d›r. 

Örnek vermek gerekirse; iflverenin iflyerinde
yapaca¤› kontroller pek tabidir ki eflit davranma
borcu göz ard› edilerek yap›lamaz. fiöyle ki; hakl›
bir neden bulunmaks›z›n iflyerinde ayn› durumda
olan baz› iflçilerin e-postalar›n›n veya internette
girdi¤i sayfalar›n izlenmesi, di¤erlerinin ise bu de-
netimin d›fl›nda kalmas› eflit davranma borcuna ay-
k›r›l›k olabilecektir ancak ihbar, flikâyet ve flüphe-
li durum varsa belli bir çal›flan›n, bilgisayar›n›n in-
ternet ve e-posta içeri¤i kontrol edilebilecektir. 

IV. ‹flveren Taraf›ndan Getirilen 
S›n›rlamalar

a) ‹nternetin Özel Amaçla 
Kullan›m›n›n Yasaklanmas›

‹flveren, yönetim hakk›na dayanarak iflyerinde
ifl amaçl› tahsis edilen internet ve e-posta adresinin
özel amaçl› kullan›m›n› yasaklayabilir. ‹flçi, iflvere-
nin yönetim hakk›na dayanarak verdi¤i ifli yapmak
ve iflyerinin düzeni ile ilgili talimatlar›na uymak
zorundad›r8. ‹flçi, çal›flma saatleri içerisinde nas›l
özel bir ifliyle meflgul olamazsa, ayn› flekilde söz
konusu zaman diliminde özel amaçl› olarak inter-
neti de kullanamayacakt›r. ‹nternet ve e-posta kul-
lan›ma iliflkin getirilen bu s›n›rlama, çal›flan›n ara
dinlenmesi saatinde de geçerli olacakt›r. ‹flveren
taraf›ndan getirilen yasa¤›n aç›k ve anlafl›l›r bir fle-
kilde çal›flanlara bildirilmifl olmas› önemlidir9. 

b) ‹nternetin Özel Amaçla Kullan›m›na 
S›n›rl› Olarak ‹zin Verilmesi

‹flveren taraf›ndan internetin özel amaçl› kulla-
n›lmas›na izin verilmesi durumunda dahi, söz ko-
nusu bu iznin s›n›rs›z olmas› düflünülemez. Önce-
likle çal›flanlar, iflyerinin ifl ahlak› prensiplerine,
çal›flma ilkelerine ve personel yönetmeli¤ine uy-
gun flekilde hareket etmekle ve görevlerini verim-
li bir flekilde zaman›nda ve istenilen kalitede yeri-
ne getirmekle yükümlüdürler. ‹flveren taraf›ndan
verilen izin çal›flan›n; ortalama olarak benzer ifli
görenlerden daha az verimle çal›flmas›na, gösterdi-

¤i niteliklerden beklenenden daha düflük perfor-
mans sergilemesine, ifle yo¤unlaflmas›n›n giderek
azalmas›na, ifl ak›fl›n›n veya ifl ortam›n›n olumsuz
etkilenmesine sebep olacak biçimde internet kul-
lanmas›na veya di¤er kiflilere e-posta göndermesi-
ne sebep olmamal›d›r. 

‹nternetin özel amaçl› kullan›m›na verilen izne
iliflkin s›n›rlamalar (kullan›m zaman›, kullan›m ye-
ri ve kullan›m flekli) yine iflverenin yönetim hakk›
çerçevesinde tespit edilecektir. Bu nedenledir ki;
iflveren taraf›ndan internetin özel amaçlarla ne fle-
kilde kullan›laca¤› aç›k bir biçimde belirtilmeli ve
söz konusu bu s›n›rlar›n çal›flan taraf›ndan bilin-
mesi sa¤lanmal›d›r. Kural olarak iflverenin çizdi¤i
kullan›m çerçevesini aflan özel amaçl› kullan›m, ifl-
verene ek olarak bir külfet getirmese ve hatta çal›-
flan›n çal›flma gücünü etkilemese bile yasakt›r10.   

‹flveren e¤er çal›flan›n özel amaçl› internet ve e-
posta kullan›m›na izin vermek istiyorsa, söz konu-
su bu iznin kullan›m zaman›na iliflkin s›n›rlamay›
da belirtmelidir. Örne¤in; ara dinlenmeleri ya da
çal›flma saatleri içerisinde mi ya da herhangi bir za-
man dilimi k›s›tlamas› yapmadan gün içerisinde
10, 15 dak. gibi belirli bir süreyle s›n›rl› olarak m›
kullan›laca¤›na iliflkin kural getirilebilir. 

E¤er herhangi bir zaman k›s›tlamas› yoksa bu
demek de¤ildir ki çal›flan, çal›flma süresinin tümü-
nü internette özel amaçl› geçirecektir11. Çal›flanlar
iflyerinin ifl ahlak› prensiplerine, çal›flma ilkelerine
ve personel yönetmeli¤ine uygun flekilde hareket
etmekle ve görevlerini verimli bir flekilde zaman›n-
da ve istenilen kalitede yerine getirmekle yüküm-
lüdürler. Nitekim Borçlar Kanunu’nun 321. madde-
si de iflçiye, iflini özenle ifa borcunu yüklemifltir.
Bu nedenledir ki verilen izin, çal›flan›n ifl yapma
yükümlülüklerini hiçbir surette ihlal etmeyecek fle-
kilde kullan›lmal›d›r. 

‹flveren e¤er çal›flan›n özel amaçl›
internet ve e-posta kullan›m›na
izin vermek istiyorsa, söz konusu
bu iznin kullan›m zaman›na iliflkin
s›n›rlamay› da belirtmelidir. 
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‹flçiye özel amaçl› internet ve e-posta kullan›m›-
na iliflkin izin verilirken, söz konusu kullan›m›n
çal›flan›n kendi bilgisayar›ndan m› yoksa ortak kul-
lan›ma sunulmufl bir bilgisayar varsa bunun üze-
rinden mi yap›laca¤› hususu da aç›kl›¤a kavufltu-
rulmal›d›r. Uygulamada a¤›rl›kl› olarak, çal›flana ifl
için internet ba¤lant›l› bir bilgisayar tahsis edilmifl-
se, özel amaçl› kullan›m›n da bu flahsi bilgisayar
üzerinden yap›lmas›na izin verilmektedir. E¤er ça-
l›flan›n, internet ba¤lant›l› flahsi bir bilgisayar› yok-
sa, bu durumda da iflyerinin bir odas› iflveren tara-
f›ndan bu amaçla kulland›r›lmaktad›r.  

Her ne kadar iflveren taraf›ndan çal›flana özel
amaçl› internet ve e-posta kullan›m› konusunda
izin verilmiflse de, çal›flan›n, verilen bu izni, ser-
bestçe kullanmas› söz konusu olamaz.

Uygulamada çal›flanlar›n, flirket taraf›ndan girifli
yasaklanm›fl örne¤in chat odalar›, oyun, kumar,
bahis, pornografik vb. gibi sitelere girdiklerinde
söz konusu bu sitelere giriflin yasak oldu¤una dair
bir uyar› ile karfl›laflt›klar›, iflyerlerinin bunun gibi
belirli siteleri filtre ederek çal›flanlar›n giriflini do¤-
rudan engelledikleri görülmektedir.  

V. ‹flveren Taraf›ndan Getirilen 
Yasak veya S›n›rl› Kullan›ma 
‹liflkin  Kurallara Ayk›r›l›¤›n 
Hukuki Sonuçlar›

a) ‹fl Sözleflmesinin Hakl› Nedenlerle 
Feshi

‹flçinin, internet ve e-postay› iflverence belirle-
nen kurallara ayk›r› kullanmas›, iflveren taraf›ndan
ifl sözleflmesinin feshine yol açacakt›r. Söz konusu
kullan›m neticesinde, ‹fl Kanunu’nun 25. maddesi-
nin “Ahlâk ve ‹yiniyet Kurallar›na Uymayan Haller
ve Benzerleri” bafll›kl› 2. f›kras›n›n uygulanabilece-
¤i baz› ihtimaller flöyledir:

- Özel amaçl› internet veya e-posta adresi kul-
lan›m›n›n kesin olarak yasak olmas›,

- ‹flyerinde iflveren taraf›ndan verilen özel amaçl›
internet kullan›m› neticesinde iflçinin, iflini aksatma-
s› ve yapmakla ödevli oldu¤u görevleri kendisine
hat›rlat›ld›¤› halde yapmamakta ›srar etmesi,

- Çal›flan›n iflyerinde internet veya e-posta adre-

sini kullanarak iflverenin baflka bir iflçisine cinsel
tacizde bulunmas›,

- Çal›flan›n iflyerinde internet veya e-posta adre-
sini kullanarak iflverenin yahut aile üyelerinden bi-
rinin fleref ve namusuna dokunacak sözler sarfet-
mesi veya davran›fllarda bulunmas› yahut iflveren
hakk›nda fleref ve haysiyet k›r›c› as›ls›z ihbar ve is-
nadlarda bulunmas›, iflyerinin ifl iliflkisi içinde ol-
du¤u kifli ve kurulufllara karfl› iflverenin imaj›n›
olumsuz etkileyecek davran›fllarda bulunmas›,

- Çal›flan›n internet veya e-posta adresini kulla-
narak iflverene ait mesleki s›rlar› yaymas›, varsa
e¤er internete girifl flifresini üçüncü kiflilerle pay-
laflmas› ya da kendisine bir flekilde kullan›m flifre-
si sa¤lamas›,  

- Çal›flan›n flirket bilgisayarlar›na virüs bulaflt›ra-
rak sistemin çökmesine veya yavafllamas›na yol aç-
mas› ve bunun neticesinde ortaya ç›kacak zarar›n
otuz günlük ücret tutar›yla ödeyemeyecek seviye-
de olmas›, 

- Devletin milleti ve ülkesi ile bölünmez bütünlü-
¤ünü zedeleyici ve anayasal düzene ayk›r› içerikli si-
telere girilmesi ve/veya bu içerikte bilgi yollanmas›. 

b) ‹fl Sözleflmesinin Geçerli Nedenle 
Feshi

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun Gerekçesi’nde iflçinin
yeterlili¤inden ve davran›fllar›ndan kaynaklanan
geçerli sebeplerin, ‹fl Kanunu’nun 25. maddesinde
iflverene hakl› nedenle derhal fesih hakk› tan›yan
haller d›fl›nda kalan, söz konusu bu sebepler kadar
a¤›r olmamakla birlikte iflyerlerinde iflin görülmesi-
ni önemli ölçüde olumsuz etkileyen sebepler oldu-
¤u belirtilmektedir. Sonuçta, ifl iliflkisinin sürdürül-
mesinin iflveren aç›s›ndan önemli ve makul ölçüler
içinde beklenemeyece¤i durumlarda, feshin geçer-
li sebebe dayand›¤› kabul edilecektir. ‹flyerinde
özel amaçlarla internet kullan›m›n›n hangi hallerde
çal›flan›n, ifl sözleflmesinin geçerli nedenle feshine
yol açaca¤›na iliflkin örneklere bakacak olursak:

- ‹flçinin yetersizli¤inden kaynaklanan geçerli
sebepler: ‹flveren taraf›ndan iflyerinde özel amaçl›
internet veya e-posta kullan›m›na iliflkin verilen
izin çal›flan›n; ortalama olarak benzer ifli görenler-
den daha az verimle çal›flmas›na, gösterdi¤i nitelik-
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lerden beklenenden daha düflük performans sergi-
lemesine, ifle yo¤unlaflmas›n›n giderek azalmas›na,
ifl ak›fl›n›n veya ifl ortam›n›n olumsuz etkilenmesi-
ne sebep oluyorsa, o takdirde çal›flan›n ifl sözlefl-
mesi geçerli nedenle feshedilebilir.

- ‹flçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli
sebepler: 

� Çal›flan›n internet veya e-posta adresini kulla-
narak; 

- ‹flverene zarar vermesi (otuz günlük ücret tu-
tar›ndan daha az bir zarar olmas› gerekir) veya za-
rar›n tedirginli¤ini yaratmas›, 

- Arkadafllar›n› iflverene karfl› k›flk›rtmas›, 
- ‹fl arkadafllar›n› psikolojik, duygusal ya da

davran›flsal bir flekilde rahats›z etmesi (mobbing), 
- ‹fl görme borcunu aksatmas› ve iflini uyar›lara

ra¤men eksik, kötü veya yetersiz yapmas›,
� ‹flyerinde  ifl ak›fl›n› ve ifl ortam›n› olumsuz et-

kileyecek flekilde e-posta ile haberleflmesi
hallerinde ifl sözleflmesi geçerli nedenle feshe-

dilebilir.
Çal›flan›n belirsiz süreli ifl sözleflmesi, davran›fl›

veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilmek isteni-
yorsa, o takdirde fesihten önce hakk›ndaki iddiala-
ra karfl› iflçiden savunma almak gerekmektedir.
Bunun tek istisnas›, iflverenin, iflçinin ifl sözleflme-
sini, ahlâk ve iyiniyet kurallar›na uymayan haller
ve benzerlerine dayanarak feshetmesi durumudur.
Bu halde, iflçiden ayr›ca savunma almaya gerek
bulunmamaktad›r. Kanun’da belirtilmifl olan hu-
suslar›n d›fl›nda iflveren için, iflçinin ifl sözleflmesi-
ni feshederken uymas› gerekli baflkaca bir usul
hükmü bulunmamaktad›r. 

Alman hukukunda oldu¤u gibi Türk huku-
kunda “ihtar” müessesesi bulunmamaktad›r. An-
cak, iflçinin hatal› davran›fl›ndan veyahut verimin-
den kaynaklanan bir feshin yap›lmas› gerekiyorsa,
iflveren taraf›ndan gösterilen gerekçe ve deliller
büyük önem kazanmaktad›r. ‹flçinin iflverence ha-
tal› görünen hareketi meydana geldi¤i veya verim-
sizli¤i tespit edildi¤i vakit harekete geçilmeli ve ifl-
çinin, yapm›fl oldu¤u hatal› harekete/verimsizli¤e
dikkat çekilmelidir. Bu yüzdendir ki; geçerli se-
beple yap›lan fesih öncesinde, iflçinin, öncelikle
hukukumuzda olmayan “ihtar” ile uyar›lmas› fay-

dal› olacakt›r. ‹htar›n sözlük anlam›, uyarma, her-
hangi bir konu, sorun üzerine ilgi veya dikkat
çekme, uyar› demektir12. ‹fl hukukunda ihtar, çal›-
flana, iflyerinin ve iflin yürütümünü olumsuz etki-
leyecek bir sonuç do¤uran davran›flta bulunmas›
veya verimsizli¤i halinde verilen önemli bir ikaz-
d›r. Bu anlamda, ihtar›, fesih bildirimi öncesinde
iflçiye verilen bir nevi “sar› kart” niteli¤inde gör-
mek gerekir. Böylece, ihtar vermek, iflverenin fe-
sih hakk›n› iyiniyetle kulland›¤›n›, iflçiyi hemen
de¤il önce ihtar vererek uyar›p daha sonra iflten
ç›karmak zorunda oldu¤unu kan›tlamas› bak›m›n-
dan faydal› olacakt›r. Ancak daha önce de belirtil-
di¤i üzere, ihtar verilmedi¤i için iflverence yap›lan
feshin geçerli olmayaca¤› gibi bir husus söz konu-
su olmayacakt›r.

VI. Konuya ‹liflkin Yarg›tay 
Kararlar›

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi taraf›ndan verilen
10.10.2006 tarih, 2006/19150 E. ve 2006/26792 K.
say›l› kararda davac› iflçi, 2003 y›l›ndan itibaren ifl-
yerindeki iflverene ait bilgisayar› kullanarak günde
birkaç kez internete girerek bahis oynam›fl ve bu
suretle de afl›r› borçlanm›flt›r. ‹flçi, davran›fl› nede-
niyle daha önce uyar›lm›flt›r. Yarg›tay, davac›n›n
mesai saatleri içinde bahis sitelerine girmek üzere
internet kullan›mlar›n›n baz› günler birkaç saati bul-
du¤u dikkate al›nd›¤›nda, davac›n›n söz konusu
davran›fllar›n›n iflyerinde olumsuzluklara yol açt›¤›-
n› belirterek ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan fes-
hinin geçerli nedene dayand›¤›na karar vermifltir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 30.11.2005 tarih,
2005/10904 E. ve 2005/37594 K. say›l› karar›na ko-
nu olan olayda, iflçinin ifl sözleflmesi, eski genel
müdür yard›mc›s›na gönderdi¤i e-postada çal›flan-
lar› küçük düflürücü beyanlarda bulundu¤u gerek-
çesiyle hakl› nedenle feshedilmiflt›r. Ancak Yarg›-
tay, e-postan›n davac› taraf›ndan gönderilip gön-
derilmedi¤inin anlafl›lamad›¤›, ayr›ca böyle kabul
edilse bile e-postadaki ifadelerin hakl› fesih nede-
ni say›lacak mahiyette olmad›¤› ancak geçerli fesih
sebebi oldu¤u gerekçesiyle davac›n›n ihbar ve k›-
dem tazminatlar›n›n kabulü gerekirken reddini ha-
tal› bulup bozmufltur.
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Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 17.11.2005 tarih,
2005/32512 E. ve 2005/36421 K. say›l› karar›nda;
iflveren taraf›ndan davac›n›n iflçinin ifl sözleflmesi
hakl› nedenle feshedilmifl, ancak iflçi taraf›ndan ifl-
yerinde e-posta yaz›flmas›nda kullan›lan “kick the-
ir ass baby” (k...lar›n› tekmele bebe¤im) ifadeleri-
nin afla¤›lama, küçültme ve küfretme mahiyetinde
kullan›lmad›¤› gerekçesiyle yerel mahkemece fes-
hin geçersizli¤ine karar verilmifl, Yarg›tay ise dava-
c› taraf›ndan e-postada kullan›lan sözcüklerin her
ne kadar küfür ve hakaret içermekte ise de, sert bir
argo deyimi oldu¤u, iflyerinde ve ifl saati içerisinde
iflverenle bir konuda yap›lan yaz›flmada bu flekilde
argo kelimenin kullan›lmas› her ne kadar ‹fl Kanu-
nu’nun 25/II. maddesi kapsam›nda hakl› fesih ha-
lini oluflturmazsa da bu flekildeki bir davran›fl›n ifl-
yerinde çal›flma düzenini ve huzur bozucu nitelik-
te oldu¤undan hareketle feshin geçerli sebebe da-
yand›¤›na karar vermifltir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin e-posta kullan›-
m›na iliflkin vermifl oldu¤u 10.02.2005 tarih,
2005/424 E. ve 2005/3763 K. say›l› karar›nda, iflçi-
nin, mesai saatleri içerisinde iflvereni muhatap alan
uygunsuz ifadeler içeren e-mail’i müdürünün bilgi-
sayar›na gönderip akabinde okunmas›n› önlemek
maksad› ile ilgili müdürün masas›na giderek izin
almaks›z›n gönderdi¤i e-mail’i silmesine yönelik
davran›fl›n› hakl› nedenle fesih için yeterli de¤ilse
de ifl ak›fl›n› olumsuz etkileyen bir davran›fl olarak
görülmüfl ve geçerli feshin flartlar›n›n olufltu¤una
hükmedilmifltir.

Yarg›tay’›n 16.12.2004 tarih, 2004/18435 E. ve
2004/28069 K. say›l› karar›na konu olan olayda; ifl-
çi, iflyerine ait bilgisayar› kullanarak çal›flma saat-
leri içerisinde ayn› yerde çal›flan bir bayan arkada-
fl›na edep d›fl› sözler ve resimler içeren e-posta
göndermifl, iflveren de buna dayanarak iflçinin ifl
sözleflmesinin hakl› nedenle feshetmifltir. Yarg›tay,
ifl sözleflmesinin feshinin hakl› de¤il, geçerli nede-
ne dayand›¤›na hükmetmifltir.

VII. Sonuç
Hakl› nedenle fesih hakk›n›n yasada salt bir ta-

n›m olarak düzenlendi¤i Alman hukukunda BGB §
626’ya göre; “Hizmet iliflkisi, somut olay›n tüm ko-

flullar› ve her iki taraf›n ç›karlar›n›n de¤erlendiril-
mesi sonucu fesheden taraftan fesih önelinin sonu-
na kadar veya kararlaflt›r›lan sürenin bitimine ka-
dar iliflkiye devam etmesini beklenemez k›lan ol-
gular›n varl›¤› halinde, önemli (hakl›) nedenle bil-
dirim süresine uyulmaks›z›n sona erdirilebilir”. Bu
hukuk sisteminde hakl› fesih nedenleri ayr›nt›l›,
kazuistik olarak say›lmam›flt›r. Madde hükmü haki-
me yollama yapmaktad›r. Dolay›s›yla hakl›-geçerli
fesih nedenleri bak›m›ndan yap›lacak bir de¤erlen-
dirme hakimin yetkisindedir13.  

Hakl› fesih nedenleri bak›m›ndan ‹fl Kanunu-
muz ise kazuistik yöntemi benimsemifltir. Bu siste-
min hukuki aç›kl›k, hukuk güvenli¤i noktalar›nda
önem tafl›d›¤› ve yararl› oldu¤u söylenebilir. Bu-
nunla birlikte, baz› nedenlerin özellikle hakimin
somut olay›n koflullar›n› dikkate alan bir takdir
yetkisi kullan›m›na imkân b›rakmayacak tarzda sa-
y›lm›fl olmas›, belli ölçüde kat› bir yap›y› da bera-
berinde getirmektedir14.  Nitekim, yukar›da inter-
net ve e-posta kullan›m›na iliflkin verilmifl olan ka-
rarlardan, Yarg›tay’›n hakl› fesih nedenlerini ol-
dukça dar yorumlama e¤iliminde oldu¤u görül-
mektedir. 

Örne¤in, Yarg›tay’›n 30.11.2005 tarih,
2005/10904 E. ve 2005/37594 K. say›l› karar›nda,
“iflçinin eski genel müdür yard›mc›s›na gönderdi¤i
e-postada çal›flanlar› küçük düflürücü beyanlarda
bulunmas›” ‹fl Kanunu’nun 25/II maddesi kapsa-
m›nda “iflçinin iflverenin baflka bir iflçisine sataflma-
s›” olarak de¤erlendirilebilecekken geçerli neden
olarak kabul edilmifltir. Zira, sataflman›n, muhak-
kak ki fiziki olmas› gerekmemektedir. Bu yönde
sözlü bir sataflma da ayn› sonucu do¤urmaktad›r.
Ayn› flekilde Yarg›tay’›n 16.12.2004 tarih,
2004/18435 E. ve 2004/28069 K. say›l› karar›nda ifl-
çinin, iflyerine ait bilgisayar› kullanarak çal›flma sa-
atleri içerisinde ayn› yerde çal›flan bir bayan arka-
dafl›na edep d›fl› sözler ve resimler içeren e-posta
göndermesi, kanaatimizce ‹fl Kanunu’nun 25/II
maddesi kapsam› uyar›nca “iflçinin iflverenin baflka
bir iflçisine cinsel tacizde bulunmas›”d›r. Ancak
Yarg›tay, burada da söz konusu davran›fl› geçerli
neden olarak kabul etmifltir.

Ayr›ca; iflverence bu yönde kesin bir yasak ol-
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mas›na ra¤men iflçinin, yasa¤› çi¤neyip özel amaç-
l› internet ve e-posta kullanmas›, do¤ruluk ve ba¤-
l›l›¤a uymayan davran›fllar kapsam›nda düflünül-
meli ve iflçinin ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan
‹fl Kanunu’nun 25/II bendi kapsam›nda hakl› ne-
denle feshedilebilece¤i kabul edilmelidir. 

‹flçinin, iflveren taraf›ndan konulmufl olan özel
amaçl› internet kullan›m› yasa¤› ya da s›n›rl› kulla-
n›ma iliflkin kurallara uymamas› ve iflverence bu
duruma bir süre ses ç›kar›lmamas›, iflverenin bu
duruma örtülü bir flekilde izin verdi¤i anlam›na
gelmeyecektir. ‹flveren taraf›ndan söz konusu kul-
lan›ma iliflkin yasak ya da s›n›rlaman›n, ifl sözlefl-
mesi veya toplu ifl sözleflmesinin bir maddesinde
ya da iflyeri iç yönetmelikleriyle düzenlenmesi, ifl-
çinin iflverenin getirmifl oldu¤u kurallara ayk›r›
davranmas›n› bafltan beri hiçbir flekilde kabul et-
medi¤i anlam›na gelir. Öte yandan, Alman Eyalet
Mahkemesi Karar›’nda oldu¤u gibi, kimi zamanlar,
iflçinin özel konumu da fesih de¤erlendirilirken
göz önünde tutulabilecek bir husustur.
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