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‹bra Sözleflmesi ile ‹kale Sözleflmesinin 
‹fl Güvencesine Etkileri

fiahin Ç‹L
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

A- GENEL OLARAK
Türk Hukukunda ifl güvencesi hükümlerinin

kabulü ile yürürlü¤e girmesinin ard›ndan iflçilere
belli bir ölçüde istihdam güvencesi sa¤lanm›flt›r.
Yasa hükümleri ile sa¤lanmak istenen as›l fayda, ifl
iliflkisinin devam›n› sa¤lamak, baflka bir anlat›mla
iflçilerin ifle dönmelerine imkân tan›makt›r. Ancak,
uygulamada ortaya ç›kan sonuçlara göre ifle iade
kararlar›n›n çok önemli k›sm›, ifle iade yerine,  ifle
bafllatmama tazminat›n›n ödenmesi fleklinde yerine
getirilmektedir. Bu noktada ilk bak›flta, sa¤lanan ifl
güvencesinin yeterli olmad›¤› söylenebilir. 

Öte yandan, ifle bafllatmama tazminat› ile boflta
geçen süreye dair ücret ve di¤er haklar› ödeme yü-
kümü yan›nda, feshin iflçinin ifle bafllat›lmad›¤› ta-
rihte gerçekleflti¤i fleklindeki uygulama ile ihbar ve
k›dem tazminatlar› ile izin  ücretinin buna göre ye-
niden hesaplanmas› sebebiyle iflverenin ifl güven-
cesi noktas›nda yükü de oldukça artm›flt›r. 

Bu noktada borcu sona erdiren ibra sözleflmesi
ile ifl iliflkisini anlaflma yoluyla sona erdiren ikale
sözleflmesinin ifl güvencesine etkileri daha çok  ön
plana ç›km›flt›r. Öyle ki, iflçinin ifle iade davas› aç-
mayaca¤›na dair hükümler içeren ibra sözleflmele-
ri yap›lmakta ve bu yöndeki hükmün geçerli olup
olmad›¤› tart›fl›lmaktad›r1. Yine, ikale yoluyla ifl

sözleflmesinin feshi, 1475 say›l› Yasa’n›n uygulan-
d›¤› dönemde Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin hiçbir
karar›na yans›mam›flken, ifl güvencesi hükümleri-
nin yürürlü¤e girmesiyle birlikte uygulamada yay-
g›n olarak ikale sözleflmelerinden söz edilmeye
bafllanm›flt›r. Özellikle iflçinin “‹hbar ve k›dem taz-
minatlar›m›n ödenmesi kofluluyla ifl sözleflmemin
karfl›l›kl› olarak sona erdirilmesini talep ederim”
fleklindeki dilekçesi üzerine iflverenin aç›k veya ör-
tülü bir kabulü ile sözleflmelerin sona erdirildi¤i
görülmektedir. Ayn› flekilde bozma sözleflmesi yö-
nünde icab›n iflverenden gelmesi de olas›d›r. Bu
ihtimalde de iflçinin kabulü ile ikale sözleflmesi ku-
rulur ve ifl sözleflmesi sona erer. Uygulamaya yan-
s›yan flekliyle ikale sözleflmelerinin ifl güvencesi
hükümlerini bertarafa yönelik olarak yap›ld›¤› izle-
nimi edinilmektedir. ‹flçi, yasa gere¤i k›sa süre
içinde iflveren feshini ileri sürerek ifle iade yönün-
de dava açmakta ve ço¤unlukla tazminatlar›n
ödenmeyece¤i bask›s›yla böyle ikale sözleflmesi
yap›lmas› için icap veya kabule zorland›¤›n› ileri
sürebilmektedir. Bu çal›flma ile ibra sözleflmesi,
ikale sözleflmesi ve ifl güvencesi kavramlar› üzerin-
de k›saca durularak, her iki sözleflme türü ile ifl gü-
vencesi aras›ndaki iliflkiye dair çeflitli uygulama so-
runlar›na de¤inilecektir. 
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B- ‹BRA SÖZLEfiMES‹
‹bra sözleflmesi yasalar›m›zda yer almam›fl  ol-

sa da  gerek ö¤retide ve gerek uygulamada borcu
sona erdiren nedenler aras›nda say›lmaktad›r2. 

‹fl hukuku uygulanmas›nda ibran›n yayg›n ola-
rak baflvurulan bir yol oldu¤u söylenebilir. Daha
çok ibraname olarak adland›r›lmakta ve iflçinin tek
tarafl› olarak imzalay›p iflverene verdi¤i bir belge
fleklinde ortaya ç›kmaktad›r.

Di¤er hukuk dallar›na göre daha h›zl› bir geliflme
gösteren ‹fl Hukuku kendisine özgü içtihatlar›n ç›k-
mas›na vesile olmufl, ibra sözleflmesinin bir görüflle
Borçlar Hukuku müessesesinden ziyade bir ‹fl Huku-
ku müessesesi oldu¤u kan›s›n› ortaya ç›karm›flt›r3.

‹bra sözleflmesinde sözleflme iliflkisinin de¤il,
borcun tamamen ya da k›smen sona erdirilmesi
amaçlanmaktad›r4. Bu ayr›m, ö¤retide ibra sözlefl-
mesi ile ikale sözleflmesi aras›ndaki fark olarak ele
al›nm›flt›r5. Gerçekten, ibra sözleflmesinin ifl iliflkisi-
nin sona erdirilmesi ile ilgisi yoktur. Devam eden
ya da sona ermifl bir ifl iliflkisinde do¤mufl bulunan
borçlar›n ortadan kald›r›lmas› söz konusudur. ‹ka-
lede ise, sözleflme sona erdirilmektedir. Bununla
birlikte ikale sözleflmesi ile ibra sözleflmesinin iç
içe girmesi, baflka bir anlat›mla sözleflme ile birlik-
te do¤mufl bulunan borçlar›n da ortadan kald›r›l-
mas› noktas›nda iradelerin birleflmesi olas›d›r. 

Ö¤retide ibra belgelerinin özel bir yoruma tabi
tutulmas› gerekti¤i, iflçinin iflverende alaca¤› kal-
mad›¤›na dair bildirimler yeterince aç›k ve kesin
olmad›kça, ‹fl Hukukunun iflçiyi koruyucu niteli¤i-
nin  do¤al bir sonucu olarak dar bir çerçevede ele
al›nmas› gerekti¤i görüflü ileri sürülmüfltür6.  

‹bran›n hakk› ortadan kald›ran bir belge oluflu,
uygulamada da geçerlili¤i konusunda dar bir yoru-
ma tabi tutulmas› sonucunu ortaya ç›karm›flt›r. Ba-
z› Yarg›tay kararlar›nda, ifl hukukunun iflçiyi koru-
yucu etkisinden söz edilerek bir iflçinin karfl›l›ks›z
olarak iflvereni ibra etmesinin ihtimal d›fl› oldu¤un-
dan söz edilmifl7, bir baflkas›nda ibranamenin ge-
çerlili¤inin ‹fl Hukukunda kendine özgü biçimde
ele al›nmas› gerekti¤i belirtilmifltir8. 

Yarg›tay’›n ibraname konusundaki bu yaklafl›m›
zaman içinde iflçi aleyhine geliflme göstermifltir.
Son y›llarda Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi kararlar›n-
da miktar içermeyen ibranamelere geçerlilik tan›n-
makta9 ve ibran›n borcu sona erdiren etkisi10  daha
fazla ön  plana ç›kmaktad›r. 

Yeni Borçlar Kanunu Tasar›s›’n›n 131. madde-
sinde ibran›n tan›m› yap›lm›fl, 418. maddede ise,
“‹flçinin iflverenden olan alaca¤›na iliflkin ibra söz-
leflmesinin yaz›l› flekilde yap›lmas› ve ibra konusu
alaca¤›n türünün ve miktar›n›n aç›kça belirtilmesi
flartt›r. Hizmet sözleflmesi devam ederken veya so-
na ermesinden bafllayarak bir ay geçmeden iflçi
aleyhine yap›lan ibra sözleflmeleri kesin olarak hü-
kümsüzdür. ‹flçinin haklar›n› yeterince korumad›¤›
veya afl›r› ölçüde s›n›rlad›¤› aç›kça belli olan ibra
sözleflmelerinin, hizmet iliflkisinin sona erdi¤i tarih-
ten bafllayarak iki y›l içinde iptali istenebilir” fleklin-
de kurala yer verilerek hizmet sözleflmeleri bak›-
m›ndan ibra sözleflmesi özel olarak düzenlenmifltir.
Tasar›da yer alan düzenlemenin ‹fl Hukuku aç›s›n-
dan ibra sözleflmesi ile ilgili sorunlar›n çözümünde
yeterli olmad›¤› söylenebilir11. Öte yandan, yaz›l›
flekil flart› ve miktar içermesi zorunluluklar›n›n ge-
tirilmesi, tasar›n›n olumlu yönleri olarak öne ç›k-
maktad›r. 

C- ‹KALE SÖZLEfiMES‹
‹kale sözleflmesi, taraflar›n mevcut borç iliflkisi-

nin sona ermesinde anlaflarak bu yolda yeni bir
sözleflme yapm›fl olmalar› ile borç iliflkisini bütü-
nüyle ortadan kald›rmas›d›r12. ‹bra sözleflmesi sa-
dece münferit borçlar› sona erdirirken, ikale söz-
leflmesi borç iliflkisini tamamen veya k›smen sona
erdirmektedir13. 

Baz› Yarg›tay kararlar›nda, sözleflmenin do¤al
yoldan sona ermesi d›fl›nda taraflar›n akdi iliflkiyi
sona erdirebilecekleri aç›klanm›fl ve bu ifllemin ad›
ikale olarak belirtilmifltir14. Ayn› kararda, ikalenin
yasalar›m›zda düzenlenmedi¤i, ancak sözleflme öz-
gürlü¤ünün bir sonucu olarak daha önce kabul
edilen bir hukuki iliflkinin sona erdirilmesinin de
mümkün oldu¤u vurgulanm›flt›r. 

‹fl sözleflmesinin iflçi ve iflverence karfl›l›kl› ira-
delerin fesih konusunda birleflmesi, bir taraf feshi
niteli¤inde de¤ildir. ‹fl Kanunu’nda bu fesih türü

‹bra sözleflmesi sadece münferit
borçlar› sona erdirirken, 
ikale sözleflmesi borç iliflkisini 
tamamen veya k›smen sona 
erdirmektedir.
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yer almasa da, taraflardan birinin karfl› tarafa iletti-
¤i ifl sözleflmesinin karfl›l›kl› feshine dair sözleflme
yap›lmas›n› içeren bir aç›klaman›n (icap) ard›ndan
di¤er taraf›n da bunu kabulü ile ikale (bozma) söz-
leflmesi kurulmufl olur. 

Bu anlamda ikale sözleflmesinin flekli, yap›lmas›,
kapsam ve geçerlili¤i Borçlar Kanunu hükümlerine
göre saptanacakt›r. Buna karfl›l›k ifl sözleflmesinin
ikale yoluyla sona erdirilmesi, ‹fl Hukukunu yak›n-
dan ilgilendirdi¤i için ikalenin yorumunda ifl sözlefl-
mesinin yorumunda oldu¤u gibi  genel hükümler d›-
fl›nda ‹fl Hukukunun iflçiyi koruma ve iflçi lehine yo-
rum ilkelerinin de uygulanmas› gerekir15.

Belirtilen önemine karfl›l›k gerek 1475 ve ge-
rekse 4857 say›l› ‹fl Kanunlar›’nda konuya de¤inil-
memifl; ifl sözleflmesinin ikale yoluyla sona erdiril-
mesi ö¤retide yeterince ele al›nmam›flt›r16. 

‹fl sözleflmesini sona erdirme sözleflmesi, yani
ikale z›mni olarak yap›labilece¤i gibi, aç›k olarak
da yap›labilir17. 

‹kalenin flekli konusunda ise ö¤retide görüfl bir-
li¤i bulunmamaktad›r18. Bir k›s›m yazarlara göre
ikale sona erdirilecek sözleflmenin flekline tabi ola-
rak yap›lmak zorundad›r19. Baz› yazarlar  ise ikale
sözleflmesinin herhangi bir flekle tabi olmaks›z›n
yap›labilece¤i görüflündedirler20. Yeni Borçlar Ka-
nunu tasar›s›nda ibra sözleflmesi için öngörülen
kuraldan yola ç›k›ld›¤›nda21, sözleflmenin kuruluflu
bir flekle tabi olsa dahi bozma yoluyla sona erdiril-
mesinde bir fleklin aranmayaca¤› söylenebilir. Ör-
ne¤in yaz›l› flekil flart›n›n gerekli oldu¤u belirli sü-
reli ifl sözleflmesinin de yaz›l› flekle tabi olmaks›z›n
taraflar›n karfl›l›kl› iradeleri ile ortadan kald›r›lmas›
mümkün görülmelidir.  

‹kale sözleflmesi için özel bir yetkiye ihtiyaç bu-
lunmamaktad›r. ‹fl sözleflmesi yapma yetkisine ha-
iz olan taraflar›n, ikale sözleflmesi yapmaya yetki-
lerinin oldu¤u kabul edilmelidir. 

‹kale sözleflmesinde icapta, ifl iliflkisi karfl› tara-
f›n uygun irade beyan› ile anlaflmak suretiyle sona
erdirmeye yönelmifltir. Bu sebeple, ikale sözleflme-
si akdetmeye yönelik icap, fesih olarak de¤erlen-
dirilip, feshe tahvil edilemez22. 

Buna ra¤men gerçekten taraf iradelerinin karfl›-
l›kl› fesih noktas›nda birleflmesinin mümkün oldu-
¤u kabul edilmelidir. ‹fl sözleflmesinin gerçek bir
ikale sözleflmesi ile sona erdirilmesinde iflçinin k›-
dem tazminat› talep hakk› da bulunmamaktad›r.
Zira k›dem tazminat›n› düzenleyen 1475 say›l› Ya-
sa’n›n 14. maddesinde ikale yoluyla sözleflmesinin
bozulmas›nda k›dem tazminat›na hak kazan›laca¤›
öngörülmüfl de¤ildir. Yine de taraflar›n ikale söz-
leflmesinde ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n ya da
bunlardan sadece birinin ödenmesini kararlaflt›r-
malar› mümkündür. Yarg›tay konuyla ilgili bir ka-
rar›nda, iflçi ve iflverenin k›dem tazminat› ödenme-
si noktas›nda anlaflarak sözleflmeyi sona erdirmele-
rinin mümkün oldu¤unu, bu sona erme flekline gö-
re ve taraflar aç›kça kararlaflt›rmad›¤› için ihbar
tazminat›na hak kazan›lamayaca¤›n› kabul etmifl-
tir23. 

Burada son olarak taraflar›n karfl›l›kl› anlaflma
ile ifl iliflkisini baflka bir hukuki iliflkiyi bafllatmak

için sonland›rmalar› üzerinde durulmal›d›r. Sözlefl-
menin taraflar›n›n karfl›l›kl› anlaflma yoluyla mev-
cut iliflkiyi sonland›r›rken baflka bir  hukuki  iliflki-
ye geçmeleri, tahvil olarak adland›r›labilir. Tarafla-
r›n ifl iliflkinden, kira iliflkisine geçmeleri buna ör-
nek olarak verilebilir. Yine ifl iliflkisinin adi ortak-
l›¤a geçifl sebebiyle sonland›r›lmas›nda durum ay-
n›d›r24. ‹flçinin iflyerinde adi ortak olarak iflveren s›-
fat›n› kazanmas›, taraflar aras›nda ifl iliflkisini son-
land›r›r ve adi ortakl›k iliflkisini bafllat›r. Zira iflçi ve
iflveren s›fatlar› bu örnekte birleflmifltir. Ayn› flekil-
de iflçinin çal›flmakta oldu¤u flirketin orta¤› olmas›
ve hisse durumu ile yetkileri itibar›yla iflveren ko-
numuna geçmifl olmas› ifl iliflkisini sona erdirir. 

‹fl iliflkisinin an›lan sona erme flekillerinde de ifl-
çinin k›dem tazminat› istemesi mümkün olmaz.
Yarg›tay iki ayr› karar›nda, iflçi ve iflveren aras›nda
kira iliflkisine geçilmesi ve taraflar›n adi ortak ol-
malar›25 durumlar›nda sonlanan ifl sözleflmeleri se-
bebiyle k›dem tazminat› istenemeyece¤i sonucuna
varm›flt›r. Yine Yarg›tay, iflçinin iflverenle karfl›l›kl›
anlaflma ile iflçilikten sözleflmeli personel statüsü-
ne geçiflinde k›dem tazminat› talep hakk›n›n do¤-

Taraflar›n ikale sözleflmesinde ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n 
ya da bunlardan sadece birinin ödenmesini kararlaflt›rmalar› mümkündür.
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mayaca¤›na dair karar vermifltir26. Buna karfl›n
Yüksek mahkeme bir baflka karar›nda, iflçinin, li-
mited flirket iflçisi olmas› sebebiyle iflveren s›fat›n›
kazanmas› durumunda iflçilikte geçen süre için  k›-
dem tazminat›na hak kazan›laca¤›na hükmetmifl-
tir27. 

D- ‹fi GÜVENCES‹
Genifl anlamda ifl güvencesi, iflçinin iflinin iflve-

rene karfl› korunmas›n›, feshin belli kurallara ba¤l›
k›l›nmas›n›, baz› koflullar dahilinde feshin geçersiz
say›lmas›n› ve en nihayet fesihten do¤an zararlar›n
giderilmesini ifade etmektedir. Dar anlamda ifl gü-
vencesi ise, iflçinin feshe karfl› korunmas› olarak
tan›mlanabilir.

Bazen ortada korunmas› gereken bir ifl iliflkisi
olmasa dahi ifl güvencesinden söz edilebilir. ‹yile-
flen gazetecinin ifline dönebilmesi (5953 sy.Y.
12/2) ve 2821 say›l› Sendikalar Yasas›’n›n 29. mad-
desinde öngörülen sendika yöneticilik güvencesi
de bu anlamda ifl güvencesidir28. 

Dolay›s›yla ifl güvencesi, hem belli sebeplerle
fesih yasaklar›n› ve ifle iadeyi, hem eski ifl iliflkisi-
nin ihya edilmesini hem de ifle alma zorunlulukla-
r›n› içeren çok yönlü bir kavramd›r29.

‹flçi ile iflveren aras›ndaki ifl iliflkisinde süreklili-
¤inin sa¤lanmas›, ‹fl Hukukunun günümüzdeki en
önemli konusu oldu¤u kadar en büyük sorunsal›-
d›r30. ‹flçinin feshe karfl› korunmas›, yürürlükteki
bir ifl iliflkisinin devaml›l›¤›n› olabildi¤ince sa¤la-
maya yönelik önlemleri içermektedir31.

Uluslararas› Çal›flma Örgütü taraf›ndan 1982 y›-
l›nda kabul edilen Hizmet ‹liflkisine ‹flveren Tara-
f›ndan Son Verilmesi Hakk›nda 158 Say›l› Sözleflme
1994 y›l›nda ülkemizde onaylanm›flt›r. An›lan söz-
leflmenin en önemli özelli¤i, iflçinin ifline son veril-
mesinin ekonomik, teknolojik, yap›sal ve benzeri

nedenler d›fl›nda geçerli bir sebep olmaks›z›n iflve-
rence sona erdirilememesidir. 

‹fl güvencesi anlam›nda Türk hukukundaki en
önemli geliflme, 15 Mart 2003 tarihinde yürürlü¤e
giren 4773 say›l› Yasa ile ortaya ç›km›flt›r. An›lan
yasa uyar›nca 1475 say›l› ‹fl Kanunu’na eklenen ba-
z› maddelerle geçerli fesih kavram› ‹fl Hukukunda
ifadesini bulmufl ve buna ayk›r›l›k halinde iflçinin
eski ifline dönebilmesi imkân› sa¤lanm›flt›r. Tasar›-
da yer almad›¤› halde metne son anda eklenen bir
f›kra ile (bak›n›z 4773 sy.Y. 12. mad.) bas›n çal›-
flanlar›yla ilgili 5953 say›l› Yasa kapsam›ndaki ga-
zetecilerin de feshe karfl› koruma sa¤layan ifl gü-
vencesi hükümlerinden k›yas yoluyla yararlanmas›
olanakl› hale gelmifltir. Ard›ndan 22.6.2003 tarihin-
de yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 116.
maddesi ile 5953 say›l› Yasa’n›n 6. maddesine bir
f›kra eklenmifl ve gazetecilere “‹fl Kanununun 18, 19,
20, 21 ve 29. maddesi hükümleri k›yas yoluyla” uy-
gulanaca¤› hükmü getirilerek ayn› uygulamaya de-
vam edilmifltir32. 

‹fl güvencesi ifl hukukunun amaçlar› aras›nda-
d›r. Ancak getirilen ifl güvencesinin kalk›nan ve
tam istihdam öncesi bir ekonomide kay›t d›fl›l›k ve
genelde iflsizlik yaratabilece¤i de gözden uzak tu-
tulmamal›d›r. 

4773 say›l› ifl Güvencesi Yasas› ile ilgili olarak
bir baflka görüfl de, bu yasan›n en önemli ekono-
mik muhtemel sonucunun istihdam daralt›c› etki
yaratmas›, yani iflsizli¤e yol açmas› olarak aç›klan-
m›flt›r33. Tam bu noktada uygulamada ortaya ç›kan
ve ifl güvencesinin etkinli¤ini azaltabilecek çeflitli
sözleflme türleri üzerinde durmak gerekir. Afla¤›-
da, ibra sözleflmesi ile ikale sözleflmesinin ifl gü-
vencesine etkileri çeflitli bafll›klar alt›nda ele al›na-
cakt›r.

E- ‹BRA SÖZLEfiMES‹N‹N 
‹fi GÜVENCES‹NE ETK‹LER‹

1- ‹fl Güvencesinden Yararlanma 
Yönünden Etkisi 

Uygulamada ibra sözleflmesi, ço¤unlukla, ifl ilifl-
kisinin iflveren taraf›ndan feshi  üzerine düzenlen-
mekte ve iflverenin  iflçilik alacaklar› bak›m›ndan
borçlar›ndan kurtulmas› yönünde aç›klamalara yer
verilmektedir. ‹fl güvencesi ile ilgili hükümlerin yü-

Yarg›tay  karar›nda iflçinin 
ifle iade davas› açmayaca¤›na dair
sözleflme hükümlerinin geçersizli¤i
noktas›nda dayanak olarak 
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 
21. maddesinin son f›kras› 
hükmünden söz edilmifltir.
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rürlü¤e  girmesinin ard›ndan, ibra sözleflmelerinde,
iflçinin ifle iade davas› açmayaca¤›na dair  kuralla-
ra da yer verildi¤i görülmektedir34. Bahsi  geçen
sözleflme hükümleri Yarg›tay taraf›ndan geçersiz
kabul edilmifl, an›lan yüksek mahkeme karar› ö¤-
retide ele al›nm›fl  ve isabetli bulunmufltur35. Yarg›-
tay  karar›nda iflçinin ifle iade davas› açmayaca¤›na
dair sözleflme hükümlerinin geçersizli¤i noktas›n-
da dayanak olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 21.
maddesinin son f›kras› hükmünden söz edilmifltir.
Ancak an›lan hüküm, iflverenin bir ayl›k bafllatma
süresinin, ifl güvencesi tazminat›n›n miktar›n›n, en
çok dört ayl›k tutardaki ücret ve di¤er haklar›n
mutlak suretle de¤ifltirilemeyece¤ine iliflkindir. ‹fl-
çinin ifl güvencesi hükümlerinden önceden feraga-
ti ile an›lan yasaklama aras›nda bir ba¤lant› yoktur. 

Gerçekten  ifl güvencesine tabi olan iflçinin  ifle

iade davas› açmas› zorunlu  olmad›¤›na göre, böy-
le bir yola gitmeyen iflçinin de an›lan yasan›n 21/
son f›kras› hükmünden yola ç›k›larak, ifl güvence-
si tazminat› ile 4 aya kadar ücret ve di¤er haklar›
isteyebilece¤i sonucuna varmak do¤ru olmaz. ‹flçi-
nin ifl güvencesi hükümlerinden yararlanamayaca-
¤›n› öngören ibra sözleflmesi ya da protokol hü-
kümlerinin geçersizli¤i sonucuna, yasan›n ilgili
hükmü yerine, irade fesad› noktas›ndan ulaflmak
daha yerinde olabilir. ‹fle iade davas› aç›lmayaca¤›
taahhüdüne ra¤men 1 ayl›k dava açma süresi için-
de iflçinin dava açmas›, ibraname ya da protokol-
de  yer alan bu yöndeki iradesinin fesada u¤rat›l-
d›¤› düflüncesini beraberinde getirebilir. 

Öte yandan ifl güvencesi hükümleri  ile sa¤lan-
mak istenen koruman›n, iflçinin fesihten önce ya
da sonra vazgeçmesi ile ortadan kald›r›lmas› yolu-
nun aç›lmas›, an›lan hükümlerin ifllemez hale geti-
rilmesine neden olabilecektir. ‹fle iade davas› için
hak düflürücü süre, 1 ay gibi k›sa bir süre olup, ifl-
çinin ifle iade davas› açmama yönündeki iradesi-
nin, bu sürenin geçirilmesi ile ortaya ç›kabilece¤i
kabul edilmelidir. Öyle ki, feshi izleyen süre için-
de iflçi ifle iade davas› açmayaca¤›n› bildirmifl, hat-

ta bu yöndeki iradesini iflçilik haklar›na dair bir
yarg›lama s›ras›nda mahkeme önünde ikrar etmifl
olsa dahi, hak düflürücü süresi içinde yasan›n tan›-
d›¤› ifle iade hakk›n›  kullanabilmelidir. 

Fesih bildirimini izleyen36 bir ayl›k  sürenin geç-
mesi ile ifle iade davas› açma hakk› da sona erer.
Yasada aç›kça düzenlenmemiflse de, bir ayl›k hak
düflürücü sürenin de mutlak emredici oldu¤u, bafl-
ka bir anlat›mla bu sürenin uzat›lmas› ya da k›sal-
t›lmas›n›n taraf iradeleriyle dahi mümkün olmad›¤›
düflüncesindeyiz. Dava açma hakk›ndan vazgeç-
menin mümkün olmad›¤› sonucuna bu varsay›m-
dan yola ç›k›larak da var›labilir. Gerçekten yasa
koyucu, feshi izleyen bir ayl›k süre içinde bu da-
van›n aç›labilece¤i mutlak biçimde belirlemifltir. 1
ayl›k sürenin taraflarca  k›salt›lmas› mümkün olma-
d›¤›na göre, ifle iade davas› aç›lmayaca¤›n› belirten

ibra sözleflmesi ya da protokol hükmü bu aç›dan
da geçersiz say›lmal›d›r. Zira iflçinin bir ayl›k süre-
si içinde dava açma yönündeki iradesini ortaya
koymas› yasal anlamda mümkündür. 

‹bra sözleflmesi ile ifl güvencesinden yararlan-
ma aras›nda  iliflkinin daha farkl› boyutlar› da orta-
ya ç›kabilir. Nitekim, iflçinin iflyerindeki k›deminin
ibra sözleflmesinde aç›kça belirtilmesi ve buna gö-
re en az 6 ayl›k k›dem kofluluna etkileri ele al›n-
mas› gereken bir konudur. Yarg›tay çeflitli kararla-
r›nda37, ibranamede yer alan ifle girifl tarihinin iflçi
aç›s›ndan ba¤lay›c› oldu¤unu kabul etmifltir. He-
men belirtelim ki, ibranamede yer alan ifle girifl  ta-
rihinin ba¤lay›c›l›¤› ispat hukuku bak›m›ndan
önem tafl›r. Yoksa iflçinin gerçek ifle girifl tarihinin
Sosyal Sigortalar Kurumu kay›tlar› ile di¤er resmi
nitelikteki belgelerle sabit oldu¤u bir durumda, ib-
ranamedeki ifle girifl tarihinin iflçi aleyhine sonuç
do¤urmas› düflünülemez. 

‹fl güvencesinden yararlanma noktas›nda ara-
nan 30 iflçi say›s› bak›m›ndan da ibranamede yer
alan aç›klaman›n, ispat hukuku bak›m›ndan s›n›rl›
da olsa bir önemi olabilir. ‹flyerinde çal›flan iflçi sa-
y›s›n›n ibranamede gösterilmesi pek ola¤an bir yol

‹fle iade davas› aç›lmayaca¤› taahhüdüne ra¤men 1 ayl›k dava açma 
süresi içinde iflçinin dava açmas›, ibraname ya da protokolde  yer alan bu
yöndeki iradesinin fesada u¤rat›ld›¤› düflüncesini beraberinde getirebilir.
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olmasa da, çal›flan iflçi say›s›n›n 30’dan az oldu¤u-
nun belirtilmesinin, ifl güvencesine etkisi üzerinde
durulmal›d›r. ‹flyerinde çal›flan iflçi say›s›n›n iflçi ta-
raf›ndan tam olarak bilinmesi dahi mümkün olma-
yabilir. ‹branamede yer alan bu türlü bir ifadenin
ba¤lay›c› olmad›¤› düflünülmelidir. 

‹branamenin, daha çok  gerçek iflvereninin  be-
lirlenmesi  noktas›nda ba¤lay›c›l›¤›ndan söz edile-
bilir. As›l iflveren alt iflveren iliflkisi, ödünç ifl iliflki-
si, birlikte istihdam gibi durumlar›n tespiti ispat
hukuku anlam›nda zaman zaman güçlük göstere-
bilir. ‹branamede bu yönde irade aç›klamas› ba¤la-
y›c› olabilir ve belirtilen iflveren yönünden 30  iflçi
kriteri ele al›n›r. 

‹branamede, ifl iliflkisinin belirli süreli olup ol-
mad›¤› noktas›nda da bir aç›klama yer alabilir. ‹fl
güvencesinden yararlanabilmek için ifl sözleflmesi-

nin belirsiz süreli olmas› gerekti¤ine göre, ibrana-
mede belirli süreli ifl sözleflmesi ile çal›fl›ld›¤›na da-
ir bir beyan›n ba¤lay›c›l›¤› tart›flma konusu olabilir.
Belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas› ve yenilenme-
si ile ilgili kurallara, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 11
ve 12. maddelerinde yer verilmifltir. Bu noktada ib-
ra sözleflmesindeki irade aç›klamas›n›n, sözleflme-
sin belirli süreli mi yoksa belirsiz süreli mi oldu¤u
noktas›nda belirleyici olmad›¤›n› söylemek gere-
kir. Ancak Yarg›tay’›n bir karar›nda38, ihbar tazmi-
nat› alarak iflvereni ibra eden iflçinin bu beyan› ile
ba¤l› oldu¤u ve sözleflmenin belirsiz süreli say›l-
mas› gerekti¤i kabul edilmifltir.     

‹bra sözleflmesinde ifl sözleflmesinin sona erme
biçiminin gösterilmesi de imkân dahilindedir. Fes-
hin iflçi taraf›ndan gerçeklefltirildi¤i yönünde bir
irade aç›klamas›n›n ba¤lay›c›l›¤›, üzerinde durul-
mas› gereken bir konudur. ‹bra sözleflmesinde yer
alabilecek bu yönde bir aç›klama, kural olarak iflçi
ve iflvereni ba¤lar. Örne¤in iflçinin hakl› olarak ifl
sözleflmesini feshetti¤ini belirten iflçi ve iflveren
iradeleri ile ortaya ç›kan bir ibra sözleflmesi, ifl gü-
vencesi hükümlerinin uygulanmas›na engel olur.
Öte yandan bir y›ldan uzun süren bir iliflkide, iflve-
renin iflçiye k›dem tazminat› ödemesi yükümlülü-

¤ü söz konusu olur. Fesih fleklini aç›klayan ibra
sözleflmesinin de kendi içinde ya da iflverenin di-
¤er belgeleriyle hatta savunmas›yla çeliflmemesi
gerekir39. Örne¤in  ibra sözleflmesinde ifl iliflkisinin
iflçi taraf›ndan sonland›r›ld›¤› aç›klamas›na ra¤-
men, Türkiye ‹fl Kurumu’na yap›lan bildirimde ifl-
veren feshinden söz edilmesi, bir çeliflkiyi olufltu-
rur.

Esasen istifa eden iflçiye ihbar ve k›dem tazmi-
natlar›n›n  ödenmesi de çeliflkili bir durumdur. Bu-
nunla birlikte 4857 say›l› ‹fl Kanununun sisteminde
iflçi hak kazanmam›fl olsa dahi, iflverence ihbar ve
k›dem tazminatlar›n›n ödenmesi imkân dahilinde-
dir. 1475 say›l› Yasa’da öngörülen yapt›r›m 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nda yer almad›¤›ndan, hak kazan-
mam›fl olsa da, iflçiye ihbar ve k›dem tazminatlar›-
n›n ödenmesi, kendili¤inden ibranamede yer alan

istifa iradesini ortadan kald›rmaz. Bununla birlikte
ibra sözleflmesinde fesihle ilgili olarak yer alan
kayd›n geçersizli¤i noktas›nda itirazlar›n ileri sürül-
mesi imkân dahilindedir. ‹flçi taraf›ndan irade fesa-
d› kan›tland›¤›nda ise, ibra sözleflmesinde ifl iliflki-
ni iflçinin sonland›rd›¤› yönündeki aç›klamaya ra¤-
men, iflçinin, ifl güvencesinden yararlanmas› söz
konusu olur. Zira ifl sözleflmesini sonland›ran tara-
f›n iflçi olmad›¤›n›n ispat›, bizi, feshin iflverence ya-
p›ld›¤›  sonucuna götürür. 

2- Geçerli Neden Kavram›na Etkisi  
‹bra sözleflmesinde, feshe dair hakl› ya da ge-

çerli bir nedenin gösterilmesi de ihtimal dahilinde-
dir. Bu noktada ibranamenin ba¤lay›c›l›¤› ayr› bir
önem kazan›r. Gerçekten ibranamede hakl› ya da
geçerli nedeni ortaya koyan irade aç›klamas›na de-
¤er verildi¤inde, feshin geçersizli¤ine dair bir karar
verilemeyecektir. Buna karfl›n ibranamede fesih
nedeni ile ilgili aç›klamalar›n bir de¤erinin olmad›-
¤› sonucuna var›l›rsa, geçerli neden olup olmad›¤›
noktas›nda her iki taraf delillerine göre de¤erlen-
dirmeye gidilecektir. Düflüncemize göre, ibrana-
mede yer alan ve fesih fleklini ve nedenini ortaya
koyan irade aç›klamas›n› yok saymak mümkün ol-

‹bra sözleflmesinde ifl iliflkisinin iflçi taraf›ndan sonland›r›ld›¤› 
aç›klamas›na ra¤men, Türkiye ‹fl Kurumu’na yap›lan bildirimde iflveren

feshinden söz edilmesi, bir çeliflkiyi oluflturur.



31

EYLÜL ’07  S‹C‹L 

maz. Örne¤in ifl sözleflmesinin, iflçinin verimi ya da
davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli nedenle fes-
hedildi¤i hususu iflçi taraf›ndan ibranamede ifade
edildi¤inde, iflçinin bu beyan›  ile ba¤l› oldu¤u dü-
flünülmelidir. Bu noktada sadece ibranamedeki ira-
desinin fesada u¤rat›ld›¤› ileri sürülebilir. ‹rade fe-
sad› yöntemince kan›tland›¤›nda ibranameye bu
yönden de¤er verilemez. 

‹branamede geçerli nedenin varl›¤› kabul edil-
mifl olsa da, feshe konu edilen davran›fl ya da per-
formans de¤erlendirmesinin geçerli nedeni olufltu-
rup oluflturmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi, mahke-
meye ait olmal›d›r. Zira ibranamedeki irade aç›kla-
mas›, feshe konu edilen  davran›fl ya da verim nok-
tas›nda ispat yükü aç›s›ndan iflverene imkân tan›sa
da, sözü edilen davran›fl›n geçerli nedeni olufltu-
rup  oluflturmad›¤› yönünden kesin bir ba¤lay›c›l›k
içermez. Örne¤in, yemek molas›nda 5 dakika er-
ken ç›kan ve bu nedenle iflin güvenli¤ini tehlikeye
düflürmemifl ve yine iflverene herhangi bir zarar
vermemifl olan iflçinin bahsi geçen davran›fl›, ge-
çerli nedeni oluflturmaz. Aç›klanan eylem sebebiy-
le ifl sözleflmesinin geçerli nedenle feshedildi¤ine
dair aç›klama içeren ibra sözleflmesi sonucu itiba-
r›yla ba¤lay›c› olmaz. ‹braname, iflçinin bahsi ge-
çen davran›fl›n›n varl›¤› konusunda sonuç do¤ur-
makla birlikte, feshin geçerli nedene dayand›¤› ko-
nusunda anlam ifade etmez. 

Benzer bir örne¤i iflçinin performans›yla ilgili
olarak da vermek mümkündür: ‹flçiye daha önce
hiçbir uyar› yap›lmaks›z›n, performansla ilgili hiç-
bir kriter ortaya konulmadan hatta bu konuda ye-
terli e¤itim verilmeden do¤rudan ifl sözleflmesinin
feshi ve ard›ndan düzenlenen ibranamede geçerli
nedenin varl›¤›ndan söz edilmesi iflçi aleyhine de-
¤erlendirilmemelidir. 

Kald› ki, iflçinin davran›fl› ya da verimi ile ilgili
nedenlerle fesih öncesinde iflçinin savunmas›n›n
al›nmas› gerekti¤ine göre, ibranamede geçerli nede-
nin kabulü halinde dahi, bahsi geçen yasal flart›n ye-
rine getirilmesi gerekir. Baflka bir anlat›mla, ibrana-
mede davran›fla ya da verime dayal› geçerli nedenin
kabulü, iflçinin savunmas›n›n al›nmas› flart›n› berta-
raf etmez. Ayn› flekilde, yaz›l› fesih bildirimi ve fesih
nedeninin aç›kça bildirilmesi konular›nda yasal zo-
runluluklar›n yerine getirilmesi gerekir. 

‹flyeri ve iflletme gereklerine dayanan geçerli fes-
hin ibranamede aç›klanm›fl olmas› ispat hukuku ba-

k›m›ndan baz› sonuçlar do¤ursa da, iflverenin bu
yöndeki ispat yükünü bütünüyle ortadan kald›rmaz.
‹flveren iflyeri ya da iflletmek gereklerine dayanan
geçerli nedenin varl›¤›n› ispat etmek zorundad›r. Bu-
nunla birlikte, irade fesad›n›n ileri sürülmedi¤i ya da
kan›tlanamad›¤› bir ibranamede iflyerinden ya da ifl-
letmenin gereklerinden kaynaklanan geçerli nede-
nin varl›¤›n›n kabulü, ispat yükünü iflveren lehine
bir miktar hafifletebilir. Örne¤in iflletme gerekleri ile
geçerli  olarak ifl sözleflmesinin feshedildi¤ini kabul
eden ve bu yönde ibraname veren iflçi bak›m›ndan
geçerli nedenin varl›¤›n› iflveren kan›tlamal›, ancak
feshin son çare olmas› ilkesi bak›m›ndan ayr›ca bir
ispat zorunlulu¤u olmamal›d›r. 

3- ‹fle ‹ade Sonuçlar› Bak›m›ndan
Etkisi  

‹fl güvencesinin temel amac›n›n ifl iliflkisinin de-
vaml›l›¤›n› sa¤lamak oldu¤u yukar›da aç›klanm›flt›40.
Bu nedenle ifle iade davas› açma hakk›ndan ve bofl-
ta geçen süre ücreti ile ifle bafllatmama tazminat› gi-
bi sonuçlardan önceden vazgeçme mümkün olmaz.
Ancak ifl sözleflmesinin feshinde iflçiye hak kazand›-
¤› iflçilik alacaklar› yan›nda, olas› bir ifle iade davas›
sebebiyle 4 aya kadar boflta geçen süreye ait ücret
ve di¤er haklar› ile ifle bafllatmama tazminat›n›n pe-
flin olarak ödenmesi ve karfl›l›¤›nda bir ibraname
al›nmas› da bir ihtimal olarak karfl›m›zdad›r. Böyle
bir durumda öncelikle, ifle iade davas›n›n aç›l›p aç›l-
mayaca¤› sorununa de¤inmek gerekir. Düflüncemize
göre fesih s›ras›nda iflçiye, ifle bafllatmama tazminat›
ile en çok 4 aya kadar boflta geçen süreye ait  ücret
ve di¤er haklar› peflin olarak ödenmifl olsa dahi, ifl-
çinin ifle iade davas› açma hakk› vard›r. Zira iflçinin
eski ifline dönebilmesi, ancak süresi içinde ifle iade
davas› açmas› ve bunun sonuçlar›na ba¤l›d›r. Henüz
ifle iade davas› kesinleflmeden ve iflçinin yasal bafl-
vurusu gerçekleflmeden iflverenin de ifle bafllatmaya-
ca¤›n› aç›klamas› bir anlam ifade etmez. Bu neden-
le iflçiye fesih s›ras›nda olas› bir ifle iade davas›n›n

‹flçiye fesih s›ras›nda olas› bir 
ifle iade davas›n›n sonuçlar›n›n 
peflin olarak ödenmesi avans 
niteli¤inde olup, dava hakk›n› 
ortadan kald›rmamal›d›r.
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sonuçlar›n›n peflin olarak ödenmesi avans niteli¤in-
de olup, dava hakk›n› ortadan kald›rmamal›d›r. ‹fl
güvencesi tazminat› ile boflta geçen süreye ait ücret
ve di¤er haklar peflin ödenmifl olsa dahi, ifle iade da-
vas› sonunda iflçinin ifle bafllat›lmas› imkân› mevcut
olup, bu durumda sebepsiz zenginleflme hükümleri-
ne göre yap›lan ödemelerin iadesi gerekir. 

‹flçinin, kesinleflen ifle iade karar›  üzerine süre-
si içinde ifle bafllamak için  baflvuruda bulunmas›
ve iflverence ifle al›nmamas› ihtimalinde ise, iflvere-
nin ifle bafllatmama tazminat› ile 4 aya kadar boflta
geçen süreye ait ücret ve di¤er haklar› ödeme yü-
kümlülü¤ü ortaya ç›kar. Daha önce ifl sözleflmesi-
nin feshi s›ras›nda ödenen ifle bafllatmama tazmi-
nat› ile boflta geçen süreye ait ücretleri avans nite-
li¤inde kabul edilmeli ve iflçinin hak kazand›¤› tu-
tardan indirilmelidir. Düflüncemize göre iflçiye ön-

ceden yap›lm›fl olan bu ödemeler için mahsup s›-
ras›nda faiz de tahakkuk ettirilmelidir. Zira iflçi hak
kazanmad›¤› halde bu yönde ödemeleri önceden
alm›fl ve yararlanm›flt›r. 

‹fle bafllatmama tazminat› yasada 4-8 ayl›k ücre-
ti tutar›nda (sendikal nedenle fesihte 1 y›ldan az
olmamak üzere) belirlenmifltir. Bu miktar mahke-
mece tespit olunaca¤›ndan, iflçinin hak kazand›¤›
gerçek tutardan, fesih s›ras›nda avans olarak yap›-
lan ödeme miktar› indirilmelidir. ‹flçiye avans nite-
li¤inde yap›lan ödeme, gerçekte hak kazan›lan tu-
tardan fazla oldu¤unda ise, ifle bafllatmama tazmi-
nat› bak›m›ndan iflverenin borcu sona erer ve faz-
las›n›n iadesi gerekir. 

Boflta geçen süre ücreti bak›m›ndan da yasada 4
ayl›k bir üst s›n›r getirilmifltir. Karar›n bu 4 ayl›k sü-
reden önce kesinleflmesi halinde ücret ve di¤er hak-
lar karar›n kesinleflti¤i tarihe kadar hesaplanacakt›r.
‹flverence iflçinin ifl sözleflmesinin feshi an›nda avans
niteli¤inde bu ödeme yap›ld›¤›nda, ifle iade davas›n-
da yarg›laman›n ne kadar sürede tamamlanaca¤›n›n
bilinmesi mümkün de¤ildir. Yap›lan ödemenin 4 ay-
l›k ücret tutar›nda olmas› ve karfl›l›¤›nda ibraname
al›nmas› durumunda, daha sonra aç›lacak ifle iade

davas› sonucuna göre hak kazan›labilecek tutar›n ta-
mam› ödenmifl olmaktad›r. 

‹flçinin ifl sözleflmesinin feshinde ve henüz koflul-
lar› oluflmad›¤› halde  ifle bafllatmama tazminat› ile
boflta geçen süreye ait ücretlerin ödenmesi, feshin
geçerli nedene dayanmad›¤›n› ya da bildirim usulü-
ne uyulmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Düflüncemize
göre bu ihtimalde, ifle iade davas›nda geçerli nede-
nin tart›fl›lmas›na gerek yoktur. Do¤rudan feshin ge-
çersizli¤inin tespitine ve ifle bafllatmama tazminat› ile
boflta  geçen süreye ait ücret ve di¤er haklara karar
verilmelidir. ‹flçiye fesih s›ras›nda yap›lm›fl olan öde-
menin fazla olmas›, ifle bafllatmama tazminat› ile
boflta geçen süreye ait ücretler konusunda mahke-
menin taktirini etkilememelidir. Örne¤in, iflçiye fesih
s›ras›nda 8 ayl›k ücreti tutar›nda ifle bafllatmama taz-
minat› ödenmesine ra¤men mahkeme taraf›ndan

an›lan tazminat›n 4 ayl›k ücret tutar›nda belirlenme-
si mümkündür. 

Bu bafll›k alt›nda  ele alaca¤›m›z son konu, fe-
sih s›ras›nda avans olarak ifle bafllatmama tazmina-
t› ile boflta geçen süreye ait haklar›n ödenmesi ve
iflçinin ifle iade davas› açmam›fl olmas› ihtimalinde,
yap›lan ödemelerin geri al›n›p al›namayaca¤› soru-
nudur. Gerçekten, ifle iade davas› öncesinde yap›-
lan bu ödemelerin avans niteli¤inde oldu¤u yukar-
da aç›klanm›flt›. ‹flçinin ifle iade davas› açmam›fl ol-
mas› halinde, ifle bafllatmama tazminat› ile boflta
geçen süreye ait haklar› yasal anlamda do¤maya-
cakt›r. Bu durumda daha önce avans olarak yap›l-
m›fl olan ödemelerin ak›beti tart›flma konusu olabi-
lir. Düflüncemize göre, iflçiye fesih s›ras›nda peflin
olarak yap›lan bu ödemeler, iflçinin ifle iade dava-
s› sonucundaki kazan›mlar›na peflin olarak kavufl-
mas›n›, böylece iflverenin ifle iade davas› bask›s›n-
dan kurtulmas›n› sa¤lamaya yöneliktir. O halde ifl-
verenin amac› ifle iade davas›ndan kurtulmakt›r.
Peflin ödemenin ard›ndan, iflçinin ifle iade davas›
açmamas› sebebiyle yap›lan ödemelerin geri isten-
mesi, genel anlamda hakk›n kötüye kullan›lmas›
niteli¤indedir. Bu nedenle ifle iade davas› açmam›fl

‹kale yoluyla ifl sözleflmesi sona eren iflçi, ifl güvencesinden yoksun 
kald›¤› gibi feshe ba¤l› haklar olan ihbar ve k›dem tazminatlar›na da 

hak kazanamayacakt›r.
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olan iflçinin, peflin ödenmifl olan ifle bafllatmama
tazminat› ile boflta geçen süreye ait ücret ve di¤er
haklar› iade yükümlülü¤ünün olmad›¤› düflünce-
sindeyiz. 

F- ‹KALE SÖZLEfiMES‹N‹N 
‹fi GÜVENCES‹NE ETK‹LER‹

1- ‹fl Güvencesinden Yararlanma 
Yönünden Etkisi

Feshe karfl› koruma, iflçiyi iflveren taraf›ndan
yap›lan fesihlere karfl› güvence almay› amaç edi-
nen bir sistemdir. Bu nedenle, ifl sözleflmesini iflve-
ren taraf›ndan yap›lan fesihler d›fl›nda sona erdiren
nedenler, feshe karfl› koruma hükümlerinin uygu-
lanmas›na yol açmaz41. O halde iflçinin ifle iadeyle
ilgili ifl güvencesinden yararlanma noktas›nda bel-
ki de ilk koflul  iflverence yap›lm›fl bir feshin varl›-
¤›d›r. 

‹kale sözleflmesi yapma konusunda icap hangi
taraftan gelirse gelsin, bir fesih beyan› niteli¤inde
de¤ildir. Bunun aksine, taraflardan biri di¤er tara-
fa ifl sözleflmesinin sona ermesi konusunda bir tek-
lifte bulunmaktad›r. ‹cab›n karfl› tarafa ulaflmas›n›n
ard›ndan kabul ile ifl sözleflmesi bu kez ikale yo-
luyla sona ermifl olur. Bu nedenle ikale sözleflme-
si ile ifl iliflkisinin sona ermesi durumunda iflveren
feshinden söz edilemeyece¤inden, iflçinin ifl gü-
vencesi hükümlerinden yararlanmas› da mümkün
olmaz42. Dolay›s›yla bir kere ikalenin varl›¤› ve ge-
çerlili¤i kabul edildi¤inde, art›k feshe ba¤l› sonuç-
lar do¤maz43. ‹kale yoluyla ifl sözleflmesi sona eren
iflçi, ifl güvencesinden yoksun kald›¤› gibi feshe
ba¤l› haklar olan ihbar ve k›dem tazminatlar›na da
hak kazanamayacakt›r. Yine 4447 say›l› Yasa kap-
sam›nda iflsizlik sigortas›ndan da yararlanamaya-
cakt›r. Bütün bu hususlar, ‹fl Hukukunda hakim
olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta da-
ha da ötesinde, ikale sözleflmesinin geçerlili¤i nok-
tas›nda  iflçi lehine de¤erlendirmenin  gereklili¤ini
ortaya koymaktad›r. 

2- Geçerli Neden  Kavram›
Usulüne uygun olarak ikale sözleflmesi ile sona

eren bir ifl iliflkisinde iflçinin ifl güvencesinden ya-
rarlanma imkan› olmamas›na ra¤men, aç›lm›fl bir
ifle iade davas›nda geçerli nedenin araflt›r›lmas›na

gerek olmad›¤› gibi, feshin son çare olmas› ilkesi
de aranmaz44. Yoksa ikale sözleflmesinin varl›¤›, fe-
sih için geçerli nedenin bulundu¤u sonucunu do-
¤urmaz. Geçerli bir ikale sözleflmesinin varl›¤› ha-
linde ifle iade davas›n›n, ön koflullar sebebiyle red-
di gerekir. Zira, “iflverence yap›lm›fl bir fesih olma-
l›d›r” fleklindeki ön koflul gerçekleflmemifltir. 

3- ‹fle ‹ade Sonuçlar› Bak›m›ndan 
Etkileri

‹kale sözleflmesi ile ifl sözleflmesinin sona erdi-
rilmesinde iflçinin ifle bafllatmama tazminat› ve
boflta geçen süreye ait ücret ve di¤er haklar› talep
hakk› hiçbir zaman do¤maz. Bununla birlikte ika-
le yoluyla ifl sözleflmesinin sona erdirildi¤i s›rada ifl
güvencesi tazminat› ile boflta geçen süre ait ücret-
lerin ödenmesi halinde, iflveren taraf›ndan bu öde-
melerin sebepsiz zenginleflme hükümlerine göre
geri istenemeyece¤i düflüncesindeyiz. Zira ikale
sözleflmesinin kuruluflu an›nda bahsi geçen öde-
meler kararlaflt›r›lm›fl say›lmal›d›r. Yine 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nda hak kazanmadan yap›lan ödeme,
yasak kapsam›nda ele al›nmam›flt›r. 

G- SONUÇ
‹flverenin sigorta yükü yükseldikçe kay›t d›fl› is-

tihdam›n artmas› gibi, ifl güvencesini artt›ran yü-
kümlülüklerde de ibra sözleflmesi ve ikale sözlefl-
mesi gibi uygulamalar›n yayg›nlaflabilece¤ini söy-
lemek yanl›fl olmaz. ‹bra sözleflmesi ile ilgili ola-
rak Yeni Borçlar Kanunun Tasar›s›nda baz› kural-
lara yer verilmifl ise de45, mevcut haliyle yasalafl-
mas› durumunda düzenlemenin, özellikle ‹fl Hu-
kuku aç›s›ndan ihtiyaca tam olarak cevap verme-
yece¤i görülmektedir46. ‹bra sözleflmesi ile ikale
sözleflmesinin ‹fl Hukuku bak›m›ndan özellikle ifl
güvencesine etkileri de ele al›narak yasal bir ze-
mine kavuflturulmas› dile¤imizdir. Zira, ifl iliflkisi-
nin taraflar›n›n bir iflleme giriflmeden önce ibrana-
menin ya da ikale sözleflmesinin geçerli olup ol-
mad›¤›n› bilmeleri, buna göre bir tutum izlemele-
ri, hukukun güvenilirli¤i ve etkinli¤i bak›m›ndan
çok önemlidir.

D‹PNOTLAR
1 fiahlanan, Fevzi: ‹fle iade Davas› Açma Hakk›n› Ortadan Kald›ran 

Protokolün Geçersizli¤i, Karar incelemesi, www.tekstilisveren.org 

2  Feyzio¤lu, F. N.: Borçlar Hukuku Umumi Hükümler, Cilt ll, 
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