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Sahin CIL

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Ibra S6zlesmesi ile Tkale S6zlesmesinin

Is Giivencesine Etkileri

A- GENEL OLARAK

Turk Hukukunda is giivencesi hiitkimlerinin
kabuli ile yurirlige girmesinin ardindan iscilere
belli bir olciide istihdam glivencesi saglanmustir.
Yasa htktimleri ile saglanmak istenen asil fayda, is
iliskisinin devamini saglamak, baska bir anlatimla
iscilerin ise donmelerine imkan tanimaktir. Ancak,
uygulamada ortaya c¢ikan sonuclara gore ise iade
kararlarinin cok onemli kismi, ise iade yerine, ise
baslatmama tazminatinin 6denmesi seklinde yerine
getirilmektedir. Bu noktada ilk bakista, saglanan is
glivencesinin yeterli olmadigt soylenebilir.

Ote yandan, ise baslatmama tazminat: ile bosta
gecen stireye dair ticret ve diger haklari 6deme yi-
kiimii yaninda, feshin iscinin ise baslatilmadig ta-
rihte gerceklestigi seklindeki uygulama ile ihbar ve
kidem tazminatlari ile izin Ucretinin buna gore ye-
niden hesaplanmasi sebebiyle isverenin is giiven-
cesi noktasinda yiki de oldukca artmustir.

Bu noktada borcu sona erdiren ibra sozlesmesi
ile is iliskisini anlasma yoluyla sona erdiren ikale
sozlesmesinin is giivencesine etkileri daha cok 6n
plana ¢ikmistir. Oyle ki, iscinin ise iade davasi ac-
mayacagina dair hitkimler iceren ibra s¢zlesmele-
ri yapilmakta ve bu yondeki hitkmiin gecerli olup
olmadig: tartistimaktadir’. Yine, ikale yoluyla is

sozlesmesinin feshi, 1475 sayili Yasa’nin uygulan-
digi donemde Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin hicbir
kararina yansimamisken, is giivencesi hitkiimleri-
nin yurtrlige girmesiyle birlikte uygulamada yay-
gin olarak ikale sozlesmelerinden stz edilmeye
baslanmustir. Ozellikle iscinin “Thbar ve kidem taz-
minatlarimin 6¢denmesi kosuluyla is s6zlesmemin
karsilikli olarak sona erdirilmesini talep ederim”
seklindeki dilekcesi tizerine isverenin acik veya or-
tilt bir kabult ile sozlesmelerin sona erdirildigi
gorilmektedir. Aynt sekilde bozma sozlesmesi yo-
ninde icabin isverenden gelmesi de olasidir. Bu
ihtimalde de iscinin kabuli ile ikale s6zlesmesi ku-
rulur ve is sozlesmesi sona erer. Uygulamaya yan-
styan sekliyle ikale sozlesmelerinin is giivencesi
hitkiimlerini bertarafa yonelik olarak yapildig: izle-
nimi edinilmektedir. Isci, yasa geregi kisa siire
icinde isveren feshini ileri stirerek ise iade yoniin-
de dava acmakta ve cogunlukla tazminatlarin
odenmeyecegi baskisiyla boyle ikale sozlesmesi
yapilmast icin icap veya kabule zorlandigint ileri
stirebilmektedir. Bu calisma ile ibra sozlesmesi,
ikale sozlesmesi ve is giivencesi kavramlari Gizerin-
de kisaca durularak, her iki s6zlesme tirt ile is gi-
vencesi arasindaki iliskiye dair cesitli uygulama so-
runlarina deginilecektir.
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B- IBRA SOZLESMESI

ibra sozlesmesi yasalarimizda yer almamis ol-
sa da gerek ogretide ve gerek uygulamada borcu
sona erdiren nedenler arasinda sayilmaktadir’,

Is hukuku uygulanmasinda ibranin yaygin ola-
rak basvurulan bir yol oldugu soylenebilir. Daha
cok ibraname olarak adlandirilmakta ve iscinin tek
tarafli olarak imzalayip isverene verdigi bir belge
seklinde ortaya cikmaktadir.

Diger hukuk dallarina gore daha hizli bir gelisme
gosteren Is Hukuku kendisine 6zgii ictihatlarin ¢ik-
masina vesile olmus, ibra sozlesmesinin bir goriisle
Borclar Hukuku miiessesesinden ziyade bir Is Huku-
ku miiessesesi oldugu kanisini ortaya ¢rkarmistir’,

Ibra sozlesmesinde sozlesme iliskisinin degil,
borcun tamamen ya da kismen sona erdirilmesi
amaclanmaktadir’. Bu ayrim, 6gretide ibra sozles-
mesi ile ikale sozlesmesi arasindaki fark olarak ele
alinmustir’. Gercekten, ibra sdzlesmesinin is iliskisi-
nin sona erdirilmesi ile ilgisi yoktur. Devam eden
ya da sona ermis bir is iliskisinde dogmus bulunan
borclarin ortadan kaldirilmast s6z konusudur. Ika-
lede ise, sozlesme sona erdirilmektedir. Bununla
birlikte ikale sozlesmesi ile ibra sozlesmesinin ic
ice girmesi, baska bir anlatimla s6zlesme ile birlik-
te dogmus bulunan borclarin da ortadan kaldiril-
masit noktasinda iradelerin birlesmesi olasidir.

Ogretide ibra belgelerinin ©¢zel bir yoruma tabi
tutulmasi gerektigi, iscinin isverende alacagi kal-
madigina dair bildirimler yeterince acik ve kesin
olmadikca, Is Hukukunun isciyi koruyucu niteligi-
nin dogal bir sonucu olarak dar bir cercevede ele
alinmasi gerektigi gortisti ileri stirtilmistiir’.

ibranin hakki ortadan kaldiran bir belge olusu,
uygulamada da gecerliligi konusunda dar bir yoru-
ma tabi tutulmasi sonucunu ortaya cikarmistir. Ba-
z1 Yargitay kararlarinda, is hukukunun isciyi koru-
yucu etkisinden soz edilerek bir iscinin karsiliksiz
olarak isvereni ibra etmesinin ihtimal dist oldugun-
dan soz edilmis’, bir baskasinda ibranamenin ge-
cerliliginin Is Hukukunda kendine 6zgii bicimde
ele alinmasi gerektigi belirtilmistir®.

Yargitay'in ibraname konusundaki bu yaklasimi
zaman icinde is¢i aleyhine gelisme gostermistir.
Son yillarda Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlarin-
da miktar icermeyen ibranamelere gecerlilik tanin-
makta’ ve ibranin borcu sona erdiren etkisi daha
fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Ibra sozlesmesi sadece munferit
bor¢lan sona erdirirken,

ikale s6zlesmesi borg iliskisini
tamamen veya kismen sona
erdirmektedir.

Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisi'nin 131. madde-
sinde ibranin tanimt yapilnus, 418. maddede ise,
“Iscinin isverenden olan alacagina iliskin ibra soz-
lesmesinin yazili sekilde yapilmast ve ibra konusu
alacagin tiriintin ve miktarinin acikca belirtilmesi
sarttir. Hizmet sozlesmesi devam ederken veya so-
na ermesinden baslayarak bir ay gecmeden isci
aleyhine yapilan ibra sozlesmeleri kesin olarak hii-
kiimstizdiir. Iscinin haklarmni yeterince korumadig
veya asirt Olctide sinirladigr acikca belli olan ibra
sozlesmelerinin, hizmet iliskisinin sona erdigi tarih-
ten baslayarak iki yil icinde iptali istenebilir” seklin-
de kurala yer verilerek hizmet sozlesmeleri baki-
mindan ibra sozlesmesi 6zel olarak dizenlenmistir.
Tasarida yer alan diizenlemenin Is Hukuku agisin-
dan ibra sozlesmesi ile ilgili sorunlarin ¢oziimiinde
yeterli olmadigi sdylenebilir”". Ote yandan, yazili
sekil sartt ve miktar icermesi zorunluluklarinin ge-
tirilmesi, tasarinin olumlu yonleri olarak ¢ne ¢ik-
maktadir.

C- IKALE SOZLESMESI

fkale sozlesmesi, taraflarin mevcut borg iliskisi-
nin sona ermesinde anlasarak bu yolda yeni bir
sozlesme yapmis olmalart ile borc iliskisini biiti-
niiyle ortadan kaldirmasidir”. Tbra sdzlesmesi sa-
dece minferit borclari sona erdirirken, ikale soz-
lesmesi borg iligkisini tamamen veya kismen sona
erdirmektedir®.

Bazi Yargitay kararlarinda, sozlesmenin dogal
yoldan sona ermesi disinda taraflarin akdi iliskiyi
sona erdirebilecekleri aciklanmis ve bu islemin adi
ikale olarak belirtilmistir'”. Ayni kararda, ikalenin
yasalarimizda diizenlenmedigi, ancak sozlesme 6z-
glrligiinin bir sonucu olarak daha 6nce kabul
edilen bir hukuki iliskinin sona erdirilmesinin de
mimkin oldugu vurgulanmustir.

Is sozlesmesinin isci ve isverence karsilikli ira-
delerin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi
niteliginde degildir. is Kanunu'nda bu fesih tiirii
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yer almasa da, taraflardan birinin kars: tarafa iletti-
i is sozlesmesinin karsilikli feshine dair s6zlesme
yapilmasini iceren bir aciklamanin (icap) ardindan
diger tarafin da bunu kabuli ile ikale (bozma) s6z-
lesmesi kurulmus olur.

Bu anlamda ikale sozlesmesinin sekli, yapilmast,
kapsam ve gecerliligi Borclar Kanunu hitkiimlerine
gore saptanacaktir. Buna karsilik is sozlesmesinin
ikale yoluyla sona erdirilmesi, Is Hukukunu yakin-
dan ilgilendirdigi icin ikalenin yorumunda is sozles-
mesinin yorumunda oldugu gibi genel hiiktimler di-
sinda Is Hukukunun isciyi koruma ve isci lehine yo-
rum ilkelerinin de uygulanmas: gerekir"”.

Belirtilen 6nemine karsilik gerek 1475 ve ge-
rekse 4857 sayili Is Kanunlar’nda konuya deginil-
memis; is sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdiril-
mesi dgretide yeterince ele alinmamuistir'.

Is sozlesmesini sona erdirme sdzlesmesi, yani
ikale zimni olarak yapilabilecegi gibi, acik olarak
da yapilabilir”.

Buna ragmen gercekten taraf iradelerinin karsi-
liklt fesih noktasinda birlesmesinin miimkiin oldu-
gu kabul edilmelidir. Is sozlesmesinin gercek bir
ikale sozlesmesi ile sona erdirilmesinde iscinin ki-
dem tazminati talep hakki da bulunmamaktadir.
Zira kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili Ya-
sa’nin 14. maddesinde ikale yoluyla sozlesmesinin
bozulmasinda kidem tazminatina hak kazanilacag:
ongoriilmus degildir. Yine de taraflarin ikale soz-
lesmesinde ihbar ve kidem tazminatlarinin ya da
bunlardan sadece birinin 6denmesini kararlastir-
malart mimktndur. Yargitay konuyla ilgili bir ka-
rarinda, isci ve isverenin kidem tazminati 6denme-
si noktasinda anlasarak sozlesmeyi sona erdirmele-
rinin miimkiin oldugunu, bu sona erme sekline go-
re ve taraflar acikca kararlastirmadigt icin ihbar
tazminatina hak kazanilamayacagint kabul etmis-
tir”,

Burada son olarak taraflarin karsilikli anlasma
ile is iliskisini baska bir hukuki iliskiyi baslatmak

Taraflarn ikale sozlesmesinde ihbar ve kidem tazminatlarinin
ya da bunlardan sadece birinin 6denmesini kararlastirmalan mimkiindiir.

fkalenin sekli konusunda ise 6gretide goriis bir-
ligi bulunmamaktadir™. Bir kisim yazarlara gore
ikale sona erdirilecek sozlesmenin sekline tabi ola-
rak yapilmak zorundadir”. Bazi yazarlar ise ikale
sozlesmesinin herhangi bir sekle tabi olmaksizin
yapilabilecegi goriisiindedirler”. Yeni Borclar Ka-
nunu tasarisinda ibra sozlesmesi icin 6ngorilen
kuraldan yola c¢ikildiginda®, s6zlesmenin kurulusu
bir sekle tabi olsa dahi bozma yoluyla sona erdiril-
mesinde bir seklin aranmayacagi soylenebilir. Or-
negin yazili sekil sartinin gerekli oldugu belirli sii-
reli is sozlesmesinin de yazili sekle tabi olmaksizin
taraflarin karsilikli iradeleri ile ortadan kaldirilmasi
mimkiin goriilmelidir.

Tkale sozlesmesi icin ©zel bir yetkiye ihtiyac bu-
lunmamaktadir. Is sozlesmesi yapma yetkisine ha-
iz olan taraflarin, ikale sozlesmesi yapmaya yetki-
lerinin oldugu kabul edilmelidir.

fkale so6zlesmesinde icapta, is iliskisi kars: tara-
fin uygun irade beyani ile anlasmak suretiyle sona
erdirmeye yonelmistir. Bu sebeple, ikale sozlesme-
si akdetmeye yonelik icap, fesih olarak degerlen-
dirilip, feshe tahvil edilemez”.

icin sonlandirmalari tizerinde durulmalidir. Sozles-
menin taraflarinin karsilikli anlasma yoluyla mev-
cut iliskiyi sonlandirirken baska bir hukuki iliski-
ye gecmeleri, tahvil olarak adlandirilabilir. Tarafla-
rin is iliskinden, kira iliskisine gecmeleri buna 6r-
nek olarak verilebilir. Yine is iliskisinin adi ortak-
liga gecis sebebiyle sonlandirilmasinda durum ay-
nidir®, Iscinin isyerinde adi ortak olarak isveren si-
fatint kazanmast, taraflar arasinda is iliskisini son-
landirir ve adi ortaklik iliskisini baslatir. Zira isci ve
isveren sifatlart bu 6rnekte birlesmistir. Ayni sekil-
de iscinin calismakta oldugu sirketin ortagi olmast
ve hisse durumu ile yetkileri itibartyla isveren ko-
numuna gecmis olmast is iliskisini sona erdirir.

s iliskisinin anilan sona erme sekillerinde de is-
cinin kidem tazminati istemesi mimkiin olmaz.
Yargitay iki ayrt kararinda, isci ve isveren arasinda
kira iliskisine gecilmesi ve taraflarin adi ortak ol-
malari” durumlarinda sonlanan is szlesmeleri se-
bebiyle kidem tazminati istenemeyecegi sonucuna
varmistir. Yine Yargitay, iscinin isverenle karsilikli
anlasma ile iscilikten sozlesmeli personel statiisi-
ne gecisinde kidem tazminati talep hakkinin dog-
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Yargitay kararinda iscinin
ise iade davasi acmayaca@ina dair
sozlesme hiikiimlerinin gecersizligi
noktasinda dayanak olarak
4857 sayili Is Kanunu’nun
21. maddesinin son fikrasi
hiikmiinden s6z edilmistir.

mayacagma dair karar vermistir. Buna karsin
Yiksek mahkeme bir baska kararinda, iscinin, li-
mited sirket iscisi olmasi sebebiyle isveren sifatini
kazanmasi durumunda iscilikte gecen stire icin ki-
dem tazminatina hak kazanilacagina hikmetmis-
tir”.

D- i$ GUVENCESI

Genis anlamda is glivencesi, iscinin isinin isve-
rene karst korunmasini, feshin belli kurallara bagli
kilinmasini, bazt kosullar dahilinde feshin gecersiz
sayilmasini ve en nihayet fesihten dogan zararlarin
giderilmesini ifade etmektedir. Dar anlamda is gi-
vencesi ise, iscinin feshe karsi korunmasi olarak
tanimlanabilir.

Bazen ortada korunmasi gereken bir is iliskisi
olmasa dahi is giivencesinden s6z edilebilir. lyile-
sen gazetecinin isine donebilmesi (5953 sy.Y.
12/2) ve 2821 sayili Sendikalar Yasast'nin 29. mad-
desinde oOngoriilen sendika yoneticilik gtvencesi
de bu anlamda is giivencesidir®.

Dolayisiyla is gtvencesi, hem belli sebeplerle
fesih yasaklarini ve ise iadeyi, hem eski is iliskisi-
nin ihya edilmesini hem de ise alma zorunlulukla-
rint iceren ¢ok yonli bir kavramdir®,

Isci ile isveren arasindaki is iliskisinde stireklili-
ginin saglanmasi, Is Hukukunun giiniimiizdeki en
onemli konusu oldugu kadar en biytik sorunsali-
dir”. Iscinin feshe karsi korunmasi, yiiriirlikteki
bir is iliskisinin devamliligint olabildigince sagla-
maya yonelik onlemleri icermektedir™.

Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan 1982 yi-
linda kabul edilen Hizmet Iliskisine Isveren Tara-
findan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sozlesme
1994 yilinda tlkemizde onaylanmistir. Anilan soz-
lesmenin en 6nemli ¢zelligi, iscinin isine son veril-
mesinin ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri

nedenler disinda gecerli bir sebep olmaksizin isve-
rence sona erdirilememesidir.

Is gilivencesi anlaminda Tiirk hukukundaki en
onemli gelisme, 15 Mart 2003 tarihinde yurirlige
giren 4773 sayili Yasa ile ortaya ¢ikmustir. Anilan
yasa uyarinca 1475 sayili Is Kanunu'na eklenen ba-
z1 maddelerle gecerli fesih kavrami Is Hukukunda
ifadesini bulmus ve buna aykirilik halinde iscinin
eski isine donebilmesi imkan: saglanmustir. Tasari-
da yer almadigi halde metne son anda eklenen bir
fikra ile (bakiniz 4773 sy.Y. 12. mad.) basin cali-
sanlarryla ilgili 5953 sayilt Yasa kapsamindaki ga-
zetecilerin de feshe karsi koruma saglayan is gii-
vencesi hiikiimlerinden kiyas yoluyla yararlanmasi
olanakli hale gelmistir. Ardindan 22.6.2003 tarihin-
de yiiriirliige giren 4857 sayilt Is Kanunu'nun 116.
maddesi ile 5953 sayili Yasa’nin 6. maddesine bir
fikra eklenmis ve gazetecilere “Is Kanununun 18, 19,
20, 21 ve 29. maddesi htuktmleri kiyas yoluyla” uy-
gulanacagi hikmi getirilerek ayni uygulamaya de-
vam edilmistir”,

Is giivencesi is hukukunun amaclar1 arasinda-
dir. Ancak getirilen is giivencesinin kalkinan ve
tam istihdam 6ncesi bir ekonomide kayit disilik ve
genelde issizlik yaratabilecegi de gozden uzak tu-
tulmamalidur.

4773 sayili is Guvencesi Yasast ile ilgili olarak
bir baska goriis de, bu yasanin en 6nemli ekono-
mik muhtemel sonucunun istihdam daraltict etki
yaratmasi, yani issizlige yol acmasi olarak aciklan-
mustir”. Tam bu noktada uygulamada ortaya c¢ikan
ve is glivencesinin etkinligini azaltabilecek cesitli
sozlesme tirleri Uzerinde durmak gerekir. Asagi-
da, ibra sozlesmesi ile ikale sozlesmesinin is gi-
vencesine etkileri cesitli basliklar altinda ele alina-
caktir.

E- IBRA SOZLESMESININ
1S GUVENCESINE ETKILERI

1- s Giivencesinden Yararlanma

Yoniunden Etkisi

Uygulamada ibra sozlesmesi, cogunlukla, is ilis-
kisinin isveren tarafindan feshi tzerine dizenlen-
mekte ve isverenin iscilik alacaklari bakimindan
bor¢larindan kurtulmast yoniinde aciklamalara yer
verilmektedir. Is giivencesi ile ilgili hiikiimlerin yi-
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rirlige girmesinin ardindan, ibra sozlesmelerinde,
iscinin ise iade davast agmayacagina dair kuralla-
ra da yer verildigi goriilmektedir”. Bahsi gecen
sozlesme hitkimleri Yargitay tarafindan gecersiz
kabul edilmis, anilan yiiksek mahkeme karart 6g-
retide ele alinmis ve isabetli bulunmustur”. Yargi-
tay kararinda iscinin ise iade davast acmayacagina
dair sozlesme hitkiimlerinin gecersizligi noktasin-
da dayanak olarak 4857 sayili Is Kanunu'nun 21.
maddesinin son fikrasi hikmiinden s6z edilmistir.
Ancak anilan hiikiim, isverenin bir aylik baslatma
siresinin, is glivencesi tazminatinin miktarinin, en
cok dort aylik tutardaki tcret ve diger haklarin
mutlak suretle degistirilemeyecegine iliskindir. Is-
cinin is giivencesi hiikiimlerinden 6nceden feraga-
ti ile anilan yasaklama arasinda bir baglant: yoktur.

Gercekten is glivencesine tabi olan iscinin ise

ta bu yondeki iradesini iscilik haklarina dair bir
yargilama sirasinda mahkeme Ontinde ikrar etmis
olsa dahi, hak distriict siiresi icinde yasanin tant-
digr ise iade hakkini kullanabilmelidir.

Fesih bildirimini izleyen® bir aylik siirenin gec-
mesi ile ise iade davasi acma hakki da sona erer.
Yasada acikca dizenlenmemisse de, bir aylik hak
distiriicti siirenin de mutlak emredici oldugu, bas-
ka bir anlatimla bu strenin uzatilmast ya da kisal-
tilmasinin taraf iradeleriyle dahi miimkiin olmadig:
distincesindeyiz. Dava acma hakkindan vazgec-
menin mimkiin olmadigi sonucuna bu varsayim-
dan yola cikilarak da varlabilir. Gercekten yasa
koyucu, feshi izleyen bir aylik siire icinde bu da-
vanin acilabilecegi mutlak bicimde belirlemistir. 1
aylik stirenin taraflarca kisaltilmast miimktin olma-
digina gore, ise iade davast acilmayacagini belirten

Ise iade davasi acilmayacagi taahhiidiine ragmen 1 ayhk dava acma
suresi icinde iscinin dava agcmasi, ibraname ya da protokolde yer alan bu
yondeki iradesinin fesada ugratildign diistincesini beraberinde getirebilir.

iade davast acmasi zorunlu olmadigina gore, boy-
le bir yola gitmeyen iscinin de anilan yasanin 21/
son fikrast hitkmiinden yola cikilarak, is glivence-
si tazminati ile 4 aya kadar tcret ve diger haklar
isteyebilecegi sonucuna varmak dogru olmaz. Isci-
nin is giivencesi hitkimlerinden yararlanamayaca-
gint dngodren ibra sozlesmesi ya da protokol hii-
kimlerinin gecersizligi sonucuna, yasanin ilgili
htkmi yerine, irade fesadi noktasindan ulasmak
daha yerinde olabilir. Ise iade davast acilmayacag
taahhtdiine ragmen 1 aylik dava a¢ma stiresi icin-
de iscinin dava acmasi, ibraname ya da protokol-
de yer alan bu yondeki iradesinin fesada ugratil-
dig1 distincesini beraberinde getirebilir.

Ote yandan is giivencesi hiikiimleri ile saglan-
mak istenen korumanin, iscinin fesihten once ya
da sonra vazgecmesi ile ortadan kaldirilmas: yolu-
nun acilmasi, anilan hitkiimlerin islemez hale geti-
rilmesine neden olabilecektir. Ise iade davast icin
hak distriict stre, 1 ay gibi kisa bir siire olup, is-
cinin ise iade davast agmama yoniindeki iradesi-
nin, bu stirenin gecirilmesi ile ortaya cikabilecegi
kabul edilmelidir. Oyle ki, feshi izleyen siire icin-
de isci ise iade davast acmayacagini bildirmis, hat-

ibra sozlesmesi ya da protokol hikmii bu acidan
da gecersiz sayilmalidir. Zira isc¢inin bir aylik siire-
si icinde dava acma yoniindeki iradesini ortaya
koymast yasal anlamda mimkundiir.

ibra sozlesmesi ile is giivencesinden yararlan-
ma arasinda iliskinin daha farkli boyutlar1 da orta-
ya cikabilir. Nitekim, is¢inin isyerindeki kideminin
ibra sozlesmesinde acikca belirtilmesi ve buna go-
re en az 6 aylik kidem kosuluna etkileri ele alin-
mast gereken bir konudur. Yargitay cesitli kararla-
rinda”, ibranamede yer alan ise giris tarihinin isci
acisindan baglayict oldugunu kabul etmistir. He-
men belirtelim ki, ibranamede yer alan ise giris ta-
rihinin baglayiciligt ispat hukuku bakimindan
onem tasir. Yoksa iscinin gercek ise giris tarihinin
Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlari ile diger resmi
nitelikteki belgelerle sabit oldugu bir durumda, ib-
ranamedeki ise giris tarihinin is¢i aleyhine sonug
dogurmasi diisiintilemez.

Is gilivencesinden yararlanma noktasinda ara-
nan 30 isci sayist bakimindan da ibranamede yer
alan ac¢iklamanin, ispat hukuku bakimindan sinirlt
da olsa bir 6nemi olabilir. Isyerinde calisan isci sa-
yisinin ibranamede gosterilmesi pek olagan bir yol
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olmasa da, calisan isci sayisinin 30’dan az oldugu-
nun belirtilmesinin, is glivencesine etkisi tizerinde
durulmalidir. Isyerinde calisan isci sayisinin isci ta-
rafindan tam olarak bilinmesi dahi mtiimkiin olma-
yabilir. Ibranamede yer alan bu tiirlii bir ifadenin
baglayict olmadigt distiniilmelidir.

Ibranamenin, daha cok gercek isvereninin be-
lirlenmesi noktasinda baglayiciligindan soz edile-
bilir. Asil isveren alt isveren iliskisi, 6dtnc is iliski-
si, birlikte istihdam gibi durumlarin tespiti ispat
hukuku anlaminda zaman zaman giicliik gostere-
bilir. Ibranamede bu yonde irade aciklamasi bagla-
yict olabilir ve belirtilen isveren yoniinden 30 isci
kriteri ele alinur.

Ibranamede, is iliskisinin belirli stireli olup ol-
madig noktasinda da bir aciklama yer alabilir. Is
giivencesinden yararlanabilmek icin is sozlesmesi-

gu soz konusu olur. Fesih seklini aciklayan ibra
sozlesmesinin de kendi icinde ya da isverenin di-
ger belgeleriyle hatta savunmasiyla celismemesi
gerekir”. Ornegin ibra sdzlesmesinde is iliskisinin
isci tarafindan sonlandirilldigr aciklamasina rag-
men, Tiirkiye Is Kurumu'na yapilan bildirimde is-
veren feshinden sz edilmesi, bir celiskiyi olustu-
rur.

Esasen istifa eden isciye ihbar ve kidem tazmi-
natlarinin  6denmesi de celiskili bir durumdur. Bu-
nunla birlikte 4857 sayili Is Kanununun sisteminde
isci hak kazanmamis olsa dahi, isverence ihbar ve
kidem tazminatlarinin 6denmesi imkan dahilinde-
dir. 1475 sayili Yasa’da ongorilen yaptirim 4857
sayili Is Kanunu'nda yer almadigindan, hak kazan-
mamis olsa da, isciye ihbar ve kidem tazminatlari-
nin 6denmesi, kendiliginden ibranamede yer alan

1bra sdzlesmesinde is iliskisinin isci tarafindan sonlandmldig
aciklamasima ragmen, Tirkiye Is Kurumu'na yapilan bildirimde isveren
feshinden s6z edilmesi, bir celiskiyi olusturur.

nin belirsiz siireli olmast gerektigine gore, ibrana-
mede belirli streli is sozlesmesi ile calisildigina da-
ir bir beyanin baglayiciligi tartisma konusu olabilir.
Belirli streli is sozlesmesi yapilmast ve yenilenme-
si ile ilgili kurallara, 4857 sayili Is Kanunu'nun 11
ve 12. maddelerinde yer verilmistir. Bu noktada ib-
ra sozlesmesindeki irade aciklamasinin, s¢zlesme-
sin belirli stireli mi yoksa belirsiz siireli mi oldugu
noktasinda belirleyici olmadigint sdylemek gere-
kir. Ancak Yargitay'm bir kararinda®™, ihbar tazmi-
natt alarak isvereni ibra eden iscinin bu beyani ile
baglt oldugu ve sozlesmenin belirsiz sireli sayil-
masit gerektigi kabul edilmistir.

Ibra sozlesmesinde is sozlesmesinin sona erme
biciminin gosterilmesi de imkan dahilindedir. Fes-
hin is¢i tarafindan gerceklestirildigi yontinde bir
irade aciklamasinin baglayiciligi, tizerinde durul-
mast gereken bir konudur. Ibra s6zlesmesinde yer
alabilecek bu yonde bir agiklama, kural olarak isci
ve isvereni baglar. Ornegin iscinin hakli olarak is
sozlesmesini feshettigini belirten isci ve isveren
iradeleri ile ortaya cikan bir ibra sdzlesmesi, is gi-
vencesi hitkiimlerinin uygulanmasina engel olur.
Ote yandan bir yildan uzun siiren bir iliskide, isve-
renin isciye kidem tazminati 6demesi yukimlili-

istifa iradesini ortadan kaldirmaz. Bununla birlikte
ibra sozlesmesinde fesihle ilgili olarak yer alan
kaydin gecersizligi noktasinda itirazlarin ileri siiriil-
mesi imkan dahilindedir. Isci tarafindan irade fesa-
di kanitlandiginda ise, ibra sozlesmesinde is iliski-
ni iscinin sonlandirdigr yontindeki aciklamaya rag-
men, iscinin, is glivencesinden yararlanmast s6z
konusu olur. Zira is s6zlesmesini sonlandiran tara-
fin is¢ci olmadiginin ispati, bizi, feshin isverence ya-
pildigi sonucuna gotiirir.

2- Gecerli Neden Kavramma Etkisi

ibra sozlesmesinde, feshe dair hakli ya da ge-
cerli bir nedenin gosterilmesi de ihtimal dahilinde-
dir. Bu noktada ibranamenin baglayiciligi ayri bir
onem kazanir. Gercekten ibranamede hakli ya da
gecerli nedeni ortaya koyan irade aciklamasina de-
ger verildiginde, feshin gecersizligine dair bir karar
verilemeyecektir. Buna karsin ibranamede fesih
nedeni ile ilgili aciklamalarin bir degerinin olmadi-
g1 sonucuna varilirsa, gecerli neden olup olmadig:
noktasinda her iki taraf delillerine gore degerlen-
dirmeye gidilecektir. Dustincemize gore, ibrana-
mede yer alan ve fesih seklini ve nedenini ortaya
koyan irade aciklamasint yok saymak mtimkin ol-
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maz. Ornegin is sdzlesmesinin, iscinin verimi ya da
davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenle fes-
hedildigi hususu isci tarafindan ibranamede ifade
edildiginde, iscinin bu beyani ile bagli oldugu di-
stinilmelidir. Bu noktada sadece ibranamedeki ira-
desinin fesada ugratldig ileri stiriilebilir. irade fe-
sadt yontemince kanitlandiginda ibranameye bu
yonden deger verilemez.

ibranamede gecerli nedenin varligi kabul edil-
mis olsa da, feshe konu edilen davranis ya da per-
formans degerlendirmesinin gecerli nedeni olustu-
rup olusturmadiginin degerlendirilmesi, mahke-
meye ait olmalidir. Zira ibranamedeki irade acikla-
mast, feshe konu edilen davranis ya da verim nok-
tasinda ispat yiikii acisindan isverene imkan tanisa
da, sozl edilen davranisin gecerli nedeni olustu-
rup olusturmadigt yontinden kesin bir baglayicilik
icermez. Ornegin, yemek molasinda 5 dakika er-
ken ¢ikan ve bu nedenle isin givenligini tehlikeye
distirmemis ve yine isverene herhangi bir zarar
vermemis olan iscinin bahsi gecen davranisi, ge-
cerli nedeni olusturmaz. Aciklanan eylem sebebiy-
le is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigine
dair aciklama iceren ibra s¢zlesmesi sonucu itiba-
riyla baglayict olmaz. Ibraname, iscinin bahsi ge-
cen davranisinin varligr konusunda sonu¢ dogur-
makla birlikte, feshin gecerli nedene dayandigt ko-
nusunda anlam ifade etmez.

Benzer bir 6rnegi iscinin performansiyla ilgili
olarak da vermek miimkiindiir: isciye daha once
hi¢bir uyart yapilmaksizin, performansla ilgili hic-
bir kriter ortaya konulmadan hatta bu konuda ye-
terli egitim verilmeden dogrudan is stzlesmesinin
feshi ve ardindan diizenlenen ibranamede gecerli
nedenin varligindan s6z edilmesi is¢i aleyhine de-
gerlendirilmemelidir.

Kald: ki, iscinin davranist ya da verimi ile ilgili
nedenlerle fesih oOncesinde iscinin savunmasinin
alinmasi gerektigine gore, ibranamede gecerli nede-
nin kabulii halinde dahi, bahsi gecen yasal sartin ye-
rine getirilmesi gerekir. Baska bir anlatimla, ibrana-
mede davranisa ya da verime dayali gecerli nedenin
kabult, iscinin savunmasinin alinmasi sartini berta-
raf etmez. Ayni sekilde, yazili fesih bildirimi ve fesih
nedeninin agikca bildirilmesi konularinda yasal zo-
runluluklarin yerine getirilmesi gerekir.

isyeri ve isletme gereklerine dayanan gecerli fes-
hin ibranamede aciklannmus olmast ispat hukuku ba-

Isciye fesih sirasinda olasi bir
ise iade davasimin sonuclarnin
pesin olarak 6denmesi avans
niteliginde olup, dava hakkim
ortadan kaldirmamalidir.

kimindan bazi sonuclar dogursa da, isverenin bu
yondeki ispat yiiktiint bitiintiyle ortadan kaldirmaz.
Isveren isyeri ya da isletmek gereklerine dayanan
gecerli nedenin varligini ispat etmek zorundadir. Bu-
nunla birlikte, irade fesadinin ileri stiriilmedigi ya da
kanitlanamadigi bir ibranamede isyerinden ya da is-
letmenin gereklerinden kaynaklanan gecerli nede-
nin varligmmn kabuld, ispat ylkini isveren lehine
bir miktar hafifletebilir. Ornegin isletme gerekleri ile
gecerli olarak is sozlesmesinin feshedildigini kabul
eden ve bu yonde ibraname veren isci bakimindan
gecerli nedenin varligini isveren kanitlamali, ancak
feshin son care olmast ilkesi bakimindan ayrica bir
ispat zorunlulugu olmamalidir.

3- Ise lade Sonuglan Bakimindan
Etkisi

Is gilivencesinin temel amacinmn is iliskisinin de-
vamliligint saglamak oldugu yukarida aciklanmistr™.
Bu nedenle ise iade davasi agma hakkindan ve bos-
ta gecen stre tcreti ile ise baslatmama tazminat: gi-
bi sonuclardan 6nceden vazgecme miimkiin olmaz.
Ancak is sozlesmesinin feshinde isciye hak kazandi-
g1 iscilik alacaklart yaninda, olast bir ise iade davast
sebebiyle 4 aya kadar bosta gecen siireye ait ticret
ve diger haklari ile ise baslatmama tazminatinin pe-
sin olarak o6denmesi ve karsiliginda bir ibraname
alinmast da bir ihtimal olarak karsimizdadir. Boyle
bir durumda 6ncelikle, ise iade davasinin acilip agil-
mayacagt sorununa deginmek gerekir. Diistincemize
gore fesih sirasinda isciye, ise baslatmama tazminati
ile en cok 4 aya kadar bosta gecen siireye ait Ucret
ve diger haklari pesin olarak 6denmis olsa dahi, is-
cinin ise iade davast acma hakki vardir. Zira is¢inin
eski isine donebilmesi, ancak stiresi icinde ise iade
davast agmast ve bunun sonuclarina baglidir. Hentiz
ise iade davasi kesinlesmeden ve iscinin yasal bas-
vurusu gerceklesmeden isverenin de ise baslatmaya-
cagini aciklamasi bir anlam ifade etmez. Bu neden-
le isciye fesih sirasinda olasi bir ise iade davasinin
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sonuclarinin pesin olarak ¢denmesi avans niteligin-
de olup, dava hakkini ortadan kaldirmamalidir. Ts
glivencesi tazminati ile bosta gecen siireye ait ticret
ve diger haklar pesin 6denmis olsa dahi, ise iade da-
vast sonunda iscinin ise baslatilmast imkant mevcut
olup, bu durumda sebepsiz zenginlesme htiktimleri-
ne gore yapilan 6demelerin iadesi gerekir.

Iscinin, kesinlesen ise iade karart iizerine siire-
si icinde ise baslamak icin basvuruda bulunmasi
ve isverence ise alinmamasi ihtimalinde ise, isvere-
nin ise baslatmama tazminati ile 4 aya kadar bosta
gecen sureye ait tcret ve diger haklart 6deme yi-
kimlilugt ortaya cikar. Daha once is sOzlesmesi-
nin feshi sirasinda 6denen ise baslatmama tazmi-
natt ile bosta gecen siireye ait Ucretleri avans nite-
liginde kabul edilmeli ve iscinin hak kazandig: tu-
tardan indirilmelidir. Diistincemize gore isciye on-

davasi sonucuna gore hak kazanilabilecek tutarin ta-
mami 6denmis olmaktadir.

Iscinin is sozlesmesinin feshinde ve heniiz kosul-
lart olusmadigr halde ise baslatmama tazminati ile
bosta gecen siireye ait Ucretlerin 6denmesi, feshin
gecerli nedene dayanmadigini ya da bildirim usuli-
ne uyulmadigint ortaya koymaktadir. Diistincemize
gore bu ihtimalde, ise iade davasinda gecerli nede-
nin tartisilmasina gerek yoktur. Dogrudan feshin ge-
cersizliginin tespitine ve ise baslatmama tazminati ile
bosta gecen stireye ait licret ve diger haklara karar
verilmelidir. Tsciye fesih sirasinda yapilmis olan dde-
menin fazla olmasi, ise baslatmama tazminati ile
bosta gecen stireye ait ticretler konusunda mahke-
menin taktirini etkilememelidir. Ornegin, isciye fesih
sirasinda 8 aylik Ucreti tutarinda ise baslatmama taz-
minati 6denmesine ragmen mahkeme tarafindan

lkale yoluyla is sdzlesmesi sona eren isci, is giivencesinden yoksun
kaldign gibi feshe bagh haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da
hak kazanamayacaktir.

ceden yapilmis olan bu 6demeler icin mahsup si-
rasinda faiz de tahakkuk ettirilmelidir. Zira isci hak
kazanmadigi halde bu yonde ddemeleri 6nceden
almis ve yararlanmistir.

ise baslatmama tazminat: yasada 4-8 aylik iicre-
ti tutarinda (sendikal nedenle fesihte 1 yildan az
olmamak Uzere) belirlenmistir. Bu miktar mahke-
mece tespit olunacagindan, iscinin hak kazandig:
gercek tutardan, fesih sirasinda avans olarak yapi-
lan 6deme miktart indirilmelidir. Isciye avans nite-
liginde yapilan 6deme, gercekte hak kazanilan tu-
tardan fazla oldugunda ise, ise baslatmama tazmi-
nati bakimindan isverenin borcu sona erer ve faz-
lasinin iadesi gerekir.

Bosta gecen stire Ucreti bakimindan da yasada 4
aylik bir Gist sinur getirilmistir. Kararin bu 4 aylik sii-
reden Once kesinlesmesi halinde tcret ve diger hak-
lar kararin kesinlestigi tarihe kadar hesaplanacaktir.
Isverence iscinin is s6zlesmesinin feshi aninda avans
niteliginde bu ¢deme yapildiginda, ise iade davasin-
da yargilamanin ne kadar siirede tamamlanacaginin
bilinmesi miimkin degildir. Yapilan ¢demenin 4 ay-
lik tcret tutarinda olmasi ve karsiliginda ibraname
alinmast durumunda, daha sonra acilacak ise iade

anilan tazminatin 4 aylik tcret tutarinda belirlenme-
si mimkindir.

Bu baslik altinda ele alacagimiz son konu, fe-
sih sirasinda avans olarak ise baslatmama tazmina-
t1 ile bosta gecen siireye ait haklarin 6denmesi ve
iscinin ise iade davast acmamis olmasi ihtimalinde,
yapilan 6demelerin geri alinip alinamayacagi soru-
nudur. Gercekten, ise iade davasit 6ncesinde yapi-
lan bu 6demelerin avans niteliginde oldugu yukar-
da aciklanmustr. Iscinin ise iade davasi acmamus ol-
mast halinde, ise baslatmama tazminati ile bosta
gecen siireye ait haklari yasal anlamda dogmaya-
caktir. Bu durumda daha once avans olarak yapil-
mis olan 6¢demelerin akibeti tartisma konusu olabi-
lir. Diistincemize gore, isciye fesih sirasinda pesin
olarak yapilan bu 6demeler, is¢inin ise iade dava-
st sonucundaki kazanimlarina pesin olarak kavus-
masini, boylece isverenin ise iade davasi baskisin-
dan kurtulmasint saglamaya yoneliktir. O halde is-
verenin amaci ise iade davasindan kurtulmaktir.
Pesin 6demenin ardindan, iscinin ise iade davasi
acmamasi sebebiyle yapilan 6demelerin geri isten-
mesi, genel anlamda hakkin kotiye kullanilmasi
niteligindedir. Bu nedenle ise iade davasi acmamis
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olan iscinin, pesin 6denmis olan ise baslatmama
tazminati ile bosta gecen streye ait ticret ve diger
haklart iade ytukimltliginin olmadigi dustince-
sindeyiz.

F- IKALE SOZLESMESININ
IS GUVENCESINE ETKILERI

1- 1Is Giivencesinden Yararlanma

Yonunden Etkisi

Feshe karst koruma, isciyi isveren tarafindan
yapilan fesihlere karsi giivence almayr amac edi-
nen bir sistemdir. Bu nedenle, is s6zlesmesini isve-
ren tarafindan yapilan fesihler disinda sona erdiren
nedenler, feshe karst koruma htktmlerinin uygu-
lanmasina yol acmaz". O halde iscinin ise iadeyle
ilgili is glivencesinden yararlanma noktasinda bel-
ki de ilk kosul isverence yapilmis bir feshin varli-
gidur.

Tkale sozlesmesi yapma konusunda icap hangi
taraftan gelirse gelsin, bir fesih beyani niteliginde
degildir. Bunun aksine, taraflardan biri diger tara-
fa is sozlesmesinin sona ermesi konusunda bir tek-
lifte bulunmaktadir. Icabin karsi tarafa ulasmasinin
ardindan kabul ile is sozlesmesi bu kez ikale yo-
luyla sona ermis olur. Bu nedenle ikale s¢zlesme-
si ile is iliskisinin sona ermesi durumunda isveren
feshinden soz edilemeyeceginden, iscinin is gi-
vencesi htukiimlerinden yararlanmas: da mimkiin
olmaz"”. Dolayistyla bir kere ikalenin varligi ve ge-
cerliligi kabul edildiginde, artik feshe bagli sonuc-
lar dogmaz”. Ikale yoluyla is s6zlesmesi sona eren
isci, is glivencesinden yoksun kaldigi gibi feshe
bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da
hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili Yasa kap-
saminda issizlik sigortasindan da yararlanamaya-
caktir. Biitiin bu hususlar, Is Hukukunda hakim
olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta da-
ha da otesinde, ikale sozlesmesinin gecerliligi nok-
tasinda isci lehine degerlendirmenin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

2- Gecgerli Neden Kavram

Usultine uygun olarak ikale sozlesmesi ile sona
eren bir is iliskisinde iscinin is giivencesinden ya-
rarlanma imkani olmamasina ragmen, acilmis bir
ise iade davasinda gecerli nedenin arastirilmasina

gerek olmadigr gibi, feshin son care olmasi ilkesi
de aranmaz". Yoksa ikale s6zlesmesinin varligi, fe-
sih icin gecerli nedenin bulundugu sonucunu do-
gurmaz. Gecerli bir ikale sozlesmesinin varligi ha-
linde ise iade davasinin, 6n kosullar sebebiyle red-
di gerekir. Zira, “isverence yapilmis bir fesih olma-
lidir” seklindeki 6n kosul gerceklesmemistir.

3- Ise lade Sonuglan Bakimindan
Etkileri

fkale sozlesmesi ile is sdzlesmesinin sona erdi-
rilmesinde iscinin ise baslatmama tazminati ve
bosta gecen stireye ait ticret ve diger haklari talep
hakki hicbir zaman dogmaz. Bununla birlikte ika-
le yoluyla is sozlesmesinin sona erdirildigi sirada is
glivencesi tazminati ile bosta gecen siire ait tGcret-
lerin 6denmesi halinde, isveren tarafindan bu 6de-
melerin sebepsiz zenginlesme htktmlerine gore
geri istenemeyecegi distincesindeyiz. Zira ikale
sozlesmesinin kurulusu aninda bahsi gecen ¢de-
meler kararlastirilmis sayilmalidir. Yine 4857 sayili
Is Kanunu'nda hak kazanmadan yapilan 6deme,
yasak kapsaminda ele alinmamustir.

G- SONUC

isverenin sigorta ytikii yiikseldikce kayit dist is-
tihdamin artmast gibi, is glivencesini arttiran yi-
kimltliklerde de ibra sozlesmesi ve ikale sozles-
mesi gibi uygulamalarin yayginlasabilecegini soy-
lemek yanlis olmaz. Ibra sozlesmesi ile ilgili ola-
rak Yeni Bor¢lar Kanunun Tasarisinda bazi kural-
lara yer verilmis ise de®”, mevcut haliyle yasalas-
mast durumunda diizenlemenin, ozellikle Is Hu-
kuku acisindan ihtiyaca tam olarak cevap verme-
yecegi goriilmektedir®. Ibra sozlesmesi ile ikale
sozlesmesinin Is Hukuku bakimindan ozellikle is
giivencesine etkileri de ele alinarak yasal bir ze-
mine kavusturulmasi dilegimizdir. Zira, is iliskisi-
nin taraflarinin bir isleme girismeden 6nce ibrana-
menin ya da ikale sozlesmesinin gecerli olup ol-
madigini bilmeleri, buna gore bir tutum izlemele-
ri, hukukun gtivenilirligi ve etkinligi bakimindan
cok onemlidir.

DIPNOTLAR

1 Sahlanan, Fevzi: ise iade Davast Acma Hakkini Ortadan Kaldiran
Protokoliin Gegersizligi, Karar incelemesi, www.tekstilisveren.org
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