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Isyerinin Kapatilmasi Nedeniyle
Is S6zlesmesinin Feshinde Gecerli Neden ve
Is Glivencesi lliskisi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK razlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan
DAIRESI hitkmin ONANMASINA, 12.10.2005 guntinde
oybirligi ile karar verildi.
Esas No  : 2005/23001 T.C. GEBZE 1S MAHKEMESI
Karar No: 2005/33170 HAKIMLIGI
Tarihi  : 12.10.2005
MAHKEME KARARI
DAVA
Davaci, feshin gecersizligi ile ise iadesine ka- Esas No :2004/757
rar verilmesini istemistir. Karar No: 2005/165
Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir. Tarihi  : 11.05.2005
Hukim stresi icinde davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge- Yukarida taraflart ve mahiyeti yazili davanin
regi konusulup diisiiniildii: mahkememizde yapilan acik yargilamast sonu-
cunda;
KARAR S
Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delil- GEREGI DUSUNULDU
lerle kanuni gerektirici sebeplere ve Ozellikle Davaci vekili tarafindan verilen dava dilekce-

delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmeme- sinde, miivekkilinin 01.06.2000 tarihinde Gebze
sine gore, yerinde bulunmayan biitiin temyiz iti- Belediyesine bagli Gebze Hizmet Vakfinin Stimey-
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ye Hatun Hastanesinde calismaya basladigini, da-
ha sonra bu isyerinin 6nce Gebze Hizmet Vakfina
daha sonra da Gebze Belediyesi biinyesine alindi-
gin1, miivekkilinin hic ara vermeden ayni isyerin-
de calismaya devam ettigini, muvekkilinin
430.000.000 TL. net ticret ile calistigini, yerel se-
cimler sonrast hicbir neden gosterilmeden is akdi-
ne son verildigini, yapilan bu feshin gecerli bir ne-
dene dayanmadigini ve fesih icin uyulmast gere-
ken prosediire uyulmadigmi, H... Is Sendikasina
tiye olan mivekkilinin toplu is sdzlesmesinin 7.
maddesinin 3. fikrasina gore isverene bagli olan
birimlerin kapatilmas: veya tasfiyesi halinde bu bi-
rimlerde calisan iscilerin belediye buinyesinde
kadrolarina uygun islere yerlestirilmesi gerektigini,
en son care olarak feshe basvurulmast gerektigini,
isverenin bunlart g6z ardi ederek gecersiz fesihte
bulundugunu belirterek isverence yapilan feshin
iptaline, miivekkilinin ise iade edilmesine karar
verilmesini, feshin iptali durumunda fazlaya iliskin
haklarini sakli tutarak bosta gecen 4 aylik tcreti-
nin 6denmesini ve ise iade kararia ragmen isci-
nin ise baslatilamamasi halinde en az 4 aylik tcre-
ti tutarinda tazminatin hitkmedilmesini yargilama
gideri ve avukatlik Gcretinin davali tarafa ytikletil-
mesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili tarafindan mahkememize verilen
cevap dilekcesinde, davacinin 30.10.2003 tarihin-
de 4 ay siire ve gecici isci statiisiinde Saglik Isleri
biinyesinde bulunan Siimeyye Hatun Hastanesin-
de calismaya basladigini, belediyenin yeni do-
nemde yeniden yapilanma icine girdigi icin bir ta-
kim birimleri kapattigini, Simeyye Hatun Hasta-
nesinin de butlntyle kapatilarak kesin ve devam-
It surette faaliyetine son verdiklerini, davacinin da
icinde bulundugu 29 iscinin is akitlerine ihtiyac
duyulmadigindan s Yasasiin 18. maddesi gere-
gince bitiin hak ve alacaklart 6denerek fesih edil-
digini, yapilan feshin usul ve yasaya uygun oldu-
gunu, davacinin kidemi en az 6 stirmus iscinin is
akdi fesih edilirken gecerli bir sebebe dayanma
mecburiyeti oldugunu, davacinin toplam kidem
siresinin 4 ay 25 gin oldugunu, kidem siiresi 6
aymn altinda oldugu icin 18. maddedeki haklardan
yararlanmasinin s6z konusu olmadigini, bu ne-
denle is akdinin gecerli bir sebebe dayandirma zo-
runlulugu bulunmadigi, davacinin kidemi 6 ayin

altinda bulundugundan ise iade davasi agma hak-
kinin bulunmadigint bu nedenle davanin reddinin
gerektigini, Gebze Hizmet Vakfinin ve Marmara
Uzmanlar Sirketinin belediyeye bagli olmadigini,
bunlarin belediyeden bagimsiz tiizel kisiliklerinin
bulundugunu, hukuki bir baglantisinin bulunma-
digini, Gebze Hizmet Vakfi, Stimeyye Hatun Has-
tanesinin isletmeciligini ihale yoluyla kiralanmak
suretiyle Belediyeden alip islettigini, Gebze Hiz-
met Vakfinin kira stresi bitince Hastaneyi tahliye
ederek belediyeye devrettigini, davact ve diger is-
cilerin vakif biinyesinde calistiklarini, kira stresi
bitince vakiftan ayrildigini, iscinin niteligi geregi
ve belediyedeki yeniden yapilanma ve kiiciilme
calismalari nedeniyle baska birimde calistirilmasi-
nin mimkiin olmadigini, isten ayrildig tarihte ay-
ni vasif ve mahiyette yeni bir isci de alinmadigini,
belirterek davanin reddini savunmustur.

Davacinin isyeri sahsi dosyasi getirtilmis, bil-
dirilen taniklar dinlenilerek bilirkisiden rapor
alinmustir.

Davacinin isyeri sahsi dosyasinin incelenme-
sinde, davacinin 30.12.2003 tarihinde Gebze Be-
lediyesinde btlinyesinde calismaya basladigi,
25.05.2004 tarihinde Gebze Belediyesi Saglik Is-
leri Mudirligine bagli Simeyye Hatun Hasta-
nesinin butiniyle ve devamli surette faaliyetine
son verilmesi nedeniyle gecici is¢i statiisiinde
calisan davacinin hizmetlerine ihtiya¢c duyulma-
digindan 4857 sayili Yasanin 18. maddesi gere-
gi is akdinin fesih edildigi anlasilmistir.

Dinlenen davaci taniklart Gebze Belediyesin-
de calistiklarini, Gebze Hizmet Vakfi kurulmadan
once Belediyenin ortagi oldugu Marmara Uzman-
lar Sirketinde calisan iscilerin vakif kurulduktan
sonra Siimeyye Hatun Hastanesinde calismaya
basladiklarini, hastanede calismaya baslamadan
once tcretlerini Marmara Uzmanlar Tic. ve San.
Ltd. Srk.inden aldiklarini, Simeyye Hatun Hasta-
nesinde calismaya basladiktan sonra tcretlerini
vakiftan almaya basladiklarini, iscilere sirketten
cikis ve vakfa giris islemlerinin yapildigini, tazmi-
natlarinin 6denmedigini, tazminatlarina karsilik is
verildigini, hastanenin Gebze Belediyesine devir
olacagini soylediklerini, iscilere Gebze Belediye-
sine donmek istiyorlarsa tiim haklarindan vazgec-
tiklerine dair yazi imzalattiklarini, davaci ve birlik-
te isten ¢ikarilan iscilerin yazi imzalattirilarak isten
cikarildiklarini, belediye iscilerinin sendika Uyesi
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olduklarini, belediyede TiS oldugunu, iscilerin ca-
lisma sireleri arasinda kopukluk olmadigint be-
yan etmislerdir.

Dinlenen davali tanig1 R. K., davali belediyede
personel mudurt olarak gorev yaptigini, Gebze
Hizmet Vakfinin tiizel kisiligi olan bir vakif oldu-
gunu, kendisinin kuruculari ve gorevlileri icinde
olmadigini, Gebze Hizmet Vakfinin ihale ile Si-
meyye Hatun Hastanesinin isletmesini devraldigi-
ni, 2003 yilinda kira stiresi dolunca hastaneyi
Gebze Belediyesinin kendisi isletmeye karar ver-
digini, Is¢ci Bulma Kurumuna personel alacaklari-
ni bildirdiklerini, davact ve arkadaslarinin 4 aylik
gecici isci olarak ise alindiklarini, bu iscilerin da-
ha 6nce vakif iscisi olarak hastanede calistiklarini
duydugunu, mahalli idareler secimi sonrast hasta-
nenin zarar etmesi Uizerine hastanenin kapatilma-
sina karar verildigini, davacit ve arkadaslarinin
hizmetlerine ihtiyac duyulmadig icin is akitlerine
son verildigini, beyan etmistir.

Davacinin Gebze Belediyesinde calismaya
basladigr tarihten isine son verildigi tarihe kadar
hangi gorevlerde calistigi, Gebze Hizmet Vakfi-
nin kurulus ve faaliyetlerine iliskin calismalar ve
Stimeyye Hatun Hastanesinde mevcut personel
ile verimliligin saglanip saglanamayacagi, iddi-
alara gore hastanenin kuruldugu tarihten itiba-
ren verimli olup olmadigi, hastanede calisan is-
cilerin 6ncesinde belediyede calisip calismadigi,
hastane kapatildiginda onceki belediyedeki go-
revlerine dontip donmeyecegi konusunun tespi-
ti icin dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisiler
diizenledikleri 25.04.2005 tarihli raporlarini sun-
muslar, bu rapora davali vekili tarafindan itiraz
edilmis ise de raporun ayrintili ve gerekceli olu-
su nedeniyle itirazlar yerinde gortlmemis, yeni
bir bilirkisi incelemesi yaptirilmamis, rapor
mahkememizce kabule deger gorilmustiir.

Toplanan delillere, tanik anlatimlarina, is yeri
sahsi dosyasina, bilirkisi raporuna ve tiim dosya
kapsamina gore, davact ve bir kisim iscilerin St-
meyye Hatun Hastanesinin kapatilmast nedeniyle
islerine son verildigi, ancak toplu is sozlesmesinin
7. maddesinin 3. fikrasina gore belediyeye bagli
birimlerin kapatilmast halinde calisan iscilerin 6n-
celikle kadrolarina, kadrolari yoksa uygun bir ise
verilmesinin gerektigini, ayrica ayrilmak isteyen-
lere de kidem tazminatinin 6denecegini belirmek-

te olup sozlesmenin sozlesmeye taraf isci sendi-
kasi tyeleri ile diger taraf isveren arasinda bag-
layict bir hitkiim bulundugu, toplu is sozlesmesi-
ne ve yasaya aykiri sekilde son care olarak iscile-
rin is akitlerinin fesih yoluna gidildigi, davacinin
is akdi feshi oncesinde yasanin gerektirdigi mesa-
ilerin kaldirilmast, yillik izinlerin kaldirilmasi gibi
tedbirlere basvurulmaksizin davacinin is akdinin
feshinin haksiz oldugu, 4857 sayili Yasanin 20.
maddesinde belirtilen feshin gecerli bir sebebe
dayandigi ispat yikimligiiniin isverene ait olup
davali isverence davacinin is akdinin hakli olarak
fesih edildigi hususlarmnin ispatlanamadigt yapilan
is akdi feshinin haksiz oldugu sonucuna varilmis,
asagidaki hikiim kurulmustur.

HUKUM

Yukarida aciklanan gerekcelerle;

Davanin kabuli ile;

Feshin gecersizligine davacinin ise iadesine,

Davacinin yasal stirede ise basvurusuna rag-
men davali isverence siresi icinde ise baslatil-
mamast halinde 6denmesi gereken tazminat
miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dik-
kate alinarak takdiren davacinin 4 aylik tcreti
tutarinda belirlenmesine,

Davact iscinin ise iadesi icin isverene siiresi
icinde miuracaati halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya
kadar tUcret ve diger haklarinin davalidan tahsi-
li gerektiginin tespitine,

Alinmast gereken 11,20 YTL. harcin pesin ali-
nan harctan mahsubu ile bakiye 1,10 YTL. har-
cin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Yargilama gideri olan pesin har¢ 10,10 YTL.,
3 davetiye bedeli 10,50 YTL., posta gideri 9 YTL.
olmak tizere toplam 29,60 YTL. nin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

Davaci taraf kendisini avukat ile temsil ettirdi-
ginden avukatlik asgari ticret tarifesine gore dava-
ct yararina hesap edilen 350 YTL avukatlik tcre-
tinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

dair;

Yasa yolu acik olmak tzere davact vekili ile
davali Belediye Baskanligi vekillerinin ytzlerine
karsi verilen karar acikca okunup anlatildi.
11.05.2005
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KARARIN INCELENMESI

I. Karara konu olan olayda; davacinin is sozles-
mesi davali tarafindan, hastanenin zarar etmesi
tzerine hastanenin kapatilmasina karar verilerek,
davact ve arkadaslarinin hizmetlerine ihtiyac du-
yulmadigt gerekcesi ile feshedilmistir. Bunun tze-
rine davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini talep etmistir. Buna karsilik, da-
valt isveren davanin reddini istemistir. Yerel mah-
keme, davacinin istegini kabul etmis, davali avuka-
t1 karari temyiz etmistir.

II. Yargitay, is mahkemesinin kararint klasik,
matbu sozlerle onanmasina karar vermistir.

. Is mahkemesinin kararina gore; davacinin
Gebze Belediyesinde calismaya basladigi tarihten
isine son verildigi tarihe kadar hangi gorevlerde ca-
listig1, Gebze Hizmet Vakfinin kurulus ve faaliyetle-
rine iliskin calismalar ve Siimeyye Hatun Hastane-
sinde mevcut personel ile verimliligin saglanip sag-
lanamayacagy, iddialara gore hastanenin kuruldugu
tarihten itibaren verimli olup olmadigi, hastanede
calisan iscilerin 6ncesinde belediyede calisip calis-
madig, hastane kapatildiginda onceki belediyedeki
gorevlerine dontip donmeyecegi konusunun tespiti
icin dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisiler di-
zenledikleri raporlarint sunmuslar, bu rapora davali
vekili tarafindan itiraz edilmis ise de raporun ayrin-
tili ve gerekceli olusu nedeniyle itirazlar yerinde go-
rilmemis, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmamis
ve rapor mahkemece kabule deger gortlmustiir.

s mahkemesinin kararina gore; davaci ve bir
kisim iscilerin hastanenin kapatilmasi nedeniyle is-
lerine son verildigi, ancak toplu is so6zlesmesinin 7.
maddesinin 3. fikrasina gore Belediyeye bagli bi-
rimlerin kapatiimast halinde calisan iscilerin 6nce-
likle kadrolarina, kadrolari yoksa uygun bir ise ve-
rilmesinin gerektigi, ayrica ayrilmak isteyenlere de
kidem tazminatinin 6denecegi belirtilmekte olup
sozlesmenin sozlesmeye taraf isci sendikasi tiyele-
ri ile diger taraf isveren arasinda baglayict bir hi-
kiim bulundugu, toplu is sozlesmesine ve yasaya
aykiri sekilde son care olarak iscilerin is akitlerinin
fesih yoluna gidildigi, davacinin is akdi feshi 6nce-
sinde yasanin gerektirdigi mesailerin kaldirilmasi,
yillik izinlerin kaldirilmasi gibi tedbirlere basvurul-
maksizin davacinin is akdinin feshinin haksiz oldu-
gu, 4857 sayilt Yasa'nin 20. maddesinde belirtilen
feshin gecerli bir sebebe dayandig: ispat yuktmli-

glintn isverene ait olup davali isverence davacinin
is akdinin hakli olarak fesih edildigi hususlarinin
ispatlanamadigi, yapilan is akdi feshinin haksiz ol-
dugu sonucuna varilarak hitkiim kurulmustur.

IV. Yukartya aldigimiz is mahkemesi karari; is
sozlesmesinin feshi, ise iade, isyerinin kapatilmasi-
nin gecerli neden sayilip sayilmamast, isyerinin ka-
patilmasi i¢in isyerinin zarar edip etmemesi kosu-
lunun olup olmadigi, isyerinde mevcut personel ile
verimliligin saglanip saglanamayacag ile isyerinin
kuruldugu tarihten itibaren verimli olup olmadigi-
nin incelenerek is mahkemesinin buna iligskin ka-
rar verip veremeyecegini, hastanede calisan iscile-
rin Oncesinde belediyede calisip calismadigi, has-
tane kapatildiginda belediyedeki 6nceki gorevleri-
ne dontip donmeyecegi konusuna iliskin mahke-
menin tartisilacak gortstini gostermekte ve incele-
meye deger bulunmaktadir.

Yargitay ise is mahkemesinin kararinin onan-
masina karar vermistir. Yargitay; bu karart verirken
gercekten isyerinin kapatilmasinda is sozlesmesi-
nin feshini gecerli neden olarak gormemekte mi-
dir? Yoksa bu bir kacak karar (dikkatlerden kacan
bir karar) midir?

V. Kararin degerlendirilmesine gecmeden 6nce
konuyla ilgili yasal cerceveye bakmak, is glivence-
si hiktimlerini aciklamak, ozellikle is giivencesi
htuktmleri geregince hiitkim verilirken isyerinin
kapatilmasinin gercek neden sayilip sayilmayacagi
durumunu ortaya koymak gerekli bulunmaktadir.

VI. Gilniimiizde iscinin isi koruyabilmesi ic¢in
isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Isverenin fesih hakkinin
sintrlandiridmasi konusu; isci, isveren ve toplum ¢i-
karlart arasindaki karsilikl iliskiler acisindan, bun-
lar arasinda cizilecek sinirlarla dogrudan ilgilidir.
Iscinin isini korumast hakkinin taninmasi ve bu-
nun sonucu olarak isverenin is sozlesmesini (hiz-
met akdini) feshetme hakkinin sinirlandirtlmasi,
hem is¢i hem de toplum c¢ikarlari acisindan gerek-
li gorilmektedir. Ancak, iscinin ve toplumun c¢ikar-
lart gozontne alinarak isverenin fesih hakkinin si-
nirlandirilmast distiniliirken, isverenin durumu ve
bunun toplum cikari ile olan iliskisi de gotzden
uzak tutulmamalidir. Sosyal devlet ilkesi cerceve-
sinde, isverenin isci ¢ikarmadaki serbestliginin si-
nirlandirilmast gerektigi kuskusuz olmakla birlikte
sinirlarin konulmasinda durumun isveren acisin-



evion 07 SICIL

Belirli stireli is sozlesmesinin
belirsiz stireli is szlesmesine
doniismesi durumunda

is guivencesi hiktmleri
uygulanacaktir.

dan da degerlendirilmesi zorunludur. Bir isletme
uzun siire verimsiz calisamaz. Isletmenin verimlili-
gi baska yoldan saglanamiyor ve isyerinden bazi
iscilerin cikarilmast gerektiriyorsa buna olanak
saglanmalidir. Verimlilik artisinin toplum ¢ikari di-
stincesine de uygun oldugu ve aksi yondeki bir
gelismenin topluma agir yiikler getirecegi kusku-
suzdur',

Is gilivencesi, “iscinin is sozlesmesinin, haksiz
ve keyfi feshe karst korumasi”dir. Bir baska anla-
timla is gilivencesi, isverenin hakli ve gecerli bir
nedene dayanmadan, iscinin is sozlesmesini tek
yanli olarak feshedemeyecegine dair glivencedir’.

Hukuk sistemimizde is glivencesinin kapsamina
giren is iliskilerinde, streli fesih hakkinin dogumu,
gecerli, bir deyisle, “iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan” nedenlere dayan-
dirtlmis (IK. m. 18/1) ve bunu ispat ytikii de kural
olarak isverene yiiklenmistir. (IK. m.20/11)’.

Is hukukunda is giivencesinin kapsamia giren
is iliskilerinde, streli fesih hakkinin dogumu, ge-
cerli bir nedene dayandirimis (IK. m.18/1) ve bu-
nu ispat yiikii de kural olarak isverene ytklenmis-
tir (IK. m.20/10D).

Is Yasasi'na gore; otuz veya daha fazla isci ca-
listiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is-
cinin belirsiz sireli is sozlesmesini fesheden isve-
ren, iscinin yeterliliginden (yetersizliginden) veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedene
dayanmak zorundadir (IK. m.18/1).

Is Yasast bazi hususlarin fesih icin gecerli bir
neden olusturmayacagini da acikca belirtmektedir.
Ornegin; sendikal faaliyetlere katilmak, isyeri sen-
dika temsilciligi yapmak, mevzuattan veya sozles-
meden dogan bir hakkini takip etmek icin isveren
aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak vb.
durumlar, Yasada belirtilerek (IK. m.18) gecerli ne-
den olarak kabul edilmemektedir.

1. Belirli Siireli Is Sozlesmesi -
Belirsiz Siireli 1s Sozlesmesi

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacak isci-
ler, otuz veya daha fazla isci calistirilan isyerlerinin
en az altt aylik kidemi bulunan belirsiz sireli is
sozlesmeli iscileridir’.

Yasa, is glivencesinden yararlanacak iscilerin
belirsiz siireli sozlesme ile calisan isciler oldugunu
acikca belirtmistir. Dolayistyla, belirli siireli is s6z-
lesmesi ile calisan isciler hakkinda is glvencesi
hitkkiimlerinin uygulanmast sdzkonusu degildir. Bu
isciler is glvencesinden yararlanamayacaklardir.
Ancak, belirli streli is sozlesmesinin belirsiz streli
is sozlesmesine dontsmesi durumunda da is gii-
vencesi hitkiimleri uygulanacaktir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda da belirli
stireli is sozlesmesi ile calistigt anlasilan iscinin ise
iade hikimlerinden yararlanmasinin miimkiin ol-
madigr yoniinde kararlar verilmistir’.

2. Otuz is¢i Olgiitii

Is glivencesi, otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde uygulanacaktir. Somut olayda bunun
belirlenmesine iliskin bir sorun gdzikmemektedir.
O nedenle bu konunun tizerinde durulmayacaktir.

3. Alti Ayhk Kidem Olciitii

Is Yasasi'na gore; is giivencesi hiitkiimlerinden
yararlanmak isteyen iscinin en az alt1 aylik kidemi
olmast gerekir’. Iscinin alt: aylik kidemi, ayn1 isve-
renin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler
birlestirilerek hesap edilir (K. m.18/1V). Bu Yasa
hitkmi karsisinda alti aydan daha az kideme sahip
isciler ise iade davast acamayacaklar veya acsalar
dahi davalari bu nedenle reddedilecektir’.

Iscinin feshe karst korunmasina iliskin yasal dii-
zenlemede Ongoriilen bir sinirlama iscinin isyerin-
deki kidemi ile ilgilidir. Yasaya gore; feshin isve-
rence gecerli bir nedene dayandirilmast zorunlulu-
gu en az alti aylik kidemi olan isciler icin olacak-
tir. Altt aylik kidemi olmayan iscinin hizmet akdi-
nin feshinde isveren gecerli bir neden gostermek
zorunda degildir. Yasa’'nin ifadesinden, alti ayin
dolmasina kadar her zaman feshin yapilmasi ola-
naginin bulundugu ve bildirim stresinin bitiminin
altt aydan sonraya rastlamast durumunda da fesih
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icin gecerli neden gosterme zorunlulugu olmadigi
sonucu ¢ikmaktadir’,

Iscinin is glivencesinin disinda kaldig1 altr aylik
stire icinde, isveren isyerinde otuz veya daha fazla
isci calistirsa da, heniiz alti aylik kidemi olmayan
iscinin is akdini IK. m. 18 vd. yer alan kosullara ve
usule tabi olmaksizin IK. m.17’ye gore sona erdire-
bilir’.

Dosyada alti aylik kidem ile ilgili davacinin ve
davalinin celiskili bilgileri bulunmaktadir. Bu ko-
nunun arastirilmasi, isverenlerin ayni isveren mi
yoksa farkli isveren mi oldugunun belirlenmesi,
bunlarin yaninda ne kadar calisildiginin ortaya ci-
karilmasi ve buna gore karar verilmesi gerekir.

Somut olayda iscinin davali isverenin yaninda
altt aylik kidemi yoksa, zaten bu durumda dava
reddedilecektir.

Altr aylik kidem olsa bile; bu durumda esas de-
gerlendirme, gosterilen gecerli neden dolayisiyla
yapilacaktir.

4. Gecerli Neden

Is Yasasi'nda; belirsiz siireli is s¢zlesmesinin sii-
reli feshinde isverenin gecerli bir nedene dayan-
mast gerektigi ongorilmiis ve bu nedenlerin neler
oldugu aciklanmustir. Boylece feshe karsi koruma-
da hakkin kotiiye kullanilmas: teknigi birakilmak-
ta, isverenin streli fesih hakki Yasayla sinirlandiril-
maktadir.

Yasaya gore; belirsiz siireli is sozlesmesini fes-
heden isveren iscinin yeterliliginden (yetersizligin-
den) veya davranislarindan ya da isletmenin, isye-
rinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir nedene dayanmak zorundadir (IK.m.18/1).

Is glivencesinin kapsami disinda kalanlarin soz-
lesmelerinin isverence siireli feshinde TK.m.17 uya-
rinca herhangi bir gecerli nedenin belirtilmesi ge-
rekmedigi halde, is glivencesinin kapsamindakile-

Yasada, isletmenin, isyerinin ve
isin gereklerinden kaynaklanan
nedenlerin neler oldugu
belirtilmemis olup, bu nedenleri
belirlemeye yarayacak bir kistas da
verilmemistir.

Isletme gerekleri ile feshin amaci
isyerindeki is¢i sayisinin isguct
ihtiyacina uyarlanmasi olmahdir.

rin s6zlesmesinin siireli feshinin IK.m.18/1 de 6n-
gortlen gecerli nedenlere dayandirilmasi gerekir.

Gegerli neden kavrami Yasanin gerekcesinde
aciklanmustir. Buna gore; gecerli nedenler 25. mad-
dede belirtilenler kadar agir olmamakla birlikte,
isin ve isyerinin normal yiiriiylistini olumsuz etki-
leyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih icin soz-
konusu olabilecek nedenler, is¢inin is gorme bor-
cunu kendisinden kaynaklanan veya isyerinden
kaynaklanan nedenlerle ciddi bir bicimde olumsuz
etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde
yerine getirmesine olanak vermeyen nedenlerdir.
Sonucta, is iliskisinin strdtrilmesinin isveren aci-
sindan 6nemli ve makul oOlctler icinde bekleneme-
yecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere da-
yandigini kabul etmek gerekecektir".

a) Somut olay ile ilgisi bulunmadig: icin is¢inin
yetersizliginden veya davranislarindan kaynakla-
nan gecerli neden tzerinde durulmayacaktir.

b) 1s akdini bildirimli olarak feshetmek isteyen
isverenin dayanabilecegi fesih nedenlerinden biri
de Yasa da belirtildigi iizere; isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli ne-
denlerdir. Ancak Yasada, isletmenin, isyerinin ve
isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerin neler
oldugu belirtilmemis olup, bu nedenleri belirleme-
ye yarayacak bir kistas da verilmemistir. Ornegin,
Fransiz hukukunda feshin “gercek ve ciddi” ne-
denlere dayanmasi aranmakta iken, Alman huku-
kunda “kacinilmaz isyeri gerekleri” bir kistas ola-
rak aranmaktadir. Her iki hukuk sisteminde de is-
letme gerekleri ile fesihte objektif nedenlerle isci-
nin calisma olanaginin ortadan kalkmasi aranmak-
tadir. Fesih icin objektif bir neden yoksa fesih ge-
cersiz olacaktir. Yani isletme gerekleri ile feshin
amaci isyerindeki isci sayisinin isgiici ihtiyacina
uyarlanmas: olmalidir',

Is hukukunun en 6nemli amaclarindan biri de
calisma iliskisinin strekliligini ve varligini koru-
maktir. Hakli nedenle yapilan fesihler disinda, is-
verenin fesih hakkinin sinirlandirilarak iscinin, isi-
nin giivence altina alinmaya calisilmasi is iliskisi-
nin varligini koruma amacina yoneliktir. “Is giiven-
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cesi” kavrami ile amaclanan, is sdzlesmesinin isve-
ren tarafindan ancak Yasada gosterilen nedenlerin
(gecerli nedenler) varligr halinde feshedilebilmesi;
yani isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasidir.
Sozkonusu nedenler mevcut degilse ya da olmasi-
na ragmen isveren tarafindan kanitlanamyorsa, is-
¢i isine iade edilecek veya bu gerceklesmiyorsa
kendisine bir 6zel tazminat ddenecektir®,

Is giivencesi ile amaclanan, iscinin isinin gii-
vence altina alinmasi, calisma hakkinin korunmasi-
dir. Bu glivence, iscinin sahip bulundugu isini ko-
ruyabilmesi, isine “keyfi” olarak son verilememesi
biciminde kendini gosterir”. Is giivencesi, iscinin
feshe karsi korunmasi ve kosullari mevcut ise ise
iade olanaginin saglanmast ya da bunun yerine bir
tazminatin ddenmesidir. Ise iade kararina ragmen

bi, hammadde sikintist gibi nedenlerle isyerinde
isin stirdtrtlmesinin olanaksiz hale gelmesi.

Isyerinin icinden kaynaklanan nedenler ise: ye-
ni calisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin
daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyer-
lerinin bazt boltimlerini kapatilmasi, bazi is tirleri-
nin kaldirilmasi,

gibi nedenler olabilir®.

Sayilan nedenlere benzer nedenler de ilave edi-
lebilir. Zaman icerisinde konular yargi 6niine gel-
dikce nedenler daha somut olarak ortaya c¢ikacak-
tr. Isletmeye, isyerine ve ise iliskin nedenler isci-
nin cikarilmast ihtiyacini ortadan kaldirmali ve
miimkiin oldugu olc¢tde is iliskisi korunmali, fesih
son care olmali, fesihten Once basvurulabilecek
yollar denenmelidir".

Hakh nedenle yapilan fesihler disinda, isverenin fesih hakkinin
simirlandinlarak iscinin, isinin giivence altina ahimmaya cahisiimasi
is iliskisinin varhgim koruma amacina yoneliktir.

isciyi ise baslatmak istemeyen isveren mahkeme-
nin belirledigi is glivencesi tazminatini isciye ¢de-
mek zorundadir®,

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kay-
naklanan gecerli nedenler isyeri ici nedenler ve is-
yeri dist nedenler olarak tasnif edilmektedir. Isyeri
dist nedenler isverenin bir etki ve istegi olmaksizin
ortaya cikan ve isyerini etkileyen nedenlerdir. Is-
yeri i¢ nedenler ise isverenin isletme ile ilgili kara-
rina dayanan isyerindeki her turlt yapisal ve tek-
nolojik degisim sonucunda isgiicti fazlasinin orta-
ya cikmasidir”,

Is Yasas'nin uygulanmasi bakimindan Yasanin
gerekcesinde isletmenin, isyerinin ve isin gerekle-
rinden kaynaklanan nedenler konusunda 6rnekler
verilmistir. Bunlar uygulamaya 1sik tutacaktir.

Madde gerekcelerinde yer verilen 6rneklere go-
re; isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan nedenler: Isyerinin icinden kaynakla-
nan gecerli nedenler veya isyerinin disindan kay-
naklanan gecerli nedenler olarak degerlendirilebilir.

isyerinin disindan kaynaklanan nedenler: Stirtim
ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis
azalmasi, enerji sikintisy, tilkede yasanan ekonomik
kriz, piyasada genel durgunluk, ic ve dis pazar kay-

Gecgerli bir fesihte isletmenin, isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan isyeri disi veya isyeri
ici nedenlerin, iscinin isini dogrudan veya dolayli
olarak etkileyerek onun calistirilmaya devam etti-
rilmesi ihtiyacint ortadan kaldirict nitelikte olmast
gerekir. Boyle bir neden isyerindeki mevcut isgi-
cii sayisinin ihtiya¢ duyulandan fazla olmasiyla
dogmus olur. Isyeri dist veya isyeri ici devamlilik
gosteren bir nedenin dogmasinda isin daha az isci
ile yapilabilecek hale gelmis olmasinin varlig
aranmaktadir. Burada tizerinde durulmasi gereken
konu, isci sayisinin azaltilmasi ihtiyacina uygun
olarak isverence alinan isletmecilik esaslari ile ilgi-
li kararin ileride ortaya cikacak bir uyusmazlikta
mahkemece denetlenip denetlenemeyecegidir. Al-
man hukukunda, Anayasadaki girisim ozgiirligiine
dayandirilarak boyle bir kararin yargi denetimi di-
sinda kaldigr sonucuna varilmaktadir. Ancak, mah-
kemece isci ¢ctkarma olanagint saglayan nedenlerin
gercekten var olup olmadig: arastirilabilir ve bun-
larin dogru ve makul oldugunun ve keyfilige da-
yanmadiginin isveren tarafindan kanitlanmasi iste-
nebilir. Alman hukukundaki bu gorisler hukuku-
muz icin de gecerli sayilmalidir”.

Is Yasasrnda yer alan gecerli fesih nedenleri;
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Isyeri kesin ve siirekli olarak
kapanmissa, artik kapanma

nedenleri lizerinde durmaya
gerek yoktur.

diger deyimle kisaca isletme gerekleri olarak 6zet-
lenecek isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri ile
isciye iliskin nedenler olarak nitelendirilen iscinin
yetersizliginden veya davranislarindan kaynakla-
nan nedenler esas itibariyle 158 sayili ILO Sozles-
mesinin 4. maddesinden alinmustir. Ayni sekilde
Avrupa Birligi tlkelerinde kabul edilen is giivence-
si sistemlerinde de gecerli fesih nedenleri bu iki te-
mel nedene dayanir”.

Is Yasast'na gore; isveren belirsiz siireli is sozles-
mesini isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedene dayanarak feshede-
bilir. Yasada is s6zlesmesinin isletme gerekleri nede-
niyle feshedebilecegi tngoriilmus, ancak bu kavram
Yasada acikliga kavusturulmamistir. Tirk hukukun-
da da isletme gerekleri nedeniyle fesih, iscinin kisi-
ligi ile ilgisi bulunmayan ekonomik giicliikklere, ve-
rimlilik ve rekabet gereklerine ve teknolojik degi-
simlere bagli olarak, ekonomik nitelikli objektif ne-
denlerin varligindan dolayi, isyerinde iscinin veya is-
cilerin isinin ortadan kalkmast veya nitelik degistir-
mesi dolaysiyla calismaya devam edememeleri, isci-
nin calisma olanaginin kalmamasi sonucunda ortaya
ctkan isyerindeki is¢i fazlasinin isglict ihtiyacina
uyarlanmasidir”. Gegerli bir feshin soz konusu olma-
st i¢in belirtilen isletme gerekleriyle, isverence yapi-
lan fesih arasinda bir illiyet bagt bulunmali, diger de-
yimle fesih baska nedenlerle degil bu nedenlerle ya-
pilmis olmalidir®'.

Is Yasasrndaki diizenleme anayasal temelini soz-
lesme ve girisim 6zgiirliginde” (AY.m.48) bulan is-
verenin isletmesi ile ilgili konular hakkinda karar
verme hak ve ozglrliginden kaynaklanir. Ancak,
ayni hiikimde is sozlesmesinin feshi “gecerli bir ne-
dene” dayandirilmak suretiyle isverenin girisimci
olarak karar 6zgiirlugi ile iscilerin islerini koruma
haklart yani anayasal calisma hakki (AY.m.49) ara-
sinda bir denge kurulmaya calisilmustir®.

Isletmenin ekonomik giicliiklerle karst karstya
bulunmast gecerli bir fesih nedeni olusturur®. Islet-
menin faaliyetinde 6nemli ve devamli dists, ciro-
da ve siparislerde strekli azalma, finansman ve

blitce veya Uretim acigi, musteri cevresi kaybu, is-
c¢inin durumunu olumsuz etkileyen ekonomik kriz
vb. ekonomik gucltkler streli feshi gecerli kilan
isletme gerekleri arasinda sayilabilir. Bu nedenle-
rin ortaya citkmasiyla isverenin isyerinde tretimi
eskisi gibi stirdiirme olanaginin kalmamasi, orne-
gin Uretimin dustrilmesi, isyerinin bir bolimiintn
kapatilmast nedeniyle isgiictiniin yeniden yapilan-
dirilmast geregi ve bunlarin sonucunda bir isglicii
fazlast ortaya cikmis olmalidir. Kuskusuz, ekono-
mik giicliikler sonucunda isverenin isyerini kapat-
mak zorunda kalmast da gecerli bir fesih nedeni
olusturur®. Tirk hukukunda &nemli olan isyerinin
gercekten kapatilip kapatilmadigidir. Isyeri kesin
ve strekli olarak kapanmissa, artik kapanma ne-
denleri iizerinde durmaya gerek yoktur®.

Yargitay da ekonomik giicliiglin varligi halinde
yapilan streli fesihleri (toplu isten ¢ikarmalari) ge-
cerli kabul etmektedir. Yargitay, isten cikarilan is-
ciler yerine yeni isci alinmamast durumunda ihti-
yactan fazla iscinin is sozlesmesinin feshinin ge-
cerli bir neden oldugunu kabul etmektedir?.

isveren isletmesini ekonomik bakimdan istedigi
yonde en verimli, rekabet edebilir ve etkin Gretim
tarzini saglayacak sekilde duzenlemek yetkisine
sahiptir. Kot giden ekonomik durum is sdzlesme-
lerinin gecerli nedenle feshine yol acabilecegi gibi
gercek bir ekonomik giiclik sozkonusu olmaksizin
isveren verimli ¢calismak, rekabet yetenegini koru-
mak ve artirmak amaciyla isletmesini yeniden ya-
pilandirmak (reorganizasyon) isteyebilir. Bu amac-
la yapilan yeniden yapilandirma sonucunda isye-
rinde iscinin veya iscilerin calisma olanaginin orta-
dan kalkmasi ve is akdinin gecerli olarak feshedil-
mesi mimktindir®,

Isletmede verimliligin, kalitenin artirlmasi ve
rekabet yeteneginin korunmasi distncesi isvereni
degisik kararlar almaya yoneltebilir. Isveren bu
amacla Uretimini kisabilir, tGretim konusunu, yon-
temlerini ve tekniklerini degistirebilir, isletmesini
kiictiltebilir. Isletmenin fazla verimli olmayan faali-

Isletmede verimliligin, kalitenin
artinlmasi ve rekabet yeteneginin
korunmasi diistincesi isvereni
degisik kararlar almaya yoneltebilir.
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yetlerine son verebilir, bolimlerini veya iretim
bandint kapatabilir, tretimin cesitliligini azaltarak
belirli mal veya hizmetlerin iiretiminde yogunlasa-
bilir, is akisini yeniden yapilandirabilir, alinan bu
onlemler sonucunda isci sayisinin ihtiyactan fazla
olmasi durumunda son care olarak is s6zlesmeleri-
ni siireli fesih yoluyla sona erdirebilir”.

Isletmede uygulanan teknolojik degisimler de
siireli feshi gecerli kilan diger nedenlerdir. Isletme-
de teknolojik degisimlerin uygulama alanina geci-
rilmesi gelecekteki gelismelere uyum gosterilmesi,
pivasaya yeniden uyarlanma ve rekabet edebilirli-
gi siirdiirebilme amacit tasir. Uretim siireclerinin
yeni teknolojik gelismelere ve tiiketici taleplerine
uygun hale getirilmesi, modern makine ve tretim
araclarinin devreye sokulmasi, bilgisayar, tele ca-
lisma ve robot sistemlerinin kabult isyerinde bazi
islerin ortadan kalkmasina, bu islerde calisan isci-

Isverenin gecerli bir fesih yapabilmesi icin is
giivencesi kapsamindaki hukuki iliskilerde, sireli
feshi onleyebilecek daha hafif 6nlemlere basvurul-
mast ve bunlarin yetersizligi halinde feshin son ca-
re olarak uygulanmasi gerekir. Fesihle ulasilmak
istenen sonuca ol¢tlilik ilkesi uyarinca sozlesme-
yi sona erdirmeyen baska oOnlemlerle ulasmak
miimkiin ise yapilan fesih gecersiz sayilir. Is Yasa-
st'nda feshin son care olma ilkesi acikca diizenlen-
memistir. Buna karsilik bu ilke Yasanin gerekce-
sinde yer almustir. Yasanin gerekcesine gore; bu
uygulamaya giderken isverenden beklenen feshe
en son care olarak bakmasidir. Bu nedenle gecer-
li neden kavramina yorum yapilirken siirekli ola-
rak fesihten kacinma olanaginin olup olmadigt
arastirilmalidir. Buna karsilik, son care olarak isve-
renlerden ancak uygulanabilir nitelikte izledigi
amaca uygun Onlemler almast beklenebilir. Ayni

Fesihle ulasilmak istenen sonuca, olcululuk ilkesi uyarinca, sozlesmeyi
sona erdirmeyen baska 6nlemlerle ulasmak miimkin ise, yapilan fesih
gecersiz sayilr.

lerinin calisma olanaginin kalmamasina buna kar-
silik yeni teknolojiye uyum saglayabilecek yeni
(vasifly) iscilerin istihdamina yol acar”.

Isverenin isletme gerekleri nedeniyle gecerli bir
fesih yapabilmesinin diger kosulu ekonomik ne-
denler veya teknolojik degisimler sonucunda isye-
rinde iscinin (iscilerin) isinin ortadan kalkmasi ve
calismaya devam olanaginin kalmamasidir’. Isci-
nin isyerinde calisma olanaginin kalmamasi ile si-
reli fesih arasinda bir illiyet bagr bulunmalidir. Or-
negin, iretim disiirme karart nedeniyle bir Giretim
bolimuntn kapatilmast sonucunda iscinin isinin
ortadan kalkmasi ve isyerinde daha az isciye ihti-
ya¢c duyulmast gecerli fesih nedenidir. Isveren
isyerinde uyguladigi dissal veya teknolojik degisim
sonucunda iscinin isyerinde calisma olanagi kal-
mamis, baska sekilde istihdami miimkiin olmayan
bir isgiict fazlasi ortaya cikmissa ve isyerine yeni
isci alinmasi soz konusu degilse, isveren gecerli
olarak soz konusu iscilerin is akitlerini siireli fesih
yoluyla sona erdirebilir. Baska bir deyimle, isletme
gerekleri ile feshin amaci, isyerindeki isci sayisinin
isglicti ihtiyacina uyarlanmasidir®,

sekilde, isverenden isciye yeni istihdam olanag:
yaratmast talep edilemez”.

Feshe miimkin oldugu olciide en son care ola-
rak bakmak gerekmektedir”. Ancak Yasada uyul-
mast zorunlu 6nlemler acik bir bicimde belirlen-
medigi icin sonucta, madde gerekcesinde belirtil-
digi gibi “is iliskisinin stirdiiriilmesi isveren acisin-
dan 6nemli ve makul olciiler icinde beklenemeye-
cegi durumlarda da”, feshin gecerli nedenlere da-
yandigini kabul etmek gerekecektir. Feshin son ca-
re olmasi ilkesine iliskin Onlemler alinmasa dahi
yapilan bir fesih islemi gecerli fesih nedenlerinden
birine dayanmak ve isveren acisindan isin siirdi-
rilmesine bir engel olusturuldugunun kanitlanma-
st kosulu ile gene de gecerli sayilacaktir. Bu ilke-
lerin uygulanmasinda somut olayin 6zellikleri dik-
kate alinacagindan isten cikarmanin daima son ¢a-
re olarak gorilmesi zorunlulugu olmayabilecektir.
Ornegin, isyerini kapatan isveren isciye isyerinde
baska bir is arastirma ve onerme girisiminde bu-
lunmasi dustntlemez. Girisim 6zgurligu cerceve-
sinde gercekten ekonomik nedenlerle veya rasyo-
nel calisma durumunda olan bir isverenin, gerekti-
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ginde bir isyerinin tamamini veya belirli boliimle-
rinin kapatip belirli bolimleri tasfiye etme hakkina
da sahip olmasi lazimdir. Yoksa risk iistlenen isve-
renin yonetim yetkisi kalmaz. Isverenin ekonomik
bunalim gibi nedenlerle isin sirdiirilmesini dur-
durmasi veya bir bolimu tasfiye etmesi durumun-
da karar verme yetkisi bulunmaktadir. Hakim, sa-
dece verilen kararin gercegi yansitip yansitmadigi-
na bakacaktir. Burada hakim, kendisini isverenin
yerine gecirip bu tip kararlar alma durumunda de-
gildir. Hakim, kapatmanin kot niyetli olup olma-
digint arastirabilir. Bir isveren, isletmesi karl ve
verimli olsa dahi isini siirdiirmeye zorlanamaya-
caktir. Isveren, girisim ve calisma 6zgiirliigii cerce-
vesinde is tirint degistirmek veya baska bir dal-
da calismak icin isyerini, hatta isletmesinin tama-
mint kapatabilir. Buna engel olunamayacaktir. Do-
gal olarak boyle bir islem cok istisnai durumlarda
sozkonusu olabilir, cogunlukla ve hatta kural ola-
rak zarar eden bir isveren kapatma yoluna gide-
cektir. Isverene, isyerini biiyiiteceksin, isini devam
ettireceksin, isyerini kapatmayacaksin diye soyle-
meye kimsenin bir hakki yoktur”.,

Feshin son care olmasi ilkesinin sinirini, isvere-
nin isletmenin yararini gozeterek ve hakli olarak
kullanmak zorunda kaldigt karar verme 6zgurligu
olusturur. Isverenden ancak isletmesel amact go-
zardi etmeyen bu amaca ulasmak icin fesih isle-
miyle ayni olciide elverisli olan onlemleri almast
istenebilir. Buna karsilik, isverenden isletmesel ka-
rar verme 6zgiirligiint ortadan kaldiracak isletme-
ye gereksiz yere masraf ylkleyecek veya isletmeye
zarar verecek davranislarda bulunmasi, isciye is
yaratmasi: beklenmemelidir®.

Olanaklarin arastirilmasina ve uygulamalarin
yapilmasina ragmen feshin kaginilmaz oldugu du-
rumlarda, isletmenin isyerinin veya isin gereklerin-
den kaynaklanan nedenlerle yapilan fesih mahke-

Isveren, girisim ve calisma
ozgurlugl cercevesinde is tirlini
degistirmek veya baska bir dalda
calismak icin isyerini,

hatta isletmesinin tamamm
kapatabilir.

mece “gecerli” kabul edilecektir. Dogal olarak,
mahkemelerin isyeri yonetiminin aldig: kararlarin
dogrulugunu, uygunlugunu, anlami ve vyerinde
olup olmadigini denetleme yetkisi yoktur”.

Isyerinden kaynaklanan fesihler isverenin islet-
me politikast ile ilgili isletme yonetimi kararlart
olup mutlaka sozlesmesi feshedilen is¢inin calisti-
g1 isyerini kapsamalidir. Isverenden beklenen fes-
he en son care olarak bakmasidir. Bu nedenle ge-
cerli kavramina uygun yorum yaparken isverenin
stirekli olarak fesihten kacinma olanaginin olup ol-
madigi arastirlmalidir. Bu nedenle 6zellikle bazi
kamu kuruluslarinda isci cikartilirken isyerinin da-
raltilmast bahanesi ile emekli olmaya hak kazan-
mis iscilerin isten cikartilip yerlerine isci alinmasi
halinde isyerinden kaynaklanan gecerli neden sa-
vunmast desteksiz kalmaktadir. Ancak yeni isci ali-
mina gitmemek kaydi ile zellestirilen isyerlerinde
emekli olmaya hak kazanan iscilerin isten cikartil-
mas1 halinde ise iadeye karar verilemeyecektir”.

VII. Gebze Belediyesinin Stimeyye Hatun Has-
tanesini kapatmast ile birlikte davacilarin is sozles-
meleri gecerli nedenle feshedilmistir. Yukaridaki
doktrin gorusleri cercevesinde Yasa hiikiimleri de-
gerlendirildiginde, isverenin isyerini kapatmasi ke-
sinlikle bir gercek nedendir. Isverenin, ayn1 isyeri-
ni acmasi ve yeni isci alimina gitmesi de sozkonu-
su degildir. Isverenin kotii niyetli olduguna iliskin
herhangi bir delil de yoktur. Bu nedenle, is sozles-
meleri gecerli nedenle feshedilen davaci iscilerin
ise iadesine karar verilemeyecektir.

Davaci vekili; H... Is Sendikast'na tiye olan mii-
vekkilinin toplu is sozlesmesine gore isverene bag-
It olan birimlerin kapatilmas: veya tasfiyesi halinde
bu birimlerde calisan iscilerin belediye blinyesinde
kadrolarina uygun islere yerlestirilmesi gerektigini,
en son care olarak feshe basvurulmast gerektigini,
isverenin bunlart goz ardi ederek gecersiz fesihte
bulundugunu belirterek isverence yapilan feshin
iptaline, muvekkilinin ise iade edilmesine karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili ise; hastanenin zarar etmesi Gizeri-
ne kapatilmasina karar verildigini, iscinin niteligi
geregi ve belediyedeki yeniden yapilanma ve ki-
ctilme calismalart nedeniyle baska birimde calisti-
rilmasinin mimkin olmadigini, isten ayrildig: ta-
rihte ayni vasif ve mahiyette yeni bir isci de alin-
madigint belirtmektedir.



evion 07 SICIL

Dogal olarak, mahkemelerin

isyeri yonetiminin aldigi kararlarn
dogrulugunu, uygunlugunu,
anlami ve yerinde olup olmadigim
denetleme yetkisi yoktur.

Uc kisilik bilirkisi heyetinin ise vermis oldugu
rapora gore; hastanenin zarar ettigi belirlenmistir.
Raporda ilging bir goriis vardir. Buna gore; yapilan
arastirmaya gore soz konusu hastane kapalidir ve
faaliyette bulunmamaktadir. Ancak Gebze ilcesinin
niifusu, ilcedeki hastane sayilart ve kapasiteleri, il-
cenin konumu nazara alindiginda, iyi bir hastane
yonetimi ile hastanenin verimli olarak calistirilabi-
lecegi, hatta Gebze ilcesinin bu hastaneye ihtiyact
oldugu, belediye gibi kar amacindan ziyade sosyal
bir gorev tistlenen bir kurumun bu hastaneyi kapat-
ma kolayligina gitmesinin hata olabileceginin bilir-
kisi heyetince musahede edildigi belirtilmektedir.

Bu ilgin¢ gorts is mahkemesi tarafindan kabul
edilmistir ki, bunu anlamak mumkiin degildir. Or-
tada zarar eden bir kurum vardir ve bu nedenle
kapatilmistir. Kapatmayacaksin, kapatamazsin de-
meye ne bilirkisinin, ne is mahkemesinin, ne Yar-
gitay'in ve ne de hicbir kimsenin hakki yoktur.
Eger bu deniliyorsa, Anayasadaki girisim 6zgiirli-
g ilkesi nasil aciklanacaktir? Kesinlikle bu goriis
Anayasadaki girisim ozgiirligi ilkesine aykiridir.
Bu ilke cercevesinde kisi, isyerini acar veya kapa-
tabilir. Zarar eden bir isyerini kapatabilecegi gibi,
gerekirse kar eden bir isyerini de kapatabilir. Ca-
lismak istemiyor olabilir, riske girmek istemiyor
olabilir, daha karli oldugunu diisiindiigii baska bir
is dustnebilir ve de mevcut isyerini kapatabilir, is-
¢i sorunlart ile ugrasmak istemeyebilir vs. Dolayi-
styla isyerini kapatmaya karar verecek yegine kisi
isverendir. Calisanlarin kazanilmis yasal haklarin
vermek kosulu ile isyerini her zaman kapatabilir.
Bu, onun Anayasal bir hakkidir. Burada dikkat edi-
lecek husus kapatmanin muvazaali olmamasidir.
Eger, kapatma muvazaalt veya kendisine taninan
bir hakk: kotiye kullanma seklinde olursa huku-
kun temel ilkeleri ¢cercevesinde bu kottye kullan-
ma korunmayacaktir. Esasinda, isverene isyerini
kapatamazsin diyenler, iscilerin tcretlerini kendi-
leri mi d6deyeceklerdir ki, bu sozt soyleme hakki-

ni kendilerinde gorebiliyorlar? Madem ki, iscilerin
Ucretini isveren odeyecektir, karar verme yetkisi
de onundur. Isverene, isyerini biyiiteceksin, isini
devam ettireceksin, isyerini kapatmayacaksin diye
soylemeye kimsenin bir hakk: yoktur.

Ayrica, hastane calistirmak Belediyenin asli bir
gorevi midir? Bunun da sorgulanmasi gerekir. Sag-
lik Bakanligi'nin gorevi ile Belediye'nin gorevi bir-
birine karistirilmaktadir. Bunun da incelenmesi ve
ona gore karar verilmesi gerekir. Kaldi ki; hastane
calistirmak Belediyenin asli bir gorevi degildir.

Hastanenin biitiintyle ve devamli surette faali-
yetine son verilmesi nedeniyle davacinin hizmetle-
rine ihtiya¢c duyulmadigindan 4857 sayili Yasa'nin
18. maddesi geregi is akdinin fesih edildigi anlasil-
mistir.

Davaci vekili ve bilirkisi heyetince; toplu is so6z-
lesmesine gore isverene bagli olan birimlerin ka-
patilmasi veya tasfiyesi halinde bu birimlerde cali-
san iscilerin belediye btnyesinde kadrolarina uy-
gun islere yerlestirilmesi, en son care olarak feshe
basvurulmast gerektigi, isverenin bunlart goz ard:
ederek gecersiz fesihte bulundugu belirtilerek is-
verence yapilan feshin iptaline, davacinin ise iade
edilmesine karar verilmesini istenmistir. Is Mahke-
mesi de bu yonde karar vermis ve de Yargitay da
bu karart onamustir.

Toplu is sozlesmesindeki hikim onemlidir ve
uygulanabilirligi var ise uygulanmasi gerekir. An-
cak, toplu is sozlesmesinde belirtildigi gibi beledi-
ye biinyesinde varsa kadrolarina, yoksa kadrolari-
na uygun islere yerlestirilmesi, en son care olarak
feshe basvurulmast gerektigi belirtiimektedir. Bu-
nun arastirilmast ve buna gore karar verilmesi ge-
rekir. Bir hastanede saglik gorevlisi olarak gorev
yapan davacinin, isyerinin kapatilmas: halinde be-
lediyede ne is yapacagi siiphelidir. Daha dogrusu,
dosyaya gore, belediyede baska bir iste calismast
mumkiin goziikmemektedir. Miimkiin goztkse bi-
le ihtiyac olup olmadigt da 6nemlidir. Eger, mim-
kiin olmasi halinde, davaci isten cikartilarak yerine
baska bir isci aliniyorsa, bu durumda ise iadeye
karar verilebilecektir. Dosyaya gore; boyle bir du-
rum da s6z konusu degildir. Dolayisiyla, toplu is
sozlesmesindeki hiikmitn burada uygulanabilirligi
goztikmemektedir.

is mahkemesi kararina gore; hastanede mevcut
personel ile verimliligin saglanip saglanamayacagi,
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hastanenin kuruldugu tarihten itibaren verimli
olup olmadig1, vs.’nin tespiti icin dosya bilirkisiye
tevdi edilmis, bilirkisiler de dizenledikleri raporla-
rint sunmuslar, bu rapora davali vekili tarafindan
itiraz edilmis ise de raporun ayrintili ve gerekceli
olusu nedeniyle itirazlar yerinde gorilmemis, yeni
bir bilirkisi incelemesi yaptirilmamis, rapor is mah-
kemesince kabule deger gortlmustiir.

Hastanede mevcut personel ile verimliligin sag-
lanip saglanamayacag, hastanenin kuruldugu ta-
rihten itibaren verimli olup olmadig: hususlari, is
mahkemesinin yetki sahasina girmemektedir. Buna
karar vermeye isveren yetkilidir. Mevcut olayda da
isveren, buna karar vermis, zarar ettigini gérmiis,
isyerini gercekten kapatmus, iscilerin haklarini ver-
mistir. Iscilerden bir kismt gidip ise iade davasi ac-
muslardir”. Is mahkemesi de ise iadeye karar ver-

Olanaklarin arastirilmasina ve uygulamalarin
yapilmasina ragmen feshin kac¢inilmaz oldugu du-
rumlarda, isletmenin isyerinin veya isin gereklerin-
den kaynaklanan nedenlerle yapilan fesih mahke-
mece “gecerli” kabul edilecektir. Dogal olarak,
mahkemelerin isyeri yonetiminin aldigi kararlarin
dogrulugunu, uygunlugunu, anlami ve vyerinde
olup olmadigint denetleme yetkisi yoktur.

Ekonomik nedenlerle isin strdirilmesini dur-
durmast veya bir bolimunu tasfiye etmesi konu-
sunda karar verme yetkisi isverendedir. Burada bi-
lirkisi, kendisini isverenin yerine gecirip bu tip ka-
rarlar alma durumunda degildir. Kaldi ki, bilirkisi
heyeti isyerinin zarar ettigini de raporunda belirt-
mektedir. Isveren, sadece zarar eden bir isyerini
veya isletmeyi degil, girisim 6zgiirligu cercevesin-
de, istiyorsa, gerekli goriiyorsa, riske girmeyi di-

Isverence alinan isletmecilik esaslan ile ilgili karar, Anayasadaki girisim
ozgurlugune dayandmlarak verildigi icin bdyle bir kararn yargi denetimi
disinda kaldig1 sonucuna varnlmaktadir.

mistir. Maalesef, Yargitay da hukuka aykiri bu ka-
rarlari onamustir.

Isverence alinan isletmecilik esaslart ile ilgili
karar, Anayasadaki girisim 6zgtirligiine dayandiri-
larak verildigi icin boyle bir kararin yargt denetimi
disinda kaldigi sonucuna varilmaktadir. Ortaya ci-
kacak bir uyusmazlik da mahkemece denetlene-
meyecektir.

isyerini kapatan isverenin isciye isyerinde bas-
ka bir is arastirma ve 6nerme girisiminde bulunma-
st dusiintlemez. Girisim 6zgirligl cercevesinde
gercekten ekonomik nedenlerle veya rasyonel ca-
lisma durumunda olan bir isveren, gerektiginde bir
isyerini kapatma hakkina da sahiptir. Yoksa risk
tistlenen isverenin yonetim yetkisi kalmaz. Hakim,
sadece verilen kararin gercegi yansitip yansitmadi-
gina bakacaktir. Burada hakim, kendisini isverenin
yerine gecirip bu tip kararlar alma durumunda de-
gildir. Hakim, kapatmanin kot niyetli olup olma-
digint arastirabilir. Bir isveren, isletmesi karl ve
verimli olsa dahi isini strdiirmeye zorlanamaya-
caktir. Isveren, girisim ve calisma 6zgiirligi cerce-
vesinde isyerini kapatabilir. Buna engel olunama-
yacaktir.

sinmuyorsa gibi durumlarda da kar eden bir isye-
rini veya isletmeyi de kapatabilir. Eger bir muva-
zaa da s6z konusu degilse, bu durumda bir gecer-
li nedendir.

Isverenin isyerini kapatmasi kesinlikle bir ger-
cek nedendir. Isverenin, ayni isyerini acmast ve
yeni is¢i alimina gitmesi de s6zkonusu degil ise, is-
verenin kotl niyetli olduguna iliskin herhangi bir
delil de yoksa, is sozlesmeleri gecerli nedenle fes-
hedilen iscilerin dava a¢cmalari durumunda ise ia-
delerine karar verilemeyecektir.

Sonuc olarak yukarida verilen doktrinin goris,
bilgi ve ac¢iklamalar 1s1ginda, Yargitay'in ve is mah-
kemesinin soz konusu kararini Is Yasast hiikiimle-
riyle bagdastirabilmek giictiir. Anayasanin girisim
ozgirlig ilkesine ve Is Yasasi'na aykirt bir karar-
dir. Hukukun temel ilkeleri ve hakkaniyet ilkesi ile
de celismektedir. Isyerinin, muvazaa sz konusu
olmaksizin kapatilmasi, kesinlikle bir gecerli ne-
dendir. Kapatilan bir isyerinde iscinin is s6zlesme-
sinin feshinde ise iadeye karar verilemez. Ciinkd,
bu hukuken ve fiillen de miimkiin degildir. Bunun
anlami, yargi yolu ile davacinin hak etmedigi bir
paray: davalidan alip davactya haksiz bir sekilde
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Is Yasasi’'mm amaci, esas itibariyle
keyfi ise son verilmesinin
engellenmesidir, yoksa

is¢ci cikanlmasimin yasaklanmasi
degildir.

vermektir. Bunu da hukuk kurallart ile aciklamak
miimkiin degildir.

Ekonomik giicliikler sonucunda isverenin isye-

rini kapatmak zorunda kalmasi isletmenin, isyeri-
nin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
fesih nedeni olusturur. Is Yasast'nin amaci, esas iti-
bariyle keyfi ise son verilmesinin engellenmesidir,
yoksa isci cikarilmasinin yasaklanmast degildir.
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