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T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2005/23601
Karar No: 2005/33170
Tarihi : 12.10.2005

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤i ile ifle iadesine ka-

rar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i kabul etmifltir.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü:

KARAR
Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delil-

lerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmeme-
sine göre, yerinde bulunmayan bütün temyiz iti-

razlar›n›n reddi ile usul ve kanuna uygun olan
hükmün ONANMASINA, 12.10.2005 gününde
oybirli¤i ile karar verildi.

T.C. GEBZE ‹fi MAHKEMES‹ 
HAK‹ML‹⁄‹

MAHKEME KARARI      

Esas No : 2004/757
Karar No : 2005/165
Tarihi : 11.05.2005

Yukar›da taraflar› ve mahiyeti yaz›l› davan›n
mahkememizde yap›lan aç›k yarg›lamas› sonu-
cunda; 

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ
Davac› vekili taraf›ndan verilen dava dilekçe-

sinde, müvekkilinin 01.06.2000 tarihinde Gebze
Belediyesine ba¤l› Gebze Hizmet Vakf›n›n Sümey-
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ye Hatun Hastanesinde çal›flmaya bafllad›¤›n›, da-
ha sonra bu iflyerinin önce Gebze Hizmet Vakf›na
daha sonra da Gebze Belediyesi bünyesine al›nd›-
¤›n›, müvekkilinin hiç ara vermeden ayn› iflyerin-
de çal›flmaya devam etti¤ini, müvekkilinin
430.000.000 TL. net ücret ile çal›flt›¤›n›, yerel se-
çimler sonras› hiçbir neden gösterilmeden ifl akdi-
ne son verildi¤ini, yap›lan bu feshin geçerli bir ne-
dene dayanmad›¤›n› ve fesih için uyulmas› gere-
ken prosedüre uyulmad›¤›n›, H... ‹fl Sendikas›na
üye olan müvekkilinin toplu ifl sözleflmesinin 7.
maddesinin 3. f›kras›na göre iflverene ba¤l› olan
birimlerin kapat›lmas› veya tasfiyesi halinde bu bi-
rimlerde çal›flan iflçilerin belediye bünyesinde
kadrolar›na uygun ifllere yerlefltirilmesi gerekti¤ini,
en son çare olarak feshe baflvurulmas› gerekti¤ini,
iflverenin bunlar› göz ard› ederek geçersiz fesihte
bulundu¤unu belirterek iflverence yap›lan feshin
iptaline, müvekkilinin ifle iade edilmesine karar
verilmesini, feshin iptali durumunda fazlaya iliflkin
haklar›n› sakl› tutarak boflta geçen 4 ayl›k ücreti-
nin ödenmesini ve ifle iade karar›na ra¤men iflçi-
nin ifle bafllat›lamamas› halinde en az 4 ayl›k ücre-
ti tutar›nda tazminat›n hükmedilmesini yarg›lama
gideri ve avukatl›k ücretinin daval› tarafa yükletil-
mesine karar verilmesini talep etmifltir.

Daval› vekili taraf›ndan mahkememize verilen
cevap dilekçesinde, davac›n›n 30.10.2003 tarihin-
de 4 ay süre ve geçici iflçi statüsünde Sa¤l›k ‹flleri
bünyesinde bulunan Sümeyye Hatun Hastanesin-
de çal›flmaya bafllad›¤›n›, belediyenin yeni dö-
nemde yeniden yap›lanma içine girdi¤i için bir ta-
k›m birimleri kapatt›¤›n›, Sümeyye Hatun Hasta-
nesinin de bütünüyle kapat›larak kesin ve devam-
l› surette faaliyetine son verdiklerini, davac›n›n da
içinde bulundu¤u 29 iflçinin ifl akitlerine ihtiyaç
duyulmad›¤›ndan ‹fl Yasas›n›n 18. maddesi gere-
¤ince bütün hak ve alacaklar› ödenerek fesih edil-
di¤ini, yap›lan feshin usul ve yasaya uygun oldu-
¤unu, davac›n›n k›demi en az 6 sürmüfl iflçinin ifl
akdi fesih edilirken geçerli bir sebebe dayanma
mecburiyeti oldu¤unu, davac›n›n toplam k›dem
süresinin 4 ay 25 gün oldu¤unu, k›dem süresi 6
ay›n alt›nda oldu¤u için 18. maddedeki haklardan
yararlanmas›n›n söz konusu olmad›¤›n›, bu ne-
denle ifl akdinin geçerli bir sebebe dayand›rma zo-
runlulu¤u bulunmad›¤›, davac›n›n k›demi 6 ay›n

alt›nda bulundu¤undan ifle iade davas› açma hak-
k›n›n bulunmad›¤›n› bu nedenle davan›n reddinin
gerekti¤ini, Gebze Hizmet Vakf›n›n ve Marmara
Uzmanlar fiirketinin belediyeye ba¤l› olmad›¤›n›,
bunlar›n belediyeden ba¤›ms›z tüzel kifliliklerinin
bulundu¤unu, hukuki bir ba¤lant›s›n›n bulunma-
d›¤›n›, Gebze Hizmet Vakf›,  Sümeyye Hatun Has-
tanesinin iflletmecili¤ini ihale yoluyla kiralanmak
suretiyle Belediyeden al›p iflletti¤ini, Gebze Hiz-
met Vakf›n›n kira süresi bitince Hastaneyi tahliye
ederek belediyeye devretti¤ini, davac› ve di¤er ifl-
çilerin vak›f bünyesinde çal›flt›klar›n›, kira süresi
bitince vak›ftan ayr›ld›¤›n›, iflçinin niteli¤i gere¤i
ve belediyedeki yeniden yap›lanma ve küçülme
çal›flmalar› nedeniyle baflka birimde çal›flt›r›lmas›-
n›n mümkün olmad›¤›n›, iflten ayr›ld›¤› tarihte ay-
n› vas›f ve mahiyette yeni bir iflçi de al›nmad›¤›n›,
belirterek davan›n reddini savunmufltur.

Davac›n›n iflyeri flahsi dosyas› getirtilmifl, bil-
dirilen tan›klar dinlenilerek bilirkifliden rapor
al›nm›flt›r.

Davac›n›n iflyeri flahsi dosyas›n›n incelenme-
sinde, davac›n›n 30.12.2003 tarihinde Gebze Be-
lediyesinde bünyesinde çal›flmaya bafllad›¤›,
25.05.2004 tarihinde Gebze Belediyesi Sa¤l›k ‹fl-
leri Müdürlü¤üne ba¤l› Sümeyye Hatun Hasta-
nesinin bütünüyle ve devaml› surette faaliyetine
son verilmesi nedeniyle geçici iflçi statüsünde
çal›flan davac›n›n hizmetlerine ihtiyaç duyulma-
d›¤›ndan 4857 say›l› Yasan›n 18. maddesi gere-
¤i ifl akdinin fesih edildi¤i anlafl›lm›flt›r.

Dinlenen davac› tan›klar› Gebze Belediyesin-
de çal›flt›klar›n›, Gebze Hizmet Vakf› kurulmadan
önce Belediyenin orta¤› oldu¤u Marmara Uzman-
lar fiirketinde çal›flan iflçilerin vak›f kurulduktan
sonra Sümeyye Hatun Hastanesinde çal›flmaya
bafllad›klar›n›, hastanede çal›flmaya bafllamadan
önce ücretlerini Marmara Uzmanlar Tic. ve San.
Ltd. firk.inden ald›klar›n›, Sümeyye Hatun Hasta-
nesinde çal›flmaya bafllad›ktan sonra ücretlerini
vak›ftan almaya bafllad›klar›n›, iflçilere flirketten
ç›k›fl ve vakfa girifl ifllemlerinin yap›ld›¤›n›, tazmi-
natlar›n›n ödenmedi¤ini, tazminatlar›na karfl›l›k ifl
verildi¤ini, hastanenin Gebze Belediyesine devir
olaca¤›n› söylediklerini, iflçilere Gebze Belediye-
sine dönmek istiyorlarsa tüm haklar›ndan vazgeç-
tiklerine dair yaz› imzalatt›klar›n›, davac› ve birlik-
te iflten ç›kar›lan iflçilerin yaz› imzalatt›r›larak iflten
ç›kar›ld›klar›n›, belediye iflçilerinin sendika üyesi
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olduklar›n›, belediyede T‹S oldu¤unu, iflçilerin ça-
l›flma süreleri aras›nda kopukluk olmad›¤›n› be-
yan etmifllerdir.

Dinlenen daval› tan›¤› R. K., daval› belediyede
personel müdürü olarak görev yapt›¤›n›, Gebze
Hizmet Vakf›n›n tüzel kiflili¤i olan bir vak›f oldu-
¤unu, kendisinin kurucular› ve görevlileri içinde
olmad›¤›n›, Gebze Hizmet Vakf›n›n ihale ile Sü-
meyye Hatun Hastanesinin iflletmesini devrald›¤›-
n›, 2003 y›l›nda kira süresi dolunca hastaneyi
Gebze Belediyesinin kendisi iflletmeye karar ver-
di¤ini, ‹flçi Bulma Kurumuna personel alacaklar›-
n› bildirdiklerini, davac› ve arkadafllar›n›n 4 ayl›k
geçici iflçi olarak ifle al›nd›klar›n›, bu iflçilerin da-
ha önce vak›f iflçisi olarak hastanede çal›flt›klar›n›
duydu¤unu, mahalli idareler seçimi sonras› hasta-
nenin zarar etmesi üzerine hastanenin kapat›lma-
s›na karar verildi¤ini, davac› ve arkadafllar›n›n
hizmetlerine ihtiyaç duyulmad›¤› için ifl akitlerine
son verildi¤ini, beyan etmifltir.

Davac›n›n Gebze Belediyesinde çal›flmaya
bafllad›¤› tarihten ifline son verildi¤i tarihe kadar
hangi görevlerde çal›flt›¤›, Gebze Hizmet Vakf›-
n›n kurulufl ve faaliyetlerine iliflkin çal›flmalar ve
Sümeyye Hatun Hastanesinde mevcut personel
ile verimlili¤in sa¤lan›p sa¤lanamayaca¤›, iddi-
alara göre hastanenin kuruldu¤u tarihten itiba-
ren verimli olup olmad›¤›, hastanede çal›flan ifl-
çilerin öncesinde belediyede çal›fl›p çal›flmad›¤›,
hastane kapat›ld›¤›nda önceki belediyedeki gö-
revlerine dönüp dönmeyece¤i konusunun tespi-
ti için dosya bilirkifliye tevdi edilmifl, bilirkifliler
düzenledikleri 25.04.2005 tarihli raporlar›n› sun-
mufllar, bu rapora daval› vekili taraf›ndan itiraz
edilmifl ise de raporun ayr›nt›l› ve gerekçeli olu-
flu nedeniyle itirazlar yerinde görülmemifl, yeni
bir bilirkifli incelemesi yapt›r›lmam›fl, rapor
mahkememizce kabule de¤er görülmüfltür.  

Toplanan delillere, tan›k anlat›mlar›na, ifl yeri
flahsi dosyas›na, bilirkifli raporuna ve tüm dosya
kapsam›na göre, davac› ve bir k›s›m iflçilerin Sü-
meyye Hatun Hastanesinin kapat›lmas› nedeniyle
ifllerine son verildi¤i, ancak toplu ifl sözleflmesinin
7. maddesinin 3. f›kras›na göre belediyeye ba¤l›
birimlerin kapat›lmas› halinde çal›flan iflçilerin ön-
celikle kadrolar›na, kadrolar› yoksa uygun bir ifle
verilmesinin gerekti¤ini, ayr›ca ayr›lmak isteyen-
lere de k›dem tazminat›n›n ödenece¤ini belirmek-

te olup sözleflmenin sözleflmeye taraf iflçi sendi-
kas› üyeleri ile di¤er taraf  iflveren aras›nda ba¤-
lay›c› bir hüküm bulundu¤u, toplu ifl sözleflmesi-
ne ve yasaya ayk›r› flekilde son çare olarak iflçile-
rin ifl akitlerinin fesih yoluna gidildi¤i, davac›n›n
ifl akdi feshi öncesinde yasan›n gerektirdi¤i mesa-
ilerin kald›r›lmas›, y›ll›k izinlerin kald›r›lmas› gibi
tedbirlere baflvurulmaks›z›n davac›n›n ifl akdinin
feshinin haks›z oldu¤u, 4857 say›l› Yasan›n 20.
maddesinde belirtilen feshin geçerli bir sebebe
dayand›¤› ispat yükümlü¤ünün iflverene ait olup
daval› iflverence davac›n›n ifl akdinin hakl› olarak
fesih edildi¤i hususlar›n›n ispatlanamad›¤› yap›lan
ifl akdi feshinin haks›z oldu¤u sonucuna var›lm›fl,
afla¤›daki hüküm kurulmufltur. 

HÜKÜM
Yukar›da aç›klanan gerekçelerle;
Davan›n kabulü ile;
Feshin geçersizli¤ine davac›n›n ifle iadesine,
Davac›n›n yasal sürede ifle baflvurusuna ra¤-

men daval› iflverence süresi içinde ifle bafllat›l-
mamas› halinde ödenmesi gereken tazminat
miktar›n›n davac›n›n k›demi, fesih nedeni dik-
kate al›narak takdiren davac›n›n 4 ayl›k ücreti
tutar›nda belirlenmesine,

Davac› iflçinin ifle iadesi için iflverene süresi
içinde müracaat› halinde hak kazan›lacak olan
ve karar›n kesinleflmesine kadar en çok 4 aya
kadar ücret ve di¤er haklar›n›n daval›dan tahsi-
li gerekti¤inin tespitine,

Al›nmas› gereken 11,20 YTL. harc›n peflin al›-
nan harçtan mahsubu ile bakiye 1,10 YTL. har-
c›n daval›dan al›narak davac›ya verilmesine,

Yarg›lama gideri olan peflin harç 10,10 YTL.,
3 davetiye bedeli 10,50 YTL., posta gideri 9 YTL.
olmak üzere toplam 29,60 YTL. nin daval›dan
al›narak davac›ya verilmesine,

Davac› taraf kendisini avukat ile temsil ettirdi-
¤inden avukatl›k asgari ücret tarifesine göre dava-
c› yarar›na hesap edilen 350 YTL avukatl›k ücre-
tinin daval›dan al›narak davac›ya verilmesine,

dair;
Yasa yolu aç›k olmak üzere davac› vekili ile

daval› Belediye Baflkanl›¤› vekillerinin yüzlerine
karfl› verilen karar aç›kça okunup anlat›ld›.
11.05.2005



KARARIN ‹NCELENMES‹
I. Karara konu olan olayda; davac›n›n ifl sözlefl-

mesi daval› taraf›ndan, hastanenin zarar etmesi
üzerine hastanenin kapat›lmas›na karar verilerek,
davac› ve arkadafllar›n›n hizmetlerine ihtiyaç du-
yulmad›¤› gerekçesi ile feshedilmifltir. Bunun üze-
rine davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine
karar verilmesini talep etmifltir. Buna karfl›l›k, da-
val› iflveren davan›n reddini istemifltir. Yerel mah-
keme, davac›n›n iste¤ini kabul etmifl, daval› avuka-
t› karar› temyiz etmifltir.

II. Yarg›tay, ifl mahkemesinin karar›n› klasik,
matbu sözlerle onanmas›na karar vermifltir. 

III. ‹fl mahkemesinin karar›na göre; davac›n›n
Gebze Belediyesinde çal›flmaya bafllad›¤› tarihten
ifline son verildi¤i tarihe kadar hangi görevlerde ça-
l›flt›¤›, Gebze Hizmet Vakf›n›n kurulufl ve faaliyetle-
rine iliflkin çal›flmalar ve Sümeyye Hatun Hastane-
sinde mevcut personel ile verimlili¤in sa¤lan›p sa¤-
lanamayaca¤›, iddialara göre hastanenin kuruldu¤u
tarihten itibaren verimli olup olmad›¤›, hastanede
çal›flan iflçilerin öncesinde belediyede çal›fl›p çal›fl-
mad›¤›, hastane kapat›ld›¤›nda önceki belediyedeki
görevlerine dönüp dönmeyece¤i konusunun tespiti
için dosya bilirkifliye tevdi edilmifl, bilirkifliler dü-
zenledikleri raporlar›n› sunmufllar, bu rapora daval›
vekili taraf›ndan itiraz edilmifl ise de raporun ayr›n-
t›l› ve gerekçeli oluflu nedeniyle itirazlar yerinde gö-
rülmemifl, yeni bir bilirkifli incelemesi yapt›r›lmam›fl
ve rapor mahkemece kabule de¤er görülmüfltür.

‹fl mahkemesinin karar›na göre; davac› ve bir
k›s›m iflçilerin hastanenin kapat›lmas› nedeniyle ifl-
lerine son verildi¤i, ancak toplu ifl sözleflmesinin 7.
maddesinin 3. f›kras›na göre Belediyeye ba¤l› bi-
rimlerin kapat›lmas› halinde çal›flan iflçilerin önce-
likle kadrolar›na, kadrolar› yoksa uygun bir ifle ve-
rilmesinin gerekti¤i, ayr›ca ayr›lmak isteyenlere de
k›dem tazminat›n›n ödenece¤i belirtilmekte olup
sözleflmenin sözleflmeye taraf iflçi sendikas› üyele-
ri ile di¤er taraf  iflveren aras›nda ba¤lay›c› bir hü-
küm bulundu¤u, toplu ifl sözleflmesine ve yasaya
ayk›r› flekilde son çare olarak iflçilerin ifl akitlerinin
fesih yoluna gidildi¤i, davac›n›n ifl akdi feshi önce-
sinde yasan›n gerektirdi¤i mesailerin kald›r›lmas›,
y›ll›k izinlerin kald›r›lmas› gibi tedbirlere baflvurul-
maks›z›n davac›n›n ifl akdinin feshinin haks›z oldu-
¤u, 4857 say›l› Yasa’n›n 20. maddesinde belirtilen
feshin geçerli bir sebebe dayand›¤› ispat yükümlü-

¤ünün iflverene ait olup daval› iflverence davac›n›n
ifl akdinin hakl› olarak fesih edildi¤i hususlar›n›n
ispatlanamad›¤›, yap›lan ifl akdi feshinin haks›z ol-
du¤u sonucuna var›larak hüküm kurulmufltur.

IV. Yukar›ya ald›¤›m›z ifl mahkemesi karar›; ifl
sözleflmesinin feshi, ifle iade, iflyerinin kapat›lmas›-
n›n geçerli neden say›l›p say›lmamas›, iflyerinin ka-
pat›lmas› için iflyerinin zarar edip etmemesi koflu-
lunun olup olmad›¤›, iflyerinde mevcut personel ile
verimlili¤in sa¤lan›p sa¤lanamayaca¤› ile iflyerinin
kuruldu¤u tarihten itibaren verimli olup olmad›¤›-
n›n incelenerek ifl mahkemesinin buna iliflkin ka-
rar verip veremeyece¤ini, hastanede çal›flan iflçile-
rin öncesinde belediyede çal›fl›p çal›flmad›¤›, has-
tane kapat›ld›¤›nda belediyedeki önceki görevleri-
ne dönüp dönmeyece¤i konusuna iliflkin mahke-
menin tart›fl›lacak görüflünü göstermekte ve incele-
meye de¤er bulunmaktad›r. 

Yarg›tay ise ifl mahkemesinin karar›n›n onan-
mas›na karar vermifltir. Yarg›tay; bu karar› verirken
gerçekten iflyerinin kapat›lmas›nda ifl sözleflmesi-
nin feshini geçerli neden olarak görmemekte mi-
dir? Yoksa bu bir kaçak karar (dikkatlerden kaçan
bir karar) m›d›r?

V. Karar›n de¤erlendirilmesine geçmeden önce
konuyla ilgili yasal çerçeveye bakmak, ifl güvence-
si hükümlerini aç›klamak, özellikle ifl güvencesi
hükümleri gere¤ince hüküm verilirken iflyerinin
kapat›lmas›n›n gerçek neden say›l›p say›lmayaca¤›
durumunu ortaya koymak gerekli bulunmaktad›r.

VI. Günümüzde iflçinin ifli koruyabilmesi için
iflverenin fesih hakk›n›n s›n›rland›r›lmas› gerekti¤i
sonucuna var›lmaktad›r. ‹flverenin fesih hakk›n›n
s›n›rland›r›lmas› konusu; iflçi, iflveren ve toplum ç›-
karlar› aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiler aç›s›ndan, bun-
lar aras›nda çizilecek s›n›rlarla do¤rudan ilgilidir.
‹flçinin iflini korumas› hakk›n›n tan›nmas› ve bu-
nun sonucu olarak iflverenin ifl sözleflmesini (hiz-
met akdini) feshetme hakk›n›n s›n›rland›r›lmas›,
hem iflçi hem de toplum ç›karlar› aç›s›ndan gerek-
li görülmektedir. Ancak, iflçinin ve toplumun ç›kar-
lar› gözönüne al›narak iflverenin fesih hakk›n›n s›-
n›rland›r›lmas› düflünülürken, iflverenin durumu ve
bunun toplum ç›kar› ile olan iliflkisi de gözden
uzak tutulmamal›d›r. Sosyal devlet ilkesi çerçeve-
sinde, iflverenin iflçi ç›karmadaki serbestli¤inin s›-
n›rland›r›lmas› gerekti¤i kuflkusuz olmakla birlikte
s›n›rlar›n konulmas›nda durumun iflveren aç›s›n-
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dan da de¤erlendirilmesi zorunludur. Bir iflletme
uzun süre verimsiz çal›flamaz. ‹flletmenin verimlili-
¤i baflka yoldan sa¤lanam›yor ve iflyerinden baz›
iflçilerin ç›kar›lmas› gerektiriyorsa buna olanak
sa¤lanmal›d›r. Verimlilik art›fl›n›n toplum ç›kar› dü-
flüncesine de uygun oldu¤u ve aksi yöndeki bir
geliflmenin topluma a¤›r yükler getirece¤i kuflku-
suzdur1.

‹fl güvencesi, “iflçinin ifl sözleflmesinin, haks›z
ve keyfi feshe karfl› korumas›”d›r. Bir baflka anla-
t›mla ifl güvencesi, iflverenin hakl› ve geçerli bir
nedene dayanmadan, iflçinin ifl sözleflmesini tek
yanl› olarak feshedemeyece¤ine dair güvencedir2.

Hukuk sistemimizde ifl güvencesinin kapsam›na
giren ifl iliflkilerinde, süreli fesih hakk›n›n do¤umu,
geçerli, bir deyiflle, “iflçinin yeterlili¤inden veya
davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan” nedenlere dayan-
d›r›lm›fl (‹K. m. 18/I) ve bunu ispat yükü de kural
olarak iflverene yüklenmifltir. (‹K. m.20/II)3.

‹fl hukukunda ifl güvencesinin kapsam›na giren
ifl iliflkilerinde, süreli fesih hakk›n›n do¤umu, ge-
çerli bir nedene dayand›r›lm›fl (‹K. m.18/I) ve bu-
nu ispat yükü de kural olarak iflverene yüklenmifl-
tir (‹K. m.20/II). 

‹fl Yasas›’na göre; otuz veya daha fazla iflçi ça-
l›flt›ran iflyerlerinde en az alt› ayl›k k›demi olan ifl-
çinin belirsiz süreli ifl sözleflmesini fesheden iflve-
ren, iflçinin yeterlili¤inden (yetersizli¤inden) veya
davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir nedene
dayanmak zorundad›r (‹K. m.18/I). 

‹fl Yasas› baz› hususlar›n fesih için geçerli bir
neden oluflturmayaca¤›n› da aç›kça belirtmektedir.
Örne¤in; sendikal faaliyetlere kat›lmak, iflyeri sen-
dika temsilcili¤i yapmak, mevzuattan veya sözlefl-
meden do¤an bir hakk›n› takip etmek için iflveren
aleyhine idari veya adli makamlara baflvurmak vb.
durumlar, Yasada belirtilerek (‹K. m.18) geçerli ne-
den olarak kabul edilmemektedir. 

1. Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesi -
Belirsiz Süreli ‹fl Sözleflmesi

‹fl güvencesi hükümlerinden yararlanacak iflçi-
ler, otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›r›lan iflyerlerinin
en az alt› ayl›k k›demi bulunan belirsiz süreli ifl
sözleflmeli iflçileridir4. 

Yasa, ifl güvencesinden yararlanacak iflçilerin
belirsiz süreli sözleflme ile çal›flan iflçiler oldu¤unu
aç›kça belirtmifltir. Dolay›s›yla, belirli süreli ifl söz-
leflmesi ile çal›flan iflçiler hakk›nda ifl güvencesi
hükümlerinin uygulanmas› sözkonusu de¤ildir. Bu
iflçiler ifl güvencesinden yararlanamayacaklard›r.
Ancak, belirli süreli ifl sözleflmesinin belirsiz süreli
ifl sözleflmesine dönüflmesi durumunda da ifl gü-
vencesi hükümleri uygulanacakt›r.

Yarg›tay taraf›ndan verilen kararlarda da belirli
süreli ifl sözleflmesi ile çal›flt›¤› anlafl›lan iflçinin ifle
iade hükümlerinden yararlanmas›n›n mümkün ol-
mad›¤› yönünde kararlar verilmifltir5.

2. Otuz ‹flçi Ölçütü
‹fl güvencesi, otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›ran

iflyerlerinde uygulanacakt›r. Somut olayda bunun
belirlenmesine iliflkin bir sorun gözükmemektedir.
O nedenle bu konunun üzerinde durulmayacakt›r. 

3. Alt› Ayl›k K›dem Ölçütü
‹fl Yasas›’na göre;  ifl güvencesi hükümlerinden

yararlanmak isteyen iflçinin en az alt› ayl›k k›demi
olmas› gerekir6. ‹flçinin alt› ayl›k k›demi, ayn› iflve-
renin bir veya de¤iflik iflyerlerinde geçen süreler
birlefltirilerek hesap edilir (‹K. m.18/IV). Bu Yasa
hükmü karfl›s›nda alt› aydan daha az k›deme sahip
iflçiler ifle iade davas› açamayacaklar veya açsalar
dahi davalar› bu nedenle reddedilecektir7.

‹flçinin feshe karfl› korunmas›na iliflkin yasal dü-
zenlemede öngörülen bir s›n›rlama iflçinin iflyerin-
deki k›demi ile ilgilidir. Yasaya göre; feshin iflve-
rence geçerli bir nedene dayand›r›lmas› zorunlulu-
¤u en az alt› ayl›k k›demi olan iflçiler için olacak-
t›r. Alt› ayl›k k›demi olmayan iflçinin hizmet akdi-
nin feshinde iflveren geçerli bir neden göstermek
zorunda de¤ildir. Yasa’n›n ifadesinden, alt› ay›n
dolmas›na kadar her zaman feshin yap›lmas› ola-
na¤›n›n bulundu¤u ve bildirim süresinin bitiminin
alt› aydan sonraya rastlamas› durumunda da fesih
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için geçerli neden gösterme zorunlulu¤u olmad›¤›
sonucu ç›kmaktad›r8.

‹flçinin ifl güvencesinin d›fl›nda kald›¤› alt› ayl›k
süre içinde, iflveren iflyerinde otuz veya daha fazla
iflçi çal›flt›rsa da, henüz alt› ayl›k k›demi olmayan
iflçinin ifl akdini ‹K. m. 18 vd. yer alan koflullara ve
usule tabi olmaks›z›n ‹K. m.17’ye göre sona erdire-
bilir9.

Dosyada alt› ayl›k k›dem ile ilgili davac›n›n ve
daval›n›n çeliflkili bilgileri bulunmaktad›r. Bu ko-
nunun araflt›r›lmas›, iflverenlerin ayn› iflveren mi
yoksa farkl› iflveren mi oldu¤unun belirlenmesi,
bunlar›n yan›nda ne kadar çal›fl›ld›¤›n›n ortaya ç›-
kar›lmas› ve buna göre karar verilmesi gerekir. 

Somut olayda iflçinin daval› iflverenin yan›nda
alt› ayl›k k›demi yoksa, zaten bu durumda dava
reddedilecektir. 

Alt› ayl›k k›dem olsa bile; bu durumda esas de-
¤erlendirme, gösterilen geçerli neden dolay›s›yla
yap›lacakt›r. 

4. Geçerli Neden 
‹fl Yasas›’nda; belirsiz süreli ifl sözleflmesinin sü-

reli feshinde iflverenin geçerli bir nedene dayan-
mas› gerekti¤i öngörülmüfl ve bu nedenlerin neler
oldu¤u aç›klanm›flt›r. Böylece feshe karfl› koruma-
da hakk›n kötüye kullan›lmas› tekni¤i b›rak›lmak-
ta, iflverenin süreli fesih hakk› Yasayla s›n›rland›r›l-
maktad›r.

Yasaya göre; belirsiz süreli ifl sözleflmesini fes-
heden iflveren iflçinin yeterlili¤inden (yetersizli¤in-
den) veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflye-
rinin  veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli
bir nedene dayanmak zorundad›r (‹K.m.18/I). 

‹fl güvencesinin kapsam› d›fl›nda kalanlar›n söz-
leflmelerinin iflverence süreli feshinde ‹K.m.17 uya-
r›nca herhangi bir geçerli nedenin belirtilmesi ge-
rekmedi¤i halde, ifl güvencesinin kapsam›ndakile-

rin sözleflmesinin süreli feshinin ‹K.m.18/I de ön-
görülen geçerli nedenlere dayand›r›lmas› gerekir. 

Geçerli neden kavram› Yasan›n gerekçesinde
aç›klanm›flt›r. Buna göre; geçerli nedenler 25. mad-
dede belirtilenler kadar a¤›r olmamakla birlikte,
iflin ve iflyerinin normal yürüyüflünü olumsuz etki-
leyen hallerdir. Bu nedenle, geçerli fesih için söz-
konusu olabilecek nedenler, iflçinin ifl görme bor-
cunu kendisinden kaynaklanan veya iflyerinden
kaynaklanan nedenlerle ciddi bir biçimde olumsuz
etkileyen ve ifl görme borcunu gerekti¤i flekilde
yerine getirmesine olanak vermeyen nedenlerdir.
Sonuçta, ifl iliflkisinin sürdürülmesinin iflveren aç›-
s›ndan önemli ve makul ölçüler içinde bekleneme-
yece¤i durumlarda, feshin geçerli nedenlere da-
yand›¤›n› kabul etmek gerekecektir10.

a) Somut olay ile ilgisi bulunmad›¤› için iflçinin
yetersizli¤inden veya davran›fllar›ndan kaynakla-
nan geçerli neden üzerinde durulmayacakt›r.

b) ‹fl akdini bildirimli olarak feshetmek isteyen
iflverenin dayanabilece¤i fesih nedenlerinden biri
de Yasa da belirtildi¤i üzere; iflletmenin, iflyerinin
veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli ne-
denlerdir. Ancak Yasada, iflletmenin, iflyerinin ve
iflin gereklerinden kaynaklanan nedenlerin neler
oldu¤u belirtilmemifl olup, bu nedenleri belirleme-
ye yarayacak bir k›stas da verilmemifltir. Örne¤in,
Frans›z hukukunda feshin “gerçek ve ciddi” ne-
denlere dayanmas› aranmakta iken, Alman huku-
kunda “kaç›n›lmaz iflyeri gerekleri” bir k›stas ola-
rak aranmaktad›r. Her iki hukuk sisteminde de ifl-
letme gerekleri ile fesihte objektif nedenlerle iflçi-
nin çal›flma olana¤›n›n ortadan kalkmas› aranmak-
tad›r. Fesih için objektif bir neden yoksa fesih ge-
çersiz olacakt›r. Yani iflletme gerekleri ile feshin
amac› iflyerindeki iflçi say›s›n›n iflgücü ihtiyac›na
uyarlanmas› olmal›d›r11.

‹fl hukukunun en önemli amaçlar›ndan biri de
çal›flma iliflkisinin süreklili¤ini ve varl›¤›n› koru-
makt›r. Hakl› nedenle yap›lan fesihler d›fl›nda, ifl-
verenin fesih hakk›n›n s›n›rland›r›larak iflçinin, ifli-
nin güvence alt›na al›nmaya çal›fl›lmas› ifl iliflkisi-
nin varl›¤›n› koruma amac›na yöneliktir. “‹fl güven-
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cesi” kavram› ile amaçlanan, ifl sözleflmesinin iflve-
ren taraf›ndan ancak Yasada gösterilen nedenlerin
(geçerli nedenler) varl›¤› halinde feshedilebilmesi;
yani iflverenin fesih hakk›n›n s›n›rland›r›lmas›d›r.
Sözkonusu nedenler mevcut de¤ilse ya da olmas›-
na ra¤men iflveren taraf›ndan kan›tlanam›yorsa, ifl-
çi ifline iade edilecek veya bu gerçekleflmiyorsa
kendisine bir özel tazminat ödenecektir12.

‹fl güvencesi ile amaçlanan, iflçinin iflinin gü-
vence alt›na al›nmas›, çal›flma hakk›n›n korunmas›-
d›r. Bu güvence, iflçinin sahip bulundu¤u iflini ko-
ruyabilmesi, ifline “keyfi” olarak son verilememesi
biçiminde kendini gösterir13. ‹fl güvencesi, iflçinin
feshe karfl› korunmas› ve koflullar› mevcut ise ifle
iade olana¤›n›n sa¤lanmas› ya da bunun yerine bir
tazminat›n ödenmesidir. ‹fle iade karar›na ra¤men

iflçiyi ifle bafllatmak istemeyen iflveren mahkeme-
nin belirledi¤i ifl güvencesi tazminat›n› iflçiye öde-
mek zorundad›r14.

‹flletmenin, iflyerinin ve iflin gereklerinden kay-
naklanan geçerli nedenler iflyeri içi nedenler ve ifl-
yeri d›fl› nedenler olarak tasnif edilmektedir. ‹flyeri
d›fl› nedenler iflverenin bir etki ve iste¤i olmaks›z›n
ortaya ç›kan ve iflyerini etkileyen nedenlerdir. ‹fl-
yeri iç nedenler ise iflverenin iflletme ile ilgili kara-
r›na dayanan iflyerindeki her türlü yap›sal ve tek-
nolojik de¤iflim sonucunda iflgücü fazlas›n›n orta-
ya ç›kmas›d›r15.

‹fl Yasas›’n›n uygulanmas› bak›m›ndan Yasan›n
gerekçesinde iflletmenin, iflyerinin ve iflin gerekle-
rinden kaynaklanan nedenler konusunda örnekler
verilmifltir. Bunlar uygulamaya ›fl›k tutacakt›r. 

Madde gerekçelerinde yer verilen örneklere gö-
re; iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden
kaynaklanan nedenler: ‹flyerinin içinden kaynakla-
nan geçerli nedenler veya iflyerinin d›fl›ndan kay-
naklanan geçerli nedenler olarak de¤erlendirilebilir.

‹flyerinin d›fl›ndan kaynaklanan nedenler: Sürüm
ve sat›fl olanaklar›n›n azalmas›, talep ve siparifl
azalmas›, enerji s›k›nt›s›, ülkede yaflanan ekonomik
kriz, piyasada genel durgunluk, iç ve d›fl pazar kay-

b›, hammadde s›k›nt›s› gibi nedenlerle iflyerinde
iflin sürdürülmesinin olanaks›z hale gelmesi.

‹flyerinin içinden kaynaklanan nedenler ise: ye-
ni çal›flma yöntemlerinin uygulanmas›, iflyerinin
daralt›lmas›, yeni teknolojinin uygulanmas›, iflyer-
lerinin baz› bölümlerini kapat›lmas›, baz› ifl türleri-
nin kald›r›lmas›, 

gibi nedenler olabilir16.
Say›lan nedenlere benzer nedenler de ilave edi-

lebilir. Zaman içerisinde konular yarg› önüne gel-
dikçe nedenler daha somut olarak ortaya ç›kacak-
t›r. ‹flletmeye, iflyerine ve ifle iliflkin nedenler iflçi-
nin ç›kar›lmas› ihtiyac›n› ortadan kald›rmal› ve
mümkün oldu¤u ölçüde ifl iliflkisi korunmal›, fesih
son çare olmal›, fesihten önce baflvurulabilecek
yollar denenmelidir17.

Geçerli bir fesihte iflletmenin, iflyerinin ve iflin
gereklerinden kaynaklanan iflyeri d›fl› veya iflyeri
içi nedenlerin, iflçinin iflini do¤rudan veya dolayl›
olarak etkileyerek onun çal›flt›r›lmaya devam etti-
rilmesi ihtiyac›n› ortadan kald›r›c› nitelikte olmas›
gerekir. Böyle bir neden iflyerindeki mevcut iflgü-
cü say›s›n›n ihtiyaç duyulandan fazla olmas›yla
do¤mufl olur. ‹flyeri d›fl› veya iflyeri içi devaml›l›k
gösteren bir nedenin do¤mas›nda iflin daha az iflçi
ile yap›labilecek hale gelmifl olmas›n›n varl›¤›
aranmaktad›r. Burada üzerinde durulmas› gereken
konu, iflçi say›s›n›n azalt›lmas› ihtiyac›na uygun
olarak iflverence al›nan iflletmecilik esaslar› ile ilgi-
li karar›n ileride ortaya ç›kacak bir uyuflmazl›kta
mahkemece denetlenip denetlenemeyece¤idir. Al-
man hukukunda, Anayasadaki giriflim özgürlü¤üne
dayand›r›larak böyle bir karar›n yarg› denetimi d›-
fl›nda kald›¤› sonucuna var›lmaktad›r. Ancak, mah-
kemece iflçi ç›karma olana¤›n› sa¤layan nedenlerin
gerçekten var olup olmad›¤› araflt›r›labilir ve bun-
lar›n do¤ru ve makul oldu¤unun ve keyfili¤e da-
yanmad›¤›n›n iflveren taraf›ndan kan›tlanmas› iste-
nebilir. Alman hukukundaki bu görüfller hukuku-
muz için de geçerli say›lmal›d›r18.

‹fl Yasas›’nda yer alan geçerli fesih nedenleri;
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di¤er deyimle k›saca iflletme gerekleri olarak özet-
lenecek iflletmenin, iflyerinin veya iflin gerekleri ile
iflçiye iliflkin nedenler olarak nitelendirilen iflçinin
yetersizli¤inden veya davran›fllar›ndan kaynakla-
nan nedenler esas itibariyle 158 say›l› ILO Sözlefl-
mesinin 4. maddesinden al›nm›flt›r. Ayn› flekilde
Avrupa Birli¤i ülkelerinde kabul edilen ifl güvence-
si sistemlerinde de geçerli fesih nedenleri bu iki te-
mel nedene dayan›r19.

‹fl Yasas›’na göre; iflveren belirsiz süreli ifl sözlefl-
mesini iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden
kaynaklanan geçerli bir nedene dayanarak feshede-
bilir. Yasada ifl sözleflmesinin iflletme gerekleri nede-
niyle feshedebilece¤i öngörülmüfl, ancak bu kavram
Yasada aç›kl›¤a kavuflturulmam›flt›r. Türk hukukun-
da da iflletme gerekleri nedeniyle fesih, iflçinin kifli-
li¤i ile ilgisi bulunmayan ekonomik güçlüklere, ve-
rimlilik ve rekabet gereklerine ve teknolojik de¤i-
flimlere ba¤l› olarak, ekonomik nitelikli objektif ne-
denlerin varl›¤›ndan dolay›, iflyerinde iflçinin veya ifl-
çilerin iflinin ortadan kalkmas› veya nitelik de¤ifltir-
mesi dolay›s›yla çal›flmaya devam edememeleri, iflçi-
nin çal›flma olana¤›n›n kalmamas› sonucunda ortaya
ç›kan iflyerindeki iflçi fazlas›n›n iflgücü ihtiyac›na
uyarlanmas›d›r20. Geçerli bir feshin söz konusu olma-
s› için belirtilen iflletme gerekleriyle, iflverence yap›-
lan fesih aras›nda bir illiyet ba¤› bulunmal›, di¤er de-
yimle fesih baflka nedenlerle de¤il bu nedenlerle ya-
p›lm›fl olmal›d›r21.

‹fl Yasas›’ndaki düzenleme anayasal temelini söz-
leflme ve giriflim özgürlü¤ünde22 (AY.m.48) bulan ifl-
verenin iflletmesi ile ilgili konular hakk›nda karar
verme hak ve özgürlü¤ünden kaynaklan›r. Ancak,
ayn› hükümde ifl sözleflmesinin feshi “geçerli bir ne-
dene” dayand›r›lmak suretiyle iflverenin giriflimci
olarak karar özgürlü¤ü ile iflçilerin ifllerini koruma
haklar› yani anayasal çal›flma hakk› (AY.m.49) ara-
s›nda bir denge kurulmaya çal›fl›lm›flt›r23.

‹flletmenin ekonomik güçlüklerle karfl› karfl›ya
bulunmas› geçerli bir fesih nedeni oluflturur24. ‹fllet-
menin faaliyetinde önemli ve devaml› düflüfl, ciro-
da ve siparifllerde sürekli azalma, finansman ve

bütçe veya üretim aç›¤›, müflteri çevresi kayb›, ifl-
çinin durumunu olumsuz etkileyen ekonomik kriz
vb. ekonomik güçlükler süreli feshi geçerli k›lan
iflletme gerekleri aras›nda say›labilir. Bu nedenle-
rin ortaya ç›kmas›yla iflverenin iflyerinde üretimi
eskisi gibi sürdürme olana¤›n›n kalmamas›, örne-
¤in üretimin düflürülmesi, iflyerinin bir bölümünün
kapat›lmas› nedeniyle iflgücünün yeniden yap›lan-
d›r›lmas› gere¤i ve bunlar›n sonucunda bir iflgücü
fazlas› ortaya ç›km›fl olmal›d›r. Kuflkusuz, ekono-
mik güçlükler sonucunda iflverenin iflyerini kapat-
mak zorunda kalmas› da geçerli bir fesih nedeni
oluflturur25. Türk hukukunda önemli olan iflyerinin
gerçekten kapat›l›p kapat›lmad›¤›d›r. ‹flyeri kesin
ve sürekli olarak kapanm›flsa, art›k kapanma ne-
denleri üzerinde durmaya gerek yoktur26.

Yarg›tay da ekonomik güçlü¤ün varl›¤› halinde
yap›lan süreli fesihleri (toplu iflten ç›karmalar›) ge-
çerli kabul etmektedir. Yarg›tay, iflten ç›kar›lan ifl-
çiler yerine yeni iflçi al›nmamas› durumunda ihti-
yaçtan fazla iflçinin ifl sözleflmesinin feshinin ge-
çerli bir neden oldu¤unu kabul etmektedir27.

‹flveren iflletmesini ekonomik bak›mdan istedi¤i
yönde en verimli, rekabet edebilir ve etkin üretim
tarz›n› sa¤layacak flekilde düzenlemek yetkisine
sahiptir. Kötü giden ekonomik durum ifl sözleflme-
lerinin geçerli nedenle feshine yol açabilece¤i gibi
gerçek bir ekonomik güçlük sözkonusu olmaks›z›n
iflveren verimli çal›flmak, rekabet yetene¤ini koru-
mak ve art›rmak amac›yla iflletmesini yeniden ya-
p›land›rmak (reorganizasyon) isteyebilir. Bu amaç-
la yap›lan yeniden yap›land›rma sonucunda iflye-
rinde iflçinin veya iflçilerin çal›flma olana¤›n›n orta-
dan kalkmas› ve ifl akdinin geçerli olarak feshedil-
mesi mümkündür28.

‹flletmede verimlili¤in, kalitenin art›r›lmas› ve
rekabet yetene¤inin korunmas› düflüncesi iflvereni
de¤iflik kararlar almaya yöneltebilir. ‹flveren bu
amaçla üretimini k›sabilir, üretim konusunu, yön-
temlerini ve tekniklerini de¤ifltirebilir, iflletmesini
küçültebilir. ‹flletmenin fazla verimli olmayan faali-
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‹flyeri kesin ve sürekli olarak 
kapanm›flsa, art›k kapanma 
nedenleri üzerinde durmaya 
gerek yoktur.

‹flletmede verimlili¤in, kalitenin 
art›r›lmas› ve rekabet yetene¤inin
korunmas› düflüncesi iflvereni 
de¤iflik kararlar almaya yöneltebilir.



yetlerine son verebilir, bölümlerini veya üretim
band›n› kapatabilir, üretimin çeflitlili¤ini azaltarak
belirli mal veya hizmetlerin üretiminde yo¤unlafla-
bilir, ifl ak›fl›n› yeniden yap›land›rabilir, al›nan bu
önlemler sonucunda iflçi say›s›n›n ihtiyaçtan fazla
olmas› durumunda son çare olarak ifl sözleflmeleri-
ni süreli fesih yoluyla sona erdirebilir29.

‹flletmede uygulanan teknolojik de¤iflimler de
süreli feshi geçerli k›lan di¤er nedenlerdir. ‹flletme-
de teknolojik de¤iflimlerin uygulama alan›na geçi-
rilmesi gelecekteki geliflmelere uyum gösterilmesi,
piyasaya yeniden uyarlanma ve rekabet edebilirli-
¤i sürdürebilme amac› tafl›r. Üretim süreçlerinin
yeni teknolojik geliflmelere ve tüketici taleplerine
uygun hale getirilmesi, modern makine ve üretim
araçlar›n›n devreye sokulmas›, bilgisayar, tele ça-
l›flma ve robot sistemlerinin kabulü iflyerinde baz›
ifllerin ortadan kalkmas›na, bu ifllerde çal›flan iflçi-

lerinin çal›flma olana¤›n›n kalmamas›na buna kar-
fl›l›k yeni teknolojiye uyum sa¤layabilecek yeni
(vas›fl›) iflçilerin istihdam›na yol açar30.

‹flverenin iflletme gerekleri nedeniyle geçerli bir
fesih yapabilmesinin di¤er koflulu ekonomik ne-
denler veya teknolojik de¤iflimler sonucunda iflye-
rinde iflçinin (iflçilerin) iflinin ortadan kalkmas› ve
çal›flmaya devam olana¤›n›n kalmamas›d›r31. ‹flçi-
nin iflyerinde çal›flma olana¤›n›n kalmamas› ile sü-
reli fesih aras›nda bir illiyet ba¤› bulunmal›d›r. Ör-
ne¤in, üretim düflürme karar› nedeniyle bir üretim
bölümünün kapat›lmas› sonucunda iflçinin iflinin
ortadan kalkmas› ve iflyerinde daha az iflçiye ihti-
yaç duyulmas› geçerli fesih nedenidir. ‹flveren
iflyerinde uygulad›¤› d›flsal veya teknolojik de¤iflim
sonucunda iflçinin iflyerinde çal›flma olana¤› kal-
mam›fl, baflka flekilde istihdam› mümkün olmayan
bir iflgücü fazlas› ortaya ç›km›flsa ve iflyerine yeni
iflçi al›nmas› söz konusu de¤ilse, iflveren geçerli
olarak söz konusu iflçilerin ifl akitlerini süreli fesih
yoluyla sona erdirebilir. Baflka bir deyimle, iflletme
gerekleri ile feshin amac›, iflyerindeki iflçi say›s›n›n
iflgücü ihtiyac›na uyarlanmas›d›r32.

‹flverenin geçerli bir fesih yapabilmesi için ifl
güvencesi kapsam›ndaki hukukî iliflkilerde, süreli
feshi önleyebilecek daha hafif önlemlere baflvurul-
mas› ve bunlar›n yetersizli¤i halinde feshin son ça-
re olarak uygulanmas› gerekir. Fesihle ulafl›lmak
istenen sonuca ölçülülük ilkesi uyar›nca sözleflme-
yi sona erdirmeyen baflka önlemlerle ulaflmak
mümkün ise yap›lan fesih geçersiz say›l›r. ‹fl Yasa-
s›’nda feshin son çare olma ilkesi aç›kça düzenlen-
memifltir. Buna karfl›l›k bu ilke Yasan›n gerekçe-
sinde yer alm›flt›r. Yasan›n gerekçesine göre; bu
uygulamaya giderken iflverenden beklenen feshe
en son çare olarak bakmas›d›r. Bu nedenle geçer-
li neden kavram›na yorum yap›l›rken sürekli ola-
rak fesihten kaç›nma olana¤›n›n olup olmad›¤›
araflt›r›lmal›d›r. Buna karfl›l›k, son çare olarak iflve-
renlerden ancak uygulanabilir nitelikte izledi¤i
amaca uygun önlemler almas› beklenebilir. Ayn›

flekilde, iflverenden iflçiye yeni istihdam olana¤›
yaratmas› talep edilemez33.

Feshe mümkün oldu¤u ölçüde en son çare ola-
rak bakmak gerekmektedir34. Ancak Yasada uyul-
mas› zorunlu önlemler aç›k bir biçimde belirlen-
medi¤i için sonuçta, madde gerekçesinde belirtil-
di¤i gibi “ifl iliflkisinin sürdürülmesi iflveren aç›s›n-
dan önemli ve makul ölçüler içinde beklenemeye-
ce¤i durumlarda da”, feshin geçerli nedenlere da-
yand›¤›n› kabul etmek gerekecektir. Feshin son ça-
re olmas› ilkesine iliflkin önlemler al›nmasa dahi
yap›lan bir fesih ifllemi geçerli fesih nedenlerinden
birine dayanmak ve iflveren aç›s›ndan iflin sürdü-
rülmesine bir engel oluflturuldu¤unun kan›tlanma-
s› koflulu ile gene de geçerli say›lacakt›r. Bu ilke-
lerin uygulanmas›nda somut olay›n özellikleri dik-
kate al›naca¤›ndan iflten ç›karman›n daima son ça-
re olarak görülmesi zorunlulu¤u olmayabilecektir.
Örne¤in, iflyerini kapatan iflveren iflçiye iflyerinde
baflka bir ifl araflt›rma ve önerme girifliminde bu-
lunmas› düflünülemez. Giriflim özgürlü¤ü çerçeve-
sinde gerçekten ekonomik nedenlerle veya rasyo-
nel çal›flma durumunda olan bir iflverenin, gerekti-
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Fesihle ulafl›lmak istenen sonuca, ölçülülük ilkesi uyar›nca, sözleflmeyi 
sona erdirmeyen baflka önlemlerle ulaflmak mümkün ise, yap›lan fesih 

geçersiz say›l›r.



¤inde bir iflyerinin tamam›n› veya belirli bölümle-
rinin kapat›p belirli bölümleri tasfiye etme hakk›na
da sahip olmas› laz›md›r. Yoksa risk üstlenen iflve-
renin yönetim yetkisi kalmaz. ‹flverenin ekonomik
bunal›m gibi nedenlerle iflin sürdürülmesini dur-
durmas› veya bir bölümü tasfiye etmesi durumun-
da karar verme yetkisi bulunmaktad›r. Hakim, sa-
dece verilen karar›n gerçe¤i yans›t›p yans›tmad›¤›-
na bakacakt›r. Burada hakim, kendisini iflverenin
yerine geçirip bu tip kararlar alma durumunda de-
¤ildir. Hakim, kapatman›n kötü niyetli olup olma-
d›¤›n› araflt›rabilir. Bir iflveren, iflletmesi kârl› ve
verimli olsa dahi iflini sürdürmeye zorlanamaya-
cakt›r. ‹flveren, giriflim ve çal›flma özgürlü¤ü çerçe-
vesinde ifl türünü de¤ifltirmek veya baflka bir dal-
da çal›flmak için iflyerini, hatta iflletmesinin tama-
m›n› kapatabilir. Buna engel olunamayacakt›r. Do-
¤al olarak böyle bir ifllem çok istisnai durumlarda
sözkonusu olabilir, ço¤unlukla ve hatta kural ola-
rak zarar eden bir iflveren kapatma yoluna gide-
cektir. ‹flverene, iflyerini büyüteceksin, iflini devam
ettireceksin, iflyerini kapatmayacaks›n diye söyle-
meye kimsenin bir hakk› yoktur35.

Feshin son çare olmas› ilkesinin s›n›r›n›, iflvere-
nin iflletmenin yarar›n› gözeterek ve hakl› olarak
kullanmak zorunda kald›¤› karar verme özgürlü¤ü
oluflturur. ‹flverenden ancak iflletmesel amac› gö-
zard› etmeyen bu amaca ulaflmak için fesih iflle-
miyle ayn› ölçüde elveriflli olan önlemleri almas›
istenebilir. Buna karfl›l›k, iflverenden iflletmesel ka-
rar verme özgürlü¤ünü ortadan kald›racak iflletme-
ye gereksiz yere masraf yükleyecek veya iflletmeye
zarar verecek davran›fllarda bulunmas›, iflçiye ifl
yaratmas› beklenmemelidir36.

Olanaklar›n araflt›r›lmas›na ve uygulamalar›n
yap›lmas›na ra¤men feshin kaç›n›lmaz oldu¤u du-
rumlarda, iflletmenin iflyerinin veya iflin gereklerin-
den kaynaklanan nedenlerle yap›lan fesih mahke-

mece “geçerli” kabul edilecektir. Do¤al olarak,
mahkemelerin iflyeri yönetiminin ald›¤› kararlar›n
do¤rulu¤unu, uygunlu¤unu, anlam› ve yerinde
olup olmad›¤›n› denetleme yetkisi yoktur37. 

‹flyerinden kaynaklanan fesihler iflverenin ifllet-
me politikas› ile ilgili iflletme yönetimi kararlar›
olup mutlaka sözleflmesi feshedilen iflçinin çal›flt›-
¤› iflyerini kapsamal›d›r. ‹flverenden beklenen fes-
he en son çare olarak bakmas›d›r. Bu nedenle ge-
çerli kavram›na uygun yorum yaparken iflverenin
sürekli olarak fesihten kaç›nma olana¤›n›n olup ol-
mad›¤› araflt›r›lmal›d›r. Bu nedenle özellikle baz›
kamu kurulufllar›nda iflçi ç›kart›l›rken iflyerinin da-
ralt›lmas› bahanesi ile emekli olmaya hak kazan-
m›fl iflçilerin iflten ç›kart›l›p yerlerine iflçi al›nmas›
halinde iflyerinden kaynaklanan geçerli neden sa-
vunmas› desteksiz kalmaktad›r. Ancak yeni iflçi al›-
m›na gitmemek kayd› ile özellefltirilen iflyerlerinde
emekli olmaya hak kazanan iflçilerin iflten ç›kart›l-
mas› halinde ifle iadeye karar verilemeyecektir38.

VII. Gebze Belediyesinin Sümeyye Hatun Has-
tanesini kapatmas› ile birlikte davac›lar›n ifl sözlefl-
meleri geçerli nedenle feshedilmifltir. Yukar›daki
doktrin görüflleri çerçevesinde Yasa hükümleri de-
¤erlendirildi¤inde, iflverenin iflyerini kapatmas› ke-
sinlikle bir gerçek nedendir. ‹flverenin, ayn› iflyeri-
ni açmas› ve yeni iflçi al›m›na gitmesi de sözkonu-
su de¤ildir. ‹flverenin kötü niyetli oldu¤una iliflkin
herhangi bir delil de yoktur. Bu nedenle, ifl sözlefl-
meleri geçerli nedenle feshedilen davac› iflçilerin
ifle iadesine karar verilemeyecektir.

Davac› vekili; H... ‹fl Sendikas›’na üye olan mü-
vekkilinin toplu ifl sözleflmesine göre iflverene ba¤-
l› olan birimlerin kapat›lmas› veya tasfiyesi halinde
bu birimlerde çal›flan iflçilerin belediye bünyesinde
kadrolar›na uygun ifllere yerlefltirilmesi gerekti¤ini,
en son çare olarak feshe baflvurulmas› gerekti¤ini,
iflverenin bunlar› göz ard› ederek geçersiz fesihte
bulundu¤unu belirterek iflverence yap›lan feshin
iptaline, müvekkilinin ifle iade edilmesine karar
verilmesini istemifltir.

Daval› vekili ise; hastanenin zarar etmesi üzeri-
ne kapat›lmas›na karar verildi¤ini, iflçinin niteli¤i
gere¤i ve belediyedeki yeniden yap›lanma ve kü-
çülme çal›flmalar› nedeniyle baflka birimde çal›flt›-
r›lmas›n›n mümkün olmad›¤›n›, iflten ayr›ld›¤› ta-
rihte ayn› vas›f ve mahiyette yeni bir iflçi de al›n-
mad›¤›n› belirtmektedir.
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‹flveren, giriflim ve çal›flma 
özgürlü¤ü çerçevesinde ifl türünü
de¤ifltirmek veya baflka bir dalda
çal›flmak için iflyerini, 
hatta iflletmesinin tamam›n› 
kapatabilir.



Üç kiflilik bilirkifli heyetinin ise vermifl oldu¤u
rapora göre; hastanenin zarar etti¤i belirlenmifltir.
Raporda ilginç bir görüfl vard›r. Buna göre; yap›lan
araflt›rmaya göre söz konusu hastane kapal›d›r ve
faaliyette bulunmamaktad›r. Ancak Gebze ilçesinin
nüfusu, ilçedeki hastane say›lar› ve kapasiteleri, il-
çenin konumu nazara al›nd›¤›nda, iyi bir hastane
yönetimi ile hastanenin verimli olarak çal›flt›r›labi-
lece¤i, hatta Gebze ilçesinin bu hastaneye ihtiyac›
oldu¤u, belediye gibi kâr amac›ndan ziyade sosyal
bir görev üstlenen bir kurumun bu hastaneyi kapat-
ma kolayl›¤›na gitmesinin hata olabilece¤inin bilir-
kifli heyetince müflahede edildi¤i belirtilmektedir. 

Bu ilginç görüfl ifl mahkemesi taraf›ndan kabul
edilmifltir ki, bunu anlamak mümkün de¤ildir. Or-
tada zarar eden bir kurum vard›r ve bu nedenle
kapat›lm›flt›r. Kapatmayacaks›n, kapatamazs›n de-
meye ne bilirkiflinin, ne ifl mahkemesinin, ne Yar-
g›tay’›n ve ne de hiçbir kimsenin hakk› yoktur.
E¤er bu deniliyorsa, Anayasadaki giriflim özgürlü-
¤ü ilkesi nas›l aç›klanacakt›r? Kesinlikle bu görüfl
Anayasadaki giriflim özgürlü¤ü ilkesine ayk›r›d›r.
Bu ilke çerçevesinde kifli, iflyerini açar veya kapa-
tabilir. Zarar eden bir iflyerini kapatabilece¤i gibi,
gerekirse kâr eden bir iflyerini de kapatabilir. Ça-
l›flmak istemiyor olabilir, riske girmek istemiyor
olabilir, daha kârl› oldu¤unu düflündü¤ü baflka bir
ifl düflünebilir ve de mevcut iflyerini kapatabilir, ifl-
çi sorunlar› ile u¤raflmak istemeyebilir vs. Dolay›-
s›yla iflyerini kapatmaya karar verecek yegâne kifli
iflverendir. Çal›flanlar›n kazan›lm›fl yasal haklar›n›
vermek koflulu ile iflyerini her zaman kapatabilir.
Bu, onun Anayasal bir hakk›d›r. Burada dikkat edi-
lecek husus kapatman›n muvazaal› olmamas›d›r.
E¤er, kapatma muvazaal› veya kendisine tan›nan
bir hakk› kötüye kullanma fleklinde olursa huku-
kun temel ilkeleri çerçevesinde bu kötüye kullan-
ma korunmayacakt›r. Esas›nda, iflverene iflyerini
kapatamazs›n diyenler, iflçilerin ücretlerini kendi-
leri mi ödeyeceklerdir ki, bu sözü söyleme hakk›-

n› kendilerinde görebiliyorlar? Madem ki, iflçilerin
ücretini iflveren ödeyecektir, karar verme yetkisi
de onundur. ‹flverene, iflyerini büyüteceksin, iflini
devam ettireceksin, iflyerini kapatmayacaks›n diye
söylemeye kimsenin bir hakk› yoktur.

Ayr›ca, hastane çal›flt›rmak Belediyenin asli bir
görevi midir? Bunun da sorgulanmas› gerekir. Sa¤-
l›k Bakanl›¤›’n›n görevi ile Belediye’nin görevi bir-
birine kar›flt›r›lmaktad›r. Bunun da incelenmesi ve
ona göre karar verilmesi gerekir. Kald› ki; hastane
çal›flt›rmak Belediyenin asli bir görevi de¤ildir.

Hastanenin bütünüyle ve devaml› surette faali-
yetine son verilmesi nedeniyle davac›n›n hizmetle-
rine ihtiyaç duyulmad›¤›ndan 4857 say›l› Yasa’n›n
18. maddesi gere¤i ifl akdinin fesih edildi¤i anlafl›l-
m›flt›r.

Davac› vekili ve bilirkifli heyetince; toplu ifl söz-
leflmesine göre iflverene ba¤l› olan birimlerin ka-
pat›lmas› veya tasfiyesi halinde bu birimlerde çal›-
flan iflçilerin belediye bünyesinde kadrolar›na uy-
gun ifllere yerlefltirilmesi, en son çare olarak feshe
baflvurulmas› gerekti¤i, iflverenin bunlar› göz ard›
ederek geçersiz fesihte bulundu¤u belirtilerek ifl-
verence yap›lan feshin iptaline, davac›n›n ifle iade
edilmesine karar verilmesini istenmifltir. ‹fl Mahke-
mesi de bu yönde karar vermifl ve de Yarg›tay da
bu karar› onam›flt›r.

Toplu ifl sözleflmesindeki hüküm önemlidir ve
uygulanabilirli¤i var ise uygulanmas› gerekir. An-
cak, toplu ifl sözleflmesinde belirtildi¤i gibi beledi-
ye bünyesinde varsa kadrolar›na, yoksa kadrolar›-
na uygun ifllere yerlefltirilmesi, en son çare olarak
feshe baflvurulmas› gerekti¤i belirtilmektedir. Bu-
nun araflt›r›lmas› ve buna göre karar verilmesi ge-
rekir. Bir hastanede sa¤l›k görevlisi olarak görev
yapan davac›n›n, iflyerinin kapat›lmas› halinde be-
lediyede ne ifl yapaca¤› flüphelidir. Daha do¤rusu,
dosyaya göre, belediyede baflka bir iflte çal›flmas›
mümkün gözükmemektedir. Mümkün gözükse bi-
le ihtiyaç olup olmad›¤› da önemlidir. E¤er, müm-
kün olmas› halinde, davac› iflten ç›kart›larak yerine
baflka bir iflçi al›n›yorsa, bu durumda ifle iadeye
karar verilebilecektir. Dosyaya göre; böyle bir du-
rum da söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla, toplu ifl
sözleflmesindeki hükmün burada uygulanabilirli¤i
gözükmemektedir.

‹fl mahkemesi karar›na göre; hastanede mevcut
personel ile verimlili¤in sa¤lan›p sa¤lanamayaca¤›,
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Do¤al olarak, mahkemelerin 
iflyeri yönetiminin ald›¤› kararlar›n 
do¤rulu¤unu, uygunlu¤unu, 
anlam› ve yerinde olup olmad›¤›n›
denetleme yetkisi yoktur.



hastanenin kuruldu¤u tarihten itibaren verimli
olup olmad›¤›, vs.’nin tespiti için dosya bilirkifliye
tevdi edilmifl, bilirkifliler de düzenledikleri raporla-
r›n› sunmufllar, bu rapora daval› vekili taraf›ndan
itiraz edilmifl ise de raporun ayr›nt›l› ve gerekçeli
oluflu nedeniyle itirazlar yerinde görülmemifl, yeni
bir bilirkifli incelemesi yapt›r›lmam›fl, rapor ifl mah-
kemesince kabule de¤er görülmüfltür.

Hastanede mevcut personel ile verimlili¤in sa¤-
lan›p sa¤lanamayaca¤›, hastanenin kuruldu¤u ta-
rihten itibaren verimli olup olmad›¤› hususlar›, ifl
mahkemesinin yetki sahas›na girmemektedir. Buna
karar vermeye iflveren yetkilidir. Mevcut olayda da
iflveren, buna karar vermifl, zarar etti¤ini görmüfl,
iflyerini gerçekten kapatm›fl, iflçilerin haklar›n› ver-
mifltir. ‹flçilerden bir k›sm› gidip ifle iade davas› aç-
m›fllard›r39. ‹fl mahkemesi de ifle iadeye karar ver-

mifltir. Maalesef, Yarg›tay da hukuka ayk›r› bu ka-
rarlar› onam›flt›r.

‹flverence al›nan iflletmecilik esaslar› ile ilgili
karar, Anayasadaki giriflim özgürlü¤üne dayand›r›-
larak verildi¤i için böyle bir karar›n yarg› denetimi
d›fl›nda kald›¤› sonucuna var›lmaktad›r. Ortaya ç›-
kacak bir uyuflmazl›k da mahkemece denetlene-
meyecektir.

‹flyerini kapatan iflverenin iflçiye iflyerinde bafl-
ka bir ifl araflt›rma ve önerme girifliminde bulunma-
s› düflünülemez. Giriflim özgürlü¤ü çerçevesinde
gerçekten ekonomik nedenlerle veya rasyonel ça-
l›flma durumunda olan bir iflveren, gerekti¤inde bir
iflyerini kapatma hakk›na da sahiptir. Yoksa risk
üstlenen iflverenin yönetim yetkisi kalmaz. Hakim,
sadece verilen karar›n gerçe¤i yans›t›p yans›tmad›-
¤›na bakacakt›r. Burada hakim, kendisini iflverenin
yerine geçirip bu tip kararlar alma durumunda de-
¤ildir. Hakim, kapatman›n kötü niyetli olup olma-
d›¤›n› araflt›rabilir. Bir iflveren, iflletmesi kârl› ve
verimli olsa dahi iflini sürdürmeye zorlanamaya-
cakt›r. ‹flveren, giriflim ve çal›flma özgürlü¤ü çerçe-
vesinde iflyerini kapatabilir. Buna engel olunama-
yacakt›r. 

Olanaklar›n araflt›r›lmas›na ve uygulamalar›n
yap›lmas›na ra¤men feshin kaç›n›lmaz oldu¤u du-
rumlarda, iflletmenin iflyerinin veya iflin gereklerin-
den kaynaklanan nedenlerle yap›lan fesih mahke-
mece “geçerli” kabul edilecektir. Do¤al olarak,
mahkemelerin iflyeri yönetiminin ald›¤› kararlar›n
do¤rulu¤unu, uygunlu¤unu, anlam› ve yerinde
olup olmad›¤›n› denetleme yetkisi yoktur.

Ekonomik nedenlerle iflin sürdürülmesini dur-
durmas› veya bir bölümünü tasfiye etmesi konu-
sunda karar verme yetkisi iflverendedir. Burada bi-
lirkifli, kendisini iflverenin yerine geçirip bu tip ka-
rarlar alma durumunda de¤ildir. Kald› ki, bilirkifli
heyeti iflyerinin zarar etti¤ini de raporunda belirt-
mektedir. ‹flveren, sadece zarar eden bir iflyerini
veya iflletmeyi de¤il, giriflim özgürlü¤ü çerçevesin-
de, istiyorsa, gerekli görüyorsa, riske girmeyi dü-

flünmüyorsa gibi durumlarda da kâr eden bir iflye-
rini veya iflletmeyi de kapatabilir. E¤er bir muva-
zaa da söz konusu de¤ilse, bu durumda bir geçer-
li nedendir.

‹flverenin iflyerini kapatmas› kesinlikle bir ger-
çek nedendir. ‹flverenin, ayn› iflyerini açmas› ve
yeni iflçi al›m›na gitmesi de sözkonusu de¤il ise, ifl-
verenin kötü niyetli oldu¤una iliflkin herhangi bir
delil de yoksa, ifl sözleflmeleri geçerli nedenle fes-
hedilen iflçilerin dava açmalar› durumunda ifle ia-
delerine karar verilemeyecektir.

Sonuç olarak yukar›da verilen doktrinin görüflü,
bilgi ve aç›klamalar ›fl›¤›nda, Yarg›tay’›n ve ifl mah-
kemesinin söz konusu karar›n› ‹fl Yasas› hükümle-
riyle ba¤daflt›rabilmek güçtür. Anayasan›n giriflim
özgürlü¤ü ilkesine ve  ‹fl Yasas›’na ayk›r› bir karar-
d›r. Hukukun temel ilkeleri ve hakkaniyet ilkesi ile
de çeliflmektedir. ‹flyerinin, muvazaa söz konusu
olmaks›z›n kapat›lmas›, kesinlikle bir geçerli ne-
dendir. Kapat›lan bir iflyerinde iflçinin ifl sözleflme-
sinin feshinde ifle iadeye karar verilemez. Çünkü,
bu hukuken ve fiilen de mümkün de¤ildir. Bunun
anlam›, yarg› yolu ile davac›n›n hak etmedi¤i bir
paray› daval›dan al›p davac›ya haks›z bir flekilde
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‹flverence al›nan iflletmecilik esaslar› ile ilgili karar, Anayasadaki giriflim
özgürlü¤üne dayand›r›larak verildi¤i için böyle bir karar›n yarg› denetimi

d›fl›nda kald›¤› sonucuna var›lmaktad›r.



vermektir. Bunu da hukuk kurallar› ile aç›klamak
mümkün de¤ildir. 

Ekonomik güçlükler sonucunda iflverenin iflye-
rini kapatmak zorunda kalmas› iflletmenin, iflyeri-
nin ve iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir
fesih nedeni oluflturur. ‹fl Yasas›’n›n amac›, esas iti-
bariyle keyfi ifle son verilmesinin engellenmesidir,
yoksa iflçi ç›kar›lmas›n›n yasaklanmas› de¤ildir.
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