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Girifl
Küreselleflme ve teknolojik geliflme ile ortaya ç›-

kan yeni piyasa koflullar›, üretim modellerinde ve ifl
organizasyonunda de¤iflikliklere yol açt›¤› gibi, kla-
sik ifl süreleri kurallar›ndan farkl› olarak, ifl süreleri-
nin de¤iflik bir anlay›flla uygulanmas›n›, de¤ifltirilme-
sini veya esnekleflmesini gündeme getirmektedir. Bu
olgunun iflletmeler için kârl›l›k, verimlilik ve piyasa
koflullar›na uyum bak›m›ndan kaç›n›lmaz olmas› ve
iflverenlerce böyle kabul edilmesi, üretim süreci için-
de önemli bir unsur olan iflçiler bak›m›ndan kabul
edilmesi zor sonuçlar do¤urmas›na yol açmaktad›r.
Bir bak›ma ifl sürelerinin kurals›zlaflt›r›lmas› ve ifllet-
me yarar›na sürekli de¤ifltirilmesi anlam›na gelen bu
yaklafl›m, ifl hukukunun iflçiyi koruma ilkesi ile çe-
liflmektedir. Ancak,  klasik ifl süreleri anlay›fl›ndan
uzaklaflarak, de¤iflik biçimde uygulamalara gidilme-
si veya ifl sürelerinin esnekleflmesi, bunlar›n mutlaka
kurals›zlaflt›r›lmas› anlam›na gelmeyece¤i gibi, sade-
ce iflletmelerin varl›¤›n› sürdürmelerine yarayan, ifl-
verenin kârl›l›¤›n› art›ran bir yöntem olarak da alg›-
lanmamas› gerekir. Bu nedenle ifl sürelerinin, bu
ba¤lamda fazla saatlerle çal›flma koflullar›n›n veya
genel anlamda esnek çal›flma yöntemlerinin tama-

men iflverenlerin istekleri ve gereksinimleri do¤rul-
tusunda belirlenmesi, sosyal devlet anlay›fl› ile de
uyuflmayaca¤› için, uluslararas› düzeyde düzenleme-
ler ve ulusal düzeyde yasal yoldan s›n›rlamalar geti-
rilmesi zorunlulu¤u do¤mufl ve baz› önlemler al›n-
m›flt›r. Asl›nda rekabet koflullar›n›n son derece a¤›r-
laflt›¤› bir dünyada, üretim yöntemlerinin ve ifl orga-
nizasyonunun günün koflular›na uydurulmas›, ifl sü-
relerinin de buna göre belirlenmesi ve verimlilik ile
kârl›l›¤›n art›r›lmas›, iflçiler için de yararlar sa¤layaca-
¤› göz ard› edilemez bir gerçek haline gelmifltir. Ge-
nifl anlamda ifl sürelerinin esneklefltirilmesi zorunlu-
lu¤u bir olgu olarak kabul edilirse, bunun iflverenler
ve iflçiler bak›m›ndan en uygun ve yararl› bir biçim-
de uygulanmas› yollar›n›n araflt›r›lmas› ve buna göre
çözümler üretilmesi gerekmektedir.

I. Yeni ‹fl Kanunu’nda ‹fl Süreleri, 
Esnek Çal›flma ve Fazla 
Çal›flma Nas›l Yorumlanmal›?

2003 y›l›nda ‹fl Kanunu kapsaml› bir biçimde
ele al›nm›fl, sözü edilen gerçekler göz önünde tu-
tularak ifl süreleri ile ilgili baz› de¤ifliklikler yap›l-
m›fl ve günün koflullar›na uygun yeni bir çal›flma
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süreleri anlay›fl› getirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu anlay›-
fla uygun kurallar getirilirken, mümkün oldu¤unca
aç›k ve anlafl›l›r olmaya çal›fl›lm›fl olunmas›na kar-
fl›n, yeni düzenlemeler de¤iflik yorumlara gene de
yol açmaktad›r. 

4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu’nun “Genel anlamda
çal›flma süresi haftada en çok k›rkbefl saattir. Aksi
kararlaflt›r›lmam›flsa bu süre, iflyerlerinde haftan›n
çal›fl›lan günlerine eflit ölçüde bölünerek uygula-
n›r.” fleklindeki 63. madde hükmü, geleneksel en-
düstri toplumuna uygun bir anlay›flla ifl sürelerini
haftan›n günlerine eflit da¤›l›m›n› esas alm›fl ve
haftal›k en fazla çal›flma süresini de 45 saat olarak
belirlemifltir. 

Ayn› maddenin ikinci f›kras›nda ise, eski ‹fl Ka-
nunu’ndan farkl› olarak Avrupa Birli¤i normlar›na
uygun bir esnek çal›flma modeli oluflturulmaya ça-
l›fl›lm›flt›r. Avrupa Birli¤i’nin 93/104� say›l› Yöner-
gesi’nin 6/2 maddesi ilkeleri ile uyumlu olarak ha-
z›rlanan bu düzenleme, yasama organ›nda temel il-
keleri korunsa da baz› de¤iflikliklere u¤rat›lm›fl ve
yürürlü¤e girmifltir. Bu düzenlemeye göre “Tarafla-
r›n anlaflmas› ile haftal›k normal çal›flma süresi, ifl-
yerlerinde haftan›n çal›fl›lan günlerine, günde on-
bir saati aflmamak koflulu ile farkl› flekilde da¤›t›la-
bilir. Bu halde, iki ayl›k süre içinde iflçinin haftal›k
ortalama çal›flma süresi, normal haftal›k çal›flma
süresini aflamaz. Denklefltirme süresi toplu ifl söz-
leflmeleri ile dört aya kadar art›r›labilir.” Getirilen
bu yeni düzenleme çerçevesinde, iflçi ve iflveren
anlafl›rlarsa, haftal›k 45 saatlik ifl süresini haftan›n
ifl günlerine eflit olarak bölmeksizin ve günde 11
saati aflmamak koflulu ile de¤iflik bir biçimde uy-
gulayabileceklerdir. Bu durumda, bir iflçinin gün-
lük çal›flma süresi 11 saati geçmeyece¤i ve 46.
madde uyar›nca, yedi günlük zaman dilimi içinde
iflçiye kesintisiz en az 24 saat dinlenme (hafta tati-
li) verilmesi zorunlulu¤u nedeniyle, yo¤unlaflt›r›l-
m›fl bir ifl haftas›nda iflçi, haftada en fazla 66 saat
çal›flt›r›labilecektir. Buna göre, bir iflçi sekiz hafta-
l›k bir denklefltirme süresi içinde, azami toplam
45x8= 360 saat çal›flabilecektir. Yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl
haftas›nda iflçi günde 11 saat çal›flt›r›l›rsa 360:

11=32,5  gün çal›flt›r›labilecektir. Haftada 6 iflgünü
çal›fl›lan bir iflyerinde 8 haftada 6x8= 48 iflgünü
olaca¤›ndan, iflçinin 8 haftal›k denklefltirme süresi
içinde, tatiller d›fl›nda, toplam 48-32,5= 15,5 bofl ifl-
günü olacakt›r. Denklefltirmenin uyguland›¤› dö-
nemde, denklefltirme süresi içinde haftal›k normal
çal›flma süresi afl›lmayaca¤› için, yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl
haftalar›nda iflçilerin ücretleri, o haftadaki fiili ça-
l›flma sürelerine göre de¤il, normal çal›flma sürele-
rine göre öngörülen tutar üzerinden ödenecektir1.

Yasa ile getirilen esnek çal›flma modelinin ilke-
lerini ve uygulanma yöntemini hiç dikkate alma-
yan veya inceleme gere¤i duymayanlar, yeni dü-
zenleme ile iflçinin art›k günde 11 saat çal›flt›r›labi-
lece¤i ve y›llarca yap›lan mücadele sonucu elde
edilen günlük 8 saatlik çal›flma süresi hakk›n›n
yoksun kalacaklar›n› ileri sürmektedirler. Oysa,
Avrupa Birli¤i Yönergesi haline gelmifl bu esnek
çal›flma modeli, AB üyesi ülkelerin sendikalar›nca
denetimden geçirilmifl ve kabul edilmifl bir model-
dir. 32,5 gün günde 11 saat çal›flmay› kabul eden
iflçi ayl›k ücretinde hiçbir indirim olmaks›z›n iki ay
içinde çal›flmadan geçirece¤i 15,5 bofl iflgününe sa-
hip olacakt›r. Bu uygulama yöntemi tek de¤ildir,
taraflar yasan›n getirdi¤i ilkelere uyarak daha de¤i-
flik esnek çal›flma yöntemleri gelifltirebilirler. Örne-
¤in, iki hafta üst üste 50 saat çal›fl›lmas› karfl›l›¤›n-
da, ondan sonraki iki hafta üst üste 40 saat uygu-
lamas›na gidebilirler. Önemli olan ortalama hafta-
l›k 45 saatlik azami çal›flma süresinin afl›lmamas›-
d›r. Bu konuda (bilimsel yaz›lar›n d›fl›nda) neden-
se, yeni ‹fl Kanunu’na göre, günlük çal›flma süresi-
nin 11 saat olabilece¤ini söylenirken, bunun karfl›-
l›¤›nda ücrette bir kesinti olmaks›z›n iflçinin kaç
bofl iflgününe sahip olabilece¤inden genellikle pek
söz edilmemektedir. Esnek çal›flma ayr›ca birey
olarak iflçinin kabul etmesine ba¤l› k›l›nm›flt›r, bu
nedenle iflçi kiflisel olarak esnek çal›flmay› kabul
etmek zorunda da de¤ildir. Önemli olan iflin yo-
¤unlaflt›¤› dönemlerde taraflar›n anlaflarak günde
11 saati aflmamak koflulu ile gerekti¤inde haftada
45 saatlik çal›flma süresinin afl›labilmesidir. Ancak
gene önemli olan, bu afl›lmalar›n iflçi aleyhine bir
sonuç do¤urmamas› ve iflçiye iki ay içinde ücretin-
de bir kesinti yap›lmaks›z›n hak etti¤i bofl ifl gün-
lerinin sa¤lanmas›d›r2.

Getirilen bu esnek çal›flma modeli ister istemez,
bir ölçüde fazla saatlerle çal›flma uygulamalar›n› da

4857 say›l› Yasa, fazla çal›flman›n
haftal›k s›n›r› bak›m›ndan herhangi
bir düzenleme getirmemifltir.
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gereksiz hale getirmektedir. Fazla çal›flma yaparak,
çal›flmas› karfl›l›¤› ald›¤› ayl›k ücretinin d›fl›nda ek
gelir elde etmesi kuflkusuz iflçinin yarar›nad›r. An-
cak, iflsizli¤in büyük boyutlara ulaflmas›, geliflmifl
Bat› Avrupa ülkelerinde bile büyük sorunlar yarat-
mas›, bir anda binlerce iflçinin topluca iflten ç›kar-
t›lmas› karfl›s›nda, baz› iflçilerin fazla çal›flma yapa-
rak ek gelir elde etmeleri yerine, o ifli bir baflka ifl-
çiye yapt›rarak, onun iflsiz kalmas›n› engellemek,
Bat› Avrupa ülkeleri sendikalar›nca da daha sosyal
bir çözüm olarak kabul edilmektedir. Bu amaçla
esnek çal›flma yöntemi içinde veya geleneksel ifl
süresi çerçevesinde genellikle fazla çal›flmalar ya
tamamen kald›r›lmakta ya da s›n›rl› olarak uygu-
lanmaktad›r. Yeni Yasa da, bu do¤rultuda eski Ya-
sadan farkl› olarak, fazla çal›flmay› günlük de¤il,
haftal›k çal›flma süresinin afl›lmas› olarak kabul et-
mekte ve esnek çal›flma çerçevesinde denklefltirme

yönteminin uyguland›¤› hallerde, baz› haftalarda
45 saatin üzerinde yap›lan çal›flmalar›n fazla çal›fl-
ma say›lmayaca¤›n› hükme ba¤lamaktad›r. Buna
göre sadece, ortalama haftal›k çal›flma süresi, nor-
mal 45 saat haftal›k çal›flma süresini aflarsa, bu sü-
reler fazla çal›flma olarak kabul edilecektir (‹flK.
m.41/1).

4857 say›l› Yasa, fazla çal›flman›n haftal›k s›n›r›
bak›m›ndan herhangi bir düzenleme getirmemifltir.
Oysa, bilim komisyonu taraf›ndan haz›rlanan tasa-
r›da ortalama çal›flma süresinin, fazla çal›flmalar da
dâhil olmak üzere, haftada 48 saati aflamayaca¤›
öngörülmüfltü. Ancak bu kural, özellikle sendika-
lar›n bask›s› ile TBMM Genel Kurulu taraf›ndan ka-
bul edilen metinde yer almad›¤› için yasalaflmam›fl-
t›r. Böylece yedi günlük bir zaman dilimi içinde or-
talama çal›flma süresinin fazla çal›flmalar da dahil
olmak üzere 48 saati aflamayaca¤›n› öngören
93/104 say›l› AB Yönergesi m.6/2 hükmü ile
uyumlu olmayan bir durum oraya ç›km›flt›r.

Çal›flma süresinin haftal›k 45 ve fazla çal›flma-
larla 48 saati aflamayaca¤›na iliflkin hükmün yasa-
ya al›nmamas›, denklefltirme esas›n›n uyguland›¤›
hallerde önemli bir sorun yaratmaktad›r. Örne¤in,

iki ayl›k (8 hafta) denklefltirme esas›n›n uygulan-
mas› ile birlikte, ilk dört hafta, haftan›n tamam›nda
11 saat çal›fl›l›rsa, toplam 264 saat çal›fl›lm›fl ola-
cakt›r. Bunun d›fl›nda kalan 4 haftada, fazla çal›fl›l-
ma yap›lmadan normal koflullarda,  sadece toplam
96 saat çal›flma yap›labilecektir, yani toplam 8 haf-
tada 360 saat çal›fl›lm›fl olacakt›r. Ancak, haftal›k
çal›flma süresi fazla çal›flma dahil 48 saat olaca¤›
kural› getirilmedi¤i için, iflveren yapt›rabilece¤i y›l-
da toplam 270 saatlik fazla çal›flman›n (264-96=)
168 saatini iki ayl›k denklefltirme süresinin ikinci 4
haftal›k k›sm›nda fazla çal›flma ad› alt›nda iflçiyi sü-
rekli günde 11 saat çal›flt›rma olana¤›na sahip ola-
cakt›r3. 

Baflka bir örnek vermek gerekirse, örne¤in haf-
tada alt› gün faaliyette bulunan ve iki ayl›k denk-
lefltirme döneminin uyguland›¤› bir iflyerinde, iflçi-
nin bir haftada çal›flt›r›labilece¤i azami süre 6 x

11= 66 saat; sekiz haftada da 8 x 66 = 528 saattir.
Sekiz haftal›k normal çal›flma süresi 45 x 8 =360 sa-
at oldu¤una göre, iflçinin iki ayl›k denklefltirme dö-
neminde tabi oldu¤u fazla çal›flma 528-360 =168
saat olmaktad›r. Oysa 48 saatlik s›n›rlama korun-
sayd›, iflçinin çal›flt›r›labilece¤i esas azami süre 48
x 8 =384 saat olacakt›. S›n›r olmad›¤› için ortaya ç›-
kan fazla çal›flma fark› 528 - 384= 144 saattir. Bu
sonuç, 270 saatin yar›s›ndan fazla olan 144 saatin
iki ayl›k denklefltirme dönemine s›k›flt›r›lmas›n›
mümkün k›lmaktad›r. Böyle bir uygulama ise, iflçi-
nin fiziksel yönden korunmas› düflüncesi ile ba¤-
daflmamaktad›r4.

Esnek çal›flma yönteminin iflçi yarar›na olmayan
sonuçlar do¤urmamas› için, bu durumu dikkate
alarak, Yasada haftal›k çal›flma süresinin fazla ça-
l›flma dahil 48 saati aflamayaca¤› kural›na yer veril-
memifl olmas›n›, esnek çal›flma ve denklefltirme il-
kelerine ayk›r› olacak flekilde yorumlamamak ge-
rekir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, esnek çal›flma
küreselleflme ile oluflan piyasa koflullar›na uyum
sa¤lamak amac›yla, uygulanmas› zorunlu hale ge-
len, yeni üretim ve ifl organizasyon modelleri gere-
¤i olarak ortaya ç›km›flt›r. Esnek çal›flmay› gerekti-

Esnek çal›flmay› gerektiren piyasa koflullar› ve buna uygun üretim 
yöntemleri zorunlu oldu¤u sürece bundan kaç›nmak mümkün 

olamamaktad›r.
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ren piyasa koflullar› ve buna uygun üretim yön-
temleri zorunlu oldu¤u sürece bundan kaç›nmak
mümkün olamamaktad›r. Önemli olan bu yöntem-
ler uygulan›rken çal›flanlar›n zarar görmemesi, bu
tür çal›flmalar›n insanca yaflamalar›na engel olma-
mas›d›r. Bu nedenle, AB’nin 104 say›l› yönergesi
ile getirilen ilkeler ‹fl Kanunu kapsam›na al›nmaya
çal›fl›lm›flt›r. Bu yaklafl›m›n aksine, haftal›k 48 saat
s›n›rlamas›n› kald›r›larak, sadece y›lda 270 saat faz-
la çal›flma kural›n›n getirilmesi iflçi yarar›na olma-
d›¤› gibi, esnek çal›flma kurallar› ve uygulamas›n›
tart›flmal› hale getirmifltir. 

Fazla çal›flmalar dahil haftal›k en fazla 48 saat
çal›fl›labilece¤i kural›n›n Yasada yer almamas› kar-
fl›s›nda, bu konuda hiçbir s›n›rlama kalmad›¤› ka-
bul edilirse, iflçinin denklefltirme döneminde dahi,
bofl ifl günü kullanmadan, fazla çal›flma ad› alt›nda
8 hafta boyunca sürekli günde 11 saat çal›flt›r›lma-
s› mümkün olacakt›r. Bu yaklafl›m yeni getirilen
esnek çal›flma modeli anlay›fl›na kesinlikle ters
düflmektedir. Esnek çal›flma uygulanan bir iflyerin-
de,  bir iflçi, günde 11 saati aflmamak koflulu ile ba-
z› günler 9-10 veya 11 saat çal›flt›r›lm›fl ise, Yasan›n
emredici kural› gere¤i denklefltirme yap›larak haf-
tal›k ortalama 45 saat esas al›nmal› ve kendisine iki
ay içinde hak etti¤i bofl saatler veya iflgünleri mut-
laka sa¤lanmal›d›r.  Ücretinde bir indirim olmaks›-
z›n sa¤lanmas› zorunlu olan bu çal›fl›lmayan bofl ifl
saatleri ve günlerinde fazla çal›flma ad› alt›nda ifl
gördürülmesi yasaya ayk›r›d›r. Çünkü, iflçi bofl sü-
releri daha önce yapm›fl oldu¤u çal›flmalar ve bu
çal›flmalarla ilgili saatler karfl›l›¤› hak etmektedir.
Asl›nda bofl iflgünü olarak de¤erlendirilen günler,
çal›fl›lm›fl say›lan de¤il, daha önce çal›fl›lm›fl saatler
veya günlerdir. Bu nedenle söz konusu bofl gün-
lerde iflçi çal›fl›yor say›laca¤›ndan, o günlerde her-
hangi bir ad alt›nda ikinci bir çal›flma yapt›r›lamaz.
Bu nedenle esnek çal›flma ile fazla çal›flma kural
olarak birbiri ile ba¤daflan yöntemler olarak kabul
edilmezler. 

Ayr›ca, 48 saatlik s›n›rlaman›n kald›r›lmas› ne-
deni ile, denklefltirme döneminde bofl iflgünlerine
fazla çal›flma ad› alt›nda çal›flma yap›lmas›na ola-
nak tan›n›rsa, ortaya baflka sak›ncalar da ç›kabilir.
Bu s›n›rlaman›n kald›r›lm›fl olmas› nedeni ile y›lda
270 saat fazla çal›flma yapt›rma olana¤›na sahip
olan bir iflverenin, yukar›da belirtildi¤i gibi 48 saat
s›n›rlamas›na ba¤l› olmayaca¤› için, denklefltirme

nedeni ile bofl geçmesi geçen gün veya saatlerde
fazla çal›flma ad› alt›nda iflçiyi çal›flt›rma olana¤› el-
de etti¤i kabul edilirse ve de fazla çal›flma ücreti-
nin belirli ayl›k ücretin içinde say›ld›¤› durumlar-
da, 8 hafta sürekli 11 saat çal›flt›rd›¤› iflçisine asl›n-
da fazla çal›flma ücreti de ödememifl olacakt›r. Sa-
dece, y›ll›k 270 saati aflan çal›flmalar için Yasaya
ayk›r› olmas›na karfl›n fazla çal›flma ücreti ödenme-
si söz konusu olabilecektir. 

Fazla çal›flma belirlenirken, haftal›k çal›flman›n
45 saat ve çal›flma sürelerinin günlere eflit olarak
belirlenmesi hali esas al›nd›¤›nda (sözleflmelerle
aksi kararlaflt›r›lmad›¤› durumlarda), haftan›n 6 ifl-
günü çal›fl›ld›¤› zaman günlük çal›flma süresi 7,5
saat olacakt›r. Haftada 5 iflgünü çal›fl›ld›¤›nda gün-
lük çal›flma süresi 9 saat olacakt›r. Bu durumda
günlük çal›flma süresinin üzerinde ve günde 11
saati aflmamak üzere yap›lan çal›flmalar fazla çal›fl-
ma say›lacakt›r.  Böyle olunca, haftada alt› gün ça-
l›fl›lan bir iflyerinde günlük fazla çal›flma 3,5 saat,
befl gün çal›fl›lan iflyerlerinde 2 saat olacakt›r. An-
cak, tasar›dan farkl› olarak, Yasada fazla çal›flma
45 saatin üzerinde ve haftada 48 saati aflamayaca-
¤› flekilde 3 saatle s›n›rland›r›lmad›¤› için,  fazla ça-
l›flmalar haftada 3 saatin üzerinde olabilecektir.
Günlük çal›flman›n 7,5 olarak belirlendi¤i durum-
larda günde 3,5 haftada toplam 3,5 x 6 = 21 saat
fazla çal›flma yap›labilecektir. 

Bu aç›klamalardan bir sonuç ç›karmak gerekir-
se, y›ll›k fazla çal›flmay› 270 saatle s›n›rlaman›n,
haftal›k çal›flma süresini haftal›k ifl günlerine eflit
olarak da¤›t›lmas› halinde bir anlam› vard›r. Oysa,
haftal›k 48 saat yerine y›ll›k 270 saatlik s›n›rlama-
n›n esnek çal›flma uygulanan iflyerleri bak›m›ndan
ayn› flekilde anlaml› oldu¤u söylenemez. Bu yakla-
fl›m›n olumsuz sonuçlar do¤urabilece¤i yukar›da
aç›kland›. Bu nedenle esnek çal›flma yönteminin
uyguland›¤› bir iflyerinde 48 saat s›n›rlamas›n› göz
önünde tutarak fazla çal›flmay› sadece günlük 11
saati aflmamak üzere haftada ortalama 45 saatin
afl›lmas› durumu için geçerli saymak gerekir.

Asl›nda bofl iflgünü olarak 
de¤erlendirilen günler, 
çal›fl›lm›fl say›lan de¤il, daha önce
çal›fl›lm›fl saatler veya günlerdir.
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Buna göre, denklefltirme döneminin ilk iki haf-
tas›nda 66’flar saat çal›fl›lmas›, üçüncü ve dördüncü
haftas›nda ise 32’fler saat çal›fl›lmas› halinde, dört
haftal›k denklefltirme döneminde 132+64=196 saat
çal›fl›lm›fl olacak, haftal›k ortalama 196:4=49 saat
oldu¤undan iflçiye fazla çal›flma ücreti ödenmesi
gerekecektir. Dolay›s› ile iflçi, her bir hafta için 4
saatlik fazla çal›flma ücretine hak edecektir5.

II. Yarg›tay’›n Yaklafl›m›
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 3.5.2007 tarihinde

verdi¤i bir kararda esnek çal›flma çerçevesinde faz-
la çal›flma konusunda ilginç bir sonuca varm›flt›r.
Bu karara göre “Haftal›k çal›flma süresine göre,
1475 say›l› yasa döneminde haftal›k 45 saati açan
çal›flmalar, 4857 say›l› yasa döneminde ise yasan›n
41. ve 63.maddelerine göre örtülü denklefltirme ol-

du¤u kabul edilerek sadece günlük 11 saati aflan
çal›flmalar fazla mesai olarak kabul edilebilir.
Denklefltirmede daha fazla süre ve hafta tatilini
kapsayacak flekilde dinlenme yap›ld›¤›ndan ayr›ca
hafta tatili çal›flma ücreti hesap edilemez.  Öte yan-
dan hafta tatilini haftan›n di¤er bir günü kullanmak
mümkündür.”

Karardan anlafl›ld›¤› kadar›yla Yüksek Mahke-
me, hem 1475 say›l› Yasa dönemi, hem de 4857 sa-
y›l› Yasa dönemi için Kanunun ön gördü¤ü fazla
çal›flma esaslar› d›fl›nda fiilen yap›lan çal›flmalar ile
ilgili bir de¤erlendirme yapmaktad›r. Bilindi¤i gibi
1475 say›l› Yasa döneminde günlük çal›flma esas
al›narak fazla çal›flma belirlenmekteydi. Haftal›k
çal›flma esas› 4857 say›l› Yasa ile getirilmifltir. 41.
maddeye göre haftal›k 45 saati aflan çal›flmalar faz-
la çal›flma say›lacakt›r. Yüksek Mahkeme, hem es-
ki Yasa dönemindeki s›n›rlar, hem de yeni Yasan›n
getirdi¤i s›n›rlar d›fl›na ç›k›larak da olsa, fiilen ya-
p›lan çal›flmalar› öteden beri yasaya uygun olma-
mas›na karfl›n fazla çal›flma olarak de¤erlendir-
mektedir. Ancak, eski Yasada bu konuda getirilen
s›n›rlamalar çok aç›kt›, günlük çal›flma süresi d›fl›n-
da en fazla 3 saat fazla çal›flma yap›labilirdi, oysa
yeni Yasa haftal›k 45 saat kural› d›fl›nda, günlük
çal›flma s›n›r› ile ilgili bir düzenleme getirmemek-

tedir. Buna karfl›l›k esnek çal›flma yönteminin uy-
guland›¤› durumlarda ise aç›k bir biçimde günlük
çal›flma süresi 11 saat olarak s›n›rlanm›flt›r.  Ayn› il-
kenin normal çal›flma düzeni için de geçerli olma-
s› gerekti¤i belirtilmiflti. 

Yüksek Mahkeme ise, “davac› iflçinin ikili vardi-
yada çal›flt›¤› dönemde birinci gün 9, izleyen gün
15 saat çal›fl›p, 24 saat dinlendi¤ini belirttikten son-
ra 4857 say›l› Yasa’n›n 41 ve 63. maddelerine göre
örtülü denklefltirme oldu¤u kabul edilerek sadece
günlük 11 saati aflan çal›flmalar fazla mesai olarak
kabul edilebilir” diyerek, esnek çal›flma uygulama-
s› içinde de günlük 11 saat s›n›rlamas›n›n afl›labile-
ce¤ini kabul etmektedir. Bu yaklafl›m›n yasaya uy-
gun oldu¤u söylenemez. Esnek çal›flma sisteminin
gerçek anlamda uygulanabilmesi için mutlaka 11
saat s›n›rlamas›na uymak gerekmektedir. Baz› gün-

lerde 15 saat çal›fl›lmas› ve bunun di¤er günlerde 9
saat çal›fl›larak denklefltirilmesi ‹flK. m. 63 hükmü-
ne kesinlikle ayk›r›d›r. 

Yüksek Mahkemenin bu karar›n› bir ilke karar›
olarak alg›lamak da do¤ru olmaz. Belki, eski ‹fl Ka-
nunu’nda öngörülen günlük çal›flma süresinin üstün-
de üç saat fazla çal›flma yapma s›n›r›n›n afl›lmas› ha-
linde de fiilen bir flekilde yap›lm›fl olan çal›flma kar-
fl›l›ks›z kalmas›n diye fazla çal›flma ücreti ödenebile-
ce¤i yolundaki verilen kararlar do¤rultusunda, yeni
Yasa döneminde de ayn› flekilde, fiilen 11 saatin
afl›lmas› halinde (bunun yasaya ayk›r› olmas›na ra¤-
men) de iflçinin eme¤inin karfl›l›ks›z ve fazla çal›flma
ücretinden yoksun kalmamas› için böyle bir sonuca
ulaflt›¤› söylenebilir. Asl›nda Yarg›tay yerleflmifl ka-
rarlar›nda kural olarak günlük 11 saatlik azami çal›fl-
ma süresini s›n›r olarak kabul etmektedir.

Gerçekte, günlük 11 saatlik azami çal›flma süre-
sinin afl›lmas› halinde iflçiye fazla çal›flma ücreti
ödenmesinin as›l gerekçesi, bu sürenin afl›lm›fl ol-
mas› de¤il, 11 saatin üzerindeki çal›flmalar›n denk-
lefltirmeye tutulamayacak olmas›d›r. Gerçekten Ya-
sa, denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› hallerde
günlük çal›flma süresinin haftan›n çal›fl›lan günleri-
ne farkl› da¤›t›labilmesini, 11 saatlik azami sürenin
afl›lmamas› koflulu ile mümkün k›ld›¤›na göre (m.

Yarg›tay yerleflmifl kararlar›nda kural olarak günlük 11 saatlik azami 
çal›flma süresini s›n›r olarak kabul etmektedir.
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63 f.2) onbir saati aflan çal›flmalar›n denklefltirilme-
sine imkân tan›mam›flt›r. Buna ra¤men yap›lan bir
denklefltirme ise meflru de¤ildir ve meflru olmayan
bir denklefltirmeyi de geçerli görmek mümkün ola-
maz. Bu düflüncenin ortaya ç›kard›¤› pratik sonuç,
günlük 11 saati aflan her çal›flmada, asl›nda hafta-
l›k k›rkbefl saatinde afl›lm›fl say›lacak olmas›d›r
(denklefltirilemeyen sürenin dönem içindeki k›sa
çal›flmalara ya da bofl b›rak›lan günlere fiksiyon
olarak eklenmesi). Örne¤in, haftan›n üç gününde,
günde onüç saat; iki gününde de toplam alt› saat
çal›flt›r›lm›fl olan bir iflçinin denklefltirilmesine izin
verilmifl olan çal›flmas›, alt› saattir. Yasaya ayk›r›
olan bu denklefltirmeye herhangi bir hukuki sonuç
ba¤lanamayaca¤›na göre, alt› saatin k›sa çal›fl›lan
günlere eklenmesi (da¤›lmas›) sonucunda haftal›k
ortalama çal›flma süresi ellibir saat olaca¤›ndan, ifl-
çiye alt› saat karfl›l›¤›nda fazla çal›flma ücreti öden-
mesi gerekecektir. Yasan›n ancak bu yönde yoru-
muyla günlük onbir saat olan azami çal›flma süre-
sine anlaml› bir içerik kazand›r›labilir. Aksi taktir-
de, yasa koyucunun hem günlük çal›flmaya bir
azami s›n›r getirmifl hem de bunu aflan çal›flmalar›
karfl›l›ks›z b›rakm›fl olmas› gibi garip bir sonuçla
karfl›laflm›fl olur. O halde denebilir ki, günlük on-
bir saati aflan çal›flmalar›n fazla çal›flma ücretine
hak kazand›rmas›, yasan›n gizli ifadesinde (ruhun-
da) mevcuttur6.

As›l olan yasa kurallar›na uyulmas›d›r. Özellik-
le iflçiyi koruma amaçl› kurallar, gerekti¤inde iflçi-
ye ra¤men uygulanmas› gerekir. Y›ll›k ücretli iz-
nin, y›llarca kullan›lmamas› veya kulland›r›lmama-
s›, bunun iflyeri kültürü gibi bir gerekçeye dayan-
d›r›lmas› hukuka ayk›r›d›r. Kulland›r›lmayan izinle-
rin ileride paraya çevrilmesi de yanl›fl bir anlay›fl-
t›r. Ayn› flekilde esnek çal›flma ilkelerini bozarak,
sistemi anlams›z hale getirmek, bunu yaparken afl›-
r› iflsizlik olgusundan yararlanmak ve de bütün
bunlar› günün koflullar› gerekçesine dayand›rmak,
sivil toplum ve sosyal hukuk devleti ilkeleri ile
ba¤daflmaz. Fiili durum yarat›p, sonra bundan iflçi
zarar görmesin diye yasaya ayk›r› uygulamalara
gitmek veya yorumlar yapmak, yarg›y› da bilim
çevrelerini de zor durumda b›rakmaktad›r. Bu du-
rumdan kaç›nmak gerekir. Avrupa Birli¤ine üye
devletlerde günlük azami çal›flma süresi s›n›rlama-
s› kesindir ve buna uyulur. Örne¤in Almanya’da
bu süre 10 saatle s›n›rlanm›flt›r7.

Böyle olmas›na karfl›n, Çal›flma Süreleri Yönet-
meli¤i’nin 4. maddesinin üçüncü f›kras›nda, gün-
lük çal›flma her ne flekilde olursa olsun 11 saati
aflamaz düzenlemesi getirildikten sonra, bir iflçinin
bu s›n›rlar› aflan sürelerde çal›flt›r›lmas›nda (4/a)
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41, 42 ve 43. maddeleri
hükümleri uygulan›r denmektedir. Böylece, yönet-
melik Yasaya ayk›r› bir biçimde denklefltirme uy-
gulamas› çerçevesinde günlük 11 saati aflan çal›fl-
malar›n da fazla çal›flma say›laca¤›n› kabul etmek-
tedir.  
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