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DAVA

Taraflar arasindaki, 1986-1990 yillart arasinda-
ki hizmetinin yillik izin stiresinin hesabinda dik-
kate alinmast gerektiginin tespiti davasinin yapi-
lan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenler-
le gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikmiin su-
resi icinde durusmali olarak temyizen incelenme-
si davali avukatinca istenilmesi tizerine dosya in-
celendi, geregi konusulup dustntldu:

KARAR

Davaci isci isyerinde halen calismakta oldugu-
nu ve yillik izin stirelerinin hesabinda ayni isve-
renin baska bir isyerinde 1986-1990 yillari arasin-
da gecen hizmetlerinin de dikkate alinmasi ge-
rektiginin tespiti istegi ile bu davayr acmustur.

Davali vekili, tespit davast acmakta hukuki
menfaatin olmadigini ve 1990 yilinda ihbar ve
kidem tazminatlart 6denmek suretiyle Onceki
calismalarin tasfiye edildigini ve davacinin isve-
reni ibra ettigini belirterek, davanin reddine ka-
rar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davanin kabuliine dair karar ve-
rilmis, hitkmt davali taraf temyiz etmistir.

Davact iscinin isyerinde calismast devam et-
tigine gore, yillik izne hak kazanma ve izin si-
relerinin belirlenmesi yoniinden tespit niteligin-
de bu davayr acmada hukuki menfaati bulun-
maktadir. Bu itibarla mahkemece isin esasina
girilerek bir karar verilmesi yerindedir.

Ote yandan, davanin dayanagini 4857 sayil
Is Kanunu’'nun 54. maddesinin ilk fikrasinda yer
alan “Yillik tcretli izine hak kazanmak icin ge-
rekli stirenin hesabinda iscilerin, ayni isverenin
bir veya cesitli isyerlerinde calistiklari streler
birlestirilerek g6z ontine alinir” seklindeki kural
olusturur. Gercekten, iscinin ayni isverenin bir
ya da degisik isyerlerinde calistigi stirelerin yil-
lik izin hesabi yontinden birlestirilmesi anilan
yasanin amir hikmudir.
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Benzer bir diizenleme de, 4857 sayili Is Ka-
nunu'nun 120. maddesi hiikmiine gore halen
yurirlikte olan 1475 sayili Yasanin 14. madde-
sinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Anilan hi-
kiimde, “Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin de-
vam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis
olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya
degisik isyerlerinde calistiklari stireler goz onii-
ne alinarak hesaplanir” seklinde kurala yer ve-
rilmistir. Dairemizin istikrar kazanan uygulama-
sina gore iscinin aralikli calismalarinda is s6z-
lesmesinin feshinin ardindan, bir donem icin
kidem tazminati 6denmis olmas: halinde bahsi
gecen calismalarin tasfiye edilmis oldugu sonu-
cuna varilmaktadir. Kidem tazminati 6denmek
suretiyle tasfiye edilen siirenin iscinin ayni1 isve-
renin bir ya da degisik isyerlerinde daha sonra
gerceklesen hizmet stiresine eklenmesi, miim-
kiin gortilmemektedir. Buna karsin, is sozles-
mesi feshedildigi halde tazminatlari 6denerek
tasfiye edilmeyen hizmetlerin sonraki calisma
stiresine eklenecegi, Dairemizce kabul edil-
mektedir. Yine, isverenin ilerde daha az kidem
tazminati 6demek icin gercekte is sozlesmesi
sonlandirilmadigr halde kidem tazminati 6deme
seklinde bir uygulama icine girmesi halinde, is-
¢i aleyhine sonuclar doguran bu tutumu yasalar
karsisinda korunmamakta ve yapilan 6deme
avans niteliginde kabul edilmektedir.

Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmast
gereken hizmet siiresi yoniinden varilan bu so-
nucun, yillik izne kazanma noktasinda da dik-
kate alinmasi yerinde olur. Gercekten 1475 sa-

1- KARARLA ILGILI OZET BILGI

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Esas 2006/12556
ve Karar 2007/1252 numara ve 30.01.2007 tarihli
karart, yillik tcretli izinle ilgili 6nemli bir noktaya
deginmistir.

Kararda, Yargitay, bir isverenin degisik isyerle-
rinde aralikli olarak calisan bir iscinin calistig1 si-
relerin, yillik Gcretli izne hak kazanmak icin gerek-
li olan bir yillik stre (bekleme siiresi) icinde bir-
lestirilmeyecegini 6ngdrmiistir.

Yargitay, iscinin daha once calistigi siirede isye-
rinden ayrilirken bildirim ve kidem o6dencesinin

yili Yasa ile 4857 sayili Is Kanunu'nun bahsi ge-
cen hiiktiimleri, birbirine oldukc¢a yakin dizen-
lemeler icermektedirler.

Bu aciklamalardan sonra somut olaya dont-
lecek olunursa, davact is¢i 1986-1990 yillart ara-
sinda ayni isverenin degisik bir isyerinde calis-
mis ve is sozlesmesinin isverence feshi tizerine
ihbar ve kidem tazminatlart 6denmis, iscinin
imzasini tastyan ibranamede, yillik izinlerin de
odendigi belirtilmistir. Anilan ibraname ile isve-
ren ibra edilmis, bir bagka anlatimla 1986-1990
yillart arasinda kalan calismalar iscilik haklari
odenmek suretiyle tamamen tasfiye edilmistir.
Iscinin 1992 yilina yeniden ayni isverene ait is-
yerinde calismaya baslamasi yeni bir hizmet ak-
di niteligindedir. Iscilik haklar1 hesabinda tasfi-
ye edilen calismalarin, bu yeni hizmet akdi cer-
cevesinde yeniden degerlendirmeye alinmasi
dogru olmaz. 4857 sayili Is Kanununun 54.
maddesi hitkmiiniin, iscinin 6nceki donem ca-
lismalarinin tasfiye edilmedigi hizmet stireleri
bakimindan bir anlam: bulunmaktadir. Bu ne-
denle mahkemece davanin reddi yerine yazili
sekilde tespit isteginin kabuli hatali olup boz-
may1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten (BOZULMASINA), Davali yararina pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye ia-
desine, 30.01.2007 gliniinde oybirligi ile karar
verildi.

odendigini, yillik tcretli izin parasinin verildigini,
dolayisiyla sozti gecen hizmetlerin tasfiye edildigi-
ni ve bu nedenle daha 6nce calisilan siirenin son-
raki calisma stresine eklenmemesi gerektigini be-
lirtmistir. Ayrica isci ile yeniden is sozlesmesi ya-
pildigina, eski calismalarin bu sozlesme cerceve-
sinde goze alinmasinin dogru olmadigina isaret et-
mistir.

Kidem odencesi ile yillik ticretli izindeki bekle-
me slresinin birbirine kosut oldugunu, kidem
odencesi odenerek sozlesme bozuldugu zaman,
yeniden calistigr takdirde eski hizmet stresinin ki-
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Yargitay ddencelerin ve yillik ticretli
izin parasinin 6denmis olmasimni,
gecmis hizmetlerin tasfiyesi
biciminde nitelendirmis ve buna
dayanarak bekleme siiresinde
hizmet birlesmesi yapmasinin
dogru olmayacagi sonucuna
varmistir.

dem odencesinde hesaba alinmadigint da kararina
ek gerekce olarak gostermistir.

11- KONU ILE 1LGILI GENEL
GORUSLER

Kararla ilgili bir degerlendirme yapilmadan 6n-
ce yillik tcretli iznin konumuzu ilgilendiren nokta-
larina bir goz atmakta yarar gormekteyiz.

Yillik Ucretli izin Kavraminim Niteligi

Yiullik tceretli izinle ilgili herhangi bir konuda,
her seyden 6nce bu kavramin niteliginin arastiril-
mast gerekir.

1- Yillik Ucretli izin Kavrami

Yillik ticretli izin kavrami ile ilgili olarak ogreti-
de pek cok goris ileri stirilmektedir. Yillik ticretli
iznin isverenin bir litfi oldugu veya ahlaksal bir
disiinceye dayandigini belirten gorisler, artik gt-
niimiizde kabul edilmemektedir.

Yulik tcretli iznin dinlenme olanagi saglayan
bir kavram oldugu, ayni zamanda isverene de taze-
lenmis ve dinlenmis bir isgticii sagladigi, dolayisiy-
la daha verimli bir calismanin elde edilecegi ileri
stirilmektedir'. Ayni goriisii paylasan Prof. Kenan
Tuncomag, bu goriisi Anayasanin 50. maddesine
de dayandirmaktadir’. Bu kavramin, is hukukunun
toplumsal karakterini gosteren buyurucu bir hu-
kiim oldugu da ileri siiriilmektedir’. Bu hakkin
Anayasada da yer aldig1 belirtilerek ekonomik-top-
lumsal bir hak oldugu éngoriilmektedir’.

Kanimizca, yillik ticretli izin, ekonomik ve top-
lumsal bir hak niteliginde olan, bir 6lctiide isvere-
nin gozetim borcundan dogan ve iscinin dinlenme-
sini ve dolayistyla daha verimli calismasini amacla-
yan karmasik bir kavramdir.

2- Yillik Ucretli izne Hak Kazanma
(Bekleme Stiresi)

Yilik ticretli izne hak kazanmak icin, isyerinde
mutlaka bir yil calismis olma kosulu aranir. Eski ya-
sada da varolan bu htktm, 4857 sayili Yasa'nin 53.
maddesinde yeralmistir. Yillik tcretli izin uygula-
yan Ulkelerin hepsinin mevzuatinda, bekleme stire-
si yer bulmustur. Bu nokta bir yasal kosul niteligin-
dedir. Bir yillik siireyle ilgili olarak cesitli tartisma-
lar vardir. Ancak konumuzu ilgilendiren nokta, 54.
maddede yer alan kavramdir. 1475 sayilt Yasa’'nin
50. maddesinde de yer alan bu hiikiim eski hizmet-
lerin birlestirilmesini dngoren bir diizenlemedir.

Yasa “yillik tcretli izne hak kazanmak icin ge-
rekli stirenin hesabinda iscilerin, ayni isverenin bir
veya cesitli isyerlerinde calistiklart siireler birlestiri-
lerek gozontine alinir” anlatimint kullanmustir.

Yasanin bu anlatimina gore aradigs tek kosul, is-
cinin, aynt isverenin isyeri veya isyerlerinde aralikli
olarak calismasidir. Ogretide de hemen hemen bii-
tlin yazarlar, bu goriste birlesmektedir. Bu yazarlar,
iscinin yalnizca ayni isverenin isyeri veya isyerlerin-
de aralikli olarak calismast kosulunu aramaktadir’. Is-
cinin calistig1 eski siirelerde s Yasast'nin kapsami di-
sinda olmast bile bu birlesmeye engel olmayacaktir.

Goruldigu gibi, iscinin ayni isverenin bir veya
cesitli isyerlerinde calismis oldugu streler, aynt is-
verenin isyerinde calistigi son streye eklenecek ve
bekleme siiresi kalan oranda azaltilacaktir. Ornegin
ayni isverenin (A) isyerinde ti¢ yil dort ay calismis
ve ayrilmis olan bir isci, daha sonra ayni1 isverenin
(B) isyerine girerse, sekiz ay sonra yillik tcretli iz-
ne hak kazanacaktir.

Asagida degerlendirecegimiz Yargitay kararin-
da, yasanin bu buyurucu hitkmii degisik ele alin-
mustir. Yargitay odencelerin ve yillik ticretli izin pa-
rasinin 0denmis olmasini, gecmis hizmetlerin tasfi-
yesi biciminde nitelendirmis ve buna dayanarak
bekleme siiresinde hizmet birlesmesi yapmasinin
dogru olmayacagi sonucuna varmistir.

111- KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

Yargitay'in bu karar cesitli yonlerden elestirile-
bilir.

1- Yasanmn Buyurucu Hikmi
Yargitay, kanimizca yasanin buyurucu bir hitk-
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Arahkh cahsmalar veya hizmetler
soz konusu oldugu

takdirde, her seferinde yeni bir

is iliskisinin dogmas,

yeni bir is s6zlesmesinin kurulmasi
kacimilmazdir.

miini yanlis yorumlamaktadir. Yargitay, zaten bu
konuda celiskili kararlar vermistir. Bazen aralikli
sozlesmelerde birlestirmenin yapilamayacagini,
bazen de birlestirmenin gerektigini 6ngdrmustir.

Yarg. 9. HD.’nin 13.05.1991 tarih ve E. 451-K.
8352 sayili kararinda daha once emekli olan ve
odencelerini alan bir iscinin, daha sonra ayni isve-
renin yaninda calistigini ve bir yillik bekleme stire-
sine eski strelerin katilamayacagini, ¢linki yeni
bir hizmet sozlesmesinin yapildigint belirtmistir.
Oysa daha sonra vermis oldugu kararlarda strele-
ri birlestirme yolunda hiikiim kurmustur’,

2- Ayn s Sozlesmesi Olciitii

Yargitay, gerek eski kararlarinda gerekse ince-
ledigimiz yukaridaki kararinda, yeni hizmet (is)
sozlesmesi Olciitine dayanmaktadir. Gergekten
aralikli calismalar veya hizmetler s6z konusu oldu-
gu takdirde, her seferinde yeni bir is iliskisinin
dogmasi, yeni bir is sozlesmesinin kurulmast kaci-
nilmazdir. Ayni isverene bagli veya degisik isyerle-
rindeki c¢alisma strelerinin birlestirilmesinden, an-
cak degisik zamanlarda yapilan is sozlesmeleri bu-
lundugu takdirde soz edilebilir. Hatta Yasa, bu bir-
lesmeyi saglayabilmek icin sdzlesmenin ne bicim-
de sona erecegi kosulunu bile getirmemistir. Eski
hizmetlerin Yargitay’in deyimiyle tasfiye edilmesi
eski haklardan feragat etme gibi bir sonu¢ dogur-
maz. Yargitay’in bu gortisii yasanin ne sozii ne de
Ozityle bagdasmamaktadir’.

3- Kidem Odencesi Olciitii

Yargitay, kararinda gerekce gosterirken kidem
odencesi ile yillik ticretli izindeki bekleme siiresi
arasinda kosutluk kurmak istemektedir.

Ancak bu iki kavram, birbirinden tamamen ay-
1t niteliktedir. Benzerlikleri yalnizca, siire birlesti-

rilmesinden ibarettir. Iki bicimde de siire birlestiril-
mesi ayrt temellere dayanir. Kidem 6dencesi ile is-
cinin belirli bir alacaginin yanmamasi, yipranmasi-
nin karsiligint alabilmesi amaclanirken, yillik ticret-
li izinde iscinin dinlenmesi icin bir olanak tani-
maktadir. Gercekten kisa siirelerle ayni isverene
ait isyerlerine giren cikan iscilerin konumunda, ye-
ni sozlesme yapilmasi dolayisiyla bekleme stresi
icinde bu siireler goz oniline alinamayacaksa, isci
uzun stre izine ¢ikamaz ve dinlenme hakkindan
yoksun kalir. Ayrica bu islemin mutlaka kottniyet-
le yapilmasi da gerekmez. Ekonomi ve pazar ko-
sullari, iscileri zaman zaman bu bicimde calismaya
zorlamaktadir.

Oysa ki kidem 6dencesinde calisma karsiligt el-
de edilen bir hakkin elde edilememesi vardir. Ay-
rica yasa bu dizenlemeyi yaparken, “ayni kidem
stiresi icin bir defadan fazla kidem tazminati veya
ikramiye o6denmez” diyerek, kidem odencesinin
verildigi durumlarda, yeniden calisilsa bile eski sii-
reyi, kidem ¢dencesi hesabinda hakli olarak g6zo-
niine almamaktadir. Yine kidem o6dencesine hak
kazanilmadan isten ayrilmalardaki stire de kidem
stiresi icinde sayilmamaktadir.

Amact ve yontemi birbirinden kesin cizgilerle
farkli olan bu iki kavrami birbirine kosut olarak
gormek ve yillik izinde de kidem ¢dencesine ben-
zer uygulamalar yapmak, yasay1 yalnizca zorlamak
ve hatta yukarida belirttigimiz gibi 6ziine ve sozii-
ne aykirt davranmaktir.

4- Tasfiye Olcuti

Yargitay kararinda hizmetlerin tasfiye edildigini
ve bundan dolay: sonraki ¢alisma siiresine eklene-
meyecegini belirtmistir. Tasfiye, Tirk Dil Kurumu
sozligiine gore “aritma, aklama, temizleme” anla-
mina gelir. Bir bor¢ temizlenebilir. Ama bir hizmet
iliskisi hicbir zaman temizlenemez, ortadan kaldi-
rilamaz. Bu nedenle hizmetlerin tasfiye edilmesi

Yargitay, kararinda gerekce
gosterirken kidem 6dencesi ile
yillik {icretli izindeki bekleme siiresi
arasinda kosutluk kurmak
istemektedir.
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Isyerinden aynldiktan 10 yil sonra
tekrar aym isyerinde calismaya
baslayan bir kisi icin,

bekleme siiresi agisindan

bdyle bir birlestirme Yasanin 6ziinii
olusturan “dinlenme” kavrami ile
pek bagdasamaz.

gibi bir kavram, kanimizca s6z konusu bile edile-
mez. Kidem o6dencesindeki bir borg, tasfiye edile-
bilir, ama bir hizmet stresini tasfiye etmek dusi-
ntlmemelidir. Hele, bu islem, yasanin buyurucu
bir hitkmiine dayantyorsa...

SONUC

Yargitay'in incelemeye calistigimiz bu karari,
hukuksal acidan kabul edilebilecek bir dogrultuda
degildir. Ancak, baz1 gercekler de yadsinamaz. Or-
negin isyerinden ayrildiktan 10 yil sonra tekrar ay-
ni isyerinde calismaya baslayan bir kisi icin, bekle-
me stresi acisindan boyle bir birlestirme Yasanin
Ozinu olusturan “dinlenme” kavrami ile pek bag-
dasamaz.

Yargitay'in bu olasiliklart goz oniine alarak isi
birakma ile yeniden ayni isverenin yaninda calis-
maya baslamasi arasindaki siireyi bir esasa bagla-
mast uygun olabilir. Boylece, yasanin oziine bagli
bir karar verilebilir.

Dilegimiz Yargitay’in bu konuda yasanin 6ziine
ve sOziine uygun, ancak bazi gercek gereksinimle-
ri de karsilayacak kararlar vermesidir.
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