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DAVA
Taraflar aras›ndaki, 1986-1990 y›llar› aras›nda-

ki hizmetinin y›ll›k izin süresinin hesab›nda dik-
kate al›nmas› gerekti¤inin tespiti davas›n›n yap›-
lan yarg›lamas› sonunda; ilamda yaz›l› nedenler-
le gerçekleflen miktar›n faiziyle birlikte daval›dan
al›narak davac›ya verilmesine iliflkin hükmün sü-
resi içinde duruflmal› olarak temyizen incelenme-
si daval› avukat›nca istenilmesi üzerine dosya in-
celendi, gere¤i konuflulup düflünüldü:

KARAR
Davac› iflçi iflyerinde halen çal›flmakta oldu¤u-

nu ve y›ll›k izin sürelerinin hesab›nda ayn› iflve-
renin baflka bir iflyerinde 1986-1990 y›llar› aras›n-
da geçen hizmetlerinin de dikkate al›nmas› ge-
rekti¤inin tespiti iste¤i ile bu davay› açm›flt›r. 

Daval› vekili, tespit davas› açmakta hukuki
menfaatin olmad›¤›n› ve 1990 y›l›nda ihbar ve
k›dem tazminatlar› ödenmek suretiyle önceki
çal›flmalar›n tasfiye edildi¤ini ve davac›n›n iflve-
reni ibra etti¤ini belirterek, davan›n reddine ka-
rar verilmesi gerekti¤ini savunmufltur. 

Mahkemece davan›n kabulüne dair karar ve-
rilmifl, hükmü daval› taraf temyiz etmifltir.

Davac› iflçinin iflyerinde çal›flmas› devam et-
ti¤ine göre, y›ll›k izne hak kazanma ve izin sü-
relerinin belirlenmesi yönünden tespit niteli¤in-
de bu davay› açmada hukuki menfaati bulun-
maktad›r. Bu itibarla mahkemece iflin esas›na
girilerek bir karar verilmesi yerindedir.      

Öte yandan, davan›n dayana¤›n› 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun 54. maddesinin ilk f›kras›nda yer
alan “Y›ll›k ücretli izine hak kazanmak için ge-
rekli sürenin hesab›nda iflçilerin, ayn› iflverenin
bir veya çeflitli iflyerlerinde çal›flt›klar› süreler
birlefltirilerek göz önüne al›n›r” fleklindeki kural
oluflturur. Gerçekten, iflçinin ayn› iflverenin bir
ya da de¤iflik iflyerlerinde çal›flt›¤› sürelerin y›l-
l›k izin hesab› yönünden birlefltirilmesi an›lan
yasan›n amir hükmüdür.  
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I- KARARLA ‹LG‹L‹ ÖZET B‹LG‹
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin Esas 2006/12556

ve Karar 2007/1252 numara ve 30.01.2007 tarihli
karar›, y›ll›k ücretli izinle ilgili önemli bir noktaya
de¤inmifltir. 

Kararda, Yarg›tay, bir iflverenin de¤iflik iflyerle-
rinde aral›kl› olarak çal›flan bir iflçinin çal›flt›¤› sü-
relerin, y›ll›k ücretli izne hak kazanmak için gerek-
li olan bir y›ll›k süre (bekleme süresi) içinde bir-
lefltirilmeyece¤ini öngörmüfltür. 

Yarg›tay, iflçinin daha önce çal›flt›¤› sürede iflye-
rinden ayr›l›rken bildirim ve k›dem ödencesinin

ödendi¤ini, y›ll›k ücretli izin paras›n›n verildi¤ini,
dolay›s›yla sözü geçen hizmetlerin tasfiye edildi¤i-
ni ve bu nedenle daha önce çal›fl›lan sürenin son-
raki çal›flma süresine eklenmemesi gerekti¤ini be-
lirtmifltir. Ayr›ca iflçi ile yeniden ifl sözleflmesi ya-
p›ld›¤›na, eski çal›flmalar›n bu sözleflme çerçeve-
sinde göze al›nmas›n›n do¤ru olmad›¤›na iflaret et-
mifltir. 

K›dem ödencesi ile y›ll›k ücretli izindeki bekle-
me süresinin birbirine koflut oldu¤unu, k›dem
ödencesi ödenerek sözleflme bozuldu¤u zaman,
yeniden çal›flt›¤› takdirde eski hizmet süresinin k›-
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Benzer bir düzenleme de, 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 120. maddesi hükmüne göre halen
yürürlükte olan 1475 say›l› Yasan›n 14. madde-
sinin 2. f›kras›nda yer almaktad›r. An›lan hü-
kümde, “‹flçilerin k›demleri, hizmet akdinin de-
vam etmifl veya fas›lalarla yeniden akdedilmifl
olmas›na bak›lmaks›z›n ayn› iflverenin bir veya
de¤iflik iflyerlerinde çal›flt›klar› süreler göz önü-
ne al›narak hesaplan›r” fleklinde kurala yer ve-
rilmifltir. Dairemizin istikrar kazanan uygulama-
s›na göre iflçinin aral›kl› çal›flmalar›nda ifl söz-
leflmesinin feshinin ard›ndan, bir dönem için
k›dem tazminat› ödenmifl olmas› halinde bahsi
geçen çal›flmalar›n tasfiye edilmifl oldu¤u sonu-
cuna var›lmaktad›r. K›dem tazminat› ödenmek
suretiyle tasfiye edilen sürenin iflçinin ayn› iflve-
renin bir ya da de¤iflik iflyerlerinde daha sonra
gerçekleflen hizmet süresine eklenmesi, müm-
kün görülmemektedir. Buna karfl›n, ifl sözlefl-
mesi feshedildi¤i halde tazminatlar› ödenerek
tasfiye edilmeyen hizmetlerin sonraki çal›flma
süresine eklenece¤i, Dairemizce kabul edil-
mektedir. Yine, iflverenin ilerde daha az k›dem
tazminat› ödemek için gerçekte ifl sözleflmesi
sonland›r›lmad›¤› halde k›dem tazminat› ödeme
fleklinde bir uygulama içine girmesi halinde, ifl-
çi aleyhine sonuçlar do¤uran bu tutumu yasalar
karfl›s›nda korunmamakta ve yap›lan ödeme
avans niteli¤inde kabul edilmektedir. 

K›dem tazminat› hesab›nda dikkate al›nmas›
gereken hizmet süresi yönünden var›lan bu so-
nucun, y›ll›k izne kazanma noktas›nda da dik-
kate al›nmas› yerinde olur. Gerçekten 1475 sa-

y›l› Yasa ile 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun bahsi ge-
çen hükümleri, birbirine oldukça yak›n düzen-
lemeler içermektedirler.

Bu aç›klamalardan sonra somut olaya dönü-
lecek olunursa, davac› iflçi 1986-1990 y›llar› ara-
s›nda ayn› iflverenin de¤iflik bir iflyerinde çal›fl-
m›fl ve ifl sözleflmesinin iflverence feshi üzerine
ihbar ve k›dem tazminatlar› ödenmifl, iflçinin
imzas›n› tafl›yan ibranamede, y›ll›k izinlerin de
ödendi¤i belirtilmifltir. An›lan ibraname ile iflve-
ren ibra edilmifl, bir baflka anlat›mla 1986-1990
y›llar› aras›nda kalan çal›flmalar iflçilik haklar›
ödenmek suretiyle tamamen tasfiye edilmifltir.
‹flçinin 1992 y›l›na yeniden ayn› iflverene ait ifl-
yerinde çal›flmaya bafllamas› yeni bir hizmet ak-
di niteli¤indedir. ‹flçilik haklar› hesab›nda tasfi-
ye edilen çal›flmalar›n, bu yeni hizmet akdi çer-
çevesinde yeniden de¤erlendirmeye al›nmas›
do¤ru olmaz. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 54.
maddesi hükmünün, iflçinin önceki dönem ça-
l›flmalar›n›n tasfiye edilmedi¤i hizmet süreleri
bak›m›ndan bir anlam› bulunmaktad›r. Bu ne-
denle mahkemece davan›n reddi yerine yaz›l›
flekilde tespit iste¤inin kabulü hatal› olup boz-
may› gerektirmifltir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› se-

bepten (BOZULMASINA), Daval› yarar›na peflin
al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye ia-
desine, 30.01.2007 gününde oybirli¤i ile karar
verildi.
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dem ödencesinde hesaba al›nmad›¤›n› da karar›na
ek gerekçe olarak göstermifltir. 

II- KONU ‹LE ‹LG‹L‹ GENEL 
GÖRÜfiLER

Kararla ilgili bir de¤erlendirme yap›lmadan ön-
ce y›ll›k ücretli iznin konumuzu ilgilendiren nokta-
lar›na bir göz atmakta yarar görmekteyiz. 

Y›ll›k Ücretli ‹zin Kavram›n›n Niteli¤i
Y›ll›k ücretli izinle ilgili herhangi bir konuda,

her fleyden önce bu kavram›n niteli¤inin araflt›r›l-
mas› gerekir.

1- Y›ll›k Ücretli ‹zin Kavram› 
Y›ll›k ücretli izin kavram› ile ilgili olarak ö¤reti-

de pek çok görüfl ileri sürülmektedir. Y›ll›k ücretli
iznin iflverenin bir lütfü oldu¤u veya ahlâksal bir
düflünceye dayand›¤›n› belirten görüfller, art›k gü-
nümüzde kabul edilmemektedir. 

Y›ll›k ücretli iznin dinlenme olana¤› sa¤layan
bir kavram oldu¤u, ayn› zamanda iflverene de taze-
lenmifl ve dinlenmifl bir iflgücü sa¤lad›¤›, dolay›s›y-
la daha verimli bir çal›flman›n elde edilece¤i ileri
sürülmektedir1. Ayn› görüflü paylaflan Prof. Kenan
Tunçoma¤, bu görüflü Anayasan›n 50. maddesine
de dayand›rmaktad›r2.  Bu kavram›n, ifl hukukunun
toplumsal karakterini gösteren buyurucu bir hü-
küm oldu¤u da ileri sürülmektedir3. Bu hakk›n
Anayasada da yer ald›¤› belirtilerek ekonomik-top-
lumsal bir hak oldu¤u öngörülmektedir4.   

Kan›m›zca, y›ll›k ücretli izin, ekonomik ve top-
lumsal bir hak niteli¤inde olan, bir ölçüde iflvere-
nin gözetim borcundan do¤an ve iflçinin dinlenme-
sini ve dolay›s›yla daha verimli çal›flmas›n› amaçla-
yan karmafl›k bir kavramd›r. 

2- Y›ll›k Ücretli ‹zne Hak Kazanma 
(Bekleme Süresi) 

Y›ll›k ücretli izne hak kazanmak için, iflyerinde
mutlaka bir y›l çal›flm›fl olma koflulu aran›r. Eski ya-
sada da varolan bu hüküm, 4857 say›l› Yasa’n›n 53.
maddesinde yeralm›flt›r. Y›ll›k ücretli izin uygula-
yan ülkelerin hepsinin mevzuat›nda, bekleme süre-
si yer bulmufltur. Bu nokta bir yasal koflul niteli¤in-
dedir. Bir y›ll›k süreyle ilgili olarak çeflitli tart›flma-
lar vard›r. Ancak konumuzu ilgilendiren nokta, 54.
maddede yer alan kavramd›r. 1475 say›l› Yasa’n›n
50. maddesinde de yer alan bu hüküm eski hizmet-
lerin birlefltirilmesini öngören bir düzenlemedir. 

Yasa “y›ll›k ücretli izne hak kazanmak için ge-
rekli sürenin hesab›nda iflçilerin, ayn› iflverenin bir
veya çeflitli iflyerlerinde çal›flt›klar› süreler birlefltiri-
lerek gözönüne al›n›r” anlat›m›n› kullanm›flt›r.

Yasan›n bu anlat›m›na göre arad›¤› tek koflul, ifl-
çinin, ayn› iflverenin iflyeri veya iflyerlerinde aral›kl›
olarak çal›flmas›d›r. Ö¤retide de hemen hemen bü-
tün yazarlar, bu görüflte birleflmektedir. Bu yazarlar,
iflçinin yaln›zca ayn› iflverenin iflyeri veya iflyerlerin-
de aral›kl› olarak çal›flmas› koflulunu aramaktad›r5. ‹fl-
çinin çal›flt›¤› eski sürelerde ‹fl Yasas›’n›n kapsam› d›-
fl›nda olmas› bile bu birleflmeye engel olmayacakt›r. 

Görüldü¤ü gibi, iflçinin ayn› iflverenin bir veya
çeflitli iflyerlerinde çal›flm›fl oldu¤u süreler, ayn› ifl-
verenin iflyerinde çal›flt›¤› son süreye eklenecek ve
bekleme süresi kalan oranda azalt›lacakt›r. Örne¤in
ayn› iflverenin (A) iflyerinde üç y›l dört ay çal›flm›fl
ve ayr›lm›fl olan bir iflçi, daha sonra ayn› iflverenin
(B) iflyerine girerse, sekiz ay sonra y›ll›k ücretli iz-
ne hak kazanacakt›r. 

Afla¤›da de¤erlendirece¤imiz Yarg›tay karar›n-
da, yasan›n bu buyurucu hükmü de¤iflik ele al›n-
m›flt›r. Yarg›tay ödencelerin ve y›ll›k ücretli izin pa-
ras›n›n ödenmifl olmas›n›, geçmifl hizmetlerin tasfi-
yesi biçiminde nitelendirmifl ve buna dayanarak
bekleme süresinde hizmet birleflmesi yapmas›n›n
do¤ru olmayaca¤› sonucuna varm›flt›r.

III-KARARIN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

Yarg›tay’›n bu karar› çeflitli yönlerden elefltirile-
bilir.   

1- Yasan›n Buyurucu Hükmü
Yarg›tay, kan›m›zca yasan›n buyurucu bir hük-

Yarg›tay ödencelerin ve y›ll›k ücretli
izin paras›n›n ödenmifl olmas›n›,
geçmifl hizmetlerin tasfiyesi 
biçiminde nitelendirmifl ve buna
dayanarak bekleme süresinde 
hizmet birleflmesi yapmas›n›n 
do¤ru olmayaca¤› sonucuna 
varm›flt›r.
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münü yanl›fl yorumlamaktad›r.  Yarg›tay, zaten bu
konuda çeliflkili kararlar vermifltir. Bazen aral›kl›
sözleflmelerde birlefltirmenin yap›lamayaca¤›n›,
bazen de birlefltirmenin gerekti¤ini öngörmüfltür. 

Yarg. 9. HD.’nin 13.05.1991 tarih ve E. 451-K.
8352 say›l› karar›nda daha önce emekli olan ve
ödencelerini alan bir iflçinin, daha sonra ayn› iflve-
renin yan›nda çal›flt›¤›n› ve bir y›ll›k bekleme süre-
sine eski sürelerin kat›lamayaca¤›n›, çünkü yeni
bir hizmet sözleflmesinin yap›ld›¤›n› belirtmifltir.
Oysa daha sonra vermifl oldu¤u kararlarda sürele-
ri birlefltirme yolunda hüküm kurmufltur6. 

2- Ayr› ‹fl Sözleflmesi Ölçütü 
Yarg›tay, gerek eski kararlar›nda gerekse ince-

ledi¤imiz yukar›daki karar›nda, yeni hizmet (ifl)
sözleflmesi ölçütüne dayanmaktad›r. Gerçekten
aral›kl› çal›flmalar veya hizmetler söz konusu oldu-
¤u takdirde, her seferinde yeni bir ifl iliflkisinin
do¤mas›, yeni bir ifl sözleflmesinin kurulmas› kaç›-
n›lmazd›r. Ayn› iflverene ba¤l› veya de¤iflik iflyerle-
rindeki çal›flma sürelerinin birlefltirilmesinden, an-
cak de¤iflik zamanlarda yap›lan ifl sözleflmeleri bu-
lundu¤u takdirde söz edilebilir. Hatta Yasa, bu bir-
leflmeyi sa¤layabilmek için sözleflmenin ne biçim-
de sona erece¤i koflulunu bile getirmemifltir. Eski
hizmetlerin Yarg›tay’›n deyimiyle tasfiye edilmesi
eski haklardan feragat etme gibi bir sonuç do¤ur-
maz. Yarg›tay’›n bu görüflü yasan›n ne sözü ne de
özüyle ba¤daflmamaktad›r7.

3- K›dem Ödencesi Ölçütü
Yarg›tay, karar›nda gerekçe gösterirken k›dem

ödencesi ile y›ll›k ücretli izindeki bekleme süresi
aras›nda koflutluk kurmak istemektedir. 

Ancak bu iki kavram, birbirinden tamamen ay-
r› niteliktedir. Benzerlikleri yaln›zca, süre birleflti-

rilmesinden ibarettir. ‹ki biçimde de süre birlefltiril-
mesi ayr› temellere dayan›r. K›dem ödencesi ile ifl-
çinin belirli bir alaca¤›n›n yanmamas›, y›pranmas›-
n›n karfl›l›¤›n› alabilmesi amaçlan›rken, y›ll›k ücret-
li izinde iflçinin dinlenmesi için bir olanak tan›-
maktad›r. Gerçekten k›sa sürelerle ayn› iflverene
ait iflyerlerine giren ç›kan iflçilerin konumunda, ye-
ni sözleflme yap›lmas› dolay›s›yla bekleme süresi
içinde bu süreler göz önüne al›namayacaksa, iflçi
uzun süre izine ç›kamaz ve dinlenme hakk›ndan
yoksun kal›r. Ayr›ca bu ifllemin mutlaka kötüniyet-
le yap›lmas› da gerekmez. Ekonomi ve pazar ko-
flullar›, iflçileri zaman zaman bu biçimde çal›flmaya
zorlamaktad›r. 

Oysa ki k›dem ödencesinde çal›flma karfl›l›¤› el-
de edilen bir hakk›n elde edilememesi vard›r. Ay-
r›ca yasa bu düzenlemeyi yaparken, “ayn› k›dem
süresi için bir defadan fazla k›dem tazminat› veya
ikramiye ödenmez” diyerek, k›dem ödencesinin
verildi¤i durumlarda, yeniden çal›fl›lsa bile eski sü-
reyi, k›dem ödencesi hesab›nda hakl› olarak gözö-
nüne almamaktad›r. Yine k›dem ödencesine hak
kazan›lmadan iflten ayr›lmalardaki süre de k›dem
süresi içinde say›lmamaktad›r.  

Amac› ve yöntemi birbirinden kesin çizgilerle
farkl› olan bu iki kavram› birbirine koflut olarak
görmek ve y›ll›k izinde de k›dem ödencesine ben-
zer uygulamalar yapmak, yasay› yaln›zca zorlamak
ve hatta yukar›da belirtti¤imiz gibi özüne ve sözü-
ne ayk›r› davranmakt›r.  

4- Tasfiye Ölçütü
Yarg›tay karar›nda hizmetlerin tasfiye edildi¤ini

ve bundan dolay› sonraki çal›flma süresine eklene-
meyece¤ini belirtmifltir. Tasfiye, Türk Dil Kurumu
sözlü¤üne göre “ar›tma, aklama, temizleme” anla-
m›na gelir. Bir borç temizlenebilir. Ama bir hizmet
iliflkisi hiçbir zaman temizlenemez, ortadan kald›-
r›lamaz. Bu nedenle hizmetlerin tasfiye edilmesi

Aral›kl› çal›flmalar veya hizmetler
söz konusu oldu¤u 
takdirde, her seferinde yeni bir 
ifl iliflkisinin do¤mas›, 
yeni bir ifl sözleflmesinin kurulmas›
kaç›n›lmazd›r.

Yarg›tay, karar›nda gerekçe 
gösterirken k›dem ödencesi ile 
y›ll›k ücretli izindeki bekleme süresi
aras›nda koflutluk kurmak 
istemektedir. 



gibi bir kavram, kan›m›zca söz konusu bile edile-
mez. K›dem ödencesindeki bir borç, tasfiye edile-
bilir, ama bir hizmet süresini tasfiye etmek düflü-
nülmemelidir. Hele, bu ifllem, yasan›n buyurucu
bir hükmüne dayan›yorsa...   

SONUÇ
Yarg›tay’›n incelemeye çal›flt›¤›m›z bu karar›,

hukuksal aç›dan kabul edilebilecek bir do¤rultuda
de¤ildir. Ancak, baz› gerçekler de yads›namaz. Ör-
ne¤in iflyerinden ayr›ld›ktan 10 y›l sonra tekrar ay-
n› iflyerinde çal›flmaya bafllayan bir kifli için, bekle-
me süresi aç›s›ndan böyle bir birlefltirme Yasan›n
özünü oluflturan “dinlenme” kavram› ile pek ba¤-
daflamaz. 

Yarg›tay’›n bu olas›l›klar› göz önüne alarak ifli
b›rakma ile yeniden ayn› iflverenin yan›nda çal›fl-
maya bafllamas› aras›ndaki süreyi bir esasa ba¤la-
mas› uygun olabilir. Böylece, yasan›n özüne ba¤l›
bir karar verilebilir. 

Dile¤imiz Yarg›tay’›n bu konuda yasan›n özüne
ve sözüne uygun, ancak baz› gerçek gereksinimle-
ri de karfl›layacak kararlar vermesidir.  
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‹flyerinden ayr›ld›ktan 10 y›l sonra
tekrar ayn› iflyerinde çal›flmaya 
bafllayan bir kifli için, 
bekleme süresi aç›s›ndan 
böyle bir birlefltirme Yasan›n özünü
oluflturan “dinlenme” kavram› ile
pek ba¤daflamaz. 


