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Toplu ‹fl Sözleflmesinden Do¤an Haklardan Feragat

Yrd. Doç. Dr. Ayd›n BAfiBU⁄
Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

Sözleflmenin de¤iflen flartlara nas›l uyum sa¤la-
yaca¤› konusu, özellikle beklenmeyen ekonomik
ve sosyal de¤iflikliklerin ortaya ç›kt›¤› dönemlerde
daha çok önem kazanan çözülmesi gereken bir
hukuksal sorun olmufltur. Burada önemli olan, de-
¤iflen flartlar karfl›s›nda sözleflmeyi sona erdirmek
de¤il, de¤iflen flartlara uyum sa¤layarak ayakta tut-
makt›r. Sözleflmenin de¤iflen flartlara uyum sa¤la-
yabilmesinde ilk akla gelen makul çözüm, taraf
iradelerine öncelik tan›nmas›d›r. Sözleflme özgür-
lü¤ünün do¤al bir sonucu olarak taraflar, yapt›kla-
r› bir sözleflmeyi ortadan kald›rma ve de¤ifltirme
hürriyetine de sahiptir1. Ayr›ca Borçlar Kanunumu-
zun 12. maddesi, bu serbestiye flekil aç›s›ndan bir
s›n›r getirerek, kanunen yaz›l› olmas› gereken bir
sözleflmenin de¤iflikli¤inin de yaz›l› yap›lmas› zo-
runlulu¤unu öngörmüfl2, dolayl› olarak taraflar›n
de¤ifliklik yetkisini pozitif olarak düzenlemifltir.
Unutulmamal›d›r ki, taraf iradeleri d›fl›nda da haki-
min müdahalesi ile sözleflmenin de¤iflen flartlara
uyarlanarak ayakta tutulmas› ve de¤ifltirilmesi söz
konusudur3.

‹fl iliflkilerinde de de¤iflen flartlara uyum sa¤lan-
mas›, ifl hukukunun önemli sorunlar›ndan birini
oluflturmaktad›r. De¤iflen flartlar karfl›s›nda, genel
hükümlerde oldu¤u gibi öncelikle taraf iradelerine
üstünlük tan›nmaktad›r. ‹fl iliflkilerine hakimin mü-
dahalesi en son baflvurulmas› gereken bir hukuki
çözümdür. Bununla beraber, ifl sözleflmelerinin de-

¤iflen flartlara uyarlanmas› ihtiyac› karfl›s›nda, haki-
min ifl sözleflmesini uyarlama yetkisi de bulunmak-
tad›r4. 

‹fl hukukunda da gerek toplu ifl sözleflmesi ge-
rek bireysel ifl iliflkilerinden do¤an hukuksal kay-
naklar›n, taraf iradelerine dayanarak de¤ifltirilmesi
her zaman mümkündür. Afla¤›da bu taraf iradeleri-
ne dayanarak toplu ifl sözleflmelerinden do¤an
haklardan feragat edilip edilemeyece¤i sorunu
üzerinde durulacakt›r.

1- Toplu ‹fl Sözleflmesinin Taraf› 
Sendika ile Yap›lan De¤ifliklikle 
Toplu ‹fl Sözleflmesinden 
Do¤an Haklar›n De¤ifltirilmesi 
ya da Kald›r›lmas›

a- De¤ifliklik yetkisi ve s›n›rlar›
Kural olarak süreye iliflkin konular d›fl›nda, toplu

ifl sözleflmesinin hükümlerinde her türlü de¤ifliklik
yapmak mümkündür5. Kanunda aç›k bir flekilde,
toplu ifl sözleflmesinin süresinin taraflarca uzat›l›p k›-
salt›lamayaca¤› ve süresinden önce sona erdirileme-
yece¤i öngörülmüfltür (T‹SGLK. m. 7/I). Böylece sa-
dece süre uzat›m› ya da k›salt›lmas› de¤il, sona erdi-
rilmesi de hükme ba¤lanm›fl; böylece yenileme (tec-
dit) yoluyla da toplu ifl sözleflmesinin süresine iliflkin
de¤ifliklik yapma imkân› tan›nmam›flt›r6. 
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Toplu ifl sözleflmesi hükümlerinde meydana ge-
lebilecek olan de¤ifliklikler, bir veya birkaç hük-
mün sözleflmeden ç›kar›lmas› veya içeri¤inin tama-
men farkl› bir biçimde düzenlendi¤i bir hükümle
de¤ifltirilmesi ya da tamam›yla sözleflmede daha
önce hiç bulunmayan yeni bir veya bir kaç hük-
mün konulmas› biçiminde olabilir. Bu hükümlerin
getirilmesinde s›n›r, de¤iflikli¤in bir yenileme (tec-
dit) niteli¤ine ulaflmam›fl olmas›d›r.

Sözleflme taraflar›n›n süreye iliflkin konular d›-
fl›nda her türlü de¤iflikli¤i yapabilecekleri konu-
sunda bir duraksama bulunmamaktad›r. Ancak söz
konusu de¤ifliklik hükmünün tahakkuk eden hak-
lar üzerinde bir de¤ifliklik meydana getirmesi du-
rumunda de¤ifliklik yetkisi bak›m›ndan sorun tar-
t›flmal› görülmüfltür. 

Yarg›tay, iflçiler için henüz tahakkuk etmemifl
ve bir hak olarak do¤mayan paraya iliflkin konu-

larda taraflar›n de¤ifliklik yapabilece¤ini kabul et-
mektedir7. Böylece do¤mufl bir hakk›n toplu ifl söz-
leflmesi taraflar›nca ortadan kald›r›lmas› mümkün
görülmemektedir. Yarg›tay kararlar›na konu olan
de¤ifliklik hükmü ço¤unlukla dönem zamlar›n›n
uygulanmas›na iliflkindir. Yarg›tay, taraflar›n genel-
likle alt› ayl›k k›s›mlara ayr›lan dönem zamlar› üze-
rinde de¤ifliklik yapabilme yetkisini, dönemin bafl-
lamas›ndan öncesine tan›maktad›r. Yani taraflar,
dönem zamm› hükmü uygulamaya bafllamadan
önce de¤ifliklik yap›labilecek; dönem zamm›na
iliflkin kural›n ifllemeye bafllamas›ndan sonra hak-
k›n tahakkuk etmifl olmas› dolay›s›yla herhangi bir
de¤ifliklik yap›lamayacakt›r. 

Yarg›tay’›n bu içtihad›ndan flu sonuçlar do¤-
maktad›r;

a- Konusu paraya iliflkin olan toplu ifl sözleflme-
si hükümlerinden, uygulanmas› belirli bir tarihe b›-
rak›lm›fl hükümler bak›m›ndan de¤ifliklik müm-
kündür. Uygulanmas› belirli bir tarihe b›rak›lm›fl
sözleflme hükümleri d›fl›nda, halen uygulama ala-
n›na girmifl ve ücretlere dorudan do¤ruya etki
eden herhangi bir toplu ifl sözleflmesi hükmünde

de¤ifliklik yap›lamayacakt›r. Örne¤in ücret zamm›
dönemlere da¤›t›lmam›fl, bütün bir toplu ifl sözlefl-
mesi süresi için bir zam oran› belirlenmifl ise, taraf-
lar bir daha bu hükmü iflçi aleyhine de¤ifltiremeye-
cektir. Dolay›s›yla bu sonuç, sadece dönemsel üc-
ret zamlar›n›n uygulanmaya bafllamas›ndan sonra
de¤il, böyle bir derecelendirme ön görmeyen di¤er
toplu ifl sözleflmesi hükümlerinde de de¤ifliklik ya-
p›lmas›n› engellemektedir.  

b- Toplu ifl sözleflmesiyle bir hak elde edilmesi
ile bu hüküm dolay›s›yla sürekli bir borç iliflkisin-
den do¤an her bir münferit alacak hakk› aras›nda
ayr›m yap›lmaktad›r. Toplu ifl sözleflmesinin hük-
mü yürürlük kazand›¤› andan itibaren do¤mufl bir
hak olarak de¤erlendirilecektir. Yani, Temmuz
ay›nda zam oran›n›n yürürlü¤e girmesini öngören
toplu ifl sözleflmesinin uygulamaya bafllamas›ndan
sonra bir gün geçmesi durumunda, bu hükme da-

yanarak bir günlük münferit alacak hakk› do¤ma-
s›na ra¤men, o dönem sonuna kadar tahakkuk et-
mifl bir hak meydana gelecektir. Di¤er yandan top-
lu ifl sözleflmesi ile dönem zamlar› öngörülmemifl,
bütün bir toplu ifl sözleflmesi dönemi için tek bir
zam oran› belirlenmifl ise, toplu ifl sözleflmesi im-
zaland›¤› tarihten itibaren münferit alacak haklar›
do¤mam›fl olsa bile do¤mufl bir hak olarak kabul
edilecektir.

c- Toplu ifl sözleflmesinin dönem zamlar›na ilifl-
kin hükümler yürürlü¤e girdi¤i andan itibaren
do¤mufl olan münferit alacak haklar›na dokunma-
yan, ileriye yönelik de¤ifliklikler de yap›lamaya-
cakt›r. Yani, Temmuz ay›nda bafllayan dönem
zamm›n›n yürürlü¤e girmesinden sonra çal›fl›lan
günlere iliflkin haklarda de¤ifliklik yapmayan, an-
cak daha çal›fl›lmam›fl ve dönem (belki de toplu ifl
sözleflmesi süresi sonu) sonuna kadar süre için
hiçbir de¤ifliklik yap›lamayacakt›r. 

Doktrinde baz› yazarlar, Yarg›tay’›n yukar›daki
bu uygulamas› do¤rultusunda görüfl belirtmekte-
dir8. Sözleflmesinin taraflar› aç›s›ndan, yeni dönem
zam oranlar›n›n belirlendi¤i hükümler ilgili döne-

Yarg›tay, iflçiler için henüz tahakkuk etmemifl ve bir hak olarak 
do¤mayan paraya iliflkin konularda taraflar›n de¤ifliklik yapabilece¤ini 

kabul etmektedir.
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min bafllamas› ile mevcut ifl sözleflmelerine olan
do¤rudan etki edecek; dolay›s›yla söz konusu hü-
kümler elde edilmifl bir hak olacakt›r. Taraflar›n bu
andan itibaren toplu ifl sözleflmesinde iflçi aleyhine
de¤ifliklik yapmas› mümkün olmad›¤› için, toplu ifl
sözleflmesinden yararlanan iflçilerin toplu ifl sözlefl-
mesine göre sahip oldu¤u haklar devam edecektir.
Bu andan itibaren iflçinin paraya iliflkin haklar›nda
k›s›tlamaya giden taraf anlaflmalar› bir hüküm ve
sonuç do¤urmayaca¤›ndan, iflçi toplu ifl sözleflme-
sine göre haklar›n› talep edebilecektir.

Toplu ifl sözleflmesi taraflar›n›n, sözleflmenin
parasal konular›nda da de¤ifliklik yap›labilece¤ini
savunan görüfl9, yap›lan de¤ifliklikle ücretlerde ile-
riye dönük bir indirime gidilebilece¤i gibi, flartlar›n
gerçekleflmesi halinde geriye yönelik olarak de¤i-
fliklik yap›labilece¤ini ileri sürmektedir. Bu görüfle
göre, toplu ifl sözleflmesi hükmü dolay›s›yla do¤-
mufl bulunan haklara kanunlar›n de¤iflmesi ve ge-
riye yürümesi hakk›ndaki ilkeler uygulanmal›d›r.
Bu ilkeler çerçevesinde, güvenin korunmas› ilkesi-
ne ters düflmedi¤i, hukuk güvenli¤i ile ba¤daflt›¤›,
ölçülülük ilkesini ihlal etmedi¤i ve temel haklar›n
koruma alan›na bir sald›r›c› oluflturmad›¤› sürece,
taraflar›n toplu ifl sözleflmesinden do¤mufl bulunan
haklar› geçmifle etkili bir biçimde ortadan kald›r›l-
mas› ya da de¤ifltirilmesi yoluyla müdahale etmesi
mümkündür10.

Toplu ifl sözleflmesinde taraflarca sonradan de-
¤ifliklik yap›labilmesini yukar›daki kay›t çerçeve-
sinde kabul eden görüfl, iflçinin do¤mufl bulunan
haklar›na iliflkin de¤ifliklik yap›lamayaca¤› iddias›-
n›n herhangi bir hukuki temele dayanmad›¤›n› id-
dia etmektedir11. Zira ayn› iddia geriye yönelik ola-
rak ücret art›fllar›n› meydana getiren de¤ifliklikler
için de söz konusu olacakt›r. Ücretleri geçmifle yö-
nelik olarak yükselten bir de¤ifliklik, iflverenin ifl
görme ediminin ifa edilmesi ile ilgili olarak do¤-
mufl bulunan haklar›na bir müdahale niteli¤ini ta-
fl›maktad›r. ‹flçi lehine ücretin geçmifle yönelik ola-
rak indirilemeyece¤i, buna karfl›l›k iflveren aleyhi-
ne olarak ücretin artt›r›labilece¤i düflüncesi, toplu
ifl sözleflmesinin iflçiyi koruyucu bir amaca hizmet
eden araç oldu¤u düflüncesiyle de aç›klanamaz.
Çünkü iflçi ile iflveren aras›ndaki eflit olmayan güç
dengesi, sadece toplu ifl sözleflmesinin ifl sözlefl-
mesine göre önceli¤e sahip olmas› sonucunu orta-
ya ç›kar›r. Bu dengesizlikten hareketle, kolektif

düzenleme s›ras›nda da iflçinin korunmas› gibi bir
sonuca var›lamaz. Bu nedenle geçmifle etkili etki
yasa¤›, iflçi ve iflveren aç›s›ndan eflit ölçüde de¤er-
lendirilmelidir.

Yukar›da de¤indi¤imiz görüfle göre, toplu ifl
sözleflmelerinin taraf iradeleri ile de¤ifltirilmesi da-
ha çok parasal hükümlerle ilgilidir. Güven iliflkisi
çerçevesinde,  sonradan yap›labilecek de¤ifliklik-
ler, sözleflmenin aleyhe de¤ifliklik yapabilece¤inin
öngörülebildi¤i ana kadar geriye yürütülmeli ve
ileriye yönelik olarak da her zaman bu yetkinin
kullan›lmas›n›n mümkün olabilece¤i kabul edilme-
lidir.

Kanaatimizce yukar›da de¤indi¤imiz Yarg›tay
uygulamas› ve bu uygulamay› uygun bulan görüfl-
ler borçlar hukukunun genel hükümleri ile ba¤da-
fl›r nitelikte de¤ildir. Öncelikle, toplu ifl sözleflme-
sinin hükümlerini paraya iliflkin olanlar ile paraya
iliflkin olmayanlar olarak ay›rmak güçtür. Toplu ifl
sözleflmesinin do¤rudan do¤ruya paraya iliflkin
olan hükümleri yan›nda dolay›s›yla paraya iliflkin
olan hükümleri aras›ndaki s›n›r› belirlemek ço¤u
zaman mümkün de¤ildir. Paraya iliflkin olmamakla
birlikte çal›flma düzenine iliflkin hükümlerin dolay-
l› olarak iflçinin parasal haklar›n› etkilemesi de söz
konusudur. Örne¤in, çal›flma saatini haftal›k 42 sa-
atten 45 saate ç›karan bir de¤ifliklik iflçinin paraya
iliflkin haklar›n› da etkileyecektir. Haftal›k çal›flma
süresinin artt›r›lmas› ile daha önce belirlenen haf-
tal›k çal›flma süresinin üzerindeki çal›flma zaml› ça-
l›flma olacak iken, yeni durum, çal›flman›n zaml›
tahakkuk ettirilmesini ortadan kald›rabilecektir.
Ayn› durum vardiyal› çal›flmada vardiya say›s›nda
de¤ifliklik yap›lmas›n ya da haftal›k çal›flma süresi-
ni befl günden alt› güne ç›kar›lmas› gibi durumlar-
da da söz konusudur. Di¤er taraftan de¤iflikli¤in
önemli olup olmad›¤› yönünde de bir ayr›m yap-
mak zor olacakt›r. Küçük de¤iflikliklerin daha son-
raki de¤iflikliklerle birlikte de¤erlendirildi¤inde
önemli de¤iflikliklere de yol açmas› mümkündür12.
Toplu ifl sözleflmesi hükümlerinde yap›lan de¤iflik-
liklerin ço¤unlukla parasal hususlar› etkilemekle
birlikte, bu de¤iflikliklerin parasal konular ile bu
konular d›fl›ndaki hususlar biçiminde ayr›lmas› ve
bu ayr›m esas›na göre farkl› hukuki sonuçlara ula-
fl›lmas›ndan söz edilemeyecektir.

Di¤er taraftan, taraflarca meydana getirilen de-
¤iflikli¤in kapsam›n› parasal konular›n d›fl›ndaki
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hükümlerle s›n›rland›rman›n hukuki temeli bulun-
mamaktad›r. Taraflar›n de¤ifliklik yapabilme ser-
bestisi, T‹SGLK ve k›yasen, ifl hukukuna uygun
düfltü¤ü ölçüde Borçlar Kanunu genel hükümleri
çerçevesinde de¤erlendirilmelidir. Bu pozitif dü-
zenlemelerden hareketle, parasal konularda iflçi
aleyhine de¤ifliklik yap›lamayaca¤›, buna karfl›l›k
iflçi lehine ya da parasal olmayan konularda de¤i-
fliklik yap›labilece¤ini ortaya koyan bir hukuki
izah yap›lamamaktad›r. ‹flçinin korunmas›, zaten
kolektif serbest pazarl›k düzenin sa¤lanmas›yla el-
de edilmifltir. Taraf dengesini koruyucu bu üstün-
lükten hiç bir zaman toplu ifl sözleflmesi hükümle-
rinin içeri¤inin de iflçi lehine olmas› sonucu ç›kma-
m›flt›r. 

Bir taraftan toplu ifl sözleflmesinin sonradan de-
¤ifltirilebilece¤ini kabul etmek ve bu yönde pozitif
düzenlemeler getirmenin yan›nda, di¤er taraftan
böyle bir yetkinin kullan›lmas›n› aç›k bir düzenle-
me olmad›¤› halde, bunu büyük ölçüde s›n›rland›r-
mak hukuki bir çeliflkiyi ortaya ç›karmaktad›r. Yar-
g›tay kararlar›na konu oldu¤u gibi dönemsel ücret
art›fllar›n›n bulunmad›¤› toplu ifl sözleflmelerinde
ya da ayn› sözleflmelerin di¤er hükümlerinde para-
sal içerikli hükümleri, yine söz konusu kararlar pa-
ralelinde elde edilmifl bir hak olarak kabul edile-
cek ve de¤ifltirilmesi asla mümkün olmayacakt›r. 

Toplu ifl sözleflmelerinde öngörülen dönemsel
ücret art›fllar›na iliflkin hükümlerin uygulamaya gir-
meden önce iflçi aleyhine olarak ileriye yönelik de-
¤ifliklik yap›labilece¤ini kabul ederken, ücret art›fl-
lar›na iliflkin hükmün uygulamaya girmesinden
sonra iflçi aleyhine olarak de¤iflikli¤in art›k yap›l-
mayaca¤›n›n öngörülmesi durumunda, bu hukuki
sonucun taraf dengeleri ile izah edilmesi güç ola-
cakt›r. Dolay›s›yla sorun, sosyal yönden de¤il hu-
kuk tekni¤i yönünden ele al›nmal›d›r. Taraf irade-
lerince toplu ifl sözleflmesinin hükümlerinin sonra-
dan de¤ifltirilmesi, bu yönde s›n›rland›r›c› aç›k bir
pozitif düzenleme olmad›¤› sürece (BK. m. 19)
sözleflme serbestisi, toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i
çerçevesinde de¤erlendirilmeli ve gerek iflçi aley-
hine gerekse iflçi lehine de¤iflikliklerin ileriye yö-
nelik olarak yap›labilece¤i kabul edilmelidir.

Kanaatimizce, toplu ifl sözleflmesinin normatif
etki gösterdi¤i sürekli borç iliflkisi ile bu borç ilifl-
kisinden do¤an münferit alacak haklar› aras›nda da
bir ayr›m yap›lmal›d›r. Toplu ifl sözleflmesinin üc-

ret zamm›na iliflkin düzenlemesini kazan›lm›fl bir
hak olarak de¤erlendirmek güçtür. Bu anlamda
bütün sözleflme iliflkilerinde karfl›l›kl› hak ve borç-
lar›n düzenlendi¤i hükümler kazan›lm›fl hak olaca-
¤›ndan de¤ifltirilmesi de asla mümkün olmayacak-
t›r. Ücret art›fllar›na iliflkin toplu ifl sözleflmesi hü-
kümleri uygulamaya girdikten sonra, ileriye yöne-
lik olarak münferit alacak hakk› do¤mayan dö-
nemler için de¤ifliklik yetkisi mevcuttur. Borcun
herhangi bir itirazi kay›t ileri sürmeden ifa edilmifl
olmas› hali d›fl›nda geriye yönelik de¤iflikli¤in ya-
p›lamamas›, ifl sözleflmesinden do¤an sürekli borç
iliflkisinin do¤as›na daha uygundur.

b- De¤ifliklik yetkisine sahip olan 
taraflar

Toplu ifl sözleflmesini sonradan de¤ifltirmeye
yetkili olanlar, sözleflmenin taraflar›d›r. Taraflar›n
iradelerinin uzlaflmas›yla ya da Yüksek Hakem Ku-
rulu karar› ile kurulan sözleflmenin taraflar›, sade-
ce iflçi sendikas› ile iflveren ya da iflverenin bir ifl-
veren sendikas›na üye olmas› halinde münhas›ran
iflveren sendikas›d›r. ‹flverenin bir iflveren sendika-
s›na üye olmas› durumunda toplu ifl sözleflmesinin
taraf› olamayaca¤› için, sonradan toplu ifl sözlefl-
mesinde de¤ifliklik yapan anlaflman›n da taraf› ola-
mayaca¤› aç›kt›r13. Ayn› flekilde iflverenin taraf› ol-
du¤u bir toplu ifl sözleflmesinde de, iflverenin da-
ha sonra bir iflveren sendikas›na üye olmas› duru-
munda taraf s›fat› de¤iflmeyece¤i için de¤ifliklik
yetkisi iflverenin flahs›nda kalacakt›r.

Yarg›tay, ilk dönemlerde verdi¤i kararlarda de-
¤ifliklik yetkisinin, toplu ifl sözleflmesi yapma yet-
kisi oldu¤u sürece mevcut oldu¤unu kabul etmifl-
ti14. Yarg›tay’›n bu görüflü doktrinde elefltirilmifl ve
özellikle toplu ifl sözleflmesinin taraf› olan iflçi sen-
dikas›n›n yetkisi kaybetse dahi, sözleflmenin taraf
s›fat› sona ermeyece¤i vurgulanm›flt›r15. Yarg›tay’›n
son dönemlerde verdi¤i kararlarda böyle bir kayda
rastlanmamaktad›r. 

Toplu ifl sözleflmesinde yap›lacak olan de¤iflik-
likler hakk›ndaki uzlaflma yeni bir toplu ifl sözlefl-
mesi olmay›p, var olan toplu ifl sözleflmesinin eki

Toplu ifl sözleflmesini sonradan 
de¤ifltirmeye yetkili olanlar, 
sözleflmenin taraflar›d›r.
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niteli¤indedir. Bu nedenle toplu ifl sözleflmesini
yapan taraflar›n, de¤ifliklik s›ras›nda toplu ifl söz-
leflmesi yetkisine sahip olmas› gerekli de¤ildir16.

‹flveren sendikas› üyeli¤inden ayr›lan iflverenin,
iflveren sendikas›n›n taraf oldu¤u bir toplu ifl söz-
leflmesinde de¤ifliklik yapma yetkisi bulunmad›¤›
gibi, iflveren sendikas›n›n yapaca¤› de¤iflikli¤in de
iflveren aç›s›ndan bir ba¤lay›c›l›¤› yoktur17. Sendika
üyeli¤inden ayr›lan iflverenin sendikan›n taraf ol-
du¤u toplu ifl sözleflmesi ile ba¤l› kalmas›n› düzen-
leyen T‹SGLK. m. 10 hükümlerinin taraf s›fat›nda-
ki de¤iflikli¤i de¤il iflverenin mevcut toplu ifl söz-
leflmesi ile ba¤l›l›¤›n› düzenleyen bir hüküm oldu-
¤u kabul edilmektedir. Ancak kanaatimizce, toplu
ifl sözleflmesi ile ba¤l› olma ile taraf s›fat›n› ay›rma-
mak gereklidir. Toplu ifl sözleflmesiyle taraf olma-
dan ba¤l› kal›nmas›n› düflünmek güçtür. Aksi tak-
dirde, iflyerini devreden iflverenin taraf s›fat›n›n de-
¤iflmeyece¤i, iflyerini devralan yeni iflverenin toplu
ifl sözleflmesi ile ba¤l› oldu¤unu öngören T‹SGLK.
m. 8 hükmünün t›pk› T‹SGLK. m. 10 hükmü gibi
taraf s›fat›nda bir de¤iflikli¤e yol açmayan bir dü-
zenleme oldu¤u kabul edilecektir ki, bu sonucun
genel hükümlerin öngördü¤ü bir sonuç oldu¤unu
ileri sürmek güç olacakt›r. Dolay›s›yla, iflyerini
devralan ve sendika üyeli¤inden ayr›lan iflverenin
daha önce taraf olmad›¤› toplu ifl sözleflmesinin ta-
raf› oldu¤u ve  de¤ifliklik yapmaya da yetkili bu-
lundu¤u sonucuna ulafl›lmal›d›r. Aksi takdirde, ifl-
veren sendikas›n›n ya da eski iflverenin taraf› oldu-
¤u kabul edilecek olursa, yap›lan de¤iflikli¤in iflve-
reni ba¤lamayaca¤›, ancak bir hükmün ortadan
kald›r›lmas› anlam›na gelecek de¤ifliklik halinde
eski hükümlerin de iflvereni ba¤lamayaca¤› gibi bir
sonuca ulafl›lacakt›r18.

Toplu ifl sözleflmesinin Yüksek Hakem Kurulu
karar› ile ba¤›tlanmas› durumunda taraf s›fat› de-
¤iflemeyecek, görüflmelerde yetkili taraflar sözlefl-
menin de taraf› olacakt›r. Bu durumda dahi taraf-
lar sözleflmeden do¤an hükümleri de¤ifltirme yet-
kisine sahip olacakt›r19. 

2- Toplu ‹fl Sözleflmesinden 
Do¤an Haktan ‹fl Sözleflmesi 
ile Feragat

Toplu ifl sözleflmesinden do¤an haklar, toplu ifl
sözleflmesinin taraflar›nca de¤ifltirilebilece¤i gibi

iflçi ile iflveren aras›nda genel hükümler çerçeve-
sinde ba¤›tlanan sözleflme hükümlerince de de¤ifl-
tirilebilir. Ancak bu ikinci durumun birincisinden
fark›, toplu ifl sözleflmesinin ifl sözleflmelerine olan
normatif etkiyi sona erdirmemesinde görülmekte-
dir. Bu nedenle, ifl sözleflmesi ile ancak yararl›l›k
ilkesi çerçevesinde toplu ifl sözleflmesinin üzerinde
haklar›n tan›nmas› mümkündür. Toplu ifl sözlefl-
mesine ayk›r› ancak iflçi yarar›na olan ifl sözleflme-
si hükmü, geçerli bir hukuki ifllem olarak sonuç
do¤uracakt›r. Buna karfl›l›k iflçi yarar›na olmayan ifl
sözleflmesinin bir ba¤lay›c›l›¤› söz konusu olmaya-
cakt›r. 

Acaba toplu ifl sözleflmesinden do¤an haklar-
dan, iflçinin aleyhine sonuç do¤uracak flekilde, ifl
sözleflmesinden do¤an borçlarda bir de¤ifliklik ya-
p›lmaks›z›n feragat edilmesi mümkün müdür? Uy-
gulamada, özellikle ekonomik kriz dönemlerinde
toplu ifl sözleflmesinde de¤ifliklik yap›lmas› yoluna
gidilmeksizin iflçinin alacak haklar›ndan feragat›n›
konu edinen sözleflmeler kurulmaktad›r. Bu du-
rumda da kurulan bu tür sözleflmelerin hukuki ni-
teli¤i ve geçerlili¤i sorunu do¤mufltur.

a- Toplu ifl sözleflmesinden do¤an 
haktan feragat iflleminin hukuki 
niteli¤i

Feragat, bir hakk›n tek tarafl› irade beyan› ile
terk edilebilece¤i halleri ifade etmektedir. Uygula-
mada iflçi ile iflveren aras›nda yap›lan sözleflmede,
toplu ifl sözleflmesinden do¤an haktan vazgeçme
anlam›na gelecek flekilde “feragat” deyimi kullan›l-
maktad›r. Oysa, Türk hukukunda alacakl›n›n tek
tarafl› bir ifllemle alacak hakk›ndan vazgeçmesi ka-
bul edilmemifltir. Yenilik do¤uran haklar, tek taraf-
l› olarak kullan›lmas›yla bir hukuki iliflkiyi kuran,
mevcut bir hukuki iliflkiyi de¤ifltiren ya da sona er-
dirmek suretiyle baflka bir flahs›n hukuk alan›nda
de¤ifliklik meydana getirebilme yetkisi veren hak-
lard›r20. Alacakl›n›n tek tarafl› iradesi ile alacak
hakk›n› sona erdirme yetkisi bulunmad›¤› için
borçlu, Borçlar Kanunu’nun 90-95. maddelerinde
düzenlenen alacakl›n›n temerrüdü hükümlerine
baflvurabilecektir. Dolay›s›yla toplu ifl sözleflmesin-
den do¤an bir haktan vazgeçme ancak taraf irade-
lerinin uyumuna ba¤l› olan sözleflme hükümleri
çerçevesinde mümkündür. Bu nedenle her ne ka-
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dar uygulamada “feragat” tabiri kullan›lmakta ise
de, burada karfl›l›kl› iradelerin uzlaflmas›n› gerekli
gören bir “sözleflme” oldu¤u kabul edilmelidir.

Karfl›l›kl› taraf iradelerinin uyumu ile iki türlü
sözleflme kurulabilir. Öncelikle kurulacak olan söz-
leflme, ifl sözleflmesinde de¤ifliklik yapan ifl sözlefl-
mesinin eki niteli¤indeki bir düzenleme ya da ifl söz-
leflmesinin d›fl›nda yeni bir sözleflme türü olup iflve-
ren ile iflçi aras›ndaki nispi alacak iliflkisinden do¤an
münferit alacak hakk›n› sona erdiren bir ifllemdir. 

Konusu toplu ifl sözleflmesinden do¤an haklar-
dan feragat olan sözleflme, ifl sözleflmesinde de¤i-
fliklik yapan ve ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki
bir düzenleme olmas› mümkün de¤ildir. Çünkü,
toplu ifl sözleflmesinin emredici etkisi gere¤ince ifl-
çi yarar›na olmayan böyle bir düzenlemenin huku-
ki geçerlili¤i söz konusu olamayacakt›r. Bu neden-
le taraflar›n ulaflmak istedikleri amaca uygun söz-
leflmenin türü, ifl sözleflmesi d›fl›nda bir hukuki ni-
teli¤e sahip olmas› gerekmektedir. Bu tür bir söz-
leflme, kayna¤›n› sözleflme özgürlü¤ünde bulan ve
konusu borcu sona erdirme olan ibra sözleflmesi
niteli¤inde olabilecektir. Türk ifl hukuku doktrinin-
de de iflçinin taraf olaca¤› ibra sözleflmesi ile top-
lu ifl sözleflmesinden do¤an haklardan feragat edi-
lebilece¤i kabul edilmektedir21.

‹bra sözleflmesi, Borçlar Kanunumuzda aç›k bir
biçimde düzenlenmemifltir. Bununla beraber hu-
kuki kayna¤›n› sözleflme serbestisi ilkesinde bulan
ibra sözleflmesinin konusu ve hukuki sonuçlar› ta-
raf iradelerine ba¤l› tutulmufltur22. ‹bra sözleflmesi-
nin içeri¤i, flartlar› ve hükümlerine iliflkin s›n›rlan-
d›rma, sözleflme serbestisi ilkesinde de¤erlendiril-
mektedir. Bu anlamda kanuni bir düzenlemeye da-
yanmad›¤› için flekil serbestisi ilkesi geçerli olmak-
la birlikte, ispat hukuku bak›m›ndan yaz›l› yap›l-
mas› öngörülmektedir. 

‹bran›n konusu tek bir alacak olabilece¤i gibi,
borç iliflkisinden do¤an bütün alacaklar› da içine
alabilecek flekilde kararlaflt›r›labilir.

‹bra sözleflmesi, bir tasarruf ifllemidir23. Bu söz-
leflmenin kurulmas›n›n tamamlanmas› ile alacak
hakk›n do¤rudan do¤ruya ve kesin olarak etkilen-
mektedir. ‹bra edilen alacak hakk›, faiz, rehin, ke-
falet, cezai flart gibi bütün fer’ileriyle beraber sona
erer (BK. m. 113). Sözleflme serbestisi çerçevesin-
de sadece as›l borcun fer’ilerinin de ibra edilmesi
mümkündür.

‹bran›n bir tasarruf ifllemi olmas›na ra¤men, ko-
nusu olan ve hukuken sona erme sonucunun ba¤-
land›¤› hakk›n mevcut olmas› gerekmemektedir.
Aksi durum, sözleflme serbestisi ve bu serbestiye
dayanarak sözleflmenin içeri¤ini belirleme özgürlü-
¤üne ters düflecektir. ‹bra gibi bir tasarruf muame-
lesi olan alaca¤›n temlikinde de, doktrin ve uygu-
lamada24 daha mevcut olmayan, müstakbel alacak
haklar›n›n da temlik edilebildi¤i görülmektedir25.
Müstakbel alacaklar iki türlüdür: Birinci durumda
müstakbel alacak, temlik an›nda her türlü hukuki
temelden yoksundur. ‹kinci tür müstakbel alacak,
ileride gerçekleflecek olmakla birlikte temlik an›n-
da hukuki bir temeli bulunmaktad›r. ‹flte alaca¤›n
temlikine konu olan bu ikinci tür alacak haklar›d›r.
‹kini tür müstakbel alacak haklar› da, kendi arala-
r›nda muacceliyeti belli bir süre sonra gerçeklefle-
cek olanlar (müeccel) ya da flarta ba¤l› alacaklar
veya çekiflmeli alacaklar olarak üç gruba ayr›lmak-
tad›r. Bu alacaklar temlik an›nda mevcut olmasa
bile üzerinde tasarrufta bulunabilecek alacaklard›r.
Sözleflme serbestisi çerçevesinde yeni bir sözleflme
türü olarak do¤an factoring sözleflmesi, niteli¤i iti-
bariyle alaca¤›n temliki sonucunu do¤uran bir söz-
leflmedir. Bu sözleflme türünde daha da ileri gidi-
lerek birinci tür alacaklar, yani temlik edildi¤i an-
da her türlü hukuki temelden yoksun ancak ileri-
de belirlenebilir alacaklar olarak sözleflmenin ko-
nusunu meydana getirmektedir. Factoring sözlefl-
mesi ile daha hukuki temeli ile birlikte mevcut ol-
mayan bir alacak hakk› temlik edilmekte, tasarruf
ifllemi gerçekleflmekte, bu ifllemin hukuki sebebi
daha sonra ortaya ç›kmaktad›r.  

Kapsam› kanun ile düzenlenen ve niteli¤i itiba-

Türk ifl hukukunda, 
genel hükümler çerçevesinde 
toplu ifl sözleflmesi ile do¤an 
haklardan iflçinin ibra sözleflmesi ile
vazgeçebilece¤i; ibra sözleflmesiyle
ayn› anda tasarruf muamelesi 
gerçekleflece¤i için alaca¤›n ibra
edildi¤i anda belirlenebilir olmas›
yeterli görülmelidir.
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riyle tasarruf ifllemi olan alaca¤›n temliki kurumun-
da, temlike konu alaca¤›n mevcut olmas› gerekme-
yip en az›ndan belirlenebilir olmas› yeterli görülür-
ken, sözleflme serbestisi ilkesi çerçevesinde do¤an
ve niteli¤i itibariyle bir tasarruf ifllemi olan ibra
sözleflmesinde, ibra edilen alacak hakk›n›n mutla-
ka mevcut olmas› gerekti¤ini ileri sürmek hukuk
mant›¤› ile örtüflmeyecektir. Yine factoring sözlefl-
melerinde, alaca¤›n daha mevcut olmad›¤› halde
tasarruf muamelesine konu edildi¤i ve böyle bir
sonucun sözleflme serbestisine dayand›¤› düflünü-
lecek olursa, ibra sözleflmesini bu sonuçtan uzak
tutman›n hukuki bir dayana¤› bulunmayacakt›r. 

Yukar›da hukuki nedenlerini ortaya koydu¤u-
muz gerekçelerden hareketle, ibra sözleflmesinin
kuruldu¤u anda müstakbel alacak hakk›n›n muac-
celiyetinin belli bir süre sonra gerçekleflti¤i alacak
haklar› ya da ibra sözleflmesi kuruldu¤u anda be-
lirlenebilir haklar›n sözleflmeye konu olabilece¤i
sonucuna ulafl›lmaktad›r.

Yukar›daki ilkeler do¤rultusunda Türk ifl huku-
kunda, genel hükümler çerçevesinde toplu ifl söz-
leflmesi ile do¤an haklardan iflçinin ibra sözleflme-
si ile vazgeçebilece¤i; ibra sözleflmesiyle ayn› anda
tasarruf muamelesi gerçekleflece¤i için alaca¤›n ib-
ra edildi¤i anda belirlenebilir olmas› yeterli görül-
melidir.

b- Yarg›tay uygulamas› ve 
de¤erlendirilmesi

‹flçi ile iflveren aras›nda kurulan bireysel sözlefl-
melerle iflçilik haklar›ndan feragat dolay›s›yla orta-
ya ç›kan ihtilaflar, yukar›da de¤indi¤imiz toplu ifl
sözleflmesinin taraflarca de¤ifltirilmesinde de oldu-
¤u gibi, toplu ifl sözleflmesi ile kararlaflt›r›lan dö-
nemsel ücret zamlar›na iliflkin hükümlerinin uygu-
lamaya girmesiyle ortaya ç›kan art›fllardan kaynak-
lanmaktad›r.

Yarg›tay her iki durumda da, ihtilafa konu olan
hukuki ifllemin bu art›fllar›n yürürlü¤e girece¤i ta-
rih öncesi ve sonras›nda gerçeklefltirilmesine göre
farkl› sonuca ulaflmaktad›r. 

Yukar›da k›saca de¤indi¤imiz gibi Yarg›tay,
toplu ifl sözleflmesinde taraflar›n anlaflarak de¤iflik-
lik yapabilmesi için, bu anlaflman›n ücret art›fllar›-
na iliflkin hükümlerinin yürürlü¤e girmesinden ön-
ce gerçeklefltirilmesini aramaktad›r. Dönem zamla-
r›n›n yürürlü¤e girmesinden sonras›nda, bu art›flla-

r›n geriye ya da ileriye yönelik olarak toplu ifl söz-
leflmesi hükümlerinin taraflarca de¤ifltirilmesi ise
mümkün görülmemektedir. 

Yarg›tay, bireysel sözleflme ile bu haklardan fe-
ragat bak›m›ndan farkl› bir sonuca ulaflm›flt›r. Bu-
na göre iflçi, ücret art›fl›na iliflkin toplu ifl sözleflme-
si hükmü uygulamaya girdikten sonra elde etti¤i
haklardan feragat edebilecek, söz konusu hüküm-
ler yürürlü¤e girmeden yap›lan feragat ise geçersiz
olacakt›r26.  

Yarg›tay’›n ayn› konu hakk›nda farkl› sonuçlara
ulaflmas›nda, birinci durumda taraflar›n sözleflme
hükümlerini de¤ifltirdi¤i; ikinci durumda ise taraf-
lar›n sözleflme hükümlerini de¤ifltirmedi¤i ancak
münferit alacak haklar›n› sona erdirdi¤i hukuki so-
nucunun ortaya ç›kmas› etkili olmufltur. Ancak ka-
naatimizce Yarg›tay’›n tutumu, taraf iradelerince
toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin de¤ifltirilmesinde
oldu¤u gibi elefltiriye aç›kt›r.

Hak sahibinin daha muaccel olmam›fl, ancak
devam eden bir borç iliflkisine dayanan ancak mu-
accel olmam›fl veya flarta ba¤l› ya da çekiflmeli bir
alacak hakk›n› ibra ederek sona erdirmesini engel-
leyen bir hukuki sebep bulunmamaktad›r. Ayn›
durumda iflçinin müstakbel ücret alaca¤›n› temlik
edebilece¤ini ancak daha do¤mad›¤› için bundan
feragat edemeyece¤ini ileri sürmek gerçekten güç
olacakt›r. Bir de ibra kurumunun pozitif dayana¤›-
n› özel bir kanuni düzenlemeye de¤il de, sözleflme
serbestisi ilkesine dayand›¤›n› hat›rlayacak olur-
sak, böyle bir sonucun genel hükümler ile ba¤dafl-
mad›¤› ve hiç bir hukuki dayana¤›n›n olmad›¤› so-
nucuna var›lacakt›r.

Sözleflme serbestisi ilkesi taraflara, kanunda dü-
zenlenmemifl yeni bir sözleflme tipini ortaya koy-
ma ya da sözleflmenin hükümlerini kanuna ve ah-
laka ayk›r› olmamak flart›yla diledi¤i gibi belirleme
serbestli¤ini tan›maktad›r. ‹flte bu ilkeden hareket-
le ifl hayat›nda daha hukuki temeli do¤mam›fl,

Yarg›tay’›n tutumu, 
taraf iradelerince toplu ifl 
sözleflmesi hükümlerinin 
de¤ifltirilmesinde oldu¤u gibi 
elefltiriye aç›kt›r.
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mevcut olmayan alacak haklar›n›n dahi temliki
sa¤lanabilmifltir. Bu ilkeden hareketle, uygulamada
yayg›nlaflan ibra sözleflmelerinin hüküm do¤ura-
bilmesi için alacak hakk›n›n muaccel olmas› flart›-
n›n aranmas› yerinde de¤ildir.

‹bra sözleflmesinin hukuki niteli¤inin bir tasar-
ruf muamelesi oldu¤u gerçe¤i de Yarg›tay’›n ulafl-
t›¤› sonucu hakl› ç›karmayacakt›r. Nitekim alaca¤›n
temliki de hukuki niteli¤i itibariyle bir tasarruf mu-
amelesidir. Alaca¤›n› temlik eden alacakl›, daha
muaccel olmayan bir alaca¤› üzerinde tasarrufta
bulunmakla, ileride alaca¤›n muaccel olmas› ya da
yeni bir alaca¤›n do¤mas› durumunda baflkaca bir
ifllem yapmas›na gerek kalmaks›z›n hak üzerinde
de¤iflikli¤in kendili¤inden meydana gelmesine ne-
den olmaktad›r. ‹fl sözleflmesi gibi devam eden bir
borç iliflkisine dayanarak müstakbel alacaklar›ndan
dolay› iflçi, her ikisi de tasarruf ifllemi niteli¤inde
olan hem ibra sözleflmesi hem de temlik ifllemi ile
tasarrufta bulunabilecektir.

c- ‹bra sözleflmesi - toplu sözleflme 
iliflkisi

‹flçinin toplu ifl sözleflmesinden do¤an haklar-
dan vazgeçmesi amac›yla taraf oldu¤u ibra sözlefl-
mesi, toplu ifl sözleflmesi ya da ifl sözleflmesi hü-
kümlerinde bir de¤ifliklik meydana getirmemekte-
dir. ‹bran›n fonksiyonu hükmü de¤ifltirmek de¤il,
var olan ve sürmekte olan bir sözleflme hükmün-
den do¤an her bir münferit talep haklar›n›n sona
erdirilmesidir. ‹braya ra¤men, toplu ifl sözleflmesi
hükmü geçerli bir biçimde devam etmektedir.

De¤indi¤imiz bu durum, özellikle süresi sona
eren toplu ifl sözleflmesinden sonra yeni bir toplu
ifl sözleflmesinin yürürlü¤e girmesi durumunda
önemini gösterecektir. Takip eden toplu ifl sözlefl-
mesi ile kararlaflt›r›lan ücret zam oran›, hangi ücret
üzerine uygulanacakt›r? Zam oranlar› sona eren
toplu ifl sözleflmesiyle tespit edilen ücretler üzeri-
ne mi, yoksa, iflçinin feragat etmesi nedeniyle
ödenmekte olan k›sm› üzerine mi? 

‹bra sözleflmesi, toplu ifl sözleflmesi ya da ifl
sözleflmesi hükümlerinde de¤ifliklik meydana geti-
ren bir hukuki etki göstermemektedir. Bu nedenle,
de¤indi¤imiz bu sorun çerçevesinde ulafl›lmas› ge-
reken çözümün, yeni toplu ifl sözleflmesi ile karar-
laflt›r›lan zam oran›nda, sona eren toplu ifl sözlefl-
mesiyle öngörülen ücret seviyesi temel al›narak

sonuca ulafl›lmal›d›r. Tabii ki düzen ilkesi, yani her
yeni toplu ifl sözleflmesinin eskisinden ayr› bir dü-
zen getirdi¤i göz ard› edilmemelidir. Yeni sözlefl-
me ile yeni bir düzeninin tesis edilmesi aflamas›n-
da ücret seviyeleri üzerinde, taraflar›n bir önceki
düzenden ba¤›ms›z belirleme yetkisi varken, bu-
nun kullan›lmamas›n›n sonuçlar›na taraf katlanma-
l›d›r.

Sonuç
Ekonomik kriz, taraflarca önceden öngörüleme-

yen ya da öngörülmekle birlikte gerçekleflmesi
beklenmeyen sonuçlar›n do¤mas›na neden olmak-
tad›r. Bu sonuçlar gerek toplu ifl sözleflmelerinin
gerekse ifl sözleflmelerinin de¤iflen flartlara uyar-
lanmas› ihtiyac›n› do¤urmakta ve bu amaca yöne-
lik olarak hukuki kurumlar› de¤iflmeye do¤ru zor-
lamaktad›r. Borç iliflkisinin de¤iflen flartlara uyar-
lanmas› bak›m›ndan öncelikli olan süreç taraflar›n
anlaflmas›d›r.

Toplu ifl sözleflmesinden do¤an haklar›n de¤i-
flen flartlar göz önüne al›narak yeniden gözden ge-
çirilmesi ihtiyac› do¤du¤u zaman, bu ihtiyaç ya
toplu ifl sözleflmesinin taraflar›nca ya da toplu ifl
sözleflmesi hükümlerinden münferit hak elde eden
iflçi ile gerçeklefltirilecek anlaflma çerçevesinde çö-
züm üretilebilecektir.

Toplu ifl sözleflmesinin taraflarca de¤ifltirilmesi
karfl›s›nda Yarg›tay, söz konusu de¤iflikli¤in ücret
art›fllar›na iliflkin hükümlerin uygulamaya bafllama-
s›ndan önce de¤ifliklik yap›larak iflçi aleyhine indi-
rim yap›labilece¤ini, ilgili dönemin bafllamas›ndan
sonra iflçi için bir hak do¤aca¤›n›, bu hakk›n da ta-
raf anlaflmalar›nca geri al›namayaca¤›n› kabul et-
mektedir. Yarg›tay’›n bu içtihad› doktrinde taraftar
bulsa da, genel hükümler çerçevesinde ele al›nd›-
¤›nda hukuki bir dayana¤›n›n bulunmad›¤› görül-
mektedir. Sürekli bir borç iliflkisi oluflturan ifl ilifl-
kisinin özellikleri dikkate al›nd›¤›nda, toplu ifl söz-
leflmesi hükümleri taraflarca her zaman ileriye yö-
nelik olarak, iflçi lehine ya da aleyhine olarak de-
¤ifltirilebilecektir.

Toplu ifl sözleflmesinden do¤an haklardan iflçi
ile gerçeklefltirilecek olan münferit sözleflmelerle
de feragat edilmesi mümkündür. Bu amaca yöne-
lik sözleflmenin hukuki türü, tasarruf ifllemi niteli-
¤indeki ibra sözleflmesidir. Yarg›tay böyle bir du-
rumda, iflçinin ancak zam oranlar› uygulamaya
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bafllad›ktan sonra elde etti¤i haklardan feragat
edebilece¤ini, ücrete iliflkin zam oranlar›n›n uygu-
lanmas›ndan önce ise do¤mam›fl bir hak söz konu-
su oldu¤u için feragatin geçersiz oldu¤una hük-
metmektedir. Yukar›da, bu sonucun hukuki bir te-
mele dayanmad›¤›, ibran›n bir tasarruf ifllemi oldu-
¤u, di¤er tasarruf ifllemlerinde oldu¤u gibi müstak-
bel, beklenen, muaccel olmam›fl haklardan feragat
edilebilece¤i sonucuna var›lm›flt›r.
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