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Toplu Is S6zlesmesinden Dogan Haklardan Feragat

Sozlesmenin degisen sartlara nasil uyum sagla-
yacagt konusu, 6zellikle beklenmeyen ekonomik
ve sosyal degisikliklerin ortaya ciktigi donemlerde
daha cok onem kazanan cozillmesi gereken bir
hukuksal sorun olmustur. Burada ¢nemli olan, de-
gisen sartlar karsisinda sozlesmeyi sona erdirmek
degil, degisen sartlara uyum saglayarak ayakta tut-
maktir. Sozlesmenin degisen sartlara uyum sagla-
yabilmesinde ilk akla gelen makul cozim, taraf
iradelerine oncelik taninmasidir. Sozlesme 6zgur-
ligiintin dogal bir sonucu olarak taraflar, yaptikla-
1 bir sozlesmeyi ortadan kaldirma ve degistirme
hiirriyetine de sahiptir'. Ayrica Borclar Kanunumu-
zun 12. maddesi, bu serbestiye sekil acisindan bir
sintr getirerek, kanunen yazili olmast gereken bir
sozlesmenin degisikliginin de yazili yapilmasi zo-
runlulugunu 6ngdrmiis’, dolayli olarak taraflarin
degisiklik yetkisini pozitif olarak dizenlemistir.
Unutulmamalidir ki, taraf iradeleri disinda da haki-
min miuidahalesi ile sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanarak ayakta tutulmasi ve degistirilmesi s6z
konusudur’,

Is iliskilerinde de degisen sartlara uyum saglan-
masi, is hukukunun o6nemli sorunlarindan birini
olusturmaktadir. Degisen sartlar karsisinda, genel
htktmlerde oldugu gibi oncelikle taraf iradelerine
tstiinliik tannmaktadir. Is iliskilerine hakimin mii-
dahalesi en son basvurulmast gereken bir hukuki
coztimdir. Bununla beraber, is sozlesmelerinin de-

gisen sartlara uyarlanmasi ihtiyaci karsisinda, haki-
min is sozlesmesini uyarlama yetkisi de bulunmak-
tadur',

Is hukukunda da gerek toplu is stzlesmesi ge-
rek bireysel is iliskilerinden dogan hukuksal kay-
naklarin, taraf iradelerine dayanarak degistirilmesi
her zaman mumkiindiir. Asagida bu taraf iradeleri-
ne dayanarak toplu is sozlesmelerinden dogan
haklardan feragat edilip edilemeyecegi sorunu
tizerinde durulacaktir.

1- Toplu Is Sézlesmesinin Tarafi
Sendika ile Yapilan Degisiklikle
Toplu Is Sézlesmesinden
Dogan Haklarin Degistirilmesi
ya da Kaldirilmasi

a- Degisiklik yetkisi ve smmrlan

Kural olarak streye iliskin konular disinda, toplu
is sozlesmesinin htktumlerinde her tirlti degisiklik
yapmak miimkiindiir’. Kanunda acik bir sekilde,
toplu is sdzlesmesinin siiresinin taraflarca uzatilip ki-
saltilamayacagi ve siiresinden Once sona erdirileme-
yecegi ongoriilmiistiir (TISGLK. m. 7/1). Boylece sa-
dece stire uzatimi ya da kisaltlmast degil, sona erdi-
rilmesi de hitkme baglanmis; boylece yenileme (tec-
dit) yoluyla da toplu is sozlesmesinin stresine iliskin
degisiklik yapma imkani tannmanustir’,
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Toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinde meydana ge-
lebilecek olan degisiklikler, bir veya birkac¢ huk-
min sozlesmeden ¢ikarilmasi veya iceriginin tama-
men farkl bir bicimde dizenlendigi bir htktmle
degistirilmesi ya da tamamiyla stzlesmede daha
once hi¢c bulunmayan yeni bir veya bir kac¢ hiik-
miin konulmast biciminde olabilir. Bu htktmlerin
getirilmesinde sinir, degisikligin bir yenileme (tec-
dit) niteligine ulasmamis olmasidir.

Sozlesme taraflarinin stireye iliskin konular di-
sinda her turli degisikligi yapabilecekleri konu-
sunda bir duraksama bulunmamaktadir. Ancak s6z
konusu degisiklik hitkmtniin tahakkuk eden hak-
lar Gzerinde bir degisiklik meydana getirmesi du-
rumunda degisiklik yetkisi bakimindan sorun tar-
tismalt gorilmustir.

Yargitay, isciler icin hentz tahakkuk etmemis
ve bir hak olarak dogmayan paraya iliskin konu-

degisiklik yapilamayacaktir. Ornegin {icret zammi
donemlere dagitilmamus, butiin bir toplu is sozles-
mesi stiresi icin bir zam orant belirlenmis ise, taraf-
lar bir daha bu htikmii isci aleyhine degistiremeye-
cektir. Dolayistyla bu sonug, sadece donemsel tic-
ret zamlarinin uygulanmaya baslamasindan sonra
degil, boyle bir derecelendirme 6n gormeyen diger
toplu is sozlesmesi hitkiimlerinde de degisiklik ya-
pilmasint engellemektedir.

b- Toplu is sozlesmesiyle bir hak elde edilmesi
ile bu hitkiim dolayisiyla stirekli bir borg iliskisin-
den dogan her bir miinferit alacak hakki arasinda
ayrim yapimaktadir. Toplu is sozlesmesinin hiik-
mu yirirlik kazandigi andan itibaren dogmus bir
hak olarak degerlendirilecektir. Yani, Temmuz
ayinda zam oranmnin yurirlige girmesini dngoren
toplu is sozlesmesinin uygulamaya baslamasindan
sonra bir glin gecmesi durumunda, bu hiikme da-

Yargitay, isciler icin hentiz tahakkuk etmemis ve bir hak olarak
dogmayan paraya iliskin konularda taraflarm degisiklik yapabilecegini
kabul etmektedir.

larda taraflarin degisiklik yapabilecegini kabul et-
mektedir’. Boylece dogmus bir hakkin toplu is s¢z-
lesmesi taraflarinca ortadan kaldirilmast mimkiin
gorilmemektedir. Yargitay kararlarina konu olan
degisiklik hikmt cogunlukla donem zamlarinin
uygulanmasina iliskindir. Yargitay, taraflarin genel-
likle alti aylik kisimlara ayrilan donem zamlari Gize-
rinde degisiklik yapabilme yetkisini, donemin bas-
lamasindan Oncesine tanimaktadir. Yani taraflar,
donem zammu hikmi uygulamaya baslamadan
once degisiklik yapilabilecek; donem zammina
iliskin kuralin islemeye baslamasindan sonra hak-
kin tahakkuk etmis olmasi dolayistyla herhangi bir
degisiklik yapilamayacaktir.

Yargitay'mn bu ictihadindan su sonuclar dog-
maktadir;

a- Konusu paraya iliskin olan toplu is sdzlesme-
si hiikiimlerinden, uygulanmasi belirli bir tarihe bi-
rakilmis hiikiimler bakimindan degisiklik mtim-
kiindiir. Uygulanmasi belirli bir tarihe birakilmis
sozlesme hikimleri disinda, halen uygulama ala-
nina girmis ve tucretlere dorudan dogruya etki
eden herhangi bir toplu is sozlesmesi hikmiinde

yanarak bir glinlik miinferit alacak hakk: dogma-
sina ragmen, o donem sonuna kadar tahakkuk et-
mis bir hak meydana gelecektir. Diger yandan top-
lu is sozlesmesi ile donem zamlari 6ngoriillmemis,
butiin bir toplu is sozlesmesi donemi icin tek bir
zam orant belirlenmis ise, toplu is sozlesmesi im-
zalandig1 tarihten itibaren miinferit alacak haklar
dogmamis olsa bile dogmus bir hak olarak kabul
edilecektir.

c- Toplu is sozlesmesinin donem zamlarina ilis-
kin hikimler yurirlige girdigi andan itibaren
dogmus olan munferit alacak haklarina dokunma-
yan, ileriye yonelik degisiklikler de yapilamaya-
caktir. Yani, Temmuz ayinda baslayan donem
zamminin yurtrlige girmesinden sonra calisilan
giinlere iliskin haklarda degisiklik yapmayan, an-
cak daha calisiilmamis ve donem (belki de toplu is
sozlesmesi stliresi sonu) sonuna kadar stre icin
hichbir degisiklik yapilamayacaktir.

Doktrinde bazi yazarlar, Yargitay’in yukaridaki
bu uygulamasi dogrultusunda gorts belirtmekte-
dir®. Sozlesmesinin taraflar1 acisindan, yeni donem
zam oranlarinin belirlendigi hitkiimler ilgili done-
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min baslamasi ile mevcut is sozlesmelerine olan
dogrudan etki edecek; dolayisiyla s6z konusu hii-
kiimler elde edilmis bir hak olacaktir. Taraflarin bu
andan itibaren toplu is sozlesmesinde isci aleyhine
degisiklik yapmast miimkiin olmadigi icin, toplu is
sozlesmesinden yararlanan iscilerin toplu is sozles-
mesine gore sahip oldugu haklar devam edecektir.
Bu andan itibaren iscinin paraya iliskin haklarinda
kisitlamaya giden taraf anlasmalar: bir hikim ve
sonu¢ dogurmayacagindan, isci toplu is sozlesme-
sine gore haklarini talep edebilecektir.

Toplu is sozlesmesi taraflarinin, sozlesmenin
parasal konularinda da degisiklik yapilabilecegini
savunan goris’, yapilan degisiklikle ticretlerde ile-
riye dontk bir indirime gidilebilecegi gibi, sartlarin
gerceklesmesi halinde geriye yonelik olarak degi-
siklik yapilabilecegini ileri stirmektedir. Bu goriise
gore, toplu is sozlesmesi hiikmii dolaysiyla dog-
mus bulunan haklara kanunlarin degismesi ve ge-
riye yurimesi hakkindaki ilkeler uygulanmalidir.
Bu ilkeler cercevesinde, glivenin korunmasi ilkesi-
ne ters dismedigi, hukuk giivenligi ile bagdastigi,
olculilik ilkesini ihlal etmedigi ve temel haklarin
koruma alanina bir saldirict olusturmadigr siirece,
taraflarin toplu is sozlesmesinden dogmus bulunan
haklart gecmise etkili bir bicimde ortadan kaldiril-
mast ya da degistirilmesi yoluyla miidahale etmesi
miimkiindir"”.

Toplu is sozlesmesinde taraflarca sonradan de-
gisiklik yapilabilmesini yukaridaki kayit cerceve-
sinde kabul eden gorts, iscinin dogmus bulunan
haklarina iliskin degisiklik yapilamayacagi iddiasi-
nin herhangi bir hukuki temele dayanmadigini id-
dia etmektedir”. Zira ayni iddia geriye yonelik ola-
rak tcret artislarini meydana getiren degisiklikler
icin de soz konusu olacaktir. Ucretleri gecmise yo-
nelik olarak yikselten bir degisiklik, isverenin is
gorme ediminin ifa edilmesi ile ilgili olarak dog-
mus bulunan haklarina bir mtidahale niteligini ta-
stmaktadir. Isci lehine ticretin gecmise yonelik ola-
rak indirilemeyecegi, buna karsilik isveren aleyhi-
ne olarak tcretin arttirilabilecegi diistincesi, toplu
is sozlesmesinin isciyi koruyucu bir amaca hizmet
eden arac oldugu dusiincesiyle de aciklanamaz.
Clink isci ile isveren arasindaki esit olmayan guc
dengesi, sadece toplu is sozlesmesinin is sozles-
mesine gore oncelige sahip olmast sonucunu orta-
ya cikarir. Bu dengesizlikten hareketle, kolektif

duzenleme sirasinda da iscinin korunmasit gibi bir
sonuca vartlamaz. Bu nedenle gecmise etkili etki
yasagt, isci ve isveren acisindan esit ol¢tide deger-
lendirilmelidir.

Yukarida degindigimiz gorlse gore, toplu is
sozlesmelerinin taraf iradeleri ile degistirilmesi da-
ha cok parasal hiikiimlerle ilgilidir. Gtuven iligkisi
cercevesinde, sonradan yapilabilecek degisiklik-
ler, sozlesmenin aleyhe degisiklik yapabileceginin
ongortlebildigi ana kadar geriye yuritilmeli ve
ileriye yonelik olarak da her zaman bu yetkinin
kullanilmasinin miimkiin olabilecegi kabul edilme-
lidir.

Kanaatimizce yukarida degindigimiz Yargitay
uygulamast ve bu uygulamayi uygun bulan goris-
ler borclar hukukunun genel hiiktimleri ile bagda-
sir nitelikte degildir. Oncelikle, toplu is sdzlesme-
sinin htiktimlerini paraya iliskin olanlar ile paraya
iliskin olmayanlar olarak ayirmak giictiir. Toplu is
sozlesmesinin dogrudan dogruya paraya iliskin
olan hiiktimleri yaninda dolayisiyla paraya iliskin
olan htktimleri arasindaki sinirt belirlemek cogu
zaman mimkiin degildir. Paraya iliskin olmamakla
birlikte calisma diizenine iliskin htktmlerin dolay-
li olarak iscinin parasal haklarini etkilemesi de s6z
konusudur. Ornegin, calisma saatini haftalik 42 sa-
atten 45 saate cikaran bir degisiklik iscinin paraya
iliskin haklarint da etkileyecektir. Haftalik calisma
stiresinin arttirilmast ile daha once belirlenen haf-
talik calisma siiresinin tzerindeki calisma zamli ca-
lisma olacak iken, yeni durum, calismanin zamli
tahakkuk ettirilmesini ortadan kaldirabilecektir.
Ayni durum vardiyali calismada vardiya sayisinda
degisiklik yapilmasin ya da haftalik calisma stiresi-
ni bes giinden alt1 giine ¢ikarilmast gibi durumlar-
da da s6z konusudur. Diger taraftan degisikligin
onemli olup olmadigi yoniinde de bir ayrim yap-
mak zor olacaktir. Kiiciik degisikliklerin daha son-
raki degisikliklerle birlikte degerlendirildiginde
onemli degisikliklere de yol acmasi miimkiindiir®,
Toplu is sozlesmesi hitkkiimlerinde yapilan degisik-
liklerin cogunlukla parasal hususlari etkilemekle
birlikte, bu degisikliklerin parasal konular ile bu
konular disindaki hususlar biciminde ayrilmasi ve
bu ayrim esasina gore farkli hukuki sonuclara ula-
silmasindan s6z edilemeyecektir.

Diger taraftan, taraflarca meydana getirilen de-
gisikligin kapsamini parasal konularin disindaki
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hikkiimlerle sinirlandirmanin hukuki temeli bulun-
mamaktadir. Taraflarin degisiklik yapabilme ser-
bestisi, TISGLK ve kiyasen, is hukukuna uygun
distigi olciide Borclar Kanunu genel hiktimleri
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu pozitif di-
zenlemelerden hareketle, parasal konularda isci
aleyhine degisiklik yapilamayacagi, buna karsilik
isci lehine ya da parasal olmayan konularda degi-
siklik yapilabilecegini ortaya koyan bir hukuki
izah yapilamamaktadir. Iscinin korunmasi, zaten
kolektif serbest pazarlik diizenin saglanmasiyla el-
de edilmistir. Taraf dengesini koruyucu bu ustiin-
ltkten hic bir zaman toplu is sdzlesmesi hitkiimle-
rinin iceriginin de isci lehine olmasi sonucu ¢ikma-
mustir.

Bir taraftan toplu is sozlesmesinin sonradan de-
gistirilebilecegini kabul etmek ve bu yonde pozitif
diizenlemeler getirmenin yaninda, diger taraftan
boyle bir yetkinin kullanilmasini actk bir diizenle-
me olmadigi halde, bunu buytk olctide sinirlandir-
mak hukuki bir ¢eliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Yar-
gitay kararlarina konu oldugu gibi donemsel ticret
artislarinin bulunmadigr toplu is sozlesmelerinde
ya da ayn1 sozlesmelerin diger hiikiimlerinde para-
sal icerikli hiikiimleri, yine s6z konusu kararlar pa-
ralelinde elde edilmis bir hak olarak kabul edile-
cek ve degistirilmesi asla mimktn olmayacaktir.

Toplu is sozlesmelerinde Ongorilen donemsel
Ucret artislarina iliskin hiikiimlerin uygulamaya gir-
meden Once isci aleyhine olarak ileriye yonelik de-
gisiklik yapilabilecegini kabul ederken, ticret artis-
larina iliskin hitkmiin uygulamaya girmesinden
sonra isci aleyhine olarak degisikligin artik yapil-
mayacagiin ongodrilmesi durumunda, bu hukuki
sonucun taraf dengeleri ile izah edilmesi gii¢c ola-
caktir. Dolayistyla sorun, sosyal yonden degil hu-
kuk teknigi yoniinden ele alinmalidir. Taraf irade-
lerince toplu is sdzlesmesinin hitkiimlerinin sonra-
dan degistirilmesi, bu yonde sinirlandirict agik bir
pozitif diizenleme olmadigi siirece (BK. m. 19)
sozlesme serbestisi, toplu is sozlesmesi 6zerkligi
cercevesinde degerlendirilmeli ve gerek isci aley-
hine gerekse isci lehine degisikliklerin ileriye yo-
nelik olarak yapilabilecegi kabul edilmelidir.

Kanaatimizce, toplu is sozlesmesinin normatif
etki gosterdigi strekli borg iliskisi ile bu borg ilis-
kisinden dogan munferit alacak haklari arasinda da
bir ayrim yapilmalidir. Toplu is sozlesmesinin tic-

Toplu is s6zlesmesini sonradan
degistirmeye yetkili olanlar,
sozlesmenin taraflandir.

ret zammina iliskin diizenlemesini kazanilmis bir
hak olarak degerlendirmek giictiir. Bu anlamda
butiin sozlesme iliskilerinde karsilikli hak ve borc-
larin diizenlendigi htiktiimler kazanilmis hak olaca-
gindan degistirilmesi de asla miimktn olmayacak-
tir. Ucret artiglarina iliskin toplu is sozlesmesi hii-
kiimleri uygulamaya girdikten sonra, ileriye yone-
lik olarak miinferit alacak hakki: dogmayan do-
nemler icin degisiklik yetkisi mevcuttur. Borcun
herhangi bir itirazi kayit ileri sirmeden ifa edilmis
olmast hali disinda geriye yonelik degisikligin ya-
pilamamasi, is sozlesmesinden dogan siirekli bor¢
iliskisinin dogasina daha uygundur.

b- Degisiklik yetkisine sahip olan

taraflar

Toplu is sozlesmesini sonradan degistirmeye
yetkili olanlar, sozlesmenin taraflaridir. Taraflarin
iradelerinin uzlasmasiyla ya da Yiiksek Hakem Ku-
rulu karart ile kurulan sozlesmenin taraflari, sade-
ce isci sendikast ile isveren ya da isverenin bir is-
veren sendikasina {iye olmasi halinde miinhasiran
isveren sendikasidir. Isverenin bir isveren sendika-
sina lUye olmast durumunda toplu is sozlesmesinin
tarafi olamayacag icin, sonradan toplu is sozles-
mesinde degisiklik yapan anlasmanin da tarafi ola-
mayaca@i aciktir”. Ayni sekilde isverenin tarafi ol-
dugu bir toplu is sozlesmesinde de, isverenin da-
ha sonra bir isveren sendikasina iye olmasi duru-
munda taraf sifatt degismeyecegi icin degisiklik
yetkisi isverenin sahsinda kalacaktir.

Yargitay, ilk donemlerde verdigi kararlarda de-
gisiklik yetkisinin, toplu is sozlesmesi yapma yet-
kisi oldugu siirece mevcut oldugunu kabul etmis-
ti'. Yargitay'in bu goriisti doktrinde elestirilmis ve
ozellikle toplu is sozlesmesinin tarafi olan isci sen-
dikasinin yetkisi kaybetse dahi, sozlesmenin taraf
sifati sona ermeyecegi vurgulanmistir”. Yargitay’'in
son donemlerde verdigi kararlarda boyle bir kayda
rastlanmamaktadir.

Toplu is sozlesmesinde yapilacak olan degisik-
likler hakkindaki uzlasma yeni bir toplu is sozles-
mesi olmayip, var olan toplu is sozlesmesinin eki
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niteligindedir. Bu nedenle toplu is sozlesmesini
yapan taraflarin, degisiklik sirasinda toplu is s6z-
lesmesi yetkisine sahip olmasi gerekli degildir".

isveren sendikasi iiyeliginden ayrilan isverenin,
isveren sendikasinin taraf oldugu bir toplu is soz-
lesmesinde degisiklik yapma yetkisi bulunmadig:
gibi, isveren sendikasinin yapacagi degisikligin de
isveren acisindan bir baglayiciligr yoktur”. Sendika
tyeliginden ayrilan isverenin sendikanin taraf ol-
dugu toplu is sozlesmesi ile bagli kalmasini diizen-
leyen TISGLK. m. 10 hiikiimlerinin taraf sifatinda-
ki degisikligi degil isverenin mevcut toplu is soz-
lesmesi ile bagliligini diizenleyen bir hitkim oldu-
gu kabul edilmektedir. Ancak kanaatimizce, toplu
is sozlesmesi ile bagli olma ile taraf sifatint ayirma-
mak gereklidir. Toplu is sozlesmesiyle taraf olma-
dan bagli kalinmasint disinmek giictiir. Aksi tak-
dirde, isyerini devreden isverenin taraf sifatinin de-
gismeyecegi, isyerini devralan yeni isverenin toplu
is sozlesmesi ile bagl oldugunu éngdren TISGLK.
m. 8 hitkmiintin tpkt TISGLK. m. 10 hitkmi gibi
taraf sifatinda bir degisiklige yol acmayan bir di-
zenleme oldugu kabul edilecektir ki, bu sonucun
genel hikimlerin 6ngordigl bir sonug¢ oldugunu
ileri stirmek gtc¢ olacaktir. Dolayisiyla, isyerini
devralan ve sendika tyeliginden ayrilan isverenin
daha once taraf olmadigi toplu is sozlesmesinin ta-
raft oldugu ve degisiklik yapmaya da yetkili bu-
lundugu sonucuna ulasilmalidir. Aksi takdirde, is-
veren sendikasinin ya da eski isverenin tarafi oldu-
gu kabul edilecek olursa, yapilan degisikligin isve-
reni baglamayacagi, ancak bir hikmiin ortadan
kaldirilmast anlamma gelecek degisiklik halinde
eski hiikiimlerin de isvereni baglamayacagi gibi bir
sonuca ulastlacaktir®.

Toplu is sozlesmesinin Yiikksek Hakem Kurulu
karari ile bagitlanmast durumunda taraf sifatt de-
gisemeyecek, gortismelerde yetkili taraflar sozles-
menin de tarafi olacaktir. Bu durumda dahi taraf-
lar sozlesmeden dogan hikiimleri degistirme yet-
kisine sahip olacaktir”.

2- Toplu s Sézlesmesinden
Dogan Haktan Is Sozlesmesi

ile Feragat
Toplu is sozlesmesinden dogan haklar, toplu is
sozlesmesinin taraflarinca degistirilebilecegi gibi

isci ile isveren arasinda genel hikimler cerceve-
sinde bagitlanan sozlesme htuktimlerince de degis-
tirilebilir. Ancak bu ikinci durumun birincisinden
farki, toplu is sdzlesmesinin is sozlesmelerine olan
normatif etkiyi sona erdirmemesinde gorilmekte-
dir. Bu nedenle, is sozlesmesi ile ancak yararlilik
ilkesi cercevesinde toplu is sdzlesmesinin tizerinde
haklarin taninmast mimkiindir. Toplu is sozles-
mesine aykirt ancak isci yararina olan is sdzlesme-
si hitkmi, gecerli bir hukuki islem olarak sonug
doguracaktir. Buna karsilik is¢i yararina olmayan is
sozlesmesinin bir baglayiciligt s6z konusu olmaya-
cakuir.

Acaba toplu is sozlesmesinden dogan haklar-
dan, iscinin aleyhine sonug¢ doguracak sekilde, is
sozlesmesinden dogan borclarda bir degisiklik ya-
pilmaksizin feragat edilmesi mimkiin midir? Uy-
gulamada, ozellikle ekonomik kriz donemlerinde
toplu is sozlesmesinde degisiklik yapilmasi yoluna
gidilmeksizin iscinin alacak haklarindan feragatini
konu edinen sozlesmeler kurulmaktadir. Bu du-
rumda da kurulan bu tir sozlesmelerin hukuki ni-
teligi ve gecerliligi sorunu dogmustur.

a- Toplu is sozlesmesinden dogan
haktan feragat isleminin hukuki
niteligi

Feragat, bir hakkin tek tarafli irade beyan: ile

terk edilebilecegi halleri ifade etmektedir. Uygula-
mada isci ile isveren arasinda yapilan sozlesmede,
toplu is sozlesmesinden dogan haktan vazgecme
anlamina gelecek sekilde “feragat” deyimi kullanil-
maktadir. Oysa, Turk hukukunda alacaklinin tek
tarafli bir islemle alacak hakkindan vazgecmesi ka-
bul edilmemistir. Yenilik doguran haklar, tek taraf-
Ii olarak kullanilmasiyla bir hukuki iliskiyi kuran,
mevcut bir hukuki iliskiyi degistiren ya da sona er-
dirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk alaninda
degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren hak-
lardir®. Alacaklinin tek tarafli iradesi ile alacak
hakkint sona erdirme yetkisi bulunmadigt icin
borclu, Bor¢lar Kanunu'nun 90-95. maddelerinde
diizenlenen alacaklinin temerriidi  htktimlerine
basvurabilecektir. Dolayisiyla toplu is sozlesmesin-
den dogan bir haktan vazgecme ancak taraf irade-
lerinin uyumuna bagl olan sozlesme htktimleri
cercevesinde mimkiindiir. Bu nedenle her ne ka-
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dar uygulamada “feragat” tabiri kullanilmakta ise
de, burada karsilikli iradelerin uzlasmasini gerekli
goren bir “sozlesme” oldugu kabul edilmelidir.

Karsilikli taraf iradelerinin uyumu ile iki tirla
sozlesme kurulabilir. Oncelikle kurulacak olan soz-
lesme, is sozlesmesinde degisiklik yapan is sozles-
mesinin eki niteligindeki bir diizenleme ya da is s6z-
lesmesinin disinda yeni bir sdzlesme ttrii olup isve-
ren ile isci arasindaki nispi alacak iliskisinden dogan
miuinferit alacak hakkint sona erdiren bir islemdir.

Konusu toplu is sozlesmesinden dogan haklar-
dan feragat olan sozlesme, is sozlesmesinde degi-
siklik yapan ve is sozlesmesinin eki niteligindeki
bir diizenleme olmast miimkin degildir. Clnkd,
toplu is sozlesmesinin emredici etkisi geregince is-
¢i yararina olmayan boyle bir diizenlemenin huku-
ki gecerliligi s6z konusu olamayacaktir. Bu neden-
le taraflarin ulasmak istedikleri amaca uygun soz-
lesmenin tiird, is sozlesmesi disinda bir hukuki ni-
telige sahip olmasi gerekmektedir. Bu tiir bir s6z-
lesme, kaynagini sozlesme 6zgurligiinde bulan ve
konusu borcu sona erdirme olan ibra s6zlesmesi
niteliginde olabilecektir. Ttirk is hukuku doktrinin-
de de iscinin taraf olacag: ibra sozlesmesi ile top-
lu is sozlesmesinden dogan haklardan feragat edi-
lebilecegi kabul edilmektedir®.

ibra sozlesmesi, Borclar Kanunumuzda acik bir
bicimde diizenlenmemistir. Bununla beraber hu-
kuki kaynagini sozlesme serbestisi ilkesinde bulan
ibra sozlesmesinin konusu ve hukuki sonuclari ta-
raf iradelerine bagli tutulmustur®. Ibra stzlesmesi-
nin igerigi, sartlari ve hitkiimlerine iliskin sinirlan-
dirma, sozlesme serbestisi ilkesinde degerlendiril-
mektedir. Bu anlamda kanuni bir diizenlemeye da-
yanmadigt icin sekil serbestisi ilkesi gecerli olmak-
la birlikte, ispat hukuku bakimindan yazili yapil-
masi ongorilmektedir.

ibranin konusu tek bir alacak olabilecegi gibi,
borg iliskisinden dogan butiin alacaklari da icine
alabilecek sekilde kararlastirilabilir.

fbra sozlesmesi, bir tasarruf islemidir”. Bu soz-
lesmenin kurulmasinin tamamlanmas: ile alacak
hakkin dogrudan dogruya ve kesin olarak etkilen-
mektedir. Ibra edilen alacak hakk, faiz, rehin, ke-
falet, cezai sart gibi butiin fer’ileriyle beraber sona
erer (BK. m. 113). Sozlesme serbestisi cercevesin-
de sadece asil borcun fer’ilerinin de ibra edilmesi
mimkiindiir.

Turk is hukukunda,

genel hikuimler cercevesinde

toplu is sozlesmesi ile dogan
haklardan iscinin ibra sozlesmesi ile
vazgecebilecegi; ibra s6zlesmesiyle
ayni anda tasarruf muamelesi
gerceklesecegi icin alacagm ibra
edildigi anda belirlenebilir olmasi
yeterli gortilmelidir.

ibranin bir tasarruf islemi olmasina ragmen, ko-
nusu olan ve hukuken sona erme sonucunun bag-
landigr hakkin mevcut olmasi gerekmemektedir.
Aksi durum, sozlesme serbestisi ve bu serbestiye
dayanarak sozlesmenin icerigini belirleme 6zgiirli-
giine ters diisecektir. Ibra gibi bir tasarruf muame-
lesi olan alacagin temlikinde de, doktrin ve uygu-
lamada® daha mevcut olmayan, miistakbel alacak
haklarinin da temlik edilebildigi goriilmektedir”.
Miistakbel alacaklar iki tirliidiir: Birinci durumda
mustakbel alacak, temlik aninda her tiirli hukuki
temelden yoksundur. Ikinci tiir miistakbel alacak,
ileride gerceklesecek olmakla birlikte temlik anin-
da hukuki bir temeli bulunmaktadir. Iste alacagin
temlikine konu olan bu ikinci tir alacak haklaridur.
ikini tiir miistakbel alacak haklar1 da, kendi arala-
rinda muacceliyeti belli bir siire sonra gerceklese-
cek olanlar (miieccel) ya da sarta bagl alacaklar
veya cekismeli alacaklar olarak t¢ gruba ayrilmak-
tadir. Bu alacaklar temlik aninda mevcut olmasa
bile tizerinde tasarrufta bulunabilecek alacaklardir.
Sozlesme serbestisi cercevesinde yeni bir sozlesme
tird olarak dogan factoring sdzlesmesi, niteligi iti-
bariyle alacagin temliki sonucunu doguran bir s6z-
lesmedir. Bu sozlesme tiirtinde daha da ileri gidi-
lerek birinci tiir alacaklar, yani temlik edildigi an-
da her tirlti hukuki temelden yoksun ancak ileri-
de belirlenebilir alacaklar olarak sozlesmenin ko-
nusunu meydana getirmektedir. Factoring sozles-
mesi ile daha hukuki temeli ile birlikte mevcut ol-
mayan bir alacak hakk: temlik edilmekte, tasarruf
islemi gerceklesmekte, bu islemin hukuki sebebi
daha sonra ortaya c¢ikmaktadir.

Kapsami kanun ile diizenlenen ve niteligi itiba-
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riyle tasarruf islemi olan alacagin temliki kurumun-
da, temlike konu alacagin mevcut olmasi gerekme-
yip en azindan belirlenebilir olmas: yeterli gortliir-
ken, sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde dogan
ve niteligi itibariyle bir tasarruf islemi olan ibra
sozlesmesinde, ibra edilen alacak hakkinin mutla-
ka mevcut olmast gerektigini ileri stirmek hukuk
mantigi ile ortlismeyecektir. Yine factoring sozles-
melerinde, alacagin daha mevcut olmadigi halde
tasarruf muamelesine konu edildigi ve boyle bir
sonucun sozlesme serbestisine dayandig: diisiini-
lecek olursa, ibra sozlesmesini bu sonuctan uzak
tutmanin hukuki bir dayanagi bulunmayacaktir.

Yukarida hukuki nedenlerini ortaya koydugu-
muz gerekcelerden hareketle, ibra sozlesmesinin
kuruldugu anda mtustakbel alacak hakkinin muac-
celiyetinin belli bir siire sonra gerceklestigi alacak
haklart ya da ibra sozlesmesi kuruldugu anda be-
lirlenebilir haklarin s6zlesmeye konu olabilecegi
sonucuna ulasimaktadir.

Yukaridaki ilkeler dogrultusunda Tirk is huku-
kunda, genel htukimler cercevesinde toplu is s6z-
lesmesi ile dogan haklardan iscinin ibra sozlesme-
si ile vazgecebilecegi; ibra sozlesmesiyle ayni anda
tasarruf muamelesi gerceklesecegi icin alacagin ib-
ra edildigi anda belirlenebilir olmast yeterli goriil-
melidir.

b- Yargitay uygulamasi ve

degerlendirilmesi

Isci ile isveren arasinda kurulan bireysel stzles-
melerle iscilik haklarindan feragat dolayistyla orta-
ya cikan ihtilaflar, yukarida degindigimiz toplu is
sozlesmesinin taraflarca degistirilmesinde de oldu-
gu gibi, toplu is sozlesmesi ile kararlastirilan do-
nemsel ticret zamlarina iliskin htktimlerinin uygu-
lamaya girmesiyle ortaya cikan artislardan kaynak-
lanmaktadir.

Yargitay her iki durumda da, ihtilafa konu olan
hukuki islemin bu artislarin yirirlige girecegi ta-
rih 6ncesi ve sonrasinda gerceklestirilmesine gore
farkli sonuca ulasmaktadir.

Yukarida kisaca degindigimiz gibi Yargitay,
toplu is sozlesmesinde taraflarin anlasarak degisik-
lik yapabilmesi icin, bu anlasmanin Ucret artiglari-
na iliskin hitkiimlerinin yurirlige girmesinden 6n-
ce gerceklestirilmesini aramaktadir. Donem zamla-
rinin yurlrlige girmesinden sonrasinda, bu artisla-

rin geriye ya da ileriye yonelik olarak toplu is s6z-
lesmesi hiitkimlerinin taraflarca degistirilmesi ise
mimkin gorilmemektedir.

Yargitay, bireysel sozlesme ile bu haklardan fe-
ragat bakimindan farkli bir sonuca ulasmistir. Bu-
na gore isci, ticret artisina iliskin toplu is sdzlesme-
si hiikmii uygulamaya girdikten sonra elde ettigi
haklardan feragat edebilecek, s6z konusu hitkim-
ler yurirlige girmeden yapilan feragat ise gecersiz
olacaktir®,

Yargitay’in ayni konu hakkinda farkli sonuclara
ulasmasinda, birinci durumda taraflarin s6zlesme
hikiimlerini degistirdigi; ikinci durumda ise taraf-
larin sozlesme hitkiimlerini degistirmedigi ancak
miinferit alacak haklarini sona erdirdigi hukuki so-
nucunun ortaya cikmasi etkili olmustur. Ancak ka-
naatimizce Yargitay'in tutumu, taraf iradelerince
toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin degistirilmesinde
oldugu gibi elestiriye aciktir.

Hak sahibinin daha muaccel olmamis, ancak
devam eden bir borg iligskisine dayanan ancak mu-
accel olmamis veya sarta bagli ya da ¢ekismeli bir
alacak hakkini ibra ederek sona erdirmesini engel-
leyen bir hukuki sebep bulunmamaktadir. Ayni
durumda iscinin mistakbel tcret alacagini temlik
edebilecegini ancak daha dogmadig: icin bundan
feragat edemeyecegini ileri stirmek gercekten guic
olacaktir. Bir de ibra kurumunun pozitif dayanagi-
ni 6zel bir kanuni diizenlemeye degil de, sozlesme
serbestisi ilkesine dayandigint hatirlayacak olur-
sak, boyle bir sonucun genel hitkkiimler ile bagdas-
madigi ve hic¢ bir hukuki dayanaginin olmadigi so-
nucuna varilacaktir.

Sozlesme serbestisi ilkesi taraflara, kanunda du-
zenlenmemis yeni bir sdzlesme tipini ortaya koy-
ma ya da sozlesmenin hitkimlerini kanuna ve ah-
laka aykirt olmamak sartiyla diledigi gibi belirleme
serbestligini tanimaktadir. Tste bu ilkeden hareket-
le is hayatinda daha hukuki temeli dogmamus,

Yargitay'in tutumu,

taraf iradelerince toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinin
degistirilmesinde oldugu gibi
elestiriye aciktir.
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mevcut olmayan alacak haklarinin dahi temliki
saglanabilmistir. Bu ilkeden hareketle, uygulamada
yayginlasan ibra sozlesmelerinin hikkiim dogura-
bilmesi icin alacak hakkinin muaccel olmas: sarti-
nin aranmast yerinde degildir.

ibra sozlesmesinin hukuki niteliginin bir tasar-
ruf muamelesi oldugu gercegi de Yargitay'in ulas-
t1ig1 sonucu hakli cikarmayacaktir. Nitekim alacagin
temliki de hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf mu-
amelesidir. Alacagini temlik eden alacakli, daha
muaccel olmayan bir alacagi tizerinde tasarrufta
bulunmakla, ileride alacagin muaccel olmasi ya da
yeni bir alacagin dogmasi durumunda baskaca bir
islem yapmasina gerek kalmaksizin hak tzerinde
degisikligin kendiliginden meydana gelmesine ne-
den olmaktadir. Is s6zlesmesi gibi devam eden bir
borg iliskisine dayanarak mustakbel alacaklarindan
dolay1 isci, her ikisi de tasarruf islemi niteliginde
olan hem ibra sozlesmesi hem de temlik islemi ile
tasarrufta bulunabilecektir.

c- Ibra sozlesmesi - toplu sdzlesme
iliskisi

Iscinin toplu is sozlesmesinden dogan haklar-
dan vazgecmesi amactyla taraf oldugu ibra sozles-
mesi, toplu is sozlesmesi ya da is sozlesmesi hi-
kimlerinde bir degisiklik meydana getirmemekte-
dir. Tbranin fonksiyonu hitkmii degistirmek degil,
var olan ve siirmekte olan bir sozlesme hiikmun-
den dogan her bir munferit talep haklarinin sona
erdirilmesidir. Tbraya ragmen, toplu is s6zlesmesi
htkmii gecerli bir bicimde devam etmektedir.

Degindigimiz bu durum, o¢zellikle stresi sona
eren toplu is sozlesmesinden sonra yeni bir toplu
is sozlesmesinin yurtrlige girmesi durumunda
onemini gosterecektir. Takip eden toplu is sozles-
mesi ile kararlastirilan ticret zam orani, hangi ticret
lizerine uygulanacaktir? Zam oranlart sona eren
toplu is sozlesmesiyle tespit edilen tcretler tizeri-
ne mi, yoksa, iscinin feragat etmesi nedeniyle
odenmekte olan kismi tizerine mi?

ibra sozlesmesi, toplu is sozlesmesi ya da is
sozlesmesi hiktimlerinde degisiklik meydana geti-
ren bir hukuki etki gostermemektedir. Bu nedenle,
degindigimiz bu sorun cercevesinde ulasilmasi ge-
reken ¢ozimiin, yeni toplu is sozlesmesi ile karar-
lastirllan zam oraninda, sona eren toplu is sozles-
mesiyle ongoriilen Ucret seviyesi temel alinarak

sonuca ulasilmalidir. Tabii ki diizen ilkesi, yani her
yeni toplu is sozlesmesinin eskisinden ayri bir di-
zen getirdigi goz ardi edilmemelidir. Yeni sozles-
me ile yeni bir dizeninin tesis edilmesi asamasin-
da tcret seviyeleri Uzerinde, taraflarin bir dnceki
diizenden bagimsiz belirleme yetkisi varken, bu-
nun kullanilmamasinin sonuclarina taraf katlanma-
lidir.

Sonug

Ekonomik kriz, taraflarca 6nceden 6ngortileme-
yen ya da ongorilmekle birlikte gerceklesmesi
beklenmeyen sonuclarin dogmasina neden olmak-
tadir. Bu sonuclar gerek toplu is sozlesmelerinin
gerekse is sozlesmelerinin degisen sartlara uyar-
lanmast ihtiyacint dogurmakta ve bu amaca yone-
lik olarak hukuki kurumlart degismeye dogru zor-
lamaktadir. Borg iligkisinin degisen sartlara uyar-
lanmasi bakimindan 6ncelikli olan siire¢ taraflarin
anlasmasidir.

Toplu is sozlesmesinden dogan haklarin degi-
sen sartlar goz Oniine alinarak yeniden gozden ge-
cirilmesi ihtiyact dogdugu zaman, bu ihtiyac ya
toplu is sozlesmesinin taraflarinca ya da toplu is
sozlesmesi htukimlerinden munferit hak elde eden
isci ile gerceklestirilecek anlasma cercevesinde ¢o-
ziim Uretilebilecektir.

Toplu is sozlesmesinin taraflarca degistirilmesi
karsisinda Yargitay, s6z konusu degisikligin ticret
artiglarina iliskin hiikiimlerin uygulamaya baslama-
sindan 6nce degisiklik yapilarak isci aleyhine indi-
rim yapilabilecegini, ilgili donemin baslamasindan
sonra is¢i icin bir hak dogacagini, bu hakkin da ta-
raf anlasmalarinca geri alinamayacagini kabul et-
mektedir. Yargitay'in bu ictihad: doktrinde taraftar
bulsa da, genel hiikkiimler cercevesinde ele alindi-
ginda hukuki bir dayanaginin bulunmadigr goril-
mektedir. Strekli bir borg iliskisi olusturan is ilis-
kisinin 6zellikleri dikkate alindiginda, toplu is soz-
lesmesi huktmleri taraflarca her zaman ileriye yo-
nelik olarak, isci lehine ya da aleyhine olarak de-
gistirilebilecektir.

Toplu is sozlesmesinden dogan haklardan isci
ile gerceklestirilecek olan munferit sozlesmelerle
de feragat edilmesi miimkiindiir. Bu amaca yone-
lik sozlesmenin hukuki ttrd, tasarruf islemi niteli-
gindeki ibra sozlesmesidir. Yargitay boyle bir du-
rumda, iscinin ancak zam oranlari uygulamaya
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basladiktan sonra elde ettigi haklardan feragat
edebilecegini, ticrete iliskin zam oranlarinin uygu-
lanmasindan 6nce ise dogmamis bir hak s6z konu-
su oldugu icin feragatin gecersiz olduguna huk-
metmektedir. Yukarida, bu sonucun hukuki bir te-
mele dayanmadigi, ibranin bir tasarruf islemi oldu-
gu, diger tasarruf islemlerinde oldugu gibi mustak-
bel, beklenen, muaccel olmamis haklardan feragat
edilebilecegi sonucuna varilmistir.
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